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EINIGE  EANDBEMEEKÜN6EN  iti"  H.  KÖCHlJyS'      ' 
"  'GOTTPRJED  ^Efiltf ANF»  '  .  . ;   , 

HK-öchly  hat  in  seinem  'Oo^tfM^d  fiermann,'  euseinem 
hvdeiiijälirigen  geburtstage'  hetitelt4n^biidli&'.(Heidelbeiy,  C Winters 
udT.-bachh.  1874)  ein  treffliches  werk  geliefert  und  besonders  in 
des  'beilagen  und  belegen'  einzelheiten  mitgeteilt ,  die  für  alle  ver- 
ekrer  nnd  freunde  des  ebenso  berühmten  wie  edlen  Gottfried  Her- 
oaiui  von  ganz  unschätzbarem  werte  sind,  die  Schilderung  der 
gsnzen  ftaszem  un(Linneni  Persönlichkeit  ist  so  wahr,  'SO  treu,  so 
kbendig,  dasz  nian  den  würdigen  mann  vor  sich  zu  sehen  meint,  sei 
es  dasz  man  ihn  in  seiner  stube  sich  denkt,  wie  er  die  pfeife  nieder- 
setzend ,  mit  seiner  leb^ndigkelt  einen  von  bücbem  freien  stuhl  für 
den  ankommenden  lochte,  und  zwar  ohne  die  conversation  zu  unter- 
lireehen,  oder  in  seinem  auditorium,  wenn  er  'commilitones  huma* 
maBimi:  sabatitimns'  usw.  uns  anredete,  wenn  ich  mir  dennoch  ge- 
statte einiges  hüet  zu  bemefrken,  was  vielleicht  2ur  Vervollständigung 
des  bildes  beitragen  könnte,  so  geschieht  dies  nur  aus  inniger  y«r- 
elnung  des  groszen  mannes ,  die  mit  mir  alt  geworden  ist  und  mir 
biB  an  mein  lebensende  bleiben  wird ;  eine  Verehrung  die  es  eben  als 
wünschenswert  erkennt,  dasz  auch  kleine  züge  aus  dem  leben 
dieses  edlen  der  nachweit  erhalten  werden  möchten,  freilich  ist  in 
dem  langen  Zeitraum,  der,  seit  ich  in  näherem  yerhältnis  zu  Hermann 
stand,  verflossen  ist,  nnd  bei  meinem  Wechsel-  und  ereignisvollen 
leben  gar  manches  dem  gedächtnis  entschwunden,  oder  doch  nicht 
aiehr  so  lebendig,  dasz  ich  dafUr  einstehen  könnte,  es  vollständig 
derwahrheit  gemäsz  darzustellen,  worauf  gerade  Hermann  den 
Uohsten  wert  legte;  eben  deshalb  werde  ich  mich  auf  weniges, 
aber  zuTerlässiges  beschränken,  im  allgemeinen  bemerke  ich, 
dasz  ich  während  meiner  ganzen  Studienzeit  von  michaelis  1819 
bisjohannis  1822,  obgleich  Jurist,  nach  damaliger  guter  sitte  kein 
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colleg  bei  Hermann  versäumt  habe  und  daher  noch  jetzt  notizen  aus 
seinen  Vorlesungen,  namentlich  über  Sophokles  und  über  die  latei- 
nische Syntax,  über  die  er  nur  selten  las,  besitze,  und  dasz  ich  ihm 
schon  damals  bekannt  war  und  von  ihm  einstmals  gefragt  wurde, 
ob  ich  denn  philologie  studieren  wolle,  und  als  ich  dies  verneinte, 
die  antwort  erhielt :  *nun,  ich  bin  eigentlich  auch  Jurist  und  freue 
mich  dasz  die  philologie  Sie  anzieht«' 

Als  ich  dann  im  jähre  1835  als  kreisdirector  nach  Leipzig  kam 
ynd  zugleich  die  Stellung  eines  regierungsbevollmächtigten  bei  der 
Universität  erhielt,  war  ich  schon  geschäftlich  in  der  läge  ihm  näher 
zu  treten;  aber  auch  abgesehen  davon  war  ich  so  glücklich  ihn  bei 
anderen  gelegenheiten ,  zb.  in  dem  sogenannten  ^Sechserkränzchen', 
in  den  professorenversamlungen  und  selbst  in  meinem  hause  zu  sehen, 
aus  dieser  zeit  also  will  ich  einige  einzelheiten  mitteilen  und  mir 
dabei  gestatten  hie  und  da  eine  allgemeine  bemerkung  beizufügen. 

Eöchly  sagt  s.  25 ,  wo  er  von  der  metrik  spricht :  'Hermann 
erkannte  das  Verhältnis  der  rhjthmen  zur  musikalischen  composition 
vollkommen  richtig,  verzweifelte  aber  daran,  auf  diese  zurückgehen 
zu  können,  in  wie  weit  es  der  modernen  forschung  gelungen  ist, 
aus  den  unvollständigen  und  zum  teil  unverständlichen  bruohstücken 
der  alten  theoretiker  die  «griechische  metrik  mit  den  sie  begleiten- 
den musischen  kttnsten»  sicher  oder  wahrscheinlich  herzustellen  . . . 
das  zu  untersuchen  ist  hier  nicht  der  ort.  damals  hat  Hermann 
jedenfalls  recht  gethan  . . .  sich  die  moderne  musik ,  deren  theorie 
ihm  keineswegs  fremd  war,  entschieden  vom  leibe  zu  halten.'  dieses 
urteil  dürfte  doch  wol  nicht  ganz  zutreffend  sein  und  auch  nicht  mit 
der  Unbefangenheit  stimmen,  mit  welcher  Hermann  neues  aufzu- 
nehmen pflegte,  zur  erläuterung  und  resp.  bestätigung  dieser  mei- 
ner ansieht  habe  ich  folgende  thatsache  anzuführen. 

Es  war  am  morgen  des  28n  november  1841,  als  in  meinem 
hauseauf  den  wünsch  von  Felix  Mendelssohn-Bartholdy,  mit 
dem  ich  schon  in  rücksicht  auf  das  conservatorium  der  musik,  für 
dessen  constituierung  wir  gemeinsam  arbeiteten ,  in  vielfacher  be- 
rührung  stand,  die  müsik  desselben  zur  Antigene  des  Sophokles  auf- 
geführt werden  sollte,  das  werk  war  damals  in  Leipzig  noch  unbe- 
kannt. Mendelssohn  wünschte  zu  hören,  wie  sich  die  chöre  ohne 
Orchesterbegleitung  ausnehmen  würden;  er  wollte  am  pianoforte 
dirigieren;  die  rollen  sollten  von  verschiedenen  personen  gelesen, 
die  chöre  von  tüchtigen  dilettanten  nach  abhaltung  einiger  proben 
gesungen  worden,  es  muste  alles  in  höchster  eile  vorbereitet  wer- 
den :  denn  Mendelssohn  war  im  begriff  nach  Berlin  zu  gehen,  er 
kam  Sonnabend  früh  zu  mir  und  erklärte:  'die  musik  müssen  wir 
Sonntag  früh  machen;  und  ich  bitte  nur  gaste  einzuladen,  die  sieh 
für  ernste  musik  interessieren  —  keine  grosze  gesellschaft.'  noch 
spät  am  abend  fiel  mir  ein,  dasz  sich  auch  Hermann  für  diese  musik 
interessieren  könnte;  ich  schrieb  ihm  daher  und  bat  ihn  sonntag 
früh  11   uhr   sich   unserer  geladenen   kleinen  gesellschaft   anzu- 
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schliesxen.  er  lehnte  freundlichst  ab  mit  dem  bemerken :  Vie  kann 
mm  griechische  mnsik  machen  wollen?  es  ist  schade  um  die  mosik 
und  um  die  ch6re !'  ich  gieng  indessen  persönlich  am  sonntag  früh  zu 
ihm,  setzte  ihm  alles  näher  auseinander  und  er  kam ;  kam  in  seinem 
gewöhnlichen  anzuge,  überraschend  für  viele,  die  ihn  nur  dem  na- 
men  nach  kannten,  seine  sporen  klirrten,  die  knöpfe  seines  blauen 
fricks  mit  dem  Stehkragen  glänzten;  mehr  noch  seine  äugen,  als  sie 
Mendelssohns  edles  antlitz  erblickten,  noch  sehe  ich  ihn,  wie  er 
böehst  gespannt  an  einem  thürpfeiier  lehnte  und  mit  äugen  und 
mond  —  der  bekanntlich  bei  ihm  so*  charakteristisch  war  —  die 
leser  der  dialogpartien,  die  s&nger  der  chöre  und  den  dirigenten  ver- 
folgte, soviel  mir  bekannt,  leben  nur  noch  etwa  zwei  oder  drei  von 
damals  mitwirkenden  personen.  die  auHtlhrung  gelang  vortreff- 
lieb;  noch  jetzt  denken  mehrere  inzwischen  ergraute  zuhÖrer  mit 
entzflcken  an  jenen  sonntagmorgen.  in  der  that,  man  muste  Her- 
msnn  sehen,  wie  er  von  der  herlich  keit  des  trefflich  gelesenen  sttLcks 
nnd  von  der  groszartigkeit  und  tiefen  auffassung  der  musik  wie  von 
der  genialen  direction  Mendelssohns  ergriffen  mit  freude  in  den 
logen  dastand  und  nun  nach  dem  verklingen  des  letzten  tones  raschen 
sebittes,  wie  er  ihm  eigen  war,  eine  thräne  im  äuge  auf  Mendelssohn 
xoeilte,  ihn  umfaszte,  tief  ergriffen  ihm  dankte  und  sprach:  'das  ist 
mnsik;  ich  habe  es  nicht  für  möglich  gehalten,  dasz  die  musik  so 
in  den  erhabenen  geist  des  Sophokles  eindringen  könnte ;  Sie  haben, 
so  zu  sagen,  griechische  musik  erfunden;  selbst  das  metrische  im 
eiior  haben  Sie  beachtet !  nochmals  herzlichen  dank ;  wir  müssen 
weiter  darüber  sprechen ;  Sie  können  denken ,  dasz  es  mich  interes- 
siert zu  wissen,  wie  Sie  das  gemacht  haben.'  später,  als  Mendels- 
sohn nach  Leipzig  zurückkam,  hat  er  mit  Hermann,  den  er  öfters 
aa&ochte,  wiederholt  über  das  Verhältnis  der  modernen  musik  zur 
tttiken  poesie  gesprochen ;  ich  weisz  darüber  indessen  nicht  mehr 
n  sagen  als  dasz  beide  männer  sich  hochehrten  und  dasz  namentlich 
Hermann  ganz  erstaunt  war  über  die  Sprachkenntnisse  und  über  das 
feine  urteü  Mendelssohns  über  griechische  tragödie.  'um  Mendels- 
sohn zu  hören  und  zu  sehen',  sagte  er  zu  mir,  als  ich  ihn  einst  kurz 
vor  beginn  eines  gewandhausconcerts  besuchte,  'könnte  ich  mich 
wol  entschlieszen  auch  einmal  in  das  concert  zu  gehen.'  ob  es  ge- 
schehen, weisz  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen. 

Folgende  zweite  bemerkung  möchte  ich  hinzufügen,  ich  ent- 
sinne mich  nemlich  nicht  in  dem  Eöchljschen  buche  irgendwo  — 
uszer  im mitgliederverzeichnis  der  griechischen  gesellschaft —  den 
namen  des  philologen  Karl  Beisig,  den  ich  persönlich  gekannt 
tmd  bei  dem  ich  wiederholt  in  Halle  hospitiert  habe,  gefunden  zu 
haben.  Beisig  war  bekanntlich  ein  sehr  ausgezeichneter  philolog  und 
ein  lieblingsschüler  Hermanns,  um  so  natürlicher  war  es  dasz  Her- 
mann, zumal  bei  seiner  Wahrhaftigkeit,  keinen  anstand  nahm  offen 
seine  meinong  zu  sagen ,  wenn  ihm  Beisig  eine  arbeit  vorlegte,    da 
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geschah  es,  dasz  Hermann  ihm  einen  verstosz  gegen  die  prosodie  in 
einem  ihm  mitgeteilten  lateinischen  gedieht  nachwies.  Beisig,  der 
allerdings  in  hohem  grade  empfindlich  war,  wurde  darüber  so  er- 
bittert, dasz  er  lange  zeit  hindurch  trotz  erhaltener  mittelbarer  Ver- 
anlassung Hermann  nicht  mehr  besuchte,  nun' schildert  zwar  Her- 
mann in  seinem  vorwort  zum  ersten  bände  der  *acta  societatis 
graecae'  den  ganzen  Vorgang  so  speciell  und  so  plastisch,  dasz  man 
wirklich  nichts  hinzuthun  und  nichts  hin  wegnehmen  darf;  und  viel- 
leicht hat  eben  deshalb  Köchlj  darüber  geschwiegen,  allein  den- 
jenigen lesern  des  Eöchljschen  buchs  gegenüber,  welchen  jenes  Vor- 
wort Hermanns  nicht  bekannt,  oder  nicht  zugänglich,  oder  bei  denen 
es  seit  dem  j.  1836 ,  wo  es  geschrieben  worden,  in  Vergessenheit  ge« 
rathen  ist,  dürfte  doch  eine  kurze  erw&hnung  jenes  kleinen  Zerwürf- 
nisses, namentlich  aber  der  ausgang,  dasz  nemlich  Hermann,  wenn 
auch  nicht  ohne  innem  kämpf,  doch  von  dem  gefühl  durch  eine 
scharfe  kritik  den  schüler  und  freund  verletzt  zu  haben  getrieben, 
dem  jungem  manne  die  band  zur  Versöhnung  bot,  welche  dann  auch, 
einmal  angebahnt,  bald  eine  vollständige  ward,  wol  gerechtfertigt 
sein,  denn  dieser  ausgang  zeigt  beide  männer  —  Hermann  und 
Beisig  —  im  rechten  lichte :  beide  erfüllt  von  tiefem  wahrheits-  und 
rechtsgefühl  und  gegenseitiger  achtung,  Hermann  aber  als  den  star- 
kem, der  es,  ob  wol  im  strengen  recht,  über  sich  vermochte  gegen 
den  schüler  und  jungem  mann  den  ersten  schritt  zur  Versöhnung 
zu  thun. 

Für  uns  Sachsen  aber  ist  es  sicherlich  von  ganz  besonderem 
interesse,  bei  dieser  an  sich  geringfügigen  gelegenheit  das  andenken 
an  die  persönlichkeit  und  thätigkeit  der  beiden  männer  zu  er- 
neuem, denen  es  einst  vergönnt  war,  nach  einander  in  Leipzig  und 
in  Halle  den  mann  ihren  schüler  zu  nennen,  den  jetzt  alle  philo- 
logen  als  meist  er  anerkennen  und  auf  dessen  besitz  und  geist  und 
lebeoi  verbreitende  Wirksamkeit  Leipzig  Ursache  hat  stolz  zu  sein  — 
Friedrich  Bitschi. 

Nicht  ganz  —  und  das  ist  meine  dritte  bemerkung  —  möchte 
ich  dem  hm.  Verfasser  in  dem  beistimmen,  was  er  über  Hermann 
hinsichtlich  seiner  religiösen  richtung  sagt  oder  doch  andeutet, 
allerdings  gehörte  Hermann  zu  den  rationalisten  der  damaligen 
zeit;  aber  man  wird  sich  wol  hüten  müssen  männer  wie  Wiener, 
lUgen,  Wolf,  Grossmann  usw.,  mit  denen  Hermann  zum  teil  in  dem 
innigsten  verkehr  stand,  auf  gleiche  stufe  stellen  zu  wollen  mit  de- 
nen die  heutzutage  als  rationalisten  bezeichnet  werden  oder  sogar 
Straussianer  oder  ähnlich  sich  nennen.  Hermann  war  ein  feind  alles 
unklaren  und  unfruchtbaren  redens  über  gewisse  dogmatische  sätze; 
er  haszte  die  scharfsinnig  sein  sollenden  theologisdb  -  dogmatischen 
Streitigkeiten;  aber  er  war  ein  durch  und  durch  positiver  mann, 
hielt  die  heilige  schrift  hoch ,  hatte  das  neue  testament  sprachlich 
und  sachlich  wie  wenige  philologen  studiert,  und  war  daher  weit  ent- 
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feint  vemmifb  und  glauben  als  gegensätze  zu  behandeln,  ich  ent- 
smne  mich  namentlich  einer  sehr  lebhaften,  zum  teil  witzigen  dis- 
pntation ,  die  Hermann  mit  dem  sehr  geistvollen  dr.  Erehl  in  der 
professorenversamlung  über  den  von  ihm  aufgestellten  satz  ^credere 
estnescire'  hatte,  woraus  recht  deutlich  hervorgieng,  dasz  er  eben 
ans  dem  nescire  das  unzureichende  der  menschlichen  Vernunft  und 
die  notwendigkeit  der  Unterwerfung  unter  göttlichen  rathschlusz 
andeuten,  nicht  aber  das  credere  lächerlich  machen  wollte,  dasz  ihn 
mweilen  sein  hang  zur  Satire  und  sein  humor  verleitet  haben  mag 
EU  finszerungen,  aus  denen  man  hfttte  darauf  schlieszen  können ,  er 
sei  ein  feind  des  positiven  Christentums,  ist  wol  denkbar,  im  inner- 
sten war  er  ein  wirklich  frommer  Christ,  die  jetzigen  anschauungen 
nnd  ausdrücke,  mit  denen  man  die  verschiedenen  richtungen  zu  be- 
zeichnen beliebt,  passen  auf  die  damalige  zeit  ganz  und  gar  nicht; 
ein  rationalist  von  damals  würde  jetzt  so  ziemlich  mit  dem  beliebten 
titel  eines  orthodoxen  beehrt  werden. 

Ausführlicher  und  mit  einer  gewissen  Vorliebe  ist  viertens 
dascapitel  behandelt,  welches  das  Verhältnis  Hermanns  zur  censur 
betrifln;.  der  geehrte  hr.  Verfasser  hat  hierbei,  wie  mir  scheinen  will, 
sich  nicht  so  ganz  in  die  zeit  versetzen  können ,  wo  jedermann ,  wo 
namentlich  aber  ein  so  durch  und  durch  loyaler  mann  wie  Hermann 
die  censur  als  gesetzliche  Vorschrift  betrachtete,  bei  der  es  haupt- 
sSehlich  nur  darauf  ankam,  dasz  sie  cum  grano  salis,  also  mit  ge- 
bdrigem  Verständnis  und  mit  möglichster  milde  angewendet  werde, 
als  man  freilich  anfieng  den  bundestag  und  alle  von  ihm  ausgehen- 
den Vorschriften,  gleichviel  ob  gut  oder  nicht,  unbequem  zu  finden; 
als  man  meinte,  die  presse  spreche  nicht  frei  genug,  trotzdem  dasz 
Zeitschriften  und  bücher  von  sogenannten  freisinnigen  ideen  strotz- 
ten; als  man  censur  und  pressfreiheit  als  gegensätze  zu  betrach- 
ten anfieng  und  nicht  begreifen  wollte,  dasz  die  censur  aufhören  und 
doch  nicht  pressfreiheit  herschen  könne :  da  fiiszte  man  auch  begriff 
von  und  urteil  über  censur  anders  auf.  aber  zu  Hermanns  zeit  und 
insonderheit  zu  der  zeit  von  welcher  der  hr.  Verfasser  spricht,  im 
jähre  1835  ff.  betrachteten  wenigstens  die  professoren,  selbst  die 
freisinnigen,  zb.  Bülau  nicht  ausgenommen,  die  nun  einmal  gesetz- 
lich bestehende  censur  als  einen  modus  acquirendi,  auf  den  sie  nicht 
Terzichten  mochten,  selbst  die,  welche  im  princip  lieber  unbedingte 
pressfreiheit  gehabt  hätten ,  beruhigten  sich  damit ,  dasz  ja  die  cen- 
sur im  allgemeinen  sehr  mild  geübt  werde ,  dasz  man  durch  sie  doch 
manchen  schaden  verhüte,  dasz  die  sache  einmal  gesetzlich  sei  und 
dasz  man  mit  verhältnismäszig  wenig  mühe  ein  gut  stück  geld  ver- 
diene, daraufkam  denn  auch  wirklich  die  ganze  1836  so  vielfach 
ventilierte  frage  über  centralcensur,  censurcoUegien  und  neue  ver- 
teilang  der  censurfächer  hinaus:  es  war  eine  geldfrage  verbunden 
mit  ein  wenig  misgunst.  da  ich  selbst  als  kreisdirector  in  der  läge 
^ar  mich  der  mir  nicht  etwa  angenehmen  ausführung  der  betr. 


6    JPyFalkenstein:  bemerkungen  zu  HKöchlja  ^Gottfried  Hermann'. 

ministerialverordnung  zu  unterziehen ,  so  vermag  ich  über  die  sache 
mit  einiger  Sicherheit  zu  urteilen. 

Die  ministerialverordnung  von  1836  war  bekanntlich  die  folge 
des  schluszprot-okolls  der  Wiener  conferenz  vom  12n  juni  1834,  die 
handhabung  der  censnr  betr.,  und  es  enthält  jene  Verordnung  keines- 
wegs erfindungen  des  kön.  sächsischen  ministeriums.  man  wollte 
nemlich  durch  errichtung  von  censurcollegien  und  zweckm&szigere 
Verteilung  der  censurfächer  die  —  wie  jene  Verordnung  selbst  an- 
erkennt —  vielfachen  schwächen  der  censur  möglichst  beseitigen, 
und  in  mancher  beziehung  ward  dies  auch  wirklich,  wie  es  Hermann 
selbst  anerkannt  hat,  wenn  auch  erst  nach  beseitigung  vielfacher 
Schwierigkeiten  erreicht,  im  princip  konnte  auch  wirklich  Hermann, 
der  damals,  wie  der  hr.  biograph  selbst  anftihrt,  die  censur  ver- 
teidigte ,  über  jene  Verordnung  gar  nicht  befremdet  sein :  denn  sie 
sollte  eben  das  institut  der  censur  wesentlich  verbessern,  wollen 
wir  ganz  im  sinne  des  trefflichen  Hermann  ehrlich  sein  und  sagen: 
es  war  eine  geldfrage,  die  man,  wie  ich  gern  zugebe,  von  selten  des 
ministeriums  leicht  hätte  vermeiden  können ,  wenn  man  damals  we- 
niger ideale  als  praktische  zwecke  verfolgt  und  sich  nicht  hätte  von 
einem  manne  beeinflussen  lassen,  der  hernach^  als  er  die  Unzufrieden- 
heit einzelner  professoren  bemerkte,  sich  ganz  zurückzog.  Hermann 
hatte  selbst  sich  oft  darüber  lustig  gemacht,  dasz  ihm  auch  die 
censur  der  taschenbücher  —  ein  damals  sehr  gangbarer  artikel  — 
zugeteilt' worden,  und  sagte  einmal,  als  er  wegen  des  von  Clauren 
herausgegebenen  taschenbuches  ^Yergiszmeinnicht'  in  kleine  con- 
flicte  gekommen  war:  'ich  wollte,  ich  hätte  die  ganze  fade  geschichte 
wegcensiert',  und  jetzt,  wo  ihm  nun  diese  censur  infolge  einer  ratio- 
nellem Verteilung  genommen  werden  sollte,  schien  er  auf  einmal  in 
seiner  ehre  gekränkt  und  sah  sich  in  seinen  einnahmen  verkürzt,  in- 
dem er  die  censurgebühren  und  die  censurexemplare  als  pars 
salarii  betrachtete,  dasz  übrigens,  wie  der  hr.  Verfasser  andeutet, 
Hermann  sich  bei  dieser  censur  von  seiner  frau  hätte  helfen  lassen, 
ist  nicht  begründet,  obwol  man,  wie  ich  sehr  gut  weisz,  es  damals 
vielfach  erzählte.  Hermann  war  viel  zu  gewissenhaft  in  erftü- 
lung  auch  ihm  unangenehmer  pflichten,  die  zeit  der  censur  liegt  so 
weit  hinter  uns ,  dasz  sich  wol  nur  sehr  wenige  in  jene  Verhältnisse 
hineindenken  und  begreifen  können,  dasz  damals  recht  tüchtige  man- 
ner  unter  gelehrten  und  buchhändlem  die  censur  entschieden  ver- 
teidigten; dasz  gar  viele  für  die  neue  ministerial Verfügung  sehr  ein- 
genommen waren,  weil  sie  hofften  dabei  mehr  geld  zu  verdienen  und 
weniger  Verantwortlichkeit  zu  haben,  oder  weil  sie  einsahen  dasz  durch 
eine  zweckmäszigere  Verteilung  der  einzelnen  f&cher  viele  misstände 
sich  beseitigen  lieszen.  die  berathung,  die  ich  damals  mit  Hermann 
und  den  übrigen  censoren  hatte ,  war  eben  deshalb  sehr  schwierig, 
weil  einige  gewinnen,  andere  verlieren  sollten,  mein  Vorschlag  bei 
Verteilung  der  censurfächer  gieng  übrigens  durch :  *an  Hermann  als 
einen  der  ersten  philologen  des  Jahrhunderts  die  alte  philologie  usw. 
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iD flbertragen',  obgleich  sich  Wachsmath,  der  bis  dahin  dieses  fach 
gebbt,  zunächst  dagegen  gesträubt  hatte,  es  ist  wol  der  mtlhe 
wert,  den  brief,  welchen  Hermann  mir  damals  schrieb,  hier  folgen 
zo  lissen,  um  meine  oben  aasgesprochene  ansieht  za  bestätigen ,  za- 
jg^ieh  aber  anch  am  das  bild  Hermanns  durch  beifügung  eines  zages 
in  Terschönen.    der  brief  lautet : 

^£w.  .  .  ersuche  ich,  nunmehr  hinlänglich  orientirt,  die  fol- 
gende Erklärang  aufzunehmen : 

Als  mir  unterm  12.  December  das  Aufhören  der  bisherigen 
Censor  und  die  Aassetzung  fUr  jetzt ,  auf  die  nächsten  Jahre,  einer 
Yeigfltung  von  200  Thlr.  für  die  Censurgebtthren  bekannt  gemacht 
warde,  konnte  ich  die  Entziehung  aller  und  selbst  der  philologischen 
Censur  nebst  der  Vergütung,  bei  der  auf  den  Werth  der  Censur- 
exemplare  keine  Bücksicht  genommen  worden,  nur  für  eine  Hin- 
deatung  auf  die  Unzufriedenheit  Seiner  Majestät  des  Königs  ansehen. 
Nachdem  ich  diesz  in  einem  Schreiben  vom  1.  Septbr.  ausge- 
sprochen hatte,  erhielt  ich  am  23.  gegen  Abend  Ew.  .  .  geehrtes 
Sehreiben  vom  22.,  worin  mir  bekannt  gemacht  wurde:    das  hohe 
Ministerium  habe  nach  der,  auf  Resignation  Anderer  eingetretenen 
Verftnderung  beschlossen,  mir  das  Fach  der  alten  Philologie  zu  über- 
tragen, die  Entscheidung  aber  über  die  mir  für  das  üebrige  zu  be- 
willigende Entschädigung  sich  bis  nach  Ablauf  eines  Jahres  vor- 
behalten.   Zugleich  ward  ich  aufgefordert  mich  zur  Verpflichtung 
tm  24.  d.  M.  einzustellen.    Ich  erklärte  hierauf,  dasz  ich  mich  zur 
Annahme  dieser  Punkte  entschlieszen  könnte,   dafem  Ew.  .  .  er- 
mlchtigt  wären ,  mir  Gewähr  zu  geben ,  dasz  ich  nach  Ablauf  eines 
Jahres  volle  Entschädigung  sowohl  für  die  Censur  als  für  die 
Censurexemplare,  da  diesz  pars  salaiii  sei,  zugestanden  erhielte. 
Aof  die  hierauf  mir  am  24.  eingehändigte  Erklärung,  dasz  Sie  dazu 
nicht  ermächtigt  wären,  ich  jedoch  die  Voraussetzung:   es  werde 
bei  der  künftigen  Entschädigungsberechnung  auch  der  Werth  der 
Censurexemplare  mit  in  Anschlag  gebracht  werden,  in  das  Protokoll 
aufnehmen  lassen  könnte,  sah  ich  mich,  da  mir  kaum  eine  Stunde 
bis  zur  anberaumten  Verpflichtung  blieb,  zu  der  Bitte  genöthigt, 
meinen  Entschlusz  noch  zurückhalten  zu  dürfen.   Meine  Bedenklich- 
keiten waren  folgende: 

Zuerst  drängte  sich  mir  die  Frage  auf,  aus  welchen  Gründen 
wohl  ein  Beschlusz  gefaszt  worden  sei ,  durch  welchen ,  während  die 
im  CensurcoUegium  sitzenden  Professoren  eine  weit  vortheilhaf- 
tere  Stellang  erhielten,  fast  allen  übrigen  Censoren  die  ihnen  nach 
altherkömmlichem  Bechte  zustehende  Censur  genommen  und  da- 
dorcb  einerseits  die  Ehre,  andrerseits  ihr  Einkommen  beeinträchtigt 
werde.  Je  unabweislicher  diese  Frage  ist  und  je  weniger  sich  eine 
andere  Antwort  darauf  finden  läszt,  als  dasz  die  Censoren,  denen 
ihre  Censur  genommen  worden ,  das  Vertraaen  der  Regierung  ver- 
loren haben  möchten ,  wovon  jedoch  weder  mir  noch  Andern  eine 
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Andentang  zugekommen  ist,  desto  beunruhigender  musz  die  Lage 
des  Staatsbürgers  sein ,  dem*  aus  unbekannten  Gründen  entzogen 
wird,  was  er  bisher  mit  unangefochtenem  Rechte  besasz. 

Zweitens  bemerkte  ich ,  dasz  unter  der  mir  zu  übertragenden 
Gensur  auch  ein  Theil  der  dem  Professor  Wachsmuth  bisher  zuge- 
kommenen Censur  begrififen  sei  und  ich  ebenso  durch  die  Annahme 
des  Antrages  mir  widerrechtlich  zueignen  würde,  was  einem  Andern 
ohne  dessen  Willen  genommen  worden  wäre. 

Drittens  endlich  konnte  ich  mich  nicht  überzeugen,  dasz  ich 
mich  unter  einer  Bedingung,  wodurch  die  Rechte  eines  Dritten  ge- 
kränkt würden,  könnte  Terpflichten  lassen.  In  Erwägung  aller  die- 
ser Punkte  sehe  ich  mich  daher  bestimmt,  die  bisher  gehabte  Censur 
in  ihrem  ganzen  umfange  in  Anspruch  zu  nehmen  und  gegen  jede 
Beschränkung  derselben  feierlichst  zu  protestiren. 

Ich  hoffe  von  der  Gerechtigkeit  des  hohen  Ministeriums ,  hoch- 
dasselbe  werde-  sich  bewogen  finden,  die  alte  Censureinrichtung 
wieder  herzustellen,  um  so  mehr,  als  schwerlich  die  hohen  Kammern 
geneigt  sein  werden ,  für  die  noth wendig  werdende  Entschädigung 
eine  Summe,  die  sich  leicht  auf  mehrere  Tausend  Thalcr  belaufen 
möchte,  der  Staatscasse  entziehen  zu  lassen. 

30.  Decbr.  1 836.  Hermann. 

P.S. 

Auf  den  Fall  dasz  überhaupt  das  Ministerium  sich  nicht  be- 
wogen finden  sollte,  es  bei  der  früheren  Censureinrichtung  be- 
wenden zu  lassen,  und  dafem  es  die  Genehmigung  des  Professor 
Wachsmuth  hat,  dasz  ihm  ein  Theil  seiner  Censur  entzogen  werde, 
kann  ich  mich  entschlieszen,  unter  der  ausdrücklichen  Voraussetzung: 
dasz ,  da  die  bisher  mit  einer  Professur  verbunden  gewesene  Censur 
pars  salarii  war,  mir  nach  Ablauf  eines  Jahres  für  den  jetzt  in  Weg- 
fall kommenden  Theil  derselben  volle  Entschädigung  und  zwar  nicht 
blos  für  die  Censurgebühren,  sondern  auch  für  den  Werth  der  Censur- 
exemplare  gewährt  werde,  aufs  nächste  Jahr  das  Fach  der  alten 
Philologie  zur  Censur  zu  übernehmen. 

Sollte  aber  das  Ministerium  irgend  eine  Kürzung  eintreten 
lassen,  so  würde  ich  diesz  zugleich  mit  Zurückgabe  des  ganzen 
Censuramtes  abzulehnen  mich  genöthigt  sehen.  Sind  Ew.  .  . 
unter  Gewährung  der  angegebenen  Voraussetzung  mich  zu  ver- 
pflichten bevollmächtigt,  so  werde  ich  mich  zur  Verpflichtung  ein- 
finden.' 

Er  erhielt  darauf  unterm  3 In  decbr.  die  antwort:  dasz,  soviel 
die  von  ihm  gewünschte  Zusicherung  betreffe,  es  für  jetzt  lediglich 
bei  dem  früher  gesagten  bewenden  müsse,  dasz  es  aber  übrigens 
ganz  Sache  seines  freien  entschlusses  sei,  ob  er  unter  diesen  umstän- 
den auf  die  beauftragung  mit  der  philologischen  censur  eingehen 
und  das  angelöbnis  leisten  wolle. 

Darauf  hatte  Hermann  ein  schreiben  an  den  könig  verfaszt  und 
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mir  zur  beförderung  übersendet,  dasselbe  enthielt  eine  beschwerde 
fll)er  das  ministerinm,  aber  in  so  leidenschaftlichen,  unangemessenen 
ausdrücken,  dasz  ich  mich  nicht  entschlieszen  konnte  es  abzusenden, 
8<mdem  zu  Hermann  gieng  und  ihn  in  freundlicher  weise  auf  das 
aafinerksam  machte,  was  mir  anstöszig  erschien,  noch  war  er  sehr 
ernst,  immer  in  der  meinung  dasz  ihm  unrecht  geschehen,  und  in 
der  Überzeugung  dasz  namentlich  auch  die  censurexemplare  in  an- 
rechnong  zu  bringen  seien,  andern  tags  aber  erhielt  ich  einen  brief 
?on  ihm,  in  welchem  er  sagte:  er  danke  mir  aufrichtig  für  meine 
Offenheit;  er  habe  sich  überzeugt,  dasz  er  sich  in  der  form  übereilt 
habe,  er  ehre  den  könig  und  die  minister  viel  zu  sehr,  als  dasz  er 
darauf  ausgehen  möge  sie  zu  verletzen,  er  sei  erbittert  gewesen 
darüber,  dasz  man  ihm  seiner  meinung  nach  wolerworbene  rechte 
habe  nehmen  wollen ;  allein  er  sehe  wol ,  dasz  er  in  seinem  streben 
die  Tolle  Wahrheit  zu  sagen  zu  derb  geworden,  und  habe  daher 
das  Schriftstück  vernichtet. 

So  handelt  nur  ein  mann  von  so  edler  gesinnung  wie  unser 
Hermann,  übrigens  war  Hermann ,  wenn  er  auch  die  censur  in  ge- 
wissem sinne  verteidigte,  doch  ebenso  wenig  ein  freund  derselben 
▼ie  ich  selbst,  der  ich  noch  dazu  das  ganze  odium  zu  tragen  hatte; 
wir  wüsten  beide  und  hatten  oft  darüber  gesprochen,  dasz  die 
ideale  auffassung  der  censur  sich  nicht  einmal  annähernd  verwirk- 
lichen lasse,  sondern  an  der  einseitigkeit  und  schwäche  der  censoren 
seheitem  müsse,  es  ist  hier  nicht  der  ort  über  censur  und  press- 
freiheit  zu  sprechen ;  indessen  kann  man  sich  wenigstens  das  nicht 
Terhelen,  dasz  damals  in  jähren  nicht  so  viel  pressprocesse ,  ev. 
geld-  und  geföngnisstrafen  vorkamen  wie  jetzt,  wo  wir  pressfreiheit 
n  haben  behaupten,  in  einem  monate.  nur  das  sei  noch  bemerkt, 
dasz,  als  ich  im  jähre  1847  als  damaliger  minister  des  innem  im 
ferein  mit  zweien  der  damaligen  preuszischen  minister  den  ersten 
schüchternen  versuch  machte  ein  pressgesetz  zu  entwerfen 
und  ich  dies  Hermann  bei  einer  gelegentlichen  mündlichen  bespre- 
chnng  mitteilte,  er  darüber  sehr  erfreut  war  und  hinzufügte :  ^nun 
werden  doch  auch  die  plackereien  für  die  professoren  und  für  die 
breisdirection  aufhören.'  leider  blieb  jener  entwurf  beim  bundes- 
tage  liegen,  wäre  er  rechtzeitig  zur  berathung  und  erledigung  ge- 
kommen, 80  würde  vielleicht  wenigstens  6iner  der  gegenstände,  die 
1B48  einen  grund  zur  revolution  mit  abgeben  sollten ,  beseitigt  ge- 
wesen sein. 

Sehr  knrz  behandelt  fünftens  hr.  Eöchly  das  fünfzigjährige 
Professorjubiläum  Hermanns,  welche  bedenken  der  hr.  Verfasser  ge- 
habt hat,  den  brief,  dessen  er  s.  262  seines  buchs  gedenkt,  mitzu- 
teilen, weisz  ich  nicht,  es  liegt  mir  das  original  vor,  und  der  brief 
steint  mir  so  charakteristisch  und  so  ganz  von  Hermanns  geist  ein- 
gegeben, dasz  ich  glaube,  seine  Verehrer  werden  sich  freuen  ihn  ganz 
zu  lesen,   voraus  musz  aber  bemerkt  werden,  dasz  Hermann  schon 
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lange  vor  dem  eintritt  des  Jubiläums  den  damaligen  regierungs- 
bevoUm&chtijsrten,  kreisdirector  von  Broizem  gebeten  hatte :  es  möge 
der  zeitpunct  seines  Jubiläums  (28  märz)  unbemerkt  bleiben,  trotz- 
dem ward  er  zum  ^geheimen  rath'  ernannt  und  seinem  gelegentlich 
einmal  geäuszerten  wünsche  gemäsz  ein  Stipendium  für  einen  stu- 
dierenden der  altclassischen  philologie  von  50  thlr.  fundiert  (fOr 
damalige  zelten  der  höchste  betrag  gewöhnlicher  Stipendien),  welches 
das  Hermannsche  Stipendium  genannt ,  von  ihm  conferiert  und  nach 
seinem  abieben  der  philosophischen  facultät  zur  conferierung  über- 
tragen werden  sollte,  die  aushändigung  des  allerhöchsten  decretes 
über  die  geheimrathsemennung  geschah  durch  hm.  von  Broizem, 
allein  unmittelbar  darauf  schrieb  Hermann  an  denselben: 

*Ew.  .  .  ersuche  ich  inständigst  die  öffentliche  Anzeige  des  Cha- 
rakters eines  Geheimenraths  zurückzuhalten.  Ich  finde  mich  durch 
diesen  Charakter  im  höchsten  Grade  beunruhigt,  da  er  nicht  nur 
mit  meiner  stets  sich  gleichbleibenden  Gesinnung  unvereinbar  ist, 
sondern  auch  mit  allem,  was  ich  oft  laut  gegen  Titel,  denen  die 
That  nicht  entsprechen  kann ,  geäuazert  habe.  .  .  Möge  es  mir  ge- 
stattet sein,  mich  mit  den  mir  bisher  gewährten  Gnadenbezeugungen 
zu  begnügen,  und  möge  man  überzeugt  sein ,  dasz  ich  in  dieser  Ge- 
währung das  schönste  Zeichen  erkennen  werde,  dasz  Seine  Majestät 
mich  unter  die  seiner  ünterthanen  zählt,  die  an  Treue  und  Ergeben- 
heit sich  von  keinem  derselben  übertreffen  lassen.' 

Alsdann  richtete  er  unterm  28n  märz  an  den  könig  selbst  das 
nachstehende  schreiben: 

^Ich  habe  stets  ohne  Bücksichten  gesagt  und  gethan  was  ich  für 
recht  und  gut  erkannte ;  ich  habe  nie  etwas  anderes  sein  oder  heiszen 
wollen ,  als  was  ich  wirklich  zu  sein  im  Stande  war.  Ew.  Majestät 
sind  der  dritte  König  von  Sachsen,  dem  ich  treu  gedient  habe,  dem 
ich  von  ganzem  Herzen  ergeben  bin,  und  wie  beide  Vorfahren  Ew. 
Majestät  mir  gnädig  gewogen  waren ,  so  haben  auch  Ew.  Majestät 
selbst  mich  bei  meinem  Magisterjubiläum  mit  so  grossen  und  un- 
erwarteten Zeichen  Ihrer  Gnade  überschüttet  und  bei  andern  Ge- 
legenheiten so  huldvoller  Ansprachen  gewürdigt,  dasz  ich  im  höch- 
sten Grade  undankbar  sein  müszte ,  wenn  ich  geglaubt  hätte ,  es  be- 
dürfte im  gegenwärtigen  Falle  eines  neuen  Zeichens  Allerhöchster 
fortwährend  gnädiger  Gesinnung.  Jetzt,  wo  ich  nicht  mehr  weit 
von  der  Schwelle  entfernt  bin,  deren  Betreten  alle  Sterblichen  gleich 
macht,  mir  untreu  zu  werden  und  den  Glanz  einer  Ehre  zu  tragen, 
die  ich  nicht  rechtfertigen  könnte,  würde  nichts  anderes  heiszen,  als 
den  Charakter  der  Wahrhaftigkeit  und  Festigkeit  in  Wort  und  That 
aufzugeben.' 

Es  ward  ihm  hierauf,  da  er  bei  seiner  Weigerung  der  annähme 
der  geheimrathswürde  blieb,  im  namen  des  königs  eröffnet:  ^dasz 
weder  Seiner  Majestät  üeberzeugung  von  Ihrer  Treue  und  Ergeben- 
heit, noch  Seine  gnädige  Gesinnung  gegen  Sie  durch  die  Ablehnung 
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des  Terliehenen  Titels  irgend  eine  Veränderung  erleide.'     gewis 
macht  dies  beiden  teilen  ehre. 

Hocherfreut  über  diese  Versicherung  sendete  Hermann  am 
9n  april  das  allerhöchste  decret  zurück,  das  Stipendium,  über  dessen 
grfindong  sich  Hermann  freute,  wird  hoffentlich  noch  immer  ver- 
liehen werden  und  den  jedesmaligen  empfönger  zu  ernstem  Studium 
anregen. 

Welchen  eindruck  Hermanns  lebhaftes  und  charaktervolles 
anilitz  auch  auf  solche  machte,  die  von  seiner  bedeutung  als  ge- 
lehrter kaum  eine  ahnung  hatten,  dafUr  möchte  ich  zum  schlusz 
noch  folgendes  anführen,  so  wenig  Hermann  sich  um  anstalten  zu 
kflmmem  pflegte,  die  nicht  seinem  berufe  nahe  standen,  so  war 
doch  eine  anstalt  in  Leipzig,  hinsichtlich  welcher  er  eine  ausnähme 
machte,  an  dem  taub  Stummeninstitute  wirkte  damals  der 
treffliche  Reiche,  dessen  grosze  Verdienste  um  bildung  und  er- 
aehung  der  taubstummen  allbekannt  sind.  Hermann  schenkte  die- 
sem liebenswürdigen  manne  seine  Zuneigung  und  besuchte  auch  wol 
Ton  zeit  zu  zeit  die  prüfnngen,  die  allerdings  besonders  wegen  der 
eigentümlichen  art,  wie  Beiche  es  verstand  die  innere  und  ttuszere 
entwicklung  der  taubstummen  zu  begründen,  von  hohem  interesse 
waren,  unter  den  zOglingen  befand  sich  einer,  der  entschiedenes 
talent  zum  modellieren  udgl.  hatte,  auf  Reiches  wünsch  hatte  ich 
den  Professor  Ernst  Rietschel  in  Dresden  ersucht  sich  des  knaben 
anzunehmen;  es  wurde  in  Dresden  für  ihn  gesorgt  und  Rietschel 
gewann  bald  den  überaus  fleiszigen  und  talentvollen  Jüngling  sehr 
lieb,  leider  erkrankte  er  bald  und  starb  an  der  auszehrung.  als  ich 
ihn  ein  paar  wochen  vor  seinem  ende  besuchte ,  überraschte  er  mich 
durch  das  geschenk  einer  kleinen  büste,  die  er,  so  viel  ich  weisz, 
nur  nach  der  erinnerung  an  Hermanns  köpf  modelliert  hatte.  Mer 
alle  faerr  gefiel  mir  immer;  er  hatte  so  freundliche  äugen,  wenn  er 
zu  uns  kam',  sagte  er.  mir  ist  diese  kleine  büste  eine  nach  allen 
Seiten  hin  liebe  erinnerung. 

Dasz  übrigens  Hermann  in  ganz  Leipzig  ^comthur  Hermann' 
genannt  wurde,  obgleich  ^ritter'  für  seine  eigentümlichkeit  weit 
entsprechender  gewesen  wäre ,  mag  nur  deshalb  hier  erw&hnt  wer- 
den, weil  es  beweist,  wie  selten  damals  ein  höherer  ordensgrad  ver- 
liehen ward,  irre  ich  nicht,  so  war  Hermann  wirklich  damals  die 
einzige  Persönlichkeit  in  Leipzig,  die  das  comthurkreuz  des  Ver- 
dienstordens hatte,  jetzt  würde  es  überhaupt  niemandem  mehr  ein- 
fallen, jemanden  nach  seinem  ordensgrade  zu  titulieren;  auch  würde 
es  nicht  ausführbar  sein. 

Dresden.  Johann  Paul  von  Falkbnstbin. 
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2. 

DER  KRANZ  DES  BASILEÜS  UND  DER  STIMMSTEIN  DER 

ATHENA. 


In  dem  berichte  des  PoUux  über  die  amtlichen  fonctionen  des 
archon  basilens  VIII  90  lesen  wir:  Kai  rdc  toö  q[)övou  biKttc  clc 
"Apeiov  Tidtov  ctcdrei,  Kai  töv  cT^qpavov  diixoQi^evoc  cüv  auTOic 
biKd2[€i.  diesen  bericht  hat  jüngst  Adolph  Kirchhoff  (im  monats- 
bericht  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  februar  1874)  auf  eine  weise 
gedeutet,  gegen  die  ich  meine  bedenken  vorzutragen  bei  aller  an- 
erkennung  von  Kirchhoffs  sonst  so  vielfach  bewiesener  gründlichkeit 
und  umsieht  nicht  unterlassen  kann.  EjrchhoiF  nemlich  geht  von 
der  meinung  aus,  dasz  unter  dem  ausdinick  btKä2l€i  nur  an  den 
schluszact  des  gerichtlichen  Verfahrens,  dh.  an  die  abstimmung  über 
schuld  oder  Unschuld  gedacht  werden  dürfe,  und  deutet  daher  die 
angäbe  so,  dasz  der  basileus,  nachdem  er  als  vorstand  die  voran- 
gegangenen Verhandlungen  geleitet,  zuletzt,  wenn  zur  abstimmung 
geschritten  wurde,  das  zeichen  seines  amtes,  den  kränz,  abgelegt 
habe,  um  dadurch  anzudeuten  dasz  er  nun  nicht  weiter  als  vorstand, 
sondern  nur  noch  als  einfaches  mitglied  des  richterpersonals  zu 
fungieren  und  mit  den  übrigen  seine  stimme  abzugeben  habe,  wenn 
übrigens  (dies  setze  ich  hinzu)  nach  der  abstimmung  die  publication 
des  Urteils  durch  den  vorstand  zu  erfolgen,  er  also  hier  wieder  als 
vorstand  zu  handeln  hatte,  so  wSre  dann  wol  auch  anzunehmen  dasz 
er  nun  seinen  kränz  wieder  aufgesetzt  habe,  dasz  solche  dentung 
geradezu  unmöglich  sei,  will  ich  nicht  behaupten;  wie  würde  sonst 
ein  mann  wie  Kirchhoff  auf  sie  verfallen  sein?  dasz  sie  aber  nicht 
richtig  sei,  glaube  ich  erweisen  zu  können. 

Dasz  das  wort  biKoIeiv  keineswegs  blosz  von  dem  richterspruch 
über  schuld  oder  Unschuld  des  angeklagten,  sondern  von  der  ge- 
samten gerichtlichen  thätigkeit  gebraucht  wird,  brauche  ich  nicht 
erst  zu  sagen,  da  Kirchhoff  selbst  es  anerkannt  hat.  er  behauptet 
aber ,  das  cOv  auTOtc  würde  ganz  überflüssig  dabei  sein,  wenn  nicht 
eine  von  der  bisherigen  dem  basileus  als  vorstand  allein  zukommen- 
den verschiedene  und  den  mitgliedem  des  richterpersonals  allein  ob- 
liegende thätigkeit  damit  gemeint  wäre.  Kirchhoff  hat  hierbei  offen* 
bar  nur  an  die  gewöhnlichen  heliastischen  oder  geschworenengerichte 
gedacht,  bei  welchen  die  richter  eine  ganz  andere  Stellung  liatten  als 
bei  den  blutgerichten.  sie  wurden  nemlich  erst  nach  beendigung 
der  von  dem  magistrate  vorzunehmenden  anakrisis  durch  das  looa 
bestimmt  und  hatten  also  an  der  anakrisis  selbst  nicht  teil  genom* 
men,  sondern  erfuhren  die  ergebnisse  derselben  erst  in  eben  der 
Sitzung  in  welcher  sie  das  urteil  zu  fUllen  hatten,  fdr  die  blut- 
gerichte  dagegen  war  von  alters  her  ein  ständiges  collegium  von 
männem  angeordnet,  die  den  basileus  in  der  ausübnng  seines  richter- 
amtes  zu  unterstützen  hatten  und  deswegen  nicht  blosz  bei  dem 
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urteUssprach  Über  schuld  oder  anschald  thfttig  waren,  sondern  auch 
Ton  der  anakrisis  oder  dem  insiructionsverfahren ,  welches  übrigens 
bei  den  blutrechtsh&ndeln  TTpobiKacia  hiesz,  nicht  ausgeschlossen 
sein  konnten,  dasz  dies  eigentlich  in  der  natur  der  sache  begründete 
TeriiSltnis  auch  wirklich  in  der  athenischen  gerichtsordnung  be- 
obaditet  worden  sei,  habe  ich  schon  gr.  altert.  I'  s.  496  ausgespro- 
chen (Tgl.  auch  Philippi:  der  Areopag  und  die  epheten  s.  86),  freilich 
nur  als  wahrscheinlich,  ohne  meine  gründe  dafür  auseinander  zu 
setzen,  was  für  den  zweck  jenes  buches  zu  viel  räum  erfordert  haben 
wlirde  und  nicht  gerade  notwendig  zu  sein  schien,  jetzt  will  ich  das 
TersSomte  nachholen. 

Zunächst  veranlaszte  mich  zu  jener  annähme  die  anordnung, 
welche  Piaton  in  den  gesetzen  IV  s.  855  für  die  gerichtliche  be- 
handlang  der  capitalsachen  (OavdtTOU  TT^pi)  in  seinem  musterstaate 
Torschreibt,  wobei  ihm,  wie  es  ersichtlich  und  allgemein  anerkannt 
ist,  vielfach  die  athenischen  anordnungen  vorgeschwebt  haben,  als 
riehter,  sagt  er,  sollen  fungieren  die  vo^oq[)uXaK€C  Kai  TÖ  Tuiv  Tr€pu< 
dvuiv  dpxövTUJV  dtptCTtvöiiv  diro^epicO^v  biKacniptov,  wobei  man 
nicht  umhin  kann  an  die  Areopagiten  zu  denken,  diese  richter  sollen 
nun  eine  anakrisis  mit  beiden  parteien  vornehmen,  deren  hergang 
genau  vorgeschrieben  wird:  alles  was  bei  dieser  anakrisis  vorge- 
bradit  und  ermittelt  ist  soll  aufgeschrieben  und  mit  den  siegeln 
sämtlicher  richter  besiegelt  bei  der  Hestia  deponiert  werden,  das 
gleiche  verfahren  soll  am  folgenden  und  am  dritten  tage  wiederholt 
und  dann  erst  das  urteil  gefällt  werden,  die  dreitägige  anakrisis 
erinnert  notwendig  an  die  drei  prodikasien ,  von  denen  wir  bei  An- 
tiphon 6 ,  42  lesen ,  nur  dasz  diese  auf  drei  monate  verteilt  waren, 
während  Piaton  sie  an  drei  auf  einander  folgenden  tagen  vornehmen 
liszt  wenn  nun  die  Platonische  anordnung  es  zum  mindesten  höchst 
wahrscheinlich  macht,  dasz  auch  in  Athen  ein  wesentlich  entspre- 
chendes verfahren,  dh.  eine  von  dem  richtercollegium  selbst  vorzu* 
nehmende  anakrisis  stattgefunden  habe ,  so  dient  folgendes  zur  be- 
BtStignng  dafür.  PoUux  führt  VIII 57  als  beispiel  einer  TrapaTpa9rj 
oder  exceptio  fori  auch  den  einwand  an  üjc  ou  napä  toutoic  Kpive- 
cöai  b^ov,  olov  oÖK  iy  'Apelip  ttätiu  äW*  irA  TTaXXabiqj,  und  es 
versteht  sich  von  selbst,  dasz  ein  solcher  einwand  nur  in  der  predi- 
ge vorgebracht  werden  konnte,  wenn  der  als  vorsätzlicher  mörder 
Angeklagte  sich  nur  zu  einem 'un vorsätzlichen  totschlag  bekannte, 
nnd  die  entscheidung  über  die  trifbigkeit  dieses  einwandes  muste 
notwendig  der  behOrde  zustehen,  welcher  die  prodikasie  oblag,  nun 
sehen  wir  aber  aus  einem  teils  in  der  rede  gegen  Makartatos  s.  1069, 5 
(§  57) ,  teils  in  dem  ersten  teile  eines  inschriftlich  erhaltenen  Dra- 
lu)nti8chon  gesetzes  (Hermes  II  s.  28),  dasz  eine  derartige  entschei- 
^g  den  epheten  zugestanden  hat,  die  deswegen  notwendig  in  der 
prodikasie  thätig  sein  musten.  dasz  hier  der  basileus  den  Vorsitz 
fthrte,  versteht  sich  ganz  von  selbst,  die  prodikasie  war  also  ein 
vom  basileus  in  gemeinschaft  mit  den  epheten  geübtes  geschäft. 
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dasz  das  TrpobiKoZciv  nur  eine  specielle  unter  den  allgemeinen  begriff 
des  biKd2l€iv  fallende  thStigkeit  sei,  mithin  auch  selbst  als  eine  art 
des  biKd2If.iv  bezeichnet  werden  konnte,  springt  ja  wol  in  die  äugen, 
und  so  wird  denn  auch  die  angäbe  des  PoUuz  in  §  90  keinen  andern 
sinn  haben  als  dasz  der  basileus  dies  biKoZciv  gemeinsam  mit  den 
durch  CUV  auToTc  angedeuteten  personen  ausübte,  dies  können  aber 
nur  areopagitische  richter  sein ,  und  solche  waren  nach  dem  uns  er- 
haltenen Drakontischen  gesetze  eben  die  51  epheten,  von  denen  aus- 
drücklich bezeugt  ist,  dasz  sie  in  allen  fünf  malstätten  zu  gericht 
gesessen  haben ,  ein  zeugnis  welches  nur  von  unberufenen  kritikehi 
aus  ganz  nichtigen  gründen  hat  angezweifelt  werden  können,  dasz 
auch  durch  Solons  gesetze  ihnen  ihre«eomp6tenz  auf  der  areopagiti- 
sehen  malstatt  nicht  entzogen  worden  sei,  wie  man  wol  aus  des 
Polluz  nicht  ganz  klarem  ausdruck  geschlossen,  habe  ich  schon  in 
diesen  jahrb.  1875  s.  156  gezeigt,  auch  am  schlusz  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Solon  müssen  sie  den  beruf  gehabt  haben  darüber  zu 
entscheiden,  ob  ein  vor  gericht  gezogener  fall  als  absichtlicher  mord 
oder  als  unabsichtlicher  totschlag  zu  behandeln  sei,  was,  wie  gesagt, 
nur  in  der  prodikasie  geschehen  konnte,  in  jene  zeit  nemlich ,  und 
zwar  in  das  j.  409/8  f&llt  die  republication  des  Drakontischen  ge- 
setzes,  welches  also  damals  noch  in  kraft  gewesen  sein  musz,  weil 
die  republication  sonst  keinen  sinn  gehabt  haben  würde,  wie  spftter- 
hin ,  als  nach  dem  stürze  der  dreiszig  die  alte  Verfassung  mit  man- 
chen modificationen  wieder  hergestellt  war,  die  eompetenz  der  ephe- 
ten geregelt  worden  sei,  darüber  fehlt  es  an  bestimmten  nachrichten ; 
es  ist  aber  für  den  zweck  dieser  abhandlung  auch  gleichgültig. 

Dasz  bei  klagen  wegen  vorsätzlichen  mordes  das  local,  in  dem 
die  prodikasie  stattfand ,  auf  dem  Areshügel  war,  bedarf  keines  be- 
weises.  dies  local  war  unter  freiem  himmel,  weil  die  richter,  wenn 
sie  mit  dem  mörder  unter  6inem  dache  weüten,  dadurch  verunreinigt 
worden  wftren.  es  ist  also  zu  unterscheiden  von  einem  andern,  eben- 
falls auf  dem  Areshügel  anzunehmenden  sitzungsgebäude  der  Areo- 
pagiten,  in  dem  diese  sich  versammelten,  wenn  sie  nicht  als  blut- 
richter  fungierten,  jenes  gerichtslocal  lag  an  der  östlichen  ecke  des 
hügels  hart  an  dem  heiligtume  der  ccfivai,  deren  cultus  besonders 
unter  der  fürsorge  der  Areopagiten  stand  und  als  deren  diener  sie 
auch  in  ihrer  blutrichterlichen  function  zu  betrachten  waren,  die 
tage,  an  welchen  sie  diesen  dienst  zu  üben  hatten,  waren  die  drei 
letzten  jedes  monats,  dTro(ppäÖ€C  fm^pai,  unreine  und  trauertage, 
an  denen  man  den  unterirdischen  opferte  und  gewissenhafte  leute 
sich  möglichst  aller  geschäfte  enthielten,  und  dasz  in  solchem  local 
an  solchen  tagen  bei  einem  so  unerfreulichen  geschäfte  auch  die 
äuszerliche  erscheinung  der  richter  eine  entsprechende  habe  sein 
müssen,  wird  man  wol  auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  ganz  natür- 
lich finden,  kleider  zb.  in  hellen  £u:ben  waren  sicherlich  ebenso  wenig 
geziemend  wie  sonstiger  schmuck,  und  darum  legte  auch  der  basileus 
hier  seinen  kränz  ab  (vgl.  Hermanu'gr.  staatsalt.  §  105,  12). 
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Diese  erklämng  ist  so  einfach  und  nabeliegend,  dasz  sie  sich 
^tox  nngesncht  jedem  aufdrängen  musz  und  sich  ohne  zweifel  auch 
Kircbhoff  aufgedrängt  haben  würde,  wenn  er  sich  den  ganzen  zu- 
suDmenhang  des  blutgerichtsverfahrens  vergegenwärtigt  hätte  und 
nicht  durch  seine  allzu  enge  auffassung  des  ausdrucks  biKd2[€i  ver- 
leitet worden  wäre  die  abnähme  des  kranzes  lediglich  auf  den  schlusz- 
act  des  processes  zu  beziehen ,  da  doch  Pollux  ihn  unbedenklich  von 
dem  ganzen  verfahren  gebrauchen  durfte,  welches  mit  den  prodi- 
ktsien  begann  und  an  der  Kupia,  dem  tage  der  urteilsfällung,  zum 
absehlosz  kam,  und  wobei  an  einen  rollen  Wechsel  des  basileus,  wie 
Eircbboff  ihn  annimt,  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Jetzt  noch  ein  paar  worte  über  die  folgerung  die  Kirchhoff  aus 
seiner  annähme  für  die  erklärung  des  stimmsteines  der  Athena  in 
leschylos  Eumeniden  gezogen  hat,  indem  er  meint  dasz  durch  sie 
erat  die  von  GHermann  und  anderen  darüber  gehegte,  von  KOMüller 
und  mir  bestrittene  ansieht  völlig  sicher  gestellt  werde,  zunächst 
nemlich  ist  hier  zu  fragen ,  ob  in  der  gerichtsverhandlung  zwischen 
Oftetes  und  den  Erinyen  die  zahl  der  von  der  göttin  zum  richteramt 
berufenen  m&nner  eine  gerade  oder  eine  ungerade  gewesen  sei.  war 
sie  eine  ungerade,  wie  Hermann  meinte,  was  berechtigt  dann  die 
Atbena,  nachdem  sie  festgesetzt  hat  dasz  bei  gleicher  zahl  der  ver- 
urteilenden und  lossprechenden  stimmen  der  angeklagte  als  los- 
gesprochen gelten  solle,  jetzt  nach  der  abstimmung  der  richter 
sehlieszlich  auch  ihre  stimme  hinzuzufügen ,  wodurch  erst  die  erfor- 
derliche Stimmengleichheit  bewirkt  wurde,  während  ohne  den  hinzu- 
gelegten stimmstein  der  göttin  die  zahl  der  verurteilenden  die  der 
lossprechenden  um  ^iue  überwogen  haben  würde  V  dies  räthsel, 
meint  Kircbhoff,  löse  sich ,  wenn  man  bedenke  dasz  bei  den  blut- 
goichten  der  vorstand,  wenn  es  zur  abstimmung  kam,  sein  vorstands- 
unt  förmlich  niedergelegt,  zum  zeichen  davon  seinen  kränz  abge- 
nommen und  sich  nun  als  ein  von  den  übrigen  richtem  nicht  mehr 
verschiedenes  mitglied  den  abstimmenden  zugesellt  habe,  demnach 
hibe  Aeschylos  in  den  £umeniden  wesentlich  nichts  anderes  gethan 
als  das  in  den  blutgerichten  bestehende  verfahren  auch  in  seine 
darstellung  aufgenommen,  wenn  aber,  wie  ich  dargethan  zu  haben 
glaube,  biBi  den  blutgerichten  an  einen  derartigen  rollen  Wechsel  des 
Vorsitzenden  gar  nicht  zu  denken  ist,  so  hat  er  auch  von  Aeschylos 
nirbt  dargestellt  werden  können,  also  um  das  verfahren  der  göttin 
bei  ihm  richtig  zu  verstehen,  kommt  es  lediglich  darauf  an,  ob  sie 
die  Yorher  ungleiche  zahl  der  stimmen  erst  durch  hinzufligung  der 
ihrigen  gleich  gemacht,  oder  bei  der  gleichen  zahl  der  verurteilen- 
den und  lossprechenden  nun  den  letzteren  die  ihrige  hinzugethan 
habe  zur  anschaulichen  bestätigung  des  vorher  von  ihr  verkündigten 
grondsatzes.  freilich  bei  einer  zunächst  vor  äugen  liegenden  und 
—  wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist  —  oberffächlichen  ansieht  der  be- 
treffenden stelle  ist  nichts  leichter  als  zu  dem  schlusz  zu  kommen, 
dasz  die  zahl  eine  ungerade  gewesen  sei,  und  weil  Hermann  zu 
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diesem  schlusz  gekommen  ist,  wird  von  Eirchhoff  sein  sicherer 
blick  gerühmt,  welchen  mhm  er  übrigens  mit  dem  schoUasten  zn 
y.  727  (735  Ddf.)  zu  teilen  hat.  dasz  indessen  der  schein,  wie  gar 
häufig,  80  auch  hier  einen  sonst  sichern  blick  teuschen  könne,  ist 
doch  nicht  unerlaubt  anzunehmen,  und  dasz  er  hier  wirklich  ge- 
teuscht  habe,  hat  Müller  mit  sehr  gewichtigen  gründen  behauptet, 
freilich  zum  groszen  anstosz  für  Hermann  und  manche  seiner  un- 
bedingten Verehrer,  zu  Hermanns  Verehrern  zähle  auch  ich  mich 
aus  voller  Überzeugung ,  allerdings  aber  nicht  zu  den  unbedingten, 
darum  habe  ich  nach  Müllers  allzu  frühem  tode  mich  seiner  ansieht 
angenommen  und  sie  gegen  Hermann  zu  verteidigen  gesucht,  dasz 
Hermann  den  kämpf  gegen  mich  nicht  ablehnte,  konnte  ich  mir  nur 
zur  ehre  anrechnen,  und  dasz  ich  es  damals  unterliesz  ihm  mit  einer 
replik  entgegen  zu  treten,  wird  man  sich  allenfalls  erklären  können, 
ohne  darum  das  alte  Sprichwort  ^qui  tacet  usw.'  darauf  anzuwenden, 
noch  weniger  bin  ich  jetzt  im  ruhebedürftigen  alter  dazu  aufgelegt, 
den  vor  30  jähren  abgebrochenen  kämpf  wieder  aufzunehmen,  und 
bei  der  gegenwärtigen  abhandlung  gieng  meine  absieht  nur  dahin 
zu  zeigen ,  dasz  bei  der  frage  nach  dem  stimmstein  der  Athena  von 
dem  kränz  des  basileus  ganz  abzusehen  sei  und  dasz  deshalb  Eirch- 
hoff kein  moment  zur  Verteidigung  der  von  Müller  und  mir  be- 
strittenen ansieht  davon  hernehmen  durfte. 

Greifswald.  6.  F.  Schömann. 


3. 

DIE    BASILEIS    UND   IHRE   COMPETENZ  IN   DEN   BLUT- 

GEEICHTEN. 


Alle,  denen  die  erforschung  der  athenischen  geschichte  und 
altertümer  am  herzen  liegt,  sind  Gurt  Wachsmuth  zu  grossem 
danke  verpflichtet  für  die  reichliche  beihilfe ,  die  er  ihnen  in  seinem 
jüngst  erschienenen  werke  ^die  stadt  Athen  im  altertum'  (erster 
band ,  Leipzig  1874)  geboten  hat.  dasz  es  bei  der  groszen  menge 
und  manigfaltigkeit  der  zu  behandelnden  gegenstände  keinem  ein- 
zelnen möglich  ist  durch  selbständige  Untersuchung  überall  zu 
sicheren  und  befriedigenden  ergebnissen  zu  gelangen ,  ist  einleuch- 
tend, und  es  mag  daher  einer,  der  selbst  auf  diesem  felde  arbeitet, 
sich  wol  versucht  fühlen,  wenn  er  auf  puncto  stöszt,  wo  Wachsmuth 
von  den  Vorgängern,  die  er  zu  rathe  ziehen  muste,  entweder  im 
stich  gelassen  oder  irre  geführt  worden,  auch  sein  scherflein  beizu- 
tragen, um  vorhandene  mängel  zu  beseitigen,  ein  kleines  scherflein 
dieser  art  will  auch  ich  jetzt  zu  geben  versuchen  in  betreff  eines  mir 
gerade  zunächst  liegenden  gegenständes,  der  athenischen  gerichts- 
verfassung,  über  den  ich  mit  Wachsmuth  nicht  einverstanden  bin. 
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Aaf  Seite  491 ,  wo  von  dem  gerichtswesen  der  vorsolonischen 
zeit  die  rede  ist,  schreibt  Wachsmuth :  *dasz  die  gerichtsbarkeit  der 
prytanen  eine  sehr  bedeutende  war,  ist  schon  oben  (s.  482)  ge- 
sagt.', gesagt  allerdings  ist  es  dort;  jedoch  nicht  ohne  den  sehr  be- 
rechtigten and  beachtenswerten  zusatz  Venn  nicht  alles  teuscht'. 
denn  was  wir  von  prytanen  der  y^rsolonischen  zeit  wirklich  wissen, 
ist  nicht  mehr  als  gar  nichts,  wir  wissen  zwar  dasz  es  in  Athen, 
wie  wol  in  allen  andern  griechischen  städten,  ein  prjtaneion,  dh. 
ein  Tersamlnngshaas  der  prytanen  gegeben  hat.  das  wor  fc  prjtanis 
aber  ist  von  so  allgemeiner  und  umfassender  bedeutung,  dasz  es  von 
allen  oberen  und  vorgesetzten  überhaupt  ohne  rttcksicht  auf  ihren 
sonstigen  titel  und  geschftftskreis  gebraucht  werden  konnte,  als 
speciell  unterscheidender  amtstitel  aber  nur  dann  angesehen  werden 
darf,  wenn  bestimmte  Zeugnisse  darüber  vorliegen,  solche  gibt  es 
^r  für  die  ältere  zeit  in  Athen  gar  nicht,  weswegen  denn  auch 
kecke  und  erfinderische  geister  sich  die  freiheit  genommen  haben, 
d^  Damen  prytanen  bald  dieser  bald  jener  behörde,  je  nachdem  es 
ihnen  passte,  beizulegen,  die  einzigen  vorsolonischen  prytanen  aber, 
die  wirklich  in  unseren  quellen  erwähnt  werden ,  sind  die  prytanen 
der  naukraren,  und  diese  gerade  sind  von  zwei  neuerungslustigen 
erfindem  auf  diametral  entgegengesetzte  weise  tractiert  worden,  der 
eine,  ?on  dem  aber  Wachsmuth  noch  keine  künde  haben  konnte, 
will  ans  überreden  dasz  sie  schon  von  alten  geschichtsfälschem  zu 
parteizwecken  in  eine  zeit  versetzt  worden  seien,  in  der  sie  that- 
sSchlich  noch  gar  nicht  existierten;  der  andere  dagegen  rückt  sie  iu 
eine  noch  weit  frühere  zeit  hinauf  und  bringt  mit  Zuhilfenahme  einer 
unerhörten  etymologie  allerlei  hirngespinste  über  sie  vor,  denen 
Wachsmuth  durch  seine  beachtung  mehr  ehre  erwiesen  hat,  als  sie 
verdienen. 

Es  folgt  weiter  bei  ihm  ^charakteristisch  ist  das  Verhältnis,  das 
nach  dem  urkundlich  erhaltenen  Drakontischen  gesetz  (Hermes  II 
8. 32)  den  phylobasileis  bei  der  im  Palladion  geübten  blutgerichts- 
harkeit  gegenüber  den  51  epheten  zukommt;  während  diesen  die 
richterliche  entscheidung  vorbehalten  ist,  haben  sie  selbst  die  vor- 
standschaft.'   hier  ist  Wachsmuth  zunächst  in  einen  kleinen  irrtum 
verfallen,  wenn  er  meint  dasz  das  gesetz  von  einer  im  Palladion 
geübten  gerichtsbarkeit  rede,  bei  welcher  den  epheten  die  entschei- 
dung vorbehalten  sei.   die  entscheidung ,  von  der  das  gesetz  redet, 
nemlich  ob  die  that  des  beim  Areopag  angeklagten  wirklich  als  ab- 
sichtlicher mord  oder  nur  als  unabsichtlicher  totschlag  zu  behandeln 
sei,  konnte  nur  dann  erfolgen,  wenn  der  angeklagte  die  irapaypaq)!! 
oder  exceptio  fori  einlegte ,   was  natürlich  in  der  prodikasie  ge- 
sdiehen  muste,  die  also  hier  auf  dem  Areopag  stattfand,  und  die 
entscheidung  konnte  nur  dahin  gehen,  ob  die  sache  als  absichtlicher 
mord  auch  hier  weiter  zu  verfolgen  oder  ob  sie  als  unabsichtlicher 
totschlag  an  das  Palladion  zu  überweisen  sei. 

Auch  was  Wachsmuth  über  die  den  phylobasileis  zukommende 

Jahrbücher  für  elau.  pbiloh  1876  h/1. 1.  ^ 
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blatgerichtsbarkeit  sagt,  ist  wol  nicht  richtig,  in  dem  Drakonti- 
sehen  gesetze  werden  die  phylobasileis  ja  gar  nicht  genannt,  sondern 
es  heiszt  einfach  biKd2[€iv  Tovic  ßaciX^ac;  dasz  dabei  auch  an  die 
phylobasileis  zu  denken  sei,  versteht  sich  freilich  von  selbst,  aber  ob 
nur  an  sie  allein  mit  ausschlusz  des  archon,  dem  der  titel  basileas 
ganz  vorzugsweise  zukam?  es  wäre  doch  wahrlich  mehr  als  wun- 
derbar, wenn  bei  der  pluralischen  bezeichnung  gerade  derjenige 
nicht  mit  zu  verstehen  sein  sollte ,  an  welchen  man  beim  singular 
vor  allen  anderen  denken  muste,  nun  aber  gerade  dieser  ausge- 
schlossen und  nur  die  vier  anderen  gemeint  sein  sollten,  die  aller- 
dings auch  ßaciXcTc  hieszen,  aber  doch,  wenn  es  darauf  ankam  nur 
sie  allein  im  unterschiede  von  dem  archon  zu  bezeichnen,  nicht 
schlechtweg  ßaciXeic,  sondern  nur  q)uXoßaciX€tc  heiszen  durften, 
ich  meine,  wir  sind  nicht  blosz  berechtigt,  sondern  sogar  genötigt, 
wenn  einfach  ol  ßaciXeic  genannt  werden,  darunter  den  äpxwv 
ßaciXeuc  als  obersten,  die  q)uXoßaciX€tc  als  die  ihm  zugeordneten 
beisitzer  und  gehilfen  zu  betrachten,  nur  so  iSszt  sich  auch  der  an- 
scheinende Widerspruch  lösen,  den  man  bei  Pollux  zwischen  VIII 90 
und  120  gefunden  hat.  an  der  ersten  stelle  nennt  er  unter  den 
rechtsfUUen ,  die  zur  competenz  des  basileus  gehörten,  räc  tujv 
di|iuxu)V  bixac,  für  welche  das  Jocal  am  prytaneion  war;  an  der 
andern  stelle,  wo  er  von  diesem  redet,  sagt  er:  TrpO€CTi^K€Cav  hk 
TOUTOU  ToG  biKacTilpiou  ol  9uXoßaciX6Tc.  dieser  sdieinbare  wider- 
sprach ist  schon  von  Meier  (attischer  process  s.  117;  vgl.  auch 
Philipp! :  der  Areopag  und  die  epheten  s.  18)  durch  die  unzweifel- 
haft richtige  erklärang  gehoben  worden ,  dasz  wir  auch  in  dem  ge- 
richte  irepi  dipuxujv  notwendig  den  archon  basileus  als  den  ver- 
sitzenden zu  denken  haben,  da  es  ja  feststeht,  dasz  alle  (povtKd  zu 
seiner  competenz  gehörten ,  und  folglich  die  phylobasileis  auch  nur 
unter  seinem  vorsitz  gehandelt  haben  können,  wenn  Pollux  in  §  120 
dies  ausdrücklich  zu  bemerken  unterlassen  hat,  so  erklärt  sich  dies 
sehr  natürlich  daraus ,  dasz  bei  diesen  in  der  that  nur  scheinbaren 
gerichtsverhandlungen  die  thfttigkeit  des  archon  ganz  unbedeutend 
war ,  die  hauptsache  aber  in  der  hinwegschaflfung  der  verurteilten 
äi|iuxoi  über  die  grenze  bestand,  welche  die  phylobasileis  zu  besorgen 
hatten. 

Auch  in  dem  Solonischen  restitutionsedict  werden  ol  KarabiKa- 
cO^VT6C  UTTÖ  Tdiv  ßaciX^uJV  genannt,  und  dasz  auch  hier  der  archon 
samt  den  ihm  beigeordneten  phylobasileis  zu  verstehen  sei,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Wachsmuth  hat,  wie  auch  andere  vor  ihm  \  hier  nur  an 
die  vier  phylobasileis  gedacht,  und  vermutet  zugleich  dasz  ^frühestens 
durch  die  Solonische  Verfassung  an  stelle  der  phylobasileis  der  archon 
basileus  gesetzt  sei',  einen  grand  zu  dieser  Vermutung  gibt  er  nicht 
an,  und  ein  solcher  dürfte  auch  schwer  zu  finden  sein,   vielmehr  ist 


'  wie  zb.  KOMüller  zu  Aescbylos  Eamentden  b.  157  und  ich  in  den 
antiq.  inriz  pnbi.  Gr.  f.  172,  10;  gr.  alt.  I*  8.  346. 
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gerade  das  gegenteil  erweislich :  denn  da  es  in  dem  oben  erwähnten 
Dnkontischen  gesetze  heiszt:  biKdZeiv  bi  touc  ßaciX^ac,  dies  gesetz 
aber  im  j.  409/8  republiciert  worden  ist,  also  damals  noch  in  kraft 
bestand,  so  erhellt  dasz  auch  damals  die.  sämtlichen  fünf  basileis 
eben  dieselbe  richterliche  competenz  in  blutsachen  gehabt  haben 
wie  früher,  und  dasz  also  die  phjlobasileis  keineswegs  durch  den 
basileos  haben  verdrängt  sein  können.  —  Ob  übrigens  in  dem  resti- 
totionsedict,  wo  die  KarabiKacO^VTec  örrö  tüliv  ßaciX^ujv  genannt 
werden,  das  letztere  nur  auf  die  zunächst  vorhergegangenen  Ik  irpu- 
Tovdou  oder  auch  auf  die  ii  'Apciou  irdrou  und  £k  t(£)V  ^q>CTÜJV 
Terorteilten  zu  beziehen  sei ,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden ; 
es  lassen  sich  grOnde  fQr  das  eine  ebensowol  wie  für  das  andere  auf- 
steUen;  da  die  sache  aber  für  meinen  gegenwärtigen  zweck  von 
keiner  bedeutung  ist,  so  will  ich  nicht  weiter  darauf  eingehen. 

Nicht  unbemerkt  aber  darf  ich  es  lassen ,  dasz  man  sich  hüten 
mosz  bei  dem  in  diesem  edict  genannten  prytaneion  an  dasselbe 
local  zu  denken,  an  welchem  das  religiöse  scheingericht  über  die 
iifruxa  stattfand,  dieses  war  nur  neben  aber  nicht  in  dem  pryta- 
neion', und  wenn  neuere  Schriftsteller,  wie  auch  wol  ich  selbst, 
mitonter  von  dem  gericht  über  die  fii|;uxot  i  m  prytaneion  reden,  so 
ist  das  freilich  eine  ungenauigkeit,  die  sich  indessen  leicht  entschul- 
digt, da  es  doch  immer  nur  an  solchen  stellen  geschehen  ist,  wo  auf 
strenge  genauigkeit  des  ausdruckes  nichts  ankam,  hier  aber,  wo  es 
wirklich  darauf  ankommt ,  musz  ich  dai*an  erinnern ,  dasz  von  ge- 
riehten,  die  im  prytaneion  gebalten,  von  urteilen,  die  aus  dem 
prytaneion  erlassen  worden ,  nirgends  etwas  verlautet  als  nur  allein 
in  diesem  edict.  deswegen  sind  wir  wol  berechtigt  hierin  eine  aus- 
nähme nur  für  den  besondem  fall  zu  erkennen,  über  den  hier  gericht 
gehalten  wurde,  nemlich  über  die  teilnehmer  des  Kylonischen  atten- 
tates.  die  gründe,  weswegen  die  Athener  sich  veranlaszt  finden 
konnten  über  diesen  fall  auszer  den  Areopagiten  auch  die  obersten 
bezirksvorsteher,  die  prytanen  der  naukraren  richten  zu  lassen,  habe 
ich  in  der'  abhandlung  über  jenes  attentat  in  diesen  jahrb.  1875 
8.460  auseinandergesetzt,  und  ich  denke  dasz  sich  nichts  dagegen 
einwenden  läszt.  dasz  die  prytanen  sich  dazu  im  prytaneion  ver- 
sammelten, kann  man  nur  ganz  natürlich  finden,  ohne  sich  verleiten 
zn  lassen  dasselbe  als  ein  regelmäsziges  gerichtslooal  und  jene  pry- 
tanen als  ordentliche  richter  anzusehen. , 

Eine  fernere  erwägung  verdient  die  frage ,  wie  wir  uns  eigent- 
lich die  competenz  der  epheten  zu  denken  haben,  von  denen  es  in 
dem  Drakontischen  gesetze  heiszt,  dasz  sie  über  die  Vorfrage,  ob  ein 
^geklagter  als  absichtlicher  mörder  oder  als  unabsichtlicher  tot- 
MhlSger  zu  behandeln  sei,  zu  entscheiden  (biaTVdivai)  haben.  Wachs- 
mnth  meint  s.  471  anm.  1,  dasz  sich  ihre  thätigkeit  hierauf  beschränkt 


*  rgh  Philippi  ao.  a.  16.    dasz  auch  bei  PauBanlas  I  28, 10  das  falsche 
^  in  inX  sn  ändern  sei,  hat  schon  Siebelis  bemerkt. 
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habe,  das  biKoZeiv  im  eigentlichen  engem  sinne  des  Wortes  aber  nur 
Sache  der  basileis  gewesen  sei.  unmöglich  darf  dies  allerdings  nicht 
genannt  werden;  aber  daraus  dasz  in  dem  gesetze  nur  biKä2[€iv  Toi)C 
ßaciX^ac  steht,  ohne  dasz  Kai  touc  £9^100  hinzugefügt  wird,  ist  es 
doch  mit  Sicherheit  nicht  zu  erschlieszen,  wogegen  aus  dem  resti- 
tutionsedict,  in  welchem  auch  die  dK  tuiv  £q)€T(Jüv  KaTabiKacO^vrec 
genannt  werden,  doch  wol  zu  erkennen  sein  dürfte,  dasz  es  auch  ein 
gericht  gegeben  haben  müsse,  in  welchem  die  epheten  etwas  mehr 
als  blosz  das  öiaYvdivai  in  einer  prodikasie  zu  thun  gehabt,  also 
wirklich  auch  an  der  entscheidenden  Urteilsfällung  teilgenommen 
haben,  selbstverständlich  unter  dem  vorsitz  der  basileis,  in  deren 
namen  das  endurteil  ausgesprochen  und  publiciert  werden  mochte : 
denn  etwas  mehr  als  dies  kann  doch  aus  dem  öttö  tujv  ßaciX^uiv 
nicht  füglich  gefolgert  werden,  die  basileis  also,  dh.  den  archon  und 
neben  ihm  die  vier  phjlobasileis ,  haben  wir  uns  als  die  yorsitzer  in 
allen  blutrftcherprocessen  zu  denken,  neben  ihnen  fungierten  als 
beisitzer  in  allen  fänf  malstätten  die  von  Drakon  zu  diesem  zwec&e 
angeordneten  epheten.  dasz  in  dem  restitutionsedict  vor  den  epheten 
auch  der  Areopag  genannt  ist,  beweist  zwar  dasz  zwei  verschiedene 
gerichte  zu  denken  sind;  es  beweist  aber  nicht  dasz  die  epheten 
nicht  auch  auf  dem  Areopag  mit  anderen  Areopagiten  zusammen 
zu  gericht  gesessen  haben,  wenn  wir  annehmen  dasz  Drakon  aus  der 
gesamtheit  der  Areopagiten,  deren  zahl  uns  unbekannt  ist,  aber 
gewis  eine  gröszere  war,  einen  ausschusz  speciell  für  die  blutrScher- 
processe  gebildet  habe ,  dem  er  den  namen  d<p^Tai  gab ,  weil  es  bei 
dieser  gattung  von  rechtsföllen  ganz  besonders  auf  genaue  beobach- 
tung  der  religiösen  Satzungen  ankam ,  zu  welcher  sie  die  an  Weisung 
zu  geben  hatten,  und  darum  auch  ihren  namen  erhielten,  freilich 
dasz  die  epheten  wirklich  ein  solcher  ausschusz  aus  den  Areopagiten 
gewesen  seien,  ist  nirgends  bezeugt;  die  Vermutung  aber  ist  wenig- 
stens höchst  wahrscheinlich,  und  eine  ähnliche  ansieht  hat  auch 
schon  längst  JBubino  aufgestellt  (Untersuchungen  über  römische 
Verfassung  und  geschichte  s.  474).  gegengründe  dürften  schwerlich 
vorgebracht  werden  können ,  wenn  man  nicht  etwa  den  mangel  an 
ausdrücklichen  Zeugnissen  als  hinreichenden  gegengrund  betrachtet. 

Mehr  hierüber  habe  ich  für  jetzt  nicht  zu  sagen ;  doch  mag  ich 
diesen  aufsatz  nicht  schlieszen  ohne  ausdruck  meines  bedauems 
über  das  von  Wachsmuth  s.  479  gegen  Pollux  ausgesprochene  ver- 
dammungsurteil,  woraus  zu  ersehen  ist,  dasz  die  jüngst  von  übri- 
gens höchst  achtungswerten  männem  gegen  diesen  treufleiszigen 
samler  ersonnenen,  aber  völlig  grundlosen  beschuldigungen  auch 
auf  Wachsmuth  nicht  ohne  einflusz  geblieben  sind,  dem  er  sich  bei 
vorurteilsloser  und  selbständiger  prüfung  der  sache  unmöglich  hätte 
hingeben  können. 

Gbeifswald.  6.  F.  Schömann. 
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4. 

ÜBER  DIE  ÄLTESTE  ODYSSEE-HANDSCHBIFT  DER 
LAURENTIANI8CHEN  BIBLIOTHEK. 


Den  Homerkritikern ,  welche  die  worte  FA  Wolfs  'etsi  scholio- 
roiD  et  glossariorum  apparatui  aliquante  plus  quam  nudis  membra- 
nis  tribuo,  ploribus  tarnen  exemplis  saepe  perspexi,  baeo  carmina 
non  nisi  atrisque  coniunctis  copiis  ad  eam  scripturam  revocari  posse, 
quae  neque  ipsis  sit  indigna  nee  a  doctae  antiquitatis  praeeeptis  ab- 
horrens'  unterschreiben,  werden  die  mitteilungen,  die  ich  im  folgen- 
den über  die  älteste  Odyssee-hs.  der  Laurentiana  mache ,  nicht  un- 
willkommen sein,  zumal  diese  hs.  zugleich  die  älteste  unter  allen 
uns  erhaltenen  Odyssee-bss.  ist.  hr.  director  CWKayser  (gegen- 
wärtig in  Sagan)  hatte  sich  vor  einiger  zeit  unter  Vermittlung  des 
aosw&rtigeii  amtes  vergeblich  an  die  italiänische  regierung  gewandt, 
am  diese  bisher  noch  nicht  verglichene  hs.  zur  collation  zu  erhalten; 
ich  benutzte  deshalb  einen  kurzen  aufenthalt  in  Florenz  während  des 
letzten  frühjahrs ,  um  dieselbe  wenigstens  teilweise  zu  vergleichen, 
zunächst  habe  ich  hier  die  angaben  Bandinis  zu  wiederholen,  die 
hs.,  welche  die  Signatur  plut.  XXXII  nr.  24  trägt,  gehört  dem  zehn- 
ten jh.  an ,  ist  auf  pergament  in  octav  geschrieben  und  enthält  Od. 
a— tu  103  mit  glossen  auf  234  blättern,  am  obem  rande  der  rück- 
seite  des  blattes  185  steht:  Kiipie,  ßoriOei  idb  cui  boüXiü  liüdwif) 
ajiapTuXip  Tip  TTTaicavTi  TiXeTcia  KttKoi  elc  töv  köc^ov  Kai  dvaimöv 
cou,  Kupi€  q)iXäv6pujTT€  v\k  ToG  GeoO.  ich  habe  diesem  folgendes 
hinzuzufügen,  die  erste  seite,  welche  die  verse  a  1 — 19  enthält,  ist 
stark  beschädigt  und  teilweise  unleserlich;  aus  diesem  gründe  ist 
eine  von  späterer  band  angefertigte  abschrift  der  ersten  19  verse 
dem  ersten  blatte  der  hs.  vorgeheftet;  sonst  ist  die  hs.  gut  erhalten, 
sie  ist  von  derselben  band  von  anfang  bis  zu  ende  und  zwar  sehr 
sorgfältig  geschrieben;  von  späterer,  sehr  fifichtiger  band  sind  ein- 
zelne verse,  die  ursprünglich  fehlten,  teils  zwischen  die  Zeilen  ein- 
geschoben ,  teils  an  den  rand  gesetzt  worden ;  von  derselben  band 
stammen  auch  die  zahlreichen  glossen,  die  nur  Worterklärungen 
sind;  kritische  glossen  und  Verbesserungen  des  textes  von  alter 
hand  finden  sich  in  sehr  geringer  zahl,  ich  teile  zunächst  die  voll- 
ständige collation  der  gesänge  a  ß  y  21  mit.  ich  habe  bei  der  ver- 
gleichung  die  fünfte  aufläge  der  Odyssee-ausgabe  von  Faesi  und 
Kayser  zu  gründe  gelegt. 

a  6  Cbc]  uic  17  olKÖvbe]  olKovbe  27  Söpooi]  fiepooi 
30  der  vers  ist  von  späterer  hand  eingesetzt  51  desgleichen 
62x1  vü  Ol  TÖcov  wbucao,  ZeO;]  ti  vu  töccov  öbuccao,  Zeö; 
66  Ipci]  lepä  71  vujiiqpTi]  MH^riP  72  der  vers  von  späterer  hand 
«iugesetzt  112  TTpöxiGev,  toI  bk.  Kp^a]  irpOTiGevTC,  tot  Kp^a 
126  u\|ir]XoTo]  7toit]toio  138  dicivuccc]  ^lavuce  139  von 

«Päl^rer  hand  eingesetzt        148  fehlt        lö8  f\]  ei        176  dv^p€C 
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fehlt      177  Kat  kcivoc]  KdKeivoc      188  eXpr\a\\  etpeat      206  Kard- 
Xßov]  dxöpcucov      207  iraic]  irdic      208  alvOuc  juiv]  alvuuc  ydp 
222  Y€  fehlt         264  5  kc]  8  K€V         258  T6  vor  T€pTrö|i€VOV 
fehlt       266  xe  vor  T€VOiaTO  fehlt       271  vOv]  br\       274  dviux9i] 
dvoxOi     285  CirapTiivbe]  CirdpTTiVTe       288  irep  fehlt      290  und 
294  bf|  ^TieiTa]  bi^TieiTa        295  k€]  k€V        300  8  o\]  8c  ol 
314  rdv  b*  t^^€iß€T*  fireiia]  töv  b'  aÖT€  npoc&me        316  dvifiTij 
corrigiert  in  dvüJT^t         319  eiTToOc'  dTtdßn]  elTToOca  dTreßii 
330  KaT€ßric€To]  KaTcßncaTO     346  ri  x*  dpa]  xi  x*  fip  aö     350  6* 
oö]  bk  o\)       377  vrjTTOivov]  vrjmvov       379  ttoGi]  ttoxc       bipci 
bd)a]         381  &c  ^q)aO']  ujc  dp  i(pr\       389  fj  Kai  iioi  V€jLi€cr)C€ai 
et  ir^p  fioi  Kai  dtdcceai      397  ?co)li']  fcojuiai      402  öiu^aci  coici' 
bui^aciv  oiciv        428  K€bvd  ibuTa]  Kebvd  eibuia        442    K\r\}h' 

dxdvucccv  l|üidvxi]  KXiifb'  dxdvucev  i^dvxa 

ß  20  böpiTov]  beiTrvov  24  xoö]  xoic  28  vOv  bfe  xic  il»b* 
f|T€ip€;]  vöv  bfe  br\  xic  <iT€ip€v;  37  x€ipi]  x^pci  40  b'  elceail 
bk  eiceai        53  &ck']8ck*         54  boin  V  ih  k'  de^ot .  .  £Xeoi] 


|LI€X^P0U]  f||Ül€XdpOUC  61  b€- 

dcxexa       67  iiexacxp^i|iujci] 


buJiTi  b'  iL  K6  Qih\\  .  .  IXOni       55  f)^ 
baTiKÖx€Cj  bebaiKÖxcc      63  dvcxexa 

fiexaxpdipuici  77  TroxiTixuccoi^eOa]  TrpoxmxuccoifJi€0a  102  Kfl- 
xai]  K€ixai  Kxeaxiccac]  Kxeaxicac  105  dnei]  dirfiv  107  xdxpa- 
xovj  xdxapxov  108  T^vaiKUiv  f^  cd9a  fibrj]  YfvaiKiDv  8nXux€- 
pduiv  109  dXXüoucav]  dXuoucav  110  xö  fifcv]  xöv  jiifev 
114  8x€4i]  iLxeo  125  auxrj]  aöxfic  126  7ro0f|v]  7Toef|,  v  von 
späterer  hand  hinzugefügt  128  Tll)i0tc6ai]  piMOicG*  144  iroSi] 
TTOxe      145  vriTroivoi]  v/JTrivoi      161  bf|  fehlt     162  iiidXicxa  fehlt 

168  ol  bk]  r{bk         170  dTieipiixoc]  dTieipixoc         ^avxeuopai] 
fiavxeuco^iai        172  8x€]  8x'  elc        178  vöv]  bf|        185  dvieincj 
dveiric         189  dnoxpüvrjc]  dtroxpuveic         191  der  vers  fehlt 
193  dcxdXXijc]  dcxdXXei'c  195  MnT^P*  ii\y]  mripa  f^v         198 

TtaucccÖai]  TraücacGai        199  dpraXdric]  dXeraXdiic        203  noxi- 
b^TM^voi]  Trpoxibe'TM^voi       209  8coi]  8ccoi       211  xd  icaci]  xot' 
icaci      213  ot  K^  jioi]  ol  Kai  jitoi      biairpriccwc^]  biaTrprjccouci 
221  bf|  lireixa]  btiircixa       226  dTrexpcTiev]  dnil)xpuv€v      227  der 
vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben         235  fixoi]  OÖXl 

242  AeiuüKpixoc]  XiiuKpixoc       245  fiaxt^cacOai]  ^ax^ccac9al 
251  el  ttX^ov^c  ol  ^ttoivxo]  el  ttXcövccci  Mdxoixo        257  XOcav] 
XOcev       258  xd  &]  iä       260  dirdveuOe  kiujv]  dndveuOcv  Iwv 
etva]  eivni       274  t'  fehlt       276  öjiioToi]  6^oiiol        279  T€  fehlt 

282  oöxi]  oöxoi  283  Icaciv]  iccaciv  288  jiifev  fehlt  297  der 
vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben  299  dtn^opac 
tv  |Li€Tdpoiciv]  iy\  |i€Tdpoiciv  doiciv  311  d^KOvxa]  dK^ovxa 
320  T»TVOMai]  Tivo/nai  334  öq>dXX€t6v]  d)q)dXX€i€V  337  Kaxe- 
ß^cexo]  Kaxcßrjcaxo  345  biKXibec]  biKXcibcc  351  öiom^vti] 
öie^i^VTi  JXeoi]  fXen  372  oöxoi  Äveu]  ouk  dveu  376  IdTTXijJ 
idTTxet        393  der  vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben 

407  desgleichen  -       408  dxaipouc]  dxaioüc,  am  rande  dxaipouc 


EGotsohlich:  die  älteate  Odyssee-hs.  der  Laarentiana.  23 

432  dTTOTpiJvac]  iiroTpuvuiv       429  der  vers  von  späterer  hand 
an  dm  rand  geschrieben        430  dvd]  ^Tr\ 

T  1  dvöpouce]  dvo\j{)ouc€  7  irevTaKÖcioi]  7r€VTT]KÖcioi 
9  cttXAtxv'  indcavTo]  CTrXdyxva  irdccavTO  19  der  vers  von 
fipfiterer  hand  an  den  rand  geschrieben  27  bai^Uiv]  6€6c 
33Kp^a]  Kp^aT*  41  xp^ceiiu  bdTrai]  XP^c^4^  ^v  bcTra'i  51  oTvou] 
ofvoio  59  cOfiiracivi  fiTraciv  dTaKXeiiflc]  biraKXciTflc  78  der 
Tere  fehlt  80  bi  kc]  bk  Kai  83  eöpu]  icGAdv  101  fivflcai] 
Mvf|cov  103  ?fivncac]  uiT^fiVTicac  106  *AxiXX€uc]  'Obucccuc, 
am  rende  'AxiXXeüc  107  6ca  Kai]  6cca  (xa)  fehlt)  109  dprjioc] 
ircXi&pioc  111  djiümuv]  dTapßrjc  113  toTc]  toici  118  cq[)iv 
fehlt      120  iTOT€  fehlt       123  fitn]  c^ßac       129  t^voito]  T^vntai 

131  ^K^baccev]  kK^bacev  140  toO  eTvcKa]  oö  etvcKa  144 
^ßm  6'  lepdc  dKatÖMßac]  ßcEciv  9*  lepfiv  iKaTO^ßriv  149  ?CTa- 
cov]  dvcTTiTTiv      151  d^ca|L4€v]  d^ccafiev      153  ?Xko|li€v1  eUKO^ev 

162  vtec]  vflac  166  tItvujckov]  tiviückov  185  onöXovTol 
dmiXovTO  187  barjceai]  batceai  197  und  286  Kai  kcTvocJ 
Kweivoc  198  8  o\]  6c  o\ '  204  icco^evoici  iruO^cOai]  dcco- 
M^voiciv  doibfiv  215  dx^alpouc']  ^xöeipouc*  220  äXtc']  ir/j- 
»lOT*  226  oö  Ttiüc]  oö  7TU)  227  oök  fiv]  oub*  fiv  228  t^voit*] 
T6V01TO  244  dXXiuv]  dvbpwv,  am  rande  von  alter  hand  dXXwv 
246  dedvoToc]  dGavdTOic  259  dXX'  dpa  tövtc]  dXXd  T€ 

T6vb€     269  Miv  fehlt      278  Ipöv]  tcpöv      'AGriv^iuv]  'AGiivuiv 
283  oT^pxoiev]  circpxoiaT*        289  iq>Q&caT6]  ^^pdccaro        290 
Tpocpöcvra]  Tpocp^ovra      293  Xiccf)]  Xicfj      299  didp]  aördp 
304.  305  in  der  gewöhnlichen  aufeinanderfolge         307  *A9TivduJv] 
'AOrjvaiuiV        308  der  vers  von  alter  hand  an  den  rand  geschrieben 

308  8  Ol]  6c  o\      313  dXdXnco]  dXdXncai       332  ^fev  fehlt 
342  T*  Jttiov]  T€  TTiov        347  irap*  d)bi€To]  Trapd  vfia        349  oÖTi] 
ouT£       359  vöv]  oBv        361  d\i']  el^i       367  ^loi]  d^oi       377 
ÄXoc]  dXXiüv       380  bi  ^oi]  b'  dpol       395  t*  firiov]  re  niov 
396  der  vers  von  späterer  hand  an  den  rand  geschrieben     402  des- 
gleichen       407  fcav]  fccav        410  Knpl  fehlt       414  t'  fehlt 
418  T€Kva  q>l\a]  <piXa  x^Kva      419  lXdcco|i*]  IXadu^cB'      421  b' 
fehlt       437  ßoöc]  xpvcöv        451  t€  an  erster  stelle  fehlt        456 

Tdjivov]  TdfiV€V  457  dKdXui|jav]  dKdXui|iev,  a  von  alter  hand 
Wber  gesetzt  463  dv  fehlt  472  dvoivoxo€UVT€c]  oivoxoeOv- 
T€c  476  äpviar*  dtoviec]  fippaciv  (dTOViec  fehlt)  489  'Opci- 
iöxoio]  'OpTiXöxoio  490  ö  bk  toTc  trdp  Heivia  OfiKev]  6  b*  dpa 
fevTJia  baiK£  492  t€  Zcutvuvt']  t*  ÜeuTVUVT*  493  der  vers 
fehlt    495  Trupi}<pöpov]  TTupiqpöpov 

l  8  dvbpuiv  dXcpriCTduiv]  dXXuiV  dXcpiCTduJV        21  der  vers 
fehlt         23  f\  Ol]  f\  Toi         öjüiiiXiKiTi]  6MiXiKiTi         24  deicaM^vn] 
teöojidvn        28  dTaJVTail  dtoviai        30  xaipouciv]  x^ipouci 
35  Kai  fehlt      37  dMoEav]  dfüiaEav      42  Oeuiv  fehlt      43  Tivdcce- 
tai  fehlt;  lacke       44  oÖTe]  oub^       45  dv^9eXocl  dw^cp^Xoc 
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50  Tfievai]  Uvai  btd  buifiaO']  bjä  bw^a  58  dTUl^at]  ursprüng- 
lich ätuüVTat,  dann  corrigiert  72  i^aSav]  äfiagav  fijLitovciiiv} 
flfiioviiiv  73  djTiXeov]  änXeov  75  iuEecxifi  dir'  dTrrjvij]  ixie- 
CTOÖ  in*  dTTTiVTic  85  a\  b']  dXX'  87  ti7T€KTrpöp€6v]  ÜTieKTrpopeei 
98  TcpcriiLievai]  repci^evat  102  oöpea]  oupeoc  105  t^  hi 
0*  ä|aa  vOjLKpat,  KoGpai]  t^  bu  b'  äjna  KoGpai  vu)uiq)at  117  6  6* 
iypeTo]  fTP€TO  b4,  6  fehlt  118  ujpiixatve]  djpfievat  kqi  Kaxd 
öujLiöv]  bioc  *0bucc€ijc  124  TTicea]  Tieicea  125  lautet  in  der  hs. 
80 :  fj  vü  TTOu  cxeböv  dv9pui7ru)v  elfji\  aubntvtuiv    136  iKavev]  kdvci 

160  Toiov  eTbov  ßpoiov  öcpOaXjiioTciv]  toioötov  i'bov  4twj  ßpoxöv 
öqpGaXfioici       164  Kai  KcTce]  KttKeTce       166  Kai  KeTvo]  KaKcTvo 
173  ö<pp*  fxi]  dcppa  ti     174  TroXXd  Geoi]  Geoi  iroXXd     211  fcxav 
xe]  fcxacav       212  *Obuccn'  cicav]  •Obuccflo  efcav       220  xpico- 
jLiat]  xpncojLiai      227  Xitt'  dX€ii|;€v]  Xirr*  dXaiiu  dXeiipev       234  hk 
fpta]  b'  fpta      236  Oiva]  Givi       237  KdXXei]  KdXXci       241  im- 
liiEexai]  d7Tifi{cT€xai      248  fOecav]  Gdcav      249  ficGe]  fjcöi^,  e  von 
alter  hand     259  ö(pp'  dv  jiiev]  dcppa  jii^v      260  dfiagav]  ä|üia£av 
262  dTTißeioMev]  dirißioMev        263  iröXnoc]  ttöXioc        266  TToci- 
briiov]  TToceibriiov       285  dpdouciv]  dpeoöc'       289  ü&k*  fehlt 
291  br|€ic]  brjiojiev      ^AGtjvtic  ätx*  KeXeöGou]  dtX*  KeXeüBou  'AOr]- 
vainc         298  i\b']  f\be         303  fjpujoc]  i^puic         306  cxpuMpdic'] 
cxpoqpöiJüc'       309  dGdvaxoc  die]  Geöc  uic       313—315  fehlen 
318  €u  be  irXiccovxo]  €u  V  ÖTrXiccovxo        326  Ippaie]  fppeai 
329  albexo]  dCexo. 

Da  ich  meinen  aufenthalt  in  Florenz  nicht  so  lange  ausdehnen 
konnte,  um  die  hs.  vollständig  zu  vergleichen,  so  entschlosz  ich 
mich ,  um  ein  möglichst  reichhaltiges  material  für  eine  wenigstens 
annähernd  richtige  beurteilung  der  hs.  zu  geben,  noch  eine  reihe 
von  stellen  in  den  gesängen  b  und  €  und  r\ — tt  zu  vergleichen ;  ich 
wählte  solche  stellen,  an  denen  Eayser  auf  grund  besserer  hsl.  Über- 
lieferung oder  im  anschlusz  an  A^ristarch  von  der  vulgata  abgewichen 
ist.  um  den  gebrauch  dieses  teiles  meiner  collation  zu  erleichtern, 
füge  ich  die  lesarten  der  vierten  aufläge  der  textausgabe  von  WDin- 
dorf  (Teubner  1874)  hinzu  und  kennzeichne  die  lesarten  der  aus- 
gaben von  Kayser  und  Dindorf  und  die  der  hs.  durch  Versetzung 
der  buchstaben  K  D  und  h.  ich  beginne  mit  den  Aristarchischen 
lesarten,  welche  die  hs.  an  den  von  mir  verglichenen  stellen  bietet: 
b  465  h  dp€€iv€ic,  D  dTopcueic  668  h  Trpiv  fißnc  fi^xpov  iKCcGai, 
D  upiv  fmiv  Tif[\ia  qpuxeOcai  r]  14  ä  d^cpi  b'  *AGrivTi,  D  auxdp 
'AGrivTi  X  249  h  xÖeic,  D  liUax  ii77  h  oub*  iTrißain,  D  od 
Kaxaßair)  v  123  i^  jLirJTiu),  D  ^rJTTOu  o  128  ^  xeTcGai  (unter  den 
von  La  Boche  benützten  hss.  enÜiält  keine  diese  lesart) ,  D  KcicGui 

o  243  h  xiKXCV,  D  ^xiKxev.  dagegen  stimmt  h  an  folgenden 
stellen,  an  welchen  K  Aristarchische  lesarten  aufgenommen  hat,  mit 
der  vulgata  überein:  €  156  JT  djn  ir^xpqci,  h  iv  irexpijci  391  und 
\x  168  Ki\  bi  ToXyivf],  h  if\bk  t-  n  221  K  ivmXncGflvai ,  h  ivi- 
TTXrjcacGai      289  K  beiXcxo,  D  bücexo,  h  buccexo      t  383  K  dp€i- 
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cWc,  h  dcpGcic  387  K  ^xovtcc  ,  h  dXövTCC  492  K  t6t€  br\, 
h  TOT*  tfix)  X  461  JTou  tap  ttou,  h  ov  top  ttiu  683  K  kiediT', 
Ä  icTaÖT'  M  369  iT  Gcp^öc  duTMn,  h  f|buc  duTjiiri  H  64  Ä 
Wjiopq)ov,  h  TroXu>ivricTTiv         188  K  öttttoitic  t*,  ä  öttttoitic  b\ 

An  folgenden  stellen  bietet  der  Laurentianus  die  lesarten  der 
besseren  bss.,  denen  Eayser  den  Vorzug  vor  der  vulgata  gegeben  bat : 
b  251  h  dveipuiTUJV,  D  dviipiuTUJV        282  h  öp^ii8^VT€C,  D  bpiiX]- 
e^VT6        585  h  Ibocav,  D  bibocav         736  h  baiKe,  D  ibiUKe 
i  308  h  KCl  bf|,  2>  ibc  bf|        r\7AK  fjciv  t'  €Ö  cppov^qci,  D  olciv 

t'6u  cppov^rjci,  A  von  alter  band  so:  oTciv  dücppoveaici  145  A 
bi  XiTdv€U€v,  D  V  ^XXiTdveucv  8  1 63  ä  ^civ,  D  cTciv  1 74  ä 
V a\n\  D  b'  aö  277  h  bi\iy\a  kcTtg,  D  b^^vi'  Ikcito  394  h 
doXX^a,  2>  doXXcec  497  h  auxiKa  Kai,  JD  aum*  iy\h  509  h  i^fe 
Mv,  D  f]  ddav  i  6  Ä  6t'  Sv  euqppocuvTi,  2>  öt'  dücppocOvri 
102  Ä  firj  TTUJC  TIC,  D  jLiri  ttiü  Tic     187  ä  öc  ßa  Td  jiifiXa,  D  Sc  ^d  T€ 

lifjXa  192  A  ö  T€,  D  ÖT€  356  h  xoipeic  (oi  von  alter  band), 
J^Xflipoic,  D  XGiipQC  425  h  öiec,  D  ouec  k  12  ä  tpt]toTci 
Xexccciv,  i>  TpTiTOtc  X6x^€cci      19  h  boiKC  b^  MOi  dxbeipac,  K  baiK€ 

b€p'  ^Kbeipac,  D  b(bKi  poi  ^Kbeipac  30  A  ^övtqc  (e  von  alter 
band),  K  iÖYttc,  D  WvTQC  67  h  flic  fcpav,  D  ftc  cpdcov  X  380 
Ä  ouK  fiv  ?7r€iTa,  2>  ouk  öv  ?tw)T€  381  ä  dTop€iJ€iv,  D  dtopeö- 
cai       624  h  KpaTcpuiTcpov,  D  x^XeTriuTepov        640  h  clpecir], 

l^dpcciT)  li  53  A  61  (ai  von  alter  band),  K  ai,  D  ei  v  78  A 
€Ö0\  D  IvG *  1 24  Ä  TTpiv  'Obucfi,  D  Trpiv  t  '  'Obucfl '  1 30  Ä  Toi 
Trep  T€,  2>  TOI  7T€p  TOI  131  Ä  *Obucfia  q)djLiiiVi  i>  *Obucfi'  dcpd- 
jiTjv  E  142  Ä  oub^  Ti  .  .  dxvu^evöc  tt€P,  D  ovbi,  vu  .  .  W^€v6c 
irep  201  h  ulec  dvi,  D  uWec  ^v  222  h  dav,  Ä'  fa  dv,  D  V  dv 
351  A  bif)p€ca,  D  biripecc'  481  A  dcppabiriC  JD  dcppabduiC 
489  Ä  Im^cvoi,  K  f |Li€vai,  D  Tjuevai      o  1 87  ä  'OpTiXöxoio,  D  'Op- 

ciAöxoio  217  Ä  diT0Tpuvu)V  (ac  von  alter  band),  JT diroTpiivac, 
J>  dnoTpüvujv  248  h  *AXK|uidujv,  D  'AXH^aiiüv  533  h  T^veoc, 
i>  T€voc        TT  138  Ä  €1  KQi ,  2>  fj  Ktti        470  h  TÖb€,  2>  TÖ  Te. 

leb  fflbre  endlicb  nocb  eine  reibe  von  stellen  an ,  an  welcben 
der  Laurentianus  mit  Eaysei's  recension  nicbt  übereinstimmt;  an 
den  meisten  dieser  stellen  bietet  der  Laurentianus  die  lesarten  der 
^nlgata,  an  mehreren  jedocb  aucb  eigentümlicbe.  b  249  h  KQT^bu 
Tpuiuiv,  K  Tpuiujv  Kardbu  252  h  if\h  Xöeov,  K  ifOjv  dXöeuv 
608  h  bi  T€.  -S:  bd  Ti  e  409  h  eir^pacca,  K  dirdprica  n  157  7» 
^uOoici  K^KacTo,  iCjauGoic  dKCKacTO  272  h  KdXeuSov,  JTxeXcü- 
Öoüc,  D  K^Xcuda      e  287  h  Tfievm,  K  levai      425  ä  aÜT^,  K  a\)ir\ 

1 73  h  Trpo6puccaM€V,  K  TTpo€p€Cca^€v  83  h  ixOuöevT*  auTdp, 
^ixOüöcvTa'  dTdp  278  h  KcXeiioi,  K  KeXeuei  320  h  iKTajüiev, 
^fKciracev        326  h  dTToWvai,  K  dTToEOcai       554  h  dpa,  K  öf^ 

K  75  Mpp*  drrei,  K  Ippe,  inex  242  h  irdp  ^  SkuXov,  K  Trdp ' 
oicüXov        249  h  dtdccaMce',  K  äjäZopiee'         425  h  titte^av 
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K  gTTCcGe       X  241  h  tiij  V  fip  ieicajüievoc,  K  Tip  b'  fipa  ekd^icvoc 

302  h  TTpöc  Zrivöc,  K  Trapä  Znvöc  515  ä  tö  öv,  JT  ibv 
|i  40  Ä  öcTic,  D  ÖTic,  Jr  öxe  66  h  firic ,  K  €i  Tic  181  ä  äiniv, 
K  dirfiiiev  243  h  Kuav€ij,  K  Kuaveri  325  h  fiXXriKTOc,  K  äXtik- 
Toc  V  115  Toiiüv,  K  ToTov  120  Ä  kti^ilict*,  K  xpTJliaT*  206  h 
\i*  dqpiXei,  K  jie  cpiXei  214  ä  öctic,  K  öc  k€V  256  h  in  rasur  dv 
Kpr|Ti;i,  K  dv  Tpoir)  307  ä  Krjöe'  dvacx€c8ai,  K  KTJbe*  dvairXf]- 
cai  400  Ä  dvOpuüTTOc,  Ä"  dvOpWTTOV  435  h  ^€fiopuTMdva, 
JT  |i€|iOpuxM^vo  l  178  Ä  toö  bd  Tic,  K töv  bd  Tic  183  f.  h 
dXu)ri  .  .  q)ÜTOi  .  .  uirepcxoi,  K  dXiiri  .  .  q)UTiJ  •  .  urrdpcxr]  272  h 
dvarov,  K  dtaTOV  374  ä  fXeoi,\B:  fXGrj  393  h  ömcOev,  K 
ÖTiepeev  435  h  uieT,  Kxixx  436  h  ^KdcTifj,  JBTdKdcTOic  o  109  h 
bid  biJüfittTOC,  K  bid  biüMQTa  153  h  öttttöt'  dv\,  K  eloc  dvi 
208  h  dTTOTpüvuiv,  K  diroTpiivac  314  ä  Ticpicppovi,  K  batq)povi 
TT  65  Ä  vöv  aö,  K  vöv  b'  aö  175  h  be  TdvucGev,  K  V  dTdvu- 
cGev  230  h  elv  iGdKij,  K  elc  IGdKnv  236  h  ß<pp*  ibdw,  K  öcpp' 
dbdw  35 1  Ä  öt'  fip ,  JS:  Ka\  432  h  i\A  hl ,  K  i)xi  tc  466  Ä 
dviJ&T€i,  JST  dvuüT€V. 

Für  die  beurteilung  des  wertes  der  hs.  und  der  Stellung,  welche 
dieselbe  unter  den  übrigen  einnimt,  dürfte  zunächst  das  alter  der- 
selben in  betracht  kommen;  schon  dieses  sichert  dem  Laurentianus 
eine  hohe  bedeutung  in  der  geschichte  der  Homerischen  textüber- 
lieferung.  der  Laur.  stammt  aus  dem  zehnten  jh. ,  ist  also  zwei  bis 
drei  Jahrhunderte  älter  als  der  Harleianus  und  die  beiden  Veneti 
(M  und  N),  welche  La  Boche  neben  dem  Harleianus  zu  den  vortreff- 
lichsten hss.  rechnet,  die  günstige  prognose ,  welche  das  alter  des 
Laur.  gestattet,  werden  die  materialien,  die  ich  oben  für  die  be- 
urteiluDg  der  hs.  geliefert  habe ,  nicht  als  illusion  erscheinen  lassen, 
allerdings  enthält  die  hs.  auch  fehler,  an  einzelnen  stellen  sind 
glossen  in  den  text  gedrungen ,  aber  anderseits  ergibt  sich  aus  der 
oben  mitgeteilten  coUation,.  dasz  die  hs.  zu  den  besten  zu  zählen  ist, 
weil  sie  eine  reihe  Aristarchischer  lesarten  bietet,  von  denen  eine 
(o  128  KeTcGai)  von  ihr  allein  überliefert  ist,  und  weil  sie  an  zahl- 
reichen stellen  mit  den  besten  hss.,  mit  der  des  Eustathios  und  dem 
Harleianus  übereinstimmt,  an  manchen  stellen  wird  der  Laur.  für 
die  aufnähme  von  lesarten,  die  bisher  weniger  gut  beglaubigt 
schienen,  weil  sie  nur  von  jüngeren  hss.  geboten  wurden,  ent- 
scheidend sein;  ich  erwähne  nur  E  183  f.,  wo  der  Laur.  die  Optative 
bietet,  denen  La  Boche  *den  Vorzug  geben  würde,  wenn  sie  sich  auf 
die  autorität  besserer  hss.  stützten'. 

Das  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  übrigen  hss.  läszt  sich  auf 
grund  einer  unvollständigen  coUation  am  wenigsten  mit  Sicherheit 
bestimmen;  eine  reihe  von  lesarten,  die  dem  Laur.  eigentümlich 
sind  und  von  denen  nur  wenige  noch  im  codex  Palatinus  als  Varian- 
ten angegeben  sind ,  vindiciert  dem  Laur«  unter  den  übrigen  eine 
besondere  Stellung,  eine  entschiedene  Verwandtschaft  mit  dem  Laur. 
zeigt  unter  den  von  La  Boche  benützten  der  Vindobonensis  56,  von 
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La  Roche  mit  D  bezeichnet,    diese  hs.  bietet  nemlich  allein  von  den 
flbrig«n  an  folgenden  stellen  dieselben  lesarten  wie  der  Laur. :  a  62 
TivuTÖccov  öbuccao,  ZcO;  Vindob.  vöv  Zeö;         ß  126  ttoWi 
172  6t'  elc         283  iccaci        351  fXeij        t  290  Tpoqp^ovia 
308  der  vers  steht  in  beiden  hss.  am  rande         X]  289  büccero 
X  640  ctpecti}.     die  yerwandtschaft  der  beiden  hss.  bescbr&nkt  sich 
nicht  auf  die  von  mir  angegebenen  stellen,   aber  an  den  übrigen 
bieten  auch  noch  andere  hss.  dieselben  lesarten.    aus  den  von  mir 
angefahrten  stellen  glaube  ich  jedoch  nur  dies  schlieszen  zu  dürfen, 
daü  die  beiden  hss.  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen 
sind:  denn  der  annähme,  der  Vindob.  stamme  aus  dem  Laur.,  würde 
die  nicht  geringe  zahl  von  stellen  widerstreiten,  an  denen  der  Vindob. 
Ton  dem  Laur.  abweicht. 

Beüthen.  Emil  Gotscblich. 

5. 

ZU  AESCHYLOS  PERSERN. 


y.  209  —  213  H.  schlieszt  Atossa  ihre  erzählung  des  träum- 
bildesond  des  Wahrzeichens  mit  den  Worten: 

xaöT*  f|iOiT€  bei|LiaT'  ?ct*  ibeTv, 
viixv  V  dKOÜeiv.  ev  Top  'feie,  iraTc  i}jiöc 
TTpo^ac  fifev  €Ö  9aujLiacTÖc  fiv  t^voit'  dvrjp, 
KQKiüC  bk  irpdHac  oux  uttcüOuvoc  ttöXci, 
ctuOeic  b*  ö^oiiuc  Tf)cb€  KoipavcT  xöovöc 
schon  früher  einmal  habe  ich  darauf  hingewiesen  (rhein.  museum 
XXV  s.  439  f.),  dasz  die  auffassung  von  Hermann  und  Prien,  welche 
meinen,  Atossa  deute  das  traumbild  und  das  Wahrzeichen  auf  den 
tod  des  Xerxes,  und  somit  an  der  Überlieferung  festhalten,  aus  fol- 
genden gründen  unzulässig  ist. 

Erstens  ist  nirgends  auf  den  tod  des  Xerxes  hingedeutet ,  auch 
T.  165  nicht,  wo  mit  xpilMOira  dvavbpa  offenbar  nur  solche  schätze 
gemeint  sind,  denen  keine  entsprechende  macht  und  tapferkeit  zur 
Seite  steht,  vielmehr  endet  das  traumbild  damit,  dasz  Xerxes  aus 
gram  über  die  erlittene  schmach  —  wie  es  ja  auch  wirklich  geschah 
—  seine  kleider  zerreiszt,  und  in  dem  berichte  von  dem  Wahrzeichen 
wird  nicht  gesagt  dasz  der  adler  getötet,  sondern  nur  dasz  er  übel 
zugerichtet  worden  sei. 

Zweitens  kann  Atossa  hier  deswegen  unmöglich  an  den  tod 
ilires  Sohnes  gedacht  haben,  weil  sie  v.  513  f.,  nachdem  sie  den  be- 
richtdes  boten  vernommen  hat,  ausruft:  (b  vuktöc  6i|;tc  dfi(pavf|C 
ivimviwv,  I  djc  xdpra  ^ol  caqpuic  dWjXuücac  KttKd.  wie  schlecht 
pust  dieser  ausruf  zu  der  annähme  dasz  der  tod  des  Xerxes  das 
eigentlich  von  ihr  erwartete  unglück  gewesen  wäre ! 

Drittens  schien  mir  durch  die  Voraussetzung,  Atossa  habe  ein 
noeh  gröszeres  unglück  erwartet  al^  wirklich  eintraf ,  ein  ae\i\fti%t 
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gedanke  in  das  stück  hineinznkommen,  insofern  es  eine  allgemeine 
psychologische  erfahrung  ist,  dasz,  wer  ein  gröszeres  unglück  er* 
wartet  als  wirklich  eintrifft,  sich  viel  leichter  darüber  tröstet,  wäh- 
rend es  doch  dem  dichter  —  man  vergleiche  die  klagen  des  chors 
and  der  Atossa  —  darauf  ankommen  muste ,  das  masz  des  über  die 
Perser  hereinbrechenden  unheils  als  das  höchstmögliche  darzustellen. 

Vermochte  ich  demnach  ans  den  angegebenen  gründen  der  er- 
klämng  von  Hermann  und  Prien  nicht  beizustimmen,  so  ergeben 
sich  zwei  möglichkeiten :  entweder  sind  die  vier  verse ,  wie  manche 
hgg.  annehmen,  wirklich  eine  ziemlich  sinnlose  interpolation ,  oder 
es  musz  ihnei^,  falls  sie  Aeschjlisch  sind,  durch  eine  möglichst  ein- 
fache emendation  eine  bedeutung  gegeben  werden,  welche  keine  be- 
denken hervorruft. 

Auch  jetzt  noch  gehe  ich  von  i  der  offenbaren  thatsache  aus, 
dasz  die  werte  TipdEac  ixiv  6u  Oau^acTÖc  &v  t^voit'  dvrjp  keinen 
sinn  geben,  wenn  sie  nicht  im  schärfsten  gegensatze  zu  dem  darauf 
folgenden  KaKoic  bk  TTpdEac  usw.  stehen,  ein  solcher  gegensatz 
läszt  sich  leicht  gewinnen,  wenn  man  ö^oiwc  (v.  213)  in  ein  wort 
verwandelt,  das  im  gegensatze  zu  6au^acT0C  die  schände  bezeichnet, 
welche  Xerxes  im  fall  einer  besiegung  treffen  wird,  deshalb  hatte 
ich  ao.  vorgeschlagen  statt  öfiotujc  zu  lesen  ÖVOCTÖC,  so  dasz  der 
sinn  wäre :  ^denn  wisset  wol,  mein  söhn  wird,  wenn  er  siegt,  groszen 
rühm  gewinnen;  ist  er  aber  unglücklich,  so  wird  er,  obschon  dem 
Staate  nicht  verantwortlich,  doch  als  ein  schimpflich  geflohener 
künftig  über  dies  land  regieren.'  gegenwärtig  glaube  ich  ungefähr 
denselben  sinn  mit  einer  noch  einfacheren  emendation  erzielen  zu 
können,  statt  öfioiujc  lese  ich  nemlich  ÖttoToc  und  übersetze  die 
beiden  letzten  verse  so :  'als  was  für  einer  (dh.  als  was  für  ein  er- 
bärmlicher herscher)  wird  Xerxes,  obschon  dem  Staate  nicht  ver- 
antwortlich, künftig  dies  land  regieren,  falls  er  nach  erlittener 
niederlage  sich  durch  die  flucht  rettet!'  dasz  ÖTTOIOC  im  sinne  des 
Homerischen  ttoToc  statt  des  sonst  üblichen  oToc  in  unwilligen  fragen 
und  ausrufen  vorkommt,  beweisen  die  von  Kühner  ausf.  gr.  IP  943 
angeführten  stellen. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Roscheb. 


••* 


'1 


6. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTETES. 


691  f.  IV*  auTÖc  fjv  irpöcoupoc,  ouk  fx^^v  ßdciv, 

oube  Tiv*  dTXiJ&pwiv  KaKOTeiiova  —  ?• 

der  chor  stellt  die  leiden  dar ,  welche  der  unglückliche  Philoktetes  ^ 
in  seiner  einsamkeit  zu  erdulden  hat.  iv '  auTÖc  fjv  Tipöcoupoc  —  } 
*wo  er  sein  eigener  nach  bar  war',  die  ionische  form  Tipöcoupoc  ;i 
für  Trpöcopoc  wird  hinlänglich  >durch  die  analogen  formen  änoupoc  > 


\ 
\ 
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(OT.  195),  Euvoupoc  (Aesch.  Ag.  494  Kdcic  Trr)XoG  Suvoupoc,  bii|i(a 
iDVic),  TT)Xoupöc  (Aesch.  Prom.  1)  geschützt,  augenscheinlich  wird 
mm  der  be^ff  irpöcoupoc  im  folgenden  nfther  specialisiert  in  oök 
fxu'v  ßdctv  oub^  Tiv*  ^TX^ip^wv  KaKOteiTOva  *indem  er  weder  — 
pÄov  (lassen  wir  den  unklaren  ausdruck  hier  vorlftnfig  stehen) 
Bodi  mach  einen  von  den  landeseingeborenen  als  nachbar  in  seinem 
QB^fick  hat*,  wir  sehen  hieraus  aber,  dasz  der  dichter  unmöglich 
pdav  geschrieben  haben  kann,  welches  wort  einmal  ganz  und  gar 
nklit  in  den  Zusammenhang  passt,  dann  aber  auch  an  und  für  sich 
bedenklich  ist.  oök  £xü)V  ßäciv  kann  doch  nichts  anderes  bedeuten 
tk  dasz  Philoktetes  des  Vermögens  zu  gehen  entbehre,  nun  aber 
kiszies  im  folgenden  ausdrücklich:  elpne  f&p  fiXXoT*  SKkq.  usw., 
so  dasz  also  der  dichter  sich  selbst  widerspräche,  wenn  er  unmittel- 
bar vorher  sagte  OÖK  €xuJV  ßäciv  ^non  habens  eundi  facultatem'.  aus 
diesem  gmnde  fand  Matthiae  die  stelle  höchst  anstöszig  und  neigte 
äk  der  conjectar  von  Lindemann  zu :  oÜK  ixiJJV  ßdctv,  oubi  irpöc 
frxu'POV  KaK0T€iTOV(X,  welche  emendation  indessen  schwerfftllig  und 
knm  verständlich  ist,  anderseits  aber  dem  gedankenzusammenhange 
skiit  entspricht,    deshalb  vermute  ich  dasz  der  dichter  schrieb : 

tv*  auTÖc  fjv  npöcoupoc,  oök  fx^^v  Kdctv, 

ovbi  Tiv'  ^TX^ü'Pwiv  KaKOTCiTOva  — . 
ia  «dciv  gewinnen  wir  einen  ausdruck ,  der  allen  anforderungen  in 
der  hefriedigendsten  weise  genügt. 

Glatz.  Johannes  Oberdick. 


7. 

FRIEDRICH  ANTON  RIGLERS  LEXICON  NONNIANÜM. 


leb  glaube  nur  eine  pflicht  zu  erfüllen ,  wenn  ich  meinen  fach- 
geaossen  von  der  lebensarbeit  eines  mannes  berichte ,  dem  es  leider 
nicht  vergönnt  war  sein  werk  zu  ende  zu  führen. 

Am  12n  mai  1874  schrieb  mir  FARigler,  veranlaszt  durch 
meine  beitrage  zur  kritik  des  Nonnos  von  Panopolis,  die  ihm  aus 
der  Potsdamer  gymnasialbibliothek  zugegangen  waren,  einen  freund- 
lichen brief,  aus  welchem  ich  folgendes  jetzt  wol  veröffentlichen  darf: 
'gestatten  Sie  mir,  Ihnen  nun  auch  in  bezug  auf  meine  beschäfbigung 
mit  Nonnos  einige  mitteilungen  zu  machen ,  denen  eine  freilich  hier 
nur  anzudeutende  nebenabsicht  zu  gründe  liegt,  ich  habe  nemlich 
hei  sehr  sparsam  mir  vergönnten  muszestunden  schon  vor  vielen 
jähren  den  ganzen  wort-  oder  Sprachschatz,  der  in  den  Dionysiaka 
und  in  der  paräphrasis  evangelii  loannei  enthalten  ist,  lexicalisch 
geordnet  aufgesammelt,  bin  aber  durch  die  anforderungen  meines 
amtes  —  ich  habe  42  jabre  das  directorat  teils  an  rheinischen  gjm- 
uäen,  teils,  und  zwar  über  30  jähre,  an  dem  hiesigen  gymnasium 
bekleidet  —  nicht  dazu  gekommen  jene  vorarbeiten  gehörig  durch- 
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znarbeiten.  namentlich  wurde  an  dem  hiesigen  gymnasiom,  welchec 
viele  jähre  hindurch  mit  realclassen  verbunden  war,  durch  höchsl 
ungünstige  äuszere  Verhältnisse  die  mir  gestellte  aufgäbe  sehr  er- 
schwert, einige  erleichterung  gewährten  mir  im  ablaufe  der  zeit  die 
ablösung  der  realclassen  und  die  bessere  dotierung  von  lehrstelleo 
in  folge  von  Zuschüssen  teils  aus  königlichen  cassen ,  teils  aus  dem 
städtischen  ärarium:  indessen  blieben  noch  viele  übelstftnde  zu  be- 
seitigen,  was  zu  unaufhörlichen  Schreibereien  veranlassung  gab. 
unter  solchen  umständen  muste  ich  mich  hinsichtlich  meiner  be- 
schäftigung  mit  Nonnos  auf  die  wenigen  programme  beschränken, 
die  unter  dem  namen  ^meletemata  Nonniana'  gedruckt  worden  sind. 
.  .  .  erst  vom  october  1868,  nachdem  mir  nach  50  dienstjahren  die 
nachgesuchte  quiescierung  bewilligt  wurde,  kam  ich  zur  beschäfti- 
tigung  mit  Nonnos  zurück  und  habe  bis  jetzt  etwa  845  bogen  manu- 
Script  in  der  in  den  meletemata  befolgten  art  und  weise  durchgear- 
beitet vor  mir  liegen ;  aber  noch  sind  etwa  300  bogen  in  ähnlichei 
weise  anzufertigen,  wenn  das  ganze  vollendet  werden  soll,  ob  es  mii 
vergönnt  sein  wird  dieses  ziel  zu  erreichen,  ist  mehr  als  fraglich: 
denn  ich  stehe  jetzt  im  78n  lebensjahre ,  bin  von  im  laufe  der  jähre 
sich  immer  steigernden  körperlichen  leiden  gequält,  durch  viele 
herbe  prüfungen  in  meinem  häuslichen  und  familienleben  niederge- 
beugt;  doch  gebe  ich  auch  jetzt  noch  nicht,  so  weit  es  mir  nocl: 
möglich  ist ,  die  beschäftigung  mit  der  ausarbeitung  des  noch  übri- 
gen, bereit  liegenden  materials  auf.  wie  mangelhaft  auch  meine  ar- 
beit sein  mag,  Sie  werden  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  wünsche 
sie  möge  nicht  ganz  verloren  gehen:  und  das  würde  der  fall  sein 
wenn  nicht  das  ganze  zum  abschlusse  gebracht  wird. . .  .  wol  mögez 
Sie  selbst  vermuten,  warum  ich  gerade  Ihnen  diese  mitteilungei 
mache.'  ... 

Wiewol  gerade  durch  ganz  andere  wissenschaftliche  plane  vor 
aussichtlich  für  viele  jähre  in  anspruch  genommen  und  überdies  nocl 
für  den  augenblick  mit  den  notwendigsten  Vorbereitungen  zu  einen: 
langem  aufenthalt  in  Italien  beschäftigt,  vermochte  ich  doch  nichl 
so  vertrauensvollem  entgegenkommen  entschieden  ablehnend  zu  be- 
gegnen. 

'Sie  können  sich  nun  leicht  vorstellen',  schrieb  Bigler  am  18z 
mai  ^  welche  freude  und  bemhigung  mir  die  gestern  von  Ihnen  em- 
pfangene mitteilung  gewährte ,  durch  welche  mir  die  aussieht  eröff- 
net wurde,  dasz  Sie,  wenn  auch  erst  späterhin ,  mir  Ihre  so  sehnlicl 
gewünschte  beteiligung  zur  Vollendung  meiner  arbeit  nicht  entziehen 
würden.  Sie  dtLrfen  überzeugt  sein,  dasz  ich  durch  diese  Ihre  gtttigc 
Zusicherung  ordentlich  wieder  ermutigt  mit  neuem  eifer  an  die  sachc 
gehen  und,  so  weit  es  noch  meinen  allerdings  abnehmenden  kräftei 
und  bei  den  sich  einstellenden  gebrechen  des  greisenalters ,  von  de- 
nen Xenophon  in  seinen  memorabilien  IV  8,  8  erwähnung  thut,  ver- 
gönnt sein  wird,  an  der  weiteren  förderung  meiner  aufgäbe  arbeiten 
werde,  wovon  ich  Ihnen,  wie  Sie  mir  es  gestattet  haben,  zu  seinei 
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nit  nachricht  za  geben  nicht  unterlassen  werde,  nur  Ihnen  kann 
imd  werde  ich  mit  vollstem  vertrauen  dann  das  manuscript,  so  weit 
68  bis  dahin  angefertigt  vorliegt,  übergeben.' .  .  . 

Noch  hatte  ich  die  heimat  nicht  verlassen,  als  mich  die  er- 
schflttemde  nachricht  von  dem  tode  des  unermüdlich  thätigen  man- 
oes  traf:  schon  am  26n  august  1874  starb  Anton  Rigler.  jetzt  nach 
meiner  rückkehr  aus  Italien  habe  ich  sein  groszes  werk  zu  eigen 
fibemommen:  ich  sehe  dasselbe  als  ein  theures  Vermächtnis  an  und 
brauche  nicht  zu  versichern ,  dasz  ich  nach  allen  meinen  kräften  be- 
mfiht  sein  werde  es  zu  nutz  und  frommen  der  Wissenschaft  dereinst 
vollendet  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  ein  so  umfassendes  werk 
aber  will  weile  haben ,  und  ich  bin  leider  nicht  in  der  glücklichen 
läge  über  viel  freie  zeit  zu  gebieten,  so  werden  voraussichtlich  jähre 
vergehen,  ehe  ich  den  mir  anvertrauten  schätz  zum  gemeingut 
machen  kann,  einstweilen  nur  noch  einige  kurze  notizen  über  das 
werk,  mir  liegen  folgende  manuscripte  von  Biglers  lexicon  Nonnia- 
Bom  vor:  1)  der  erste  (noch  unvollkommene)  entwurf  in  3  starken 
foliobSnden;  2)  eine  sehr  erweiterte  und  vervollständigte  Umarbei- 
tung in  15  quartbänden;  3)  eine  ansehnliche  bogenreihe  druckferti- 
ger Partien,  nemlich  &  bis  Baccapic ,  dauToC  bis  ei,  ^7^lppüüo^al  bis 
Inoc,  KdßaXec  bis  Xujqpcu),  ^ä  bis  fidXa,  va^TCipa  bis  ipuxuj  (ich 
iftblte  759  bogen),  dasz  dieses  groszartig  angelegte  Wörterbuch 
kdneswegs  nur  auf  Nonnos  sich  beschränkt,  sondern  unter  weit- 
greifender rücksichtnahme  auf  die  wunderbaren  Wandlungen  des 
gesamten  episehen  wortvorrats  der  griechischen  dichter,  ältester  wie 
spltester  zeit,  geschrieben  ist,  brauche  ich  denjenigen  nicht  zu  sagen, 
welche  mit  des  verstorbenen  meletemata  l>]onniana'  sich  bekannt 
gemacht  haben,  so  wird,  vertraue  ich,  das  werk  ein  äuszerst  wich- 
%e8  hilfsmittel  sein  nicht  blosz  für  die  wenigen  die  heute  noch 
Nonnos  und  die  Nonniker  lesen,  sondern  für  alle  die  überhaupt  der 
epischen  spräche  der  Griechen  ihre  teilnähme  schenken,  ich  bin  ent- 
schlossen an  dem  ursprünglichen  plane  des  Verfassers  festzuhalten, 
uf  keinen  fall  ihm  etwa  engere  grenzen  zu  stecken;  eher  noch 
dürfte  sich  dieses  lexicon  Nonnianum  zu  einem  vollständigen  wörter- 
bnche  der  gesamten  spätgriechischen  epik  entwickeln,  wenn  zeit, 
kraft  und  —  mut  mich  nicht  im  stiche  lassen. 

Ueber  das  leben  des  verstorbenen  sowie  über  sein  sonstiges 
wirken  verdanke  ich  seinen  nächsten  angehangen'^  einige  freund- 
liche mitteilungen,  die,  wie  ich  hoffe,  manchem  lieb  sein  werden  und 
die  ich  daher  hier  folgen  lasse.  Friedrich  Anton  Bigler  wurde 
bei  Bamberg  von  katholischen  eitern  geboren,  die  nichts  sehnlicher 
wünschten  als  dasz  der  söhn  einmal  dem  geistlichen  stände  sich 


'  erachieDcn  in  6  abteilangen  In  den  Potsdamer  gjmnasialproi^ram- 
neu  der  jähre  1860,  1851,  1852,  1854,  1856,  1862.  im  <K:tober  1860  be- 
groszte  Rigler  das  jabilänm  der  Berliner  Universität  darch  eine  fest- 
ichrift  Me  BeroS  Nonnica'.  '  Rigler  war  mit  einer  tochter  des  1836 
in  Berlin  verstoij^enen  staatsraths  Hafeland  vermählt. 
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widmete,  aber  wie  sieb  seine  neigong  scbon  frttbzeitig  entscbieden 
dem  Studium  der  alten  sprachen  zuwandte,  so  entscbieden  vollzog  er 
dann  aucb  bald  seinen  übertritt  von  der  katholischen  zur  evangeli- 
schen kirche.  auf  seine  wissenschaftliche  richtung  in  der  philologie 
hat  jedenfalls  der  verkehr  mit  FThiersch  in  München ,  mit  QöUer  in 
Köln  und  später,  als  er  bereits  gymnasiallehrer  in  Bonn  war,  der 
verkehr  und  die  freundschaft  mit  Niebuhr  und  Schopen  einen 
groszen  einflusz  ausgeübt,  er  schlosz  sich  als  gelehrter  der  schule 
an,  wie  sie  besonders  von  Wolf,  Thiersch,  Lobeck,  Hermann  be- 
gründet und  gepflegt  wurde,  aber  der  beruf,  dem  er  die  beste  kraft 
und  zeit  seines  lebens  widmete,  war  und  blieb  die  lehrthätigkeit: 
mehr  als  50  jähre  lang  hat  Bigler  im  preuszischen  Schuldienst  ge* 
standen,  nachdem  er  vom  Januar  1818  ab  als  ordentlicher  und  dann 
von  1820  ab  als  Oberlehrer  am  Friedrich- Wilhelms-gymnasium  zu 
Köln,  seit  1821  am  gymnasium  zu  Bonn  gewirkt,  wurde  er  1825 
gymnasialdirector  in  Aachen  und  bald  darauf  (1827)  in  Cleve,  wo 
er  in  freundschaftlicher  gemeinschaft  mit  Karl  Moriz  Axt  (der  1868 
als  director  in  Kreuznach  gestorben  ist)  die  lateinischen  poetae  mi* 
nores  behandelte',  bald  aber  mit  einem  eifer,  welcher  verrieth  dasz 
er  dieses  gebiet  zu  seiner  lebensaufgabe  gemacht  hatte,  dem  Studium 
der  alexandrinischen  dichter  sich  zuwandte,  im  verein  mit  Axt  gab 
er  zuerst  ^Leontii  carminis  Hermesianactei  fragmentum  emendatum 
et  latinis  versibus  expressum'  (Köln  1828)  heraus,  dann  *Manethonis 
apotelesmaticorum  libri  sex'  (ebd.  1832).  er  ist  dieser  wissenschaft- 
lichen beschäftigung  im  ganzen^  auch  späterhin  utid  bis  an  sein 
ende  treu  geblieben,  auszer  dasz  er,  als  er  im  September  1836  als 
gjmnasialdirector  nach  Potsdam  berufen  worden  war,  sich  eine  zeit 
lang  mit  der  erklärung  des  Tibullus  beschäftigte  ('annotationes  ad 
Tibullum',  part.  I— IIL  programme  von  1839,  1841,  1844),  voä 
wie  verwickelten  und  beschwerlichen  Verhältnissen  er  in  Potsdam  in 
anspruch  genommen  war,  wie  wenig  musze  ihm  hier  für  wissen- 
schaftliche thätigkeit  blieb ,  geht  aus  seinen  eigenen  oben  mitgeteil- 
ten Worten  genugsam  hervor,  erst  als  er  1868  in  den  rahestand  ge* 
treten ,  konnte  er  sich  wieder  ganz  seiner  grösten  und  liebsten  wis- 
senschaftlichen arbeit,  dem  lexicon  Nonnianum,  zuwenden,  und  wie 
er  daran  mit  unermüdlicher  ausdauer,  mit  bewunderungswürdiger 
geistiger  und  körperlicher  kraft  bis  an  sein  lebensende  thätig  ge* 
Wesen  ist,  das  wüsten  bisher  nur  wenige:  mögen  diese  Zeilen  daza 
beitragen,  dasz  das  stille,  uneigennützige,  segensreiche  wirken  des 
seltenen  mannes  wie  mir  so  auch  anderen  ein  leuchtendes  vorbild 
werde. 


'  annotationefl  criticie  in  poetas  lat.  miaores,  Cleve  1829.  eine 
seiner  erstlinggarbeiten  war  ^de  Hercule  et  Cercopibas*  (pro^^ramme  von 
1825  and  1826).  *  ein  g^mnasialprogramm  (Cleve  1835)  brachte  von 

ihm  'annotationes  maximam  partem  criticae  ad  Taciti  vitam  Agrieolae*. 

KöNiGSBEBO.  Abthur  Luowich. 
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8. 
EMENDATIONUM  ARISTOPHANEABUM  DECAS. 


I.  Ecclesiazasarum  508 

^iirreTT€  x^oivac,  £)Jißdc  iimobüiv  Itui, 

XdXa  cuvaiTToOc  f|v{ac  AaKuiviKdc, 

ßaicnipiac  ä9€c6€. 
^ins  aequo  animo  ferat  qnod  Praxagora ,  dum  mulieres  tandem  de- 
ponere  virilem  habitam  labet,  caloeo3  bis  memoret,  retioeat  barbam  ? 
quamvifl  enim  concedi  posäit  cbori  admonitioiii  (y.  503  sq.)  obtem- 
javatem  iam  nnain  et  alteram  mallerem  barbam  deposaisse,  nemo 
tunen  &cile  credat  Praxagoram ,  caias  verba  lllos  yersos  statim  se- 
qBimtar,  in  nolllas  lam  malieria  mento  barbam  conspexlsse ,  cam 
pnesertün  difficillus  deponendi  negotium  folsse  videator,  quam  ut 
altera  alterios  aaxilio  indigere  in  ea  re  potuerit.  certissimam  igitar 
Praxagoram  de  barba  qaoqae  deponenda  monere  debalsse,  qaod  feclt 
aoe  dubio  v.  508,  abi  nunc  quldem  iteram  de  calceis  monet  vel  yer- 
Ua  nam  parum.aptls,  in  qaae  qaattuor  adeo  obelos  Meineklus  in 
imdidis  Aristopbaneis  p.  195  Intendit.  yerum  enim  vero  frastra  in 
T.  508  barbam  qaaerimus,  at  quae  aperte  adslt,  si  Anzio  credimus 
ia  programmate  Budolstadlensi  a.  1671  p.  28,  modo  concessum  fae- 
lit interpangendam  esse:  x6Xa  cuyairrouc  f|viac,  AaKUiviKac  ßaK- 
Tiipiac  dq>€C6€y  at  f|viac  per  se  signlficet  vlncala  qulbus  barba  adap- 
tita  faerit,  AcncuiviKdc  autem  cam  sequenti  yoce  ßaKTiipCac  coniun- 
fiiar.  at  nemini  lUe  persuadebit,  qai  et  vlm  intalit  vocabolo  fjviac, 
^■od  Bisi  addita  voce  aliqua  apta  ad  barbam  referri  non  potait,  et 
parmn  caravit  Aristophanis  consuetudinem ,  qai  cum  allbi  semper 
TBC  AaKUiVixdc  esse  calceos  yoluit  (cf.  Yesp.  1158.  Thesm.  142. 
BeeL  269.  345),  tum  in  bac  ipsa  fabula  AaKUivudc  et  ßaicnipiac 
&tingait  v.  74  et  542.  itaque  sola  mutata  interpunctione  cum 
barta  restitui  nequeat,  restituenda  est  yerborum  mutatione,  quam 
babere  yidemur  perfacilem.  finge  enim  scribam  antiquissimum ,  ex 
cidaa  oodice  ceteri  omnes  quos  novimus  fluxerunt,  in  prototjpo  suo 
»ttiinam  versus  vocem  ita  evanescentem  invenisse,  ut  praeter  uiviKac 
aiifl  eerti  legi  posset:  quid  mirum  si  intempestlve  ei  in  mentem 
nnerint  aliquotiens  in  bac  quoque  fabula  memoratae  AaKUiviKai, 
qaae  scilicet  hie  quoque  restituendae  sint?  at  debebat  potius,  si  ipsius 
fü  rationem  habuisset,  TruJTU)ViKdc  restituere,  quod  vocabulum  etsl 
abmde  allatum  non  video,  recte  tamen  formatum  est  et  ita  bulc  loco 
^rtnm,  ut  nihil  lam  ofFensionis  supersit.  iam  enim  certam  barbae 
Bentionem  habemus  et  f)viac  videmus  ad  eam  corporis  partem  rela- 
ias,  eoi  unice  aptae  sunt,  et  barbae  habenas  dum  laxari  debere  legi- 
BiQs,  nitro  intellegimus  barbam  esse  removendam.  quod  si  Praxa- 
foradixit 

XdXa  cuvanrouc  fjviac  Tiuit^viKdc, 

laaa  fahren  die  YollbartaUgel,  welche  da  angeschnürf, 
Jakr^fteber  fär  elass.  philo).  1876  hft,  1,  3 
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simul  perspicitur  cur  non  XGtXaT€  dixerit,  quo'd  salvo  metro  potu: 
sed  singnlari  usa  sit.  nam  non  totum  cbomm  ut  antea  alloquiti 
sed  unam  aliquam  ex  choro  mulierem ,  quam  nondum  solvisse  ut  i 
liquas  plurimas  barbam  vidit. 

n.  Ecclesiaznsarum  910 

Kdm  Tflc  kXivtic  öqpiv 

eöpoic  Kai  TipoceXKucato 

ßouXo|ui^VTi  cpiXficai. 
in  bis  Aristopbanem  voluisse  antistropbam  stropbae  accuri^tisßii] 
respondere  docet  v.  903  item  in  initio  sententiae  posituin  xdiri.  qi 
magis  mirum  quod  in  reliquis  rytbmi  parum  concinunt.     nam  i 
sta-opba  v.  903  sq.  sie  legitur : 

KÄTTl  TOTC  jLirjXoiC  ^ITttV- 

9€i  •  cu  b\  Ä  TpaO»  napaX AcHai  KdvT^Tpiipm 

TiiJ  9avdTiu  )Lx^XTi|ia, 
quibus  ut  antistropbica  respondeant  annitendum  sedulo  esse  pnti 
mus.  neque  enim  credibile  est  quod  Hermannus  in  elementis  doct 
metr.  p.  74ö  statuit,  in  stropbae  versu  904  .verba  cu  b*  (i  TP^ 
prosae  orationis  esse  et  ridendi  causa  poesi  adiecta,  unde  factum  s 
ut  in  antistropbanibil  bis  respondeat.  cui  fide  denegata  consentiui 
nunc  critici  in  v.  910  lacunam  esse,  cuius  partem  Bergkius  ita  e: 
pleri  posse  pntabat,  ut  6(piv  ipuxpöv  €upoic  Kat  TTpoceXicucai 
^  ♦  ^  ßouXo^^VT]  q)iXf)cat  legeretur.  ubi  etsi  ipuxpöv  aptissimn 
esse  facile  concedo  nee  miror  Meinekio  esse  probatum ,  tarnen  eme 
dandi  facilitatem  desidero ,  quam  maiorem  fortasse  quispiam  agn 
verit  in  boc  nostro  conamine:  dcpiv  q)Oivöv  coli.  II.  B  30^.  M  20 
TT  159.  sed  restat  ut  etiam  trium  breyium  syllabarum  defectum  i 
sarcire,  si  possint,  conemur.  qua  in  re  non  videbimur  nimium  ten 
rarii  esse,  si  ipsas  fere  Aristopbanis  ex  stropba  litteras  (v.  9* 
TtapaXe-)  repetiverimus  toto  loco  sie  scripto : 

KdiTi  TT^c  KXivr]C  öq)iv 

q)otvöv  eupoic  rrapd  c€,  xai  Trpöc  c*  IXKUcaio 

ßouXoM^vr]  q)iXficai. 
simul  enim  accuratae  responsionis  causa  ex  TipoccXKUCaio  una  lit 
rula  duplicata  fecimus  trpöc  c*  ^XKUcaio,  ut  laudamus  etiam  M 
nekium ,  qui  in  stropbae  v.  901  iixixi(pvKe  propter  v.  907  (dirop 
Xoio)  ob  eandem  causam  in  dTTi'fT^q)UK€  mutavit.  si  quis  igitur  hi 
quoque  in  nostrum  sermonem  conversa  legere  maluerit ,  sie  babe 

auf  dem  \Ager  möchtst  'ne  scblang 

finden,  blutroth,  neben  dir,  möchtst  heran  sie  zerren, 

lechzend  nach  liebesküssen. 

III.  Ecclesiazusarum  1108 

buCTuxi^c, 
öcTic  ToiouTOic  Siiptoic  cuvvr|£ofJiai. 
1105  S>Auic  b*  i&y  Ti  TToXXd  noXXdKic  irdOuj 
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UTrd  TaTvbc  xaiv  KacaXßdboiv,  beOp*  cIcttX^uüv, 
8di|;ai  fi*  in*  ainvb  Ttii  CTÖ/iati  tflc  elcßoXflc" 

Ktti  -rflV  fivUj9€V  ^TTlTToXfic  TOO  dlMOTOC 

Ifjjcay  KaTaTTirridcavTac,  etra  tu)  nöbe 
1110  ^oXußboxoj^cavrac  kukXuj  nepl  rd  cqpupd, 
fivu)  *7ri0€Tvai  irpöipaciv  dvTi  Xtiküöou. 
optime  de  boc  loco  meriti  sunt  Bergkius  et  Meinekius ,  quorum  ille 
T.  1104  cuveipSo^ai,  hie  v.  1105  öfiäc  b*  i&y  conieetura  certissima 
restitoenint.    at  restare  aliud  mendüm  mihi  persuasum  est.    offendit 
enim  quod  iuyenis,  qui  a  duabus  mulieribus  se  adeo  torqueri  dicit  ut 
mortem  ezpectet,  non  utramque ,  sed  unam  memorat  quam  puniri 
copit  corp<n^  in  tumulum  suum  illato  tamquam  ampulla  aliqua. 
sam  Tf|V  et  2[ujcav  dicit  neque  addit  quidem ,  utram  cur  puniri  yelit 
solam  prae  altera,    praebet  autem  verioris  sententiae  vestigium  ali- 
qoodlibrorum  fere  omnium  scriptura,  qui  v.  1108  pro  Tf)V  habent 
Ttuv,  quod   unice  verum  esse  arbitror,  modo  leniter  refingatur  in 
Tuivö*  et  huic  accommodetur  in  v.  1109  2[üücav  in  CujcOüv  corri- 
gendom.     nam  hoc  quoque  Uli  qui  semel  Tf)V  scribebant  iure  sibi 
Tidebantur  in  accusativum  mutare.    si  quis  autem  quaerat,  cur  gene- 
tivos  mutare  voluerint  idque  ne  apto  quidem  modo ,  ego  hanc  fuisse 
caoäam  conicio,  quod  verbum  KaraTTtTTüücavTac  putabant  efflagitare 
accosativos   sibi  adiunctos.    at  quis  est  qui  nesciat  verborum  cum 
KCtrd  compositorum  plurima  genetivum  asciscere?  cuius  usus  quae 
nÜo  Sit  docte  exposuit  Bernhardj  in  sjntaxi  p.  242.    atque  ipse 
Amiophanes  cum  alibi  hanc  legem  secutus  est,  tum  in  Pace  711 
Tr)c  'Orrdipac  KareXäcac  coli.  Eccl.  1082^.     sed  restat  aliud,     nam 
mba  dvuiOev  dTriTroXf)c  tou  crJMaTOC  non  possunt,  ut  nunc  res  est, 
aliter  nisi  de  sepulcri  superficie  intellegi  cui  imponantur  illae  mulie- 
res.  sed  de  hoc  cum  v.  1111  expressis  verbis  moneatur  addito  .etiam 
Terbo  finito,  statuendum  esset  Aristophanem  iam  hie  sententiam 
illam  incohasse  loco  parum  illo  quidem  apto,  quoniam  aliam  hie  sen- 
tentiam ista  verba  turbant..    accedit  quod  dTTiTToXf^c  toC  crjjüiaTOC 
non  potest  de  uno  aliquo  summi  tumuli  loco  cui  imponantur  illae 
intellegi,  cum  omnem  superficiem  significet.     huic  autem  incom- 
modo  facile  medebimur ,  si  illa  verba  facimus  ut  et  ipsa  possint  ad 
KOTaniTTüücavTac  referri,  quod  sie  fiet  unius  litterae  mutatione 

Kai  TUüVb'  fivUl9€V  dmTToXf^C  TOU  CtüjLiaTOC 

Zujcuiv  KaTaTTirrwcavTac. 
lam  vocum  cf^jia  et  cui^a  saepe  altera  in  alterius  locum  male  inva- 
iit:  cf.  lacobsius  ad  anth.  Pal.  HI  p.  308.    itaque  totius  loci  haec 
iententia  erit,  quam  hie  quoque  patrio  sermone  indicare  placet : 

doch  ihr,  wenn  wieder  und  wieder  mir  was  passieren  sollt' 
▼on  diesen  hurenmenscbern,  während  ich  ein  hier  fahr\ 
50  grabt  mir  ein  grab  anmittelbar  an  der  eingangspfort* ; 
und  habt  ihr  denen  die  haut  am  körper  übergetheert 
Ton  oben  an  bei  lebendigem  leib,  ihre  fiisze  dann 
amgossen  mit  blei  im  kreise  rings  um  die  knöchel  her, 
80  stellt  sie  wie  *ne  art  salbenflasche  oben  drauf. 
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quae  ut  ab  omni  parte  recte  intellegantar  pauca  habeo  quae  addan 
nam  primum  ri  irdOu)  patet  at  saepe  de  morte  intellegendum  esse 
quam  timet  ille  ne  obeat  propter  ooitum  nimium.  et  qaod  addi 
TToXXd  TToXXdKtc,  notum  est  dioi  rroXXäKic  TeOvdvm:  cf.  StaUbau 
mius  ad  Plat.  apol.  p.  30^.  deinde  qaod  iuTenis  serio  et  Tevecnndi 
de  foribus  aediam  tantam  loqai  videtiir,  dam  eicirX^UJV  et  rnc  €ic 
ßoXf^c  dicit,  non  dubitandam  est  qoin  simol  alladat  ad  moliertui 
illarum  ounnam  quem  intraturas  sit.  tarn  qaod  restituüiuis  imiro 
Xf^c  ToO  cidfiaTOC ,  de  cate  corporis  dictum,  idem  habemus  in  Plato- 
nis  politico  p.  47'.  tum  picem  adhiberi  iubet,  quoniam  quod  illitan 
ea  sit  melius  tempestatis  vim  tolerare  non  ignorabat.  plumbnm 
autem  talis  circumfundi  yult,  nt  in  unum  quasi  corpus  Ambae  mulie- 
res  solide  coagmententur,  qua  in  re  si  tergum  tergo  committebator, 
ampuUae  imago  etiam  manifestius  oriebatur  praesertim  bracchüs 
mulierum  utrimque  coxae  impositis.  postremo  ampullarom  in  se- 
puloris  usus  notissimus  est:  cf.  Becker!  Cbaricles  I  p.  195. 

IV.  Ecclesiazusarum  1112 
lü  lüiaKdpioc  ^^v  bf\)Lioc,  cubaifioiv  V  ifw, 

auT/j  T€  ^0l  b^CTTOlVa  ^aKapiUJTdTT]« 

u^eic  h*  öcai  TTOp^CTar*  ^ttI  raiciv  Gupaic, 

lllö    0\  Y€lTOV^C  T€  TTdVT€C  ot  T6  b^MÖTat, 
ifd)  T€  TtpÖC  TOUTOICIV  f|  bldKOVOC 

iure  in  primo  versu  eubaijuiuiv  V  i'xd)  Titiosum  appellat  Dobraeos« 
nam  non  solum  superflua  baec  ministrae  verba  sunt,  quae  postea  ite- 
rum  se  inter  fortunatos  memorat  y.  1116,  sed  turbant  etiam  opposi- 
üonis  rationem.  nam  bf)MOv  fxaKdpiov  et  b^cnoivav  sibi  opponi  docel 
einsdem  adiectivi  repetitio,  unde  simul  oertissimum  mibi  videtoi 
aÖTTtTC  mutandum  esse  in  aurfi  bi.  sed  quod  a  Dobraeo  coniectuxD 
€Öbai^uiv  bi  T^i  Meinekius  recepit,  noUem  fiactnm,  cum  et  ipsuiD 
oppositionem  turbet  nee  facile  perspiciatur,  quid  ff)  sibi  velit  e^ 
enim  si  solam  per  se  terram  Atticam  significat ,  mirum  est  terrana 
inter  ho  min  es  fortunatos  nominari,  sin  autem  homines  in  terra 
Attioa  intellegimns ,  post  bfi^oc  plane  superflua  eorum  mentio  esi 
V.  1115.  patet  igitur  aliud  quid  quaerendum  esse,  quod  oppositioiu^ 
partibus  interiectum  illud  quidem  sit,  sed  ita  ut  eas  non  turbet,  nt- 
pote  libere  interpositum  tamquam  aliquid  quod  alius  generis  sit 
hoc  autem  praestabit  quod  a  poeta  scriptum  puto : 

(b  fiaxdpioc  ^^v  bf\^oc  (eöbaifAuiv  X^tw), 

airrfi  hi  ^oi,  b^cnoiva,  fiaKapiuirdTti, 

uficTc  9'  6cai  Trap^CTat*  im  xaiciv  0upaic, 

ol  tcCtov^c  t€  irdvTCC,  ol  tujv  bimoTi&v , 

ubi  praeterea  b^cirotva  a  reliqua  oratione  segregavi,  ut  vocativus  si 

et  absentem  dominam  ut  praesentem  ministra  alloquatur.    nam  s 

nominativus  esset  b^CTTOiva,  huic  voci  non  additum  articulum  aegr< 

desideraremus,  quo  vel  in  Bergkii  (aÖTTJ  x'  tpifi)  et  Meinekii  (auri 

ri  jLiou)  opus  videtur  esse,    nee  ^ol  quemquam  offendet,  modo  con 
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jiOKapturrdTT]  coninngatar,  ut  fer»  sit  meo  iudicio.  in  sequenti 
antem  versu  dedimus  u^eTc  6',  ab  ipso  iam  Dindbrfio  (in  ed.  anni 
1826]  commendatum,  sed  postea  spretam,  at  iure  receptum  a  Bergkio- 
etMeinekio.  postremo  in  v.  1115  omnium  libroram  soripturam  ol 
Tttiv  bfmOTUiv  ita  redaximuB,  ut  simul  ol  tOuv  bT]ftOTuiv  scripseri- 
fflos.  nam  quod  a  Bninckio  coniectum  est  probatamque  editoribos 
post  eam  omnibus,  yeram  esse  nequit,  cum  o\  bimörai  non  possint 
dcnao  fortonati  praedicari,  postquam  semel  poeta  diiit  (b  fiaKdpioc 
&ii)U)C.  id  enim ,  si  quis  forte  hoc  nesciat ,  nihil  est  nisi  jüiaKÖipioi 
bitfidrau  contra  o^i  twv  bimOTuiv  cur  poeta  adderet  satis  credo 
causae  ei  fuisse.  nam  quoniam  in  ea  yicinitate  sine  dubio  habita- 
bnt  fi^TOiKOt  quoque  multi,  item  servi  quoque  vivebant,  qui  civibus 
sivd  b^qi  non  essent  ascripti  nee  participes  essent  fortunae ,  ob 
quam  bf]^ov  felicem  praedicat,  i.  e.  ob  commutatam  rei  publicae 
fonnam,  quae  ad  solum  bff^ov,  non  ad  füieToUouc  quoque  et  servos 
pertinebat,  mirum  non  est  quod  ministra  eos  tantum  vicinos  nomi* 
nat,  qui  et  ipsi  sint  br\^6ia\.  hoc  enim  significat  cü  Tüüv  bTifiOTUiv 
(icT€),  ut  in  Pluto  809  fj  Tdiv  Trovtipuiv  fic9a  xal  Toixwpuxujv  Ari- 
stophanes  idem  fere  indicare  voluit  ac  si  dizisset  irovT)pöc  Tic  f^cOa 
un  Toixuipuxoc.  praeterea  operae  pretium  est  monere,  rdc  6upac 
ttnmdem  esse  aedium  quae  ab  initio  in  scaena  conspiciebantur, 
Qsde  profectae  mulieres  sunt  in  contionem  abiturae  et  quo  v.  491 
Teaiant  redeuntes,  i.  e.  aedium  Prazagorae ,  ut  non  solum  b^cirotva 
ät  Ptaxagora,  sed  etiam  beciTÖTiic  v.  1125  Prazagorae  maritus  Ble- 
pyrus,  etsi  Codices  versibus  1130  et  1135  nihil  praefigunt  nisi  b€- 
cironic.  quod  intellexit  etiam  Carolus  Beer  in  libro  bonae  fmgis 
pkniBsimo  quem  de  numero  hi&trionum  apud  Aristophanem  a.  1844 
edidit  p.  111  sq.,  sed  dubitanter  proposuit  quod  poterat  confidentis- 
iime.  aliter  enim  intellegi  nequit,  cur  tantopere  ministra  dominam 
prae  alüs  celebret.  at  cum  Praxagora  salutare  illud  consilium  rei 
publicae  molieribus  tradendae  si  non  prima  ezcogitaverat,  at  aperte 
no  studio  inprimis  ad  eventum  adduzerit,  facile  perspicimus  cur 
IMtKapiuiräniv  dominam  yocet,  ut  quae  de  pat^ae  salute  optime 
iperitam  se  esse  oonscia  sibi  sit.  atque  etiam  vicinos  praedicat  ^Ch 
KOpiurdrouc,  apud  quos  tam  salutaris  populo  mulier  habitet.  quam- 
qoaj^f  se  ipsam  quidem  non  tam  ob  hanc  causam  quam  quod  cenae 
ioterfuerat  a  Prazagora  apparatae  (cf.  v.  715)  jiiaKaptUiTäTiiv  nomi- 
iiAt  Y.  1116  sqq.   sed  de  reliquis  ministra  Prazagorae  dicit: 

bist  selig.  Yolk  (ich  sag^s  im  volIgeDass  des  glucks), 
doch  dn,  o  herrtn,  bist  mir  die  allerseligste, 
and  ihr,  o  frauen,  die  ihr  hier  vor  der  thüre  steht, 
und  all  ihr  nachbara,  die  dieses  volks  genossen  sind. 

V.  Ecclesiazusarum  1169  sqq.  ^ 

Iam  chorns  advenientem  nuntiat  cenam  lautissimam ,  quam  in- 
^cat  voce  sesquipedali  septuaginta  octo  sjUabarum,  qua  longiorem 
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graecitas  non  videtur  protulisse.  eam  editores  hie  illic  laudabilitc 
emendaverunt,  nisi  qaod  de  versu  1170 

-bpljLlUTTPTpijüljLiaTOClXqplO- 
TT  a  p  a  0  |Ll€XlTOKaTaK€XU^€VO- 

(iure  enim  ciXcpio  Meinekius  ad  aniecedentem  yersum  retraxit,  no 
com  sequenti  coniunxit,  ut  Dindorfius  fecerat)  criticis  assentiendui 
esse  nego.  nam  quod  pro  irapao,  quod  quid  sit  nemo  facile  dixeri 
Dindorfius  irpaco,  Meinekius  Kapaßo  scribendum  esse  arbitrabantu; 
nemo  hoc  probare  voluerit,  ut  qua  mutatione  voces,  quae  res  eiui 
dem  plane  generis  significant  ideoque  artissime  cohaerent,  divellai 
tur  una  aliqua  re  longissime  diversa.  neque  enim  dubium  esse  p< 
test,  quin  Aristophanes  duo  2!ujfioC  vel  ßd|Li^aTOC  diversa  genei 
indicare  voluerit,  quibus  cibos  condiebant,  tö  UTrÖTpi|Li|Lia  et  t6  kqtc 
XUCfiia.  nam  KaraKexu^^vov  dicens  tamen  KaräxucMa  int^llegit,  qu 
voce  usus  est  etiam  in  Av.  535  et  1637  et  quam  praeter  alias  sign 
ficationes  etiam  im  Suj^oG  X^y^cOqi  testatur  Hesychius  II  p.  438, 
coli,  schol.  Av.  535.  quamquam  autem  diversa  esse  tJ7T6Tpl^^a  < 
KaräxuciLia  vel  ipsa  derivationis  ratio  docet  (illud  enim  solidum  es 
et  conterendo  natum,  alterum  liquidum,  ut  quod  infundatur),  tarne 
non  nnmquam  veteres  utrumque  non  distinguebant,  ut  patet  ex  Po 
luce  VI  68  eXx\  V  fiv  täv  f|bucjLidTU)v  kqi  xä  u7T0Tp(|ijiaTa,  8  icc 
KaraxuciLiaTa,  et  ex  Photii  lexico  p.  145  KaTdxucjüia  ^v(ot€  tö  kqto 
X€Ö)Li€VOV  KOTd  TUiV  JEqjUiV  UTTÖTpi^^a,  atque  vix  de  diverse  genei 
duo  cogitant  comici,  Plato  in  Meinekii  com.  gr.  II  p.  672 ,  ubi  ßo) 
ßouc  KaTaxOc^aTl  b*€ucac  dicit,  et  Nicostratus  ibd.  III  p.  27 
ßoXßöv  dv  äTtOTpifijiaTi  nominans.  at  Aristophanes  apeiH 
distinxit  ut  hie,  ita  in  Av.  533  ubi  praeter  Kardxuc^a  (quod  et  i] 
sum  tamen  conterendo  fieri  dicit)  memorat  aliud  simile  genus,  quo 
UTroTpip^aTOC  quidem  nomine  non  insignivit;  sed  hoc  tamen  aperi 
intellexit.  nam  inter  res,  ex  quibus  illud  contritum  esse  monet  {in 
Kvärai  V.  533  coli.  1582),  apparet  etiam  quod  hie  habemus  tö  cC 
q>iov,  unde  factum  ÖTr6Tplfi^a  hie  quoque  bpifxu  vocat.  etsi  autei 
per  se  probabile  est  tö  uTTÖTpififüia  aliis  temporibus  ex  aliis  rebi 
conteri  solitum  fuisse  (cf.  etym.  m.  p.  596 ,  4) ,  tamen  eae  res  fa< 
runt  eins  modi,  quibus  bpi^u  fieret  TÖ  UTTÖTptjüifia.  hanc  enim  cit 
naturam  fuisse  vel  inde  perspicitur ,  quod  vir  vultus  severi  et  trist 
vocatur  ßX^Tiuiv  UTTÖTpijiifia  in  Eccl.  293  (ubi  schol.:  t^TTÖTpijULfJ 
dvTi  TOO  bpifiu,  quod  agnoseit  etiam  Philippus  in  anth.  Pal.  IX  7  'S 
Aristophanico  illi  substituens  bpijLiu  ßX^TTUJV*  adde  Suidam  I 
p.  1379).  praeterea  Aristophanes  hoc  ipso  loco  bpi^u  uirÖTpim^ 
memorat  eademque  uTroTpifi|iaTOC  natura  conspicitur  etiam  ex  Pc 

lucis  VI  67  lT€p6v   Tl    f^buCjLia   doiKÖC   ClXcpiUJ,  fJTTOV   bi  hp \\JL 

quo  magis  mirum,  esse  qui  Tijj  UTroTpijüifiaTi  etiam  mel  admisc^ 
tradant,  etym.  m.  p.  794,  9;  Hesychius  IV  p.  217,  77;  Suidas  I 
p.  1379.  qui  usus  videtur  eins  temporis  fuisse,  quo  TÖ  öirÖTpim^ 
et  TÖ  KttTdxucjia  non  iam  distingui  solita  fuisse  diximus.  nam  du 
cedo  alten  potius  propria  est,  certe  Aristophanes  KaTäxuCjia  voo^ 
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tüu|U«  ^^'  ^^^  ^^  1637,  quorum  locorum  priori  8cboliasta  ascripsit: 
tXuku,  ixikin  Ö€Ö€U^^vov.  atque  hinc  eias  qaem  cum  maxime  tracta- 
mos  loci  emendatio  peti  potest  certissima.  nam  Aristopbanem  nemo 
iam  negabit  opponere  voluisse  UT^6Tpl^^a  ciXqpiou  quod  öpifiu 
esset,  et  ixikxTOC  KQTdxuc^a  quod  esset  non  öpijüiu,  eaque 
sententia  vereor  ut  faciliore  ratione  restitui  possit  quam  baec  est 
nostra :  -  TT  p  a  0  |üi€XiTOKaTaK€XUM€VO- . 

Praeterea  in  fine  vocis  longissimae  doctos  fugisse  videtur  leye 
accentus  vitium.  nam  ad  unum  omnes  scribunt  -TpatoivoTTTepuTUJV, 
quasi  si  genetivum  vocis  baberemus.  putabat  quidem  boc  Meinekius, 
qui  in  yind.  p.  207  patinae  nomen  necessarium  ratus  corrigi  in  initio 
pro  XoTiabo-  (nam  baec  est  librorum  omnium  scriptura,  item  Suidae, 
non  XeTTabo-  quod  est  in  Dindorfiana)  voluit  XoTidbiov,  ut  monstro- 
Biun  nomen  a  TCjnaxo  ordiatur,  qua  admissa  coniectura  baberemus 
8ane  genetivum  vocis.  sed  quidni  cibi  nomen  continuo  neque  ullo 
qao  regatur  vocabulo  interiecto  coniungamus  cum  verbo  {ireici  (cf. 
Callimacbi  fr.  115  fpx€Tai  .  .  Xiou  d)uiq)Opeüc)?  ita  autem  babebi- 
musnominativum  vocis,  cuius  accentus  ad  normam  tuiv  irepieK- 
muiv  (nam  ad  baec  significatione  proxime  accedit)  reiciendus  erit 
inoltimam  sjllabam  (-iTT€puTU)V).  vide  Herodiani  vol.  I  p.  23,  13 
coli.  Goettlingio  de  accentu  p.  265.  ceterum  vix  opus  est  ut  mo- 
neam,  vocem  tantum  baue  compositam  esse,  non  ipsos  cibos  in  unam 
qaasi  pultem  esse  constipatos. 

VI.  Lysistratae  507 

fUl€Tc  TÖV  M^V  7TpÖT€pOV  TTÖXCjiOV  KOl  TÖV  XP^VOV  T^V€x6^€C9a 

UTTÖ  cu)q)pocuvnc  Tfic  fmer^pac  tOüv  dvbpujv  Srr*  dTTOieTie. 
horum  versuum  prior  in  libris  ita  fere  legitur:  —  ttÖXcmov  kqI  töv 
Xpovov  i^V€CXÖfieGa,  nisi  quod  Y  in  fine  babet  i^veixö^ecOa.  at 
quod  ex  Florentis  Cbristiani  coniectura  cum  aliis  Dindorfius  edidit 
^V€xö^€c9a  vereor  ut  ex  consuetudine  Atticorum  sit.  certe  Aristo- 
pbanes  duplex  augmentum  babet  cum  in  imperfecto  t^V€IXÖmi]V 
Thesm.  593,  tum  in  aoristo  i^vccxö^nv  Acb.  709.  Eq.  413.  537. 
Nub.  1363.  1373.  Pacis  702,  fuitque  talis  aoristus  olim  etiam  in 
Pacis  V.  347  (iroXXd  ydp  1^vecxö^1lv) ,  donec  Brunckio  ad  restituen- 
dom  paeonem  necessarium  scilicet  visum  dvecxÖMr)V,  quod  recentio- 
res receperunt  iniuria.  certe  TToXXd  T'^vecxö^ilV  facilior  vide- 
tor  emendandi  ratio  esse,  quae  cum  ita  sint,  quis  dubitet  quin  recte 
<!iun  Porsono  recentiores  critici  librorum  scripturam  amplexi  sint? 
^  ea  ut  versui  accommodaretur  mutatione  aliqua  opus  erat,  quam 
<^  Porsono  Meinekius  ita  instituit,  ut  f)MeTc  töv  p^v  irpÖTCpov 
^iXc^ov  KQi  xP<^vov  i^vecxö^eO*  \)\x6jv  scriberet,  Bergkius  autem 
commendaret  fiM^Tc  töv  fitv  irpÖTcpov  ttoX^mow  xpövov  Öiivecxö- 
^9'ufiujv,  postquam  Beisigius  coniecerat  f|^eic  TÖv  iikv  irpÖTCpov 
|rö\€^ov  TiävT*  Öl^V€CXÖ^€9'  dei,  in  eo  certe  consentientes  omnes, 
ui  media  versus  parte  sdiquid  tnrbatum  esse,  in  fine  autem  excidisse 
^ochaeum  vel  spondeum.    quamquam  est  cur  dubitemus,  rectene 
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Yocem  i^v€cxö^€c9a  et  versus  finem  curaverint.  nam  cam  dm  re 
agatur  quae  non  seme),  sed  iterum  iterumque  facta  sit,  in  initio  eins 
narrationis  parum  aptus  est  aoristus  nude  positus,  sed  &y  addendum 
fuit,  quod  est  demum  in  v.  511,  coli.  Av.  1288.  Ran.  924. 927.  946. 
1022.  Pluti  982.  985.  986.  Nub.  1382  sq.  restituto  igitur  ^vecxö- 
ficG'  £v  una  desideratur  syllaba,  quam  si  irou  esse  dixero,  quilibet 
concedet  facile  huic  voci  interitum  imminuisse.  a  prozime  sequenti 
vocabulo  U1TÖ.  nee  propter  significationem  quispiam  dubitabit.  nam 
saepe  ita  ttoCi  particulae  äv  adicitur:  cf.  Av.  10  dvTCuOevi  Tf|V  na- 
Tpib'  Sv  dEeüpotc  cu  ttou.  Menandri  Philadelph.  fr.  II  ujct'  i'fisrf 
Sv  €\X6^nv  1T0U.  Soph.  OT.  1116  irpoöxoic  tax'  äv  ttou.  sed  re- 
deundum  ad  priorem  partem  versus,  cuius  si  in  fine  i^V€CXÖ^e6^  iv 
locuxn  habebat,  una  syllaba  longior  is  est.  atque  iustam  ei  mensn- 
ram  Porsonus  reddere  conatus  est  articulo  ante  xpövov  deleto,  quem 
in  plurium  vocum  enumeratione  interdum  omitti  constat,  non  solnm 
ubi  eadem  eins  forma  erat  (cf.  Stallbaumius  ad  Plat.  Phaedonem 
p.  75 '),  sed  etiam  ubi  variat  nominum  genus  vel  numerus  (cf.  Kme- 
gerus  ad  Dion.  historiograpb.  p.  140),  ne  quid  de  tali  genere  dicam, 
quäle  est  in  Eur.  Phoen.  495  coq)Oic  xal  ToTci  q)auXoic  fvbix'  d)C 
djüiol  bOKCi,  aut  in  Theocriti  epigr.  IE  Tciic  TpT)TOUC  bövQKac,  tö  Xa- 
T(()ßoXov,  öEuv  ÄKOvra,  veßpiba,  Tf|V  Trripav  (de  quo  genere  vide 
lacobsinm  ad  Aeliani  de  nat.  anim.  IV  26  et  V  50).  quamquam  ne 
sie  quidem  persanatum  locum  arbitror,  sed  gravius  vulnus  hucusqae 
latuisse  puto.  vereor  enim  ut  cuiquam  placeat  post  töv  rrpörepov 
TröXejLiov  illatum  töv  XPÖvov,  quod  ab  illo  non  diversum  est.  sen- 
serunt  quidem  hanc  difficultatem  Reisigius  et  Bergkius ,  ut  eorum 
docent  coniecturae,  sed  vel  sie  ego  aegre  desidero  vocem  aliquam 
quae  mulierum  cu)q)pocuvi]  opponatur.  quid  igitur  si  in  Xpövov  la- 
tere  arbitremur  xpöjLiov  i.  e.  superbiam  vel  insolentiam?  quae  vox 
hodie  quidem  non  extat  nisi  apud  Hesjchium  IV  p.  298  xpö^0lC' 
XP€^€TlC)ioTc,  et  xpÖMOC  ipOxoc.  ipöq)oc  iroiöc.  o\  bk.  xp€jüi€Tic^öc, 
quod  nescio  cur  Dindorfius  in  Thes.  Paris.  VIU  p.  1695^  suspectum 
dicat.  nam  istas  glossas  etiam  alii  firmant  Hesycbii  loci:  XP^M^l 
(XpojLif^?)"  q)puaTM6c.  6p\xr\.  Gpdcoc,  et  ibd.  XP^M«"  q)puaTM6c. 
öp^i^.  Opdcoc,  et  quod  maximum  est,  ita  baec  firmantur  analogia, 
ut  dubitari  nequeat.  fuit  enim  antiquissimum  verbum  XP^M^  i  <1^^ 
etsi  in  derivando  tantum  utitur  etjm.  m.  p.  814,  46  tö  XP^M^GecKOV 
dnö  ToO  Xpl\X{i) ,  xP^^^Guj ,  tamen  non  putandus  est  etymologus  ex 
analogia  tantum  assumpsisse  (quamquam  per  se  non  plane  incredi- 
bile  hoc,  nam  dicebantur  etiam  v^^U)  et  V€|i^6u),  q)X^T^  et  q)X€- 
T^Ou),  ßp^fiU)  et  ßpcfi^Oui,  alia  apud  Lobeckium  ad  Buttmanni 
gramm.  gr.  II  p.  61  sq.),  praesertim  cum  non  inhiantes  etjmologo- 
rum  ineptüs  tamquam  probum  et  genuinum  verbum  cum  ßp^fiui 
b^jüiU)  v^^u)  Tpe^uj  aliisque  etiam  XP^M^j  TÖ  i^x^  agnoscant  gram- 
matici  apud  Lobeckium  rhem.  p.  1 18.  ab  hoc  igitur  verbo  derivatum 
nomen  xpöjiOC,  ut  a  ßp^jitu)  b^jLiu)  v^pui  Tpi^w  descendunt  ßpöjuioc 
bö^oc  vö|üioc  et  vofiöc  TpÖMOC.    sed  praeter  XP^M^^  ^^^  eüam 
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U>6)iii(xpO|iT)?)  Hesychins  afferat,  haec  eadem  abundantia  est  atque 
(\nae  oemitor  in  b^^iu  bö^oc  bofirj  (cf.  Hesjchius),  v^fiu  vö^oc  vo^ri. 
et  ut  Terbi  b^fiUü  progenies  etiam  maior  evasit  ascito  nomine  bdipa, 
ita  xpi\iw  praeter  xpöfioc  et  XP^MH  ^^  ^^  etiam  XP^M^  \&et&  fecun- 
ätate  genuit ,  eiusdemque  prosapiae  etiam  xpÖMCtboc  (Hesjchius  IV 
p.  298  xpoMoboc*  xpÖTOC.  i)i6q)0C,  cf.  Lobeckii  proleg.  p.  349)  est^ 
qaod  tametsi  fere  altimum  venit  in  conspectnm  et  pluribus  quam 
reüqaa  ab  auetore  familiae  distat,  tarnen  eorum  quae  nunc  vere  vi- 
Tunt  antiquissijnum  ex  ea  familia  est,  nam  in  Homeri  11.  V  688 
etiamnnm  legitur  beivöc  bi  XQÖixaboc  f  evuujv  t^V€to.  apparet  igi- 
tar  quo  iure  supra  xpiliw  dixerim  verbum  antiquissimum.  item 
stirpis  yetustatem  sibi  vindicat  et  ipsum  hinc  ortum  verbum  XP^M'^* 
üeiv,  quod  est  in  Hesiodi  scuto  348  7niT0t  .  .  öHeia  XP^M^cav,  et  a 
XP^fio)  se  ortum  clamat,  ut  t^M^^w  ^XttiJIuj  pop^upul^U)  sint  a  y^MU> 
Amu  ^oppupu) ,  indidemque  natum  est  xp^M^^ujf  ^^  <l^o  ^^^^  l?^i~ 
mos.  sed  uno  gradu  a  matre  distant  xp€M€T{2Iu)  U.  M  51  (ol  iTtTTOt 
Ti\)iujv  lÜKUTTObec,  ix&ka  bk.  XP^M^'^^ov)  et  xp^M^Tau)  (üesycbius 
IV p.  296  XP€M€Tä'  i^X^^)-  ^^^  intcr  haec  et  XP^M^  interiacet  plane 
emortaum  nunc  XPEMETH  (cf.  ßpe^^Tii  apud  Herodianum  I  p.  343, 1 
etil  p.  426,  13  et  ^eX^Tr]  a  ßp^puj  ji^Xuj  facta),  unde  natum  non 
solum  xp€fi€TU[uj  (ut  öpTn  öpTi^ui)  cum  suis,  xp€M€TlC^6c  et  XP^M^* 
TiC|ia,  sed  etiam  xP^M^^dui  (ut  jueX^TTi  ^eXeiduj).  sed  quae  prae- 
terea  Hesjchius  1.  1.  p.  294,  62  sq.  producit  xpon^aTicai  (KpolHai  ujc 
imroi)  et  XQa\\iaT\cii6c  (fi  toiv  Ittttujv  q)uivri),  ea  procedunt  immu- 
tato  male  corpore  quod  ibidem  servant  integrum  p.  295,  91  et  93 
)[P€fi€Ti2l€r  KixXiZei  ibc  Kttttoc,  et  xp€M€TtC|Li6c  *  f|  q)wvf)  tüjv  Kttttujv. 
obscamm  est  xpc^tc  XP^M^'^i^  apud  eundem  IV  p.  296. 

Et  tantum  quidem  de  extemo  habitu  huius  verborum  familiae. 
qaod  autem  ad  indolem  attinet,  etsi  octo  in  interpretando  vocibus 
lui  grammatici  stirpis  diversitatem  agnoscere  videntur,  non  latet 
tunen  consanguiniüttis  vinculum.  sed  ex  isto  numero  octonario 
primum  eiciendum  ipöxoc  (Hesjchius  s.  XP^^oc),  cui  cum  Gjeto 
substituendum  f)XOC.  huic  enim  unice  respondet  quod  additum  tst 
VÖ<poc,  et  quod  alibi  Hesjchium  habere  KpÖTOC,  \|;6q)0C  (s.  XP<^M<^~ 
^)  et  alios  grammaticos  memorare  XP^M^  ?  'I'^  ^X^  supra  yidimus. 
^de  Hesjchium  s.  XP^^M^^oc  et  Xpe^eT^,  sed  hae  quidem  inter- 
pretationes  minus  definitae  sunt,  ut  quae  de  quo  vis  sonitu  cogitari 
patiantur.  at  paulo  accnratior  aliorum  esse  videtur  interpretatio 
XPC^CTic^öc.  nam  xp^M^TiZeiv  cum  suis  proprie  dici  de  equorum 
9U)yQ  postHomerum  II.  M  51  et  scriptorum  usus  docet  et  agnoscunt^ 
g^'unmatici  (cf.  Hesjchius  IV  p.  295  XP^M^'^^^M^^C'  ^  <pujvf|  tOuv 
^^U)V,  et  Valckenarius  ad  Ammonium  p.  173  et  p.  175  ed.  Lips.). 
ommum  autem  interpretationum  ad  nostrnm  quidem  locum  aptis- 
sima  ea  est  quae  bis  recurrit,  q)puaTMÖc.  nam  q)pudTTec9ai  et  q)pu- 
OTfia  (q)puaTMÖc)  hon  solum  de  ferocis  equi  hinnitu  dicitur,  sed 
^am  de  hominis  superba  insolentia  (cf.  Wesselingius  ad  Diodori 
^^74),  in  quam  sententiam  interpretor  etiam  quod  ibidem  adicitur: 
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6p|Lirj,  Gpdcoc.  postremo  qnod  Hesychius  IV  p.  295  habet:  X9^P 
Ti2[€t*  KixXi2Iei  dbc  Tttttoc,  poetae  cuiusdam  locum  respicere  videti 
in  quo  item  XP€|ii€Tic^öc  ab  equo  ad  hominetn  traductus  erat  et  ci 
KixXiCjLXiD  coniunctus,  ut  fere  est  in  epigr.  Macedonii  in  anth.  Pal. 
•  245  KixXi^Ietc,  xpeyLi.T\cika  yo^ou  irpoK^euGov  leica,  f^cuxä  p 
veueic*  TrdvTa  ixavi]y  ^p^Oeic.  ubi  cum  verbo  KixXi2[€iv  indicat 
KtxXicjüiöc  sit  ille  TTopviKÖc  T^Xuic  Kai  Skocilioc  (gramm.  in  Bekk< 
aned.  gr.  p.  271),  etiam  xpe^iricixa  mulieria  esse  videtur  quae  ins 
lenti  risu  virum  ad  coitum  pellicere  studet. 

His  satis  mihi  videor  vocis  xpo^oc,  cuius  Aristophani  res! 
tuendae  auctor  fui,  et  antiquissimum  usum  et  aptam  huic  loco  sigi 
ficationem  indicasse.  etsi  autem  in  Aristophanis  fabulis  hodie  alii 
nuUum  ex  hac  familia  vocabulum  invenitur  praeter  XP^MCi'iCM^c 
Eq.  553  eiusque  illam  ibi  significationem  habemus ,  in  qua  natu 
est  ('{ttttujv  ktuitoc  Kai  XP€|i€TiCfiöc  dvbävet),  tamen  nemo  nui 
negabit  aptissimam  hie  esse  mentionem  virilis  superbiae,  qua  indic 
tur  viros  sua  solorum  in  administranda  re  publica  contentos  es 
industria  neque  in  ea  re  indigere  se  mulierum  opera,  quas  ne  muss 
tare  quidem  (v.  509)  ibi  velint.  praeterea  autem  nunc  demum  hab 
mulierum  cuiq)pocuvii  quod  apte  ei  opponatur,  virorum  superbia 
dico,  eaque  oppositio  in  causa  fuit,  quod  post  f^eT^pac  demum  pr 
cedit  TUüV  dvbpujv,  in  qua  collocatione  (xpö^iOV  . .  xjnö  cu)(ppocuvi 
Tf)C  fiixeripac  toiv  dvbpujv)  qui  cernitur  chiasmus  in  utraque  lingi 
frequentissimus  est.  sie  igitur  putamus  Aristophanis  hunc  locn 
scribendum  esse: 

fmeic  TÖv  ^^v  TipÖTepov  iröXe^ov  Kai  xpdjüiov  i^vecxöfic 

dv   TTOU 

und  cu)q)pocuvr|c  ttJc  fifier^pac  tuiv  dvbpÄv,  Sit'  dTroi€iT€. 

quod  germanice  ita  dixerim : 

still  trugen   so  so  wir  den   früheren  krieg,   wir  weiber,    in  nnsei 

demut, 
und  auch  das,   da.sz  den  köpf  in  den  nacken  ihr  warft,  ihr  mlUio< 

bei  jedem  geschäfte. 

obiter  moneo  TÖv  irpÖTepov  ttöXcmov  esse  belli  Peloponnesiaci  pfl 
tem  priorem ,  quam  töv  TrpujTOV  TiöXefiov,  tÖv  Ö€Ka6Tfi  Thucjdid 

V  26,  3  appellat,  sed  etiam  töv  npörepov  ttöX€|liov  dicit  simplicit 

VI  6;  3.  VII  18,  2.  VII  28,  3. 

VII.  Lysistratae  1078 

XOP.  ßaßai'  vcveupujTai  fx^v  f\be  cujLiq)opd 

beivdic  T€dep^u)c6ai  t€  x^^pov  q)aiv€Tai. 
AAK.  dq)aTa.  Ti  kSv  X^toi  Tic;  dXX'  öira  c^Xei 
TravTä  TIC  ikcihv  djiiv  eipdvav  c^tiw. 
multum  habet  offensionis  secundus  versus,  quem  critici  quidem  n 
infestant  praeter  unum  Meinekium  in  vind.  p.  136  breviter  mon< 
tem  postrema  intellegi  non  posse.    ac  primum  quidem  offendit  { 
Oep^aivui  dictum  verbum  OcpjiöuJ,  quod  alibi  non  invenitur  t 
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apnd  grammaticnm  in  Crameri  anecd.  Oxon.  II  p.  448,  12;  ubi  Gcp- 
Hov  (corrige  O^pjiov*  lapinum  enim  intellegit)  appellatum  esse  suspi- 
catnr  5n  OcppoOrai  irpÖTCpov.  param  igitar  verbo  Oep^öu)  auctori- 
tatis  est,  quae  ne  analogiae  quidem  ope  augeri  multum  potest. 
tametsi  enim  etiam  adiecüva  StP^oc  -xpvnöc  £pu6pöc  icxvöc  koTXoc 
KuXXöc  Kupröc  Xetoc  XeuKÖc  Xopböc  TTixpöc  ßucöc  ciXXoc  cijiiöc 
UiXpöc  duplicem  habent  prolem,  alteram  in  -oöv,  alteram  in  -aiveiv 
fonnatam,  tarnen  dici  non' potest  sorores  geminas  esse,  sed  magno 
temporis  intervallo  natae  sunt,  sive  verbum  in  -öiü  prius  fuit  sive 
Terbnm  in  -aivu).  si  qna  antem  eodem  vetusto  tempore  natae  sunt, 
lue  cq>ia  yeteres  uti  solebant  ad  discriminandas  significationes ,  ut 
Tpimaivtu  et  KUpraivu)  intransitiva  sunt,  fpvn6\jj  autem  et  KupTÖu) 
transitiTa,  aut  in  XeuKQivui  metaphorica  significatio  praevalebat,  in 
\€uk6u)  naturalis,  deinde  isto  yerbo  sive  hie  calor  febris  indicatur, 
m  ardor  cnpiditatis,  non  videtnr  sie  abesse  posse  particula  qua 
alten  enuntiatio  alten  coniungatur.  tum  nemo  facile  dixerit,  quo 
modo  comparativus  X^^pov  locum  tueatur,  cum  altera  res  non  nomine- 
tor  coi  comparetur  f\he  cu^q)opd  (vel  potius  r\b*  f\  cufKpopd,  ut  cor- 
mit  Dobraeus  ad  Ach.  1048  =»  vol.  VII  2  p.  75,  ab  editoribus 
aeglectus).  nee  multum  iuvabit,  si  ezplicaveriraus  nimium  male  vel 
10^  peifiSj  quo  vertendi  genere  saepe  cogimur  uti ,  si  quando  com- 
parativus non  habet  additAm  sibi  rem  cui  quid  comparatur.  quod 
totem  maximum  est,  scholiasta  ad  hunc  locum  dum  haec  annotat: 
Xeipov  q)aiv€Tai  dvxl  toö  x^ipov  xfjc  xaccwc  tou  '6pMoO  q>aiveTai. 
TouT^cTi  x^^pov  T^Taxai  TOÖ  'epjioö,  direibfi  ö  *€p|Lific  irpiaTrujbcc 
k^XTÖ  aiboiov  KQi  dvT^TQTai  ^€TdXujc,  aporte  docet  in  Aristopha- 
Dis  loco  longe  aliud  quid  se  legisse  atque  quod  nunc  est  in  libris, 
qoos  omnea  scholiasta  vetustate  multum  superat.  mirum  igitur  est 
qood  Engerus  ascripsit :  'scholiasta  num  T€6ep)üiÜJc6ai  an  aliud  quid 
l^rit,  indagare  non  operae  pretium  est.'  certe  non  ita  iudi- 
cavit  Meinekius,  qni  de  Hermis  aliquid  hie  scholiastam  legisse  in. 
tellegens  corrigi  in  Aristophane  posse  dicit  f)p)Liüjc9at  (vel  £p^üüc6a() 
TC  X^^pov  (paivCTOi  (id  ut  sit:  Hertnarum  sortem  suUre  peius  est\ 
noB  quo  vera  haec  esse  putaverit,  sed  quia  forte  alii  probabiliora 
inde  exinndanll  hoc  num  mihi  contigerit  acutiores  videant.  ego 
certe  quod  Aristophanem  scripsisse  puto  parum  video  recedere  ab 
Hbronun  omnium  scriptura.  nam  si  in  vetustissimo  exemplari,  cuius 
wholiastae  copia  er^t,  scriptum  extitit:  A€INßCr€0ePMOYCeHr€- 
^CiPQN ,  nitro  intelleges  quo  modo  factum  sit  ut  quod  nunc  editur 
wriberet,  non  hoc  quod  debebat:  beivuüC  t'-  "^Ö*  '€p^oO  'c6*  ^T€ 
Xcipuiv,  ubi  praeter  pcpicfiiöv,  qui  in  continua  scriptura  non  semel 
fo^Qdi  fuit  lectoribus ,  vocales  nonnullas  permutates  vides ,  quarum 
^pe  alteram  in  alterlus  locum  invasisse  novimus.  sed  singula 
phusquam  expediam,  universam  loci  sententiam  brevissime  indieare 
placet: 

Cbor.  o  wunder,  gewaltig  ist  angestrafft  dies  nnglQcksding; 
noch  schlimmer  als  das  von  'ner  Herme  dran  ist  dies! 
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Lak.  es  zeigt 

sich  unsäglich  weh!    was  nennen  es  noch?    nein,  jedenfalls 
eir  hin  man  und  mache  frieden  uns,  wie's  immer  gehtl 

apparet  autem  chorum  loqui  de  Laconis  mentnla  misenim  in  modum 
intenta,  quam  cu)iq)Opdv  {infelicempenem)  appellat  eadem  ratione 
qua  in  EccL  750  aliquis  dielt  oö  T^p  TÖv  ^jiöv  Ibpurra  xal  (peibui- 
Xiav  (i.  e.  res*  sudore  meo  et  parsimonia  partas)  outujc  dvoiKTUic 
^KßaXdi,  aut  homo  appellatur  KOivf)  TiDv  '€XXrjvu)V  cu^q^opd  ab 
Aescbine  in  Ctes.  253,  aut  alia  multa  dicuntur  similia  (cf.  Bemhardy 
synt.  p.  46,  Lobeckii  paral.  p.  343,  Heckeri  comm.  crit.  in  anth.  (I) 
p.  32,  Fritzschius  ad  Ar.  Ranas  p.  51,  alios).  eam  igitur  cum  Her- 
marum  mentula  comparans  (nam  '€p)üioO  est  pro  rfic  '€p|LioG ,  ut  in 
illo  KÖjuiai  XapiTCCciv  öfioiai)  Laconis  mentulam  etiam  peiore  con- 
dicione  esse  quam  Hermae  putat.  nam  Mercurii  statuae  öp6ä  TCt 
aiboTa  habebant  (cf.  Herodoti  II  51  aliosque  apud  interpretes  Tha- 
cydidis  VI  28) ,  ut  iam  intellegatur  unde  faaec  comparatio  nata  sit, 
qua  Chorus  etiam  infra  v.  1094  utitur.  et  x^^pova  elvai  significare 
peiore  condicione  esse  yel  inferufrem  esse  aliquo  vel  lexiea  docent.  in 
quo  loquendi  genere  quod  ^CTi  yoluimus  dupliciter  adeo  decurtari, 
frequentissimum  Aristophani  est  'ct',  in  interrogationibus  maxime: 
Nub.  1247.  Vesp.  147.  935.  995.  Pacis  1047.  Av.  353,  Lys.  85. 
184.  433.  888.  EccI.  734.  Plutl  749.  864.  ita  autem  si  verbo  finito, 
non  infinitivo  usus  est  chorus,  q)atV€Tai  non  iam  ad  eundem  referri 
chorum  licebit ,  sed  ad  eius  qui  deinceps  loquitur  orationem  traben- 
dum  est,  Laconis,  ut  etiam  v.  1095  Laco  versum  Atheniensis  homi- 
nis interrumpit.  adde  Eccl.  1066.  1096  etc.,  estque  hoc  eo  magis 
necessarium  mutari,  quod  in  vulgata  scriptura  äqnxra  non  habet 
unde  pendeat  et  quo  referatur.  nam  si  quis  subintellegere  hie  quo- 
que  velit  quod  proxime  antecedit  verbum  V€V€upu)Tai  vel  TcO^p^ui* 
TOI,  hoc  Aristophanem  scripturum  potius  fuisse  putamus  äq>aTOVy 
quod  metrum  non  respuit  et  poetae  usus  magis  eommendat:  cf.  Av. 
428.  Lys.  198.  sed  si  cum  äq)aTa  coniunxeris  verbum  q>aiv€Tai, 
apparebit  aptis^me  et  planissime  Laconem  indicare,  tam  multa 
cemi  belli  mala,  quae  enumerare  omnia  nemo  queat.  nam  hoc  valet 
istud  Ti  Ka  X^YOi  Ttc;  ita  enim  illa  verba  praeter  Ingerum  etiam 
Ahrensius  de  dial.  Dor.  p.  381  emendavit.  itaque  Aristophanis  totus 
hie  locus  talis,  si  mihi  credis,  fuit: 

XOP.  ßoßai'  v€V€Üpu)Tai  irplv  f^b*  fi  cu|Liq)opA 

betvoic  T*'  f  ö*  '€p^oO  'cG*  f^T€  x^ipuiv  AAK.  q)aiv€Tai 
fiq)aTa'  ti  Ka  X^toi  tic;  dXX*  ÖTta  c^Xei  etqs. 

•     Vm.   Lysistratae  1125 

auTf|  b'  dpauTT^c  oö  KaKuic  yviufiiic  ^x^- 
dfiauTTic  qui  ad  TVUiMilc  referunt  videant  quo  modo  sie  articulus  ab- 
esse possit.    qui  defectus  eius  modi  est ,  ut  vitium  subesse  credam. 
videtur  autem  liberum  a  YVtA^r)c  locum  habuisse  ^^auTTic  scriptum- 
que  Olim  hoc  fuisse: 
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bin  an  und  für  sich  nicht  sehm&hlich  auf  den  köpf  gefalln. 

OUTOC  £<p'  ^auTOU  frequens  dicendi  ratio  est:  cf.  Plat.  sjmp.  p.  201' 
Utov  iretpdcoliai  tjjLiiv  bieXGeiv  .  .  auTÖc  ^tt'  djiauToO.  Alcib.  pr. 
p.  114*  auTÖc  tn\  cairroO  bt^EeXOe..  symp.  p.  180  •  Traca  irpäHic  .  . 
oörfi  ^9*  cxörf^c  TTparroii^vii  oöt€  KoXfj  oöre  aicxpä.  Prot.  p.  326  * 
hü  m  aÜToi  ^9*  auTdiv  clicf)  Trpdrriuciv.  Thuc.  VI  40  aM\  iip ' 
auTTic  QcoiToOca.  Philemonis  fr.  ine.  33  (IV  p.  46)  auTÖc  ^9'  ainoO 
*cnv  irovTipöc.  Ljncens  in  fr.  Centaur.  v.  18  (IV  p.  433)  TTiVQKa 
. .  iropa9nc€ic  auröv  ^9'  ^auroO  m^t<xv.  bis  scriptis  vidi  iam  olim 
Beiskiiim  et  postea  Meinekium  Beiskii  ignarum  in  ^auTf|c  offen- 
disse,  qui  dir'  ^fiauTiic  scribere  voluerunt.  sed  nescio  an  meam 
praestet. 

IX.  Lysistiratae  1218 

AfOP.  fivoiTC  Tf|v  Oupav.    0€P.  irapaxuipciv  oö  0^€tc; 
uficTc  Ti  Kd9iic6€;  \xC)y  ifw  tQ  Xa^1Tdbl 
ufiäc  KaraKaucui ;  90PTIKÖV  tö  xuipiov. 

in  bac  scaena  de  personarum  distributione  et  ollm  a  criticis  in  diver- 
8H  partes  dispütatnm  est  et  nnper  ab  Engero  Beerio  ibergkio  Hir- 
sddgio  (quem  Meinekins  imitatnr).  ego  tarnen  non  video  cor  a  co- 
£03  Ravennatis  ratione  in  bao  quidem  parte  discedendum  sit,  quam 
Dindorfios  sequitnr.  res  autem  baec  est.  cum  bomines  quidam  cir- 
eoBforanei  audito  convivium  apparatum  esse  accessissent  cenae  fu- 
tari  partieipes  unnsque  ex  Ulis  portam  pulsasset  et  aperiri  sibi  ius- 
ttset,  prodiens  aliquis  eoram  qui  epulabantur  minister  praeterire 
eam  inssit  oonspectaque  aliorum  drcumforaneorum  turba  ibidem 
coBgregatorom  minatur  eos  se  lampade  quam  babet  combusturum 
ese.  et  bactenua  quidem  expedita  sunt  omnia.  sed  quae  statim 
seqanntar,  9opnKÖv  TÖ  xu>piov,  nemo  adbuc  satis  expedivit.  et 
wholiastae  quidem  x^piov  quod  intellegatur  aliud  invenisse  non 
▼identar  nisi  tö  Otoxpov,  quatenus  nunc  quidem  in  id  invaserat 
bomo  faoem  gestans  qua  comburat  aliquem.  contra  quos  ne  boc  mo- 
oeam,  eo  modo  plnra  infarciri  poetae  verbis  quam  insunt,  quis  non 
sentiat  ita  potius  dicturum  fuisse  poetam  per  negationem  ou  90PTI- 
KÖv  TÖ  xuipiov  vel  certe,  quod  buic  congruum  est,  interrogative 
9OPTIKÖV  TÖ  xuipfov;  et  si  quis  vel  maxime  coniectando  restituere 
poetae  hoc  velit,  nescio  an  usui  vocis  90pTtK6c  boc  non  respondeat, 
quae  ant  hominem  significat  inliberalem  aut  rem  liberali  bomine 
non  dignam ,  sed  de  loco  non  dicitur.  nee  plus  reeentiores  editores 
praficiunt,  qui  tnolestafn  stationem  vel  provinciam  interpretantes  tö 
Xuipiov  boc  quoque  exemplis  demonstrare  debebant,  quod  demon- 
Bkari  nequit,  TÖ  X^^P^ov  esse  negotium  quod  quis  loco  aliquo  obiret. 
itaqna  Engerus,  qui  90pTtKÖV  TÖ  X^P^ov  et  ipse  vertit  molesta 
MiOf  sddit  tarnen:  'nescio  an  bic  locus  vitium  non  contraxerit. 
certe  exapectatur  90pTtKÖC  ö  öxXoc'  qui  mibi  verissime  quod  sen- 
tentia  postnlat  indicasse  videtur,  etsi  certa  emendatione  ipsa  poetae 
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verba  praestare  non  potuit.  quae  invenisse  sibi  videbatar  OHoff- 
mannus  in  bis  annalibus  1863  p.  237,  qpopTiKÖv  tö  Otipiov  coniciens. 
at  vide  nobis  num  melius  cesserit.  qua.  in  re  inde  proficiscendum 
est,  ut  quaeramus  qui  tandem  illi  sint  qui  ad  cenam  intrare  velint, 
sed  a  ministro  repelluntur.  viros  esse  statuunt  omnes,  Aristophanes 
autem  ne  uno  quidem  yerbo  indicat.  non  est  tarnen  absonum  a  re 
nee  incredibile  in  turba  bominum  cenae  interesse  cupientium  fuisse 
etiam  feminas ,  quarum  una  aliqua ,  quae  praeter  ceteras  audacula 
esset  et  inprimis  cupida  epularum  ceteris  assidentibus  otiose  et 
aucupantibus,  ostium  pulsaverat  aditum  petens,  nee  abigi  se  a  mi- 
nistro passa  'denuo  ingredi  conatur  et  ministro  negotium  facessit 
hanc  igitur  impudentem  mulierem  vocare  ille  potuit,  quod  ita  fecisse . 
eum  arbitror,  ut  vel  secum  loquens  vel  ad  speetatores  con versus 
exclamaverit:  (popTiKÖv  tö  xoipiov.  et  xoipiov  etiam  in  Vespis 
1353  feminam  significat,  qua  cum  voce  conferri  possunt  itöcOcjjv 
'  Pacis  12,  cdOiUV,  c/iöpbujv  (Nauckius  de  Aristopb.  Byz.  p.  160), 
ßdßaXov  (Lobeckii  rhem.  p.  326,  ubi  memorat  etiam  ab  Augusto 
vocatum  Horatium  purissimum  penem),  quae  et  ipsa  docent  bomines 
ioculariter  yocatos  esse  a  genitalibus. 

X.  Lysistratae  1283 

KdXecov  "ApTCjiiv, 
—  diri  bk  Nuciov 

8c  |ui€Td  Maivdci  BdKXloc  djn^act  baierai, 

Aia  T€  TTupi  q)X€TP|i€VOV  etqs. 
plura  in  hoc  chori  carmine  corrupta  sunt,  quorum  quod  certa  ratione 
emendari  possit  unum  habere  mihi  videor.  nam  cum  in  libns  sit 
ßdKxeioc,  inetro  (de  quo  vide  Christium  de  metris  Gr.  et  Rom.  p.  172 
et  p.  246)  in  suspicionem  hoc  vocatur.  cui  vitio  qui  cum  Burgeaio 
itA  occurrere  conatus  est  Dindorfius,  ut  lenissima  sane  mutatione 
BdKXioc  rescriberet,  aliorum  assensum  non  tulit.  neque  enim  credi- 
bile  erat,  post  NOciov  poetam  eiusdem  dei  nomen  BdKXiov  denuo 
intulisse.  aliquante  autem  plura  immutarunt  recentiores  critid, 
inter  quos  Bergkius  in  museo  Bhen.  I  (1841)  p.  95  coromendabat  Sc 
|Li6Td  Maivdct  ßaKXioteudctv  verbo  baierai  plane  deleto,  ut  quod 
ex  sequenti  Aia  T€  ortum  esset,  id  tametsi  Engerus  in  verborum 
ordinem  recepit,  Bergkius  tarnen  postea  reprobavit  eoniciendi  intern- 
perantiam  ut  arbitror  veritus,  et  Dindorfianum  edidit,  ut  tamen  aliud 
quid  latere  existimaret.  illis  autem  etiam  violentiora  sunt  quae 
Meinekius  scripsit  8c  ^erd  Maivdci  ßaKxictv  oivdci  baieTai ,  etiam 
ultimum  verbum  corruptum  esse  affirmans,  de  quo  persuasit  GHoff* 
manno  in  bis  ann.  1863  p.  235  conicienti  6c  juerd  ^alvdcl  ßaicxfctv 
olb^a  btaTiei  Aiac  irupl  q)XeTÖ)Li€VOC.  sed  duo  adeo  epitheta  voci 
Maivdci  sine  ulla  causa  adiecta  displicent  nee  verba  dfijiiaci  baiCTOt 
habent  cur  in  suspicionem  vocari  debeant.  nam  Dionysus  bacchico 
furore  percitus  quidni  apte  dicatur  dfifiaci  baiccOai,  quem  ad  mo* 
dum  in  Odyssea  IVdl  de  leone  dicitur  iv  bi  o\  öccc  baUrai  — ?   at 
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yidetar  tarnen  Bergkius  perspexisse  qualem  vocem  sententia  requirat, 
i.  e.  non  epitheton  aut  ad  Nüciov  aut  ad  Maivdci  referendum ,  sed 
yerbum  aliquod,  quod  cum  «Bergkius  vellet  esse  ßaKXioT,  sane  alterum 
Terbum  baiCTai  sine  copula  addi  non  poterat.  verumne  autem  est, 
inlibris  omnem  utriusque  verbi  copulationem  deesse?  non  credo, 
sed  aperte  adest,  dum  modo  ab  antecedenti  voce,  cum  qua  male 
coalait ,  divellas  pronomen  relativum  öc ,  quod  repeti  sie  solet  co- 
polae  vice  fungens  ut  in  notissimo  illo  ''Cpujc  öc  dv  KTtl^acl  TTiTTTeiC, 
8c  iy  ^aXaKQic  Trapeiaic  vedviboc  dvvuxeOeic.  quod  si  a  BAKX5I0C 
pronomen  avulsum  erit,  ultro  prodit  ne  ulla  quidem  litterula  mutata 
Terbum  quale  desiderayimus :  6c  juerä  Maiväci  ßaKX€i,  6c  ^^^acl 
baUiai,  i.  e.  qui  cum  Maenadilms  bacchatur,  sive  (ut  hie  quoquo 
patrio  sermone  totam  sententiam  reddam) : 

der  mit  Maenaden  sich  tummelt  und  blitze  dem  aug*  entsprüht. 

frequens  sane  verbum  graecum  est  ßaKX€Ü€iv,  contra  quod  pro  eo 
amplexi  sumus  ßaKX€iv  Henricus  Stephanus  non  novit  nisi  ex  ^vete- 
ribos  lexicis',  ut  ait,  nee  exemplis  firmatum  invenit,  ut  LDindorfius 
inThes.  Paris,  vol.  II  p.  60^  non  dubitaret  nibili  vocem  appellare. 
in  quo  satis  mirari  doctissimi  viri  difficultatem  nequeo ,  ut  qui  non 
meminerit  frequentissimam  esse  eam  inter  verba  in  -€U)  et  in  -euiü 
concertationem  (cf.  Lobeckii  rbem.  p.  199  sqq.),  quorum  alterum 
illud  genus  certe  diei  non  potest  minus  antiquum.  nam  ut  boe  utar, 
jioxXeiv  Uomerus  II.  M  259  unus  semel  adbibuit,  alibi  solum  apud 
aliosregnat  ^oxXeueiv.  et  quamquam  dOXeiv  et  dOXeueiv,  Ttpocxa- 
TCiv  et  TTpocTareueiv  ipsi  variant  Plato  et  Xenopbon,  tamen  plerum- 
(IQe  alterum  tantum  ex  eo  genere  in  communi  usu  fuit»  sive  quod  in 
-civ  formatum  erat,  sive  quod  in  -eueiv,  alterum  autem  pro  tempore 
fictom.  ut  igitur  alibi  dominatur  oixv^u),  ita  semel  oixv€UUi  Pin- 
darus  fr.  190  usus  est,  contra  ut  ceteri  ixv€\JU),  ita  Pindarus  Pytb. 
8,  35  ixveuJV  dixit,  et  tametsi  —  quod  inprimis  hie  eonferendum  est 
—  verbum  laKxeTv  probatum  erat,  non  laKxeiieiv,  ita  etiam  ßaKxeiv 
dici  potuit  praeter  ßaKX€U€iv,  praesertim  cum  etiam  qui  verbi  ßax- 
X€Üeiv  fratres  naturales  sunt,  ßaKxäv  semel  tantum  appareat  in 
Aeschyli  Septem  479,  ßaKXioöv  semel  in  Sophoclis  fr.  871,  ßaKXiä- 
liiy  certe  bis  in  Eur.  Baccbis  931  et  Cyclope  204. 

Itaque  verbum  ßaKX€Tv  videmur  quantum  satis  sit  firmasse. 
restat  ut  non  abhorrere  ab  Aristophanis  consuetudine  demonstrem 
istud  pronuntiationis  genus,  quo  in  voce  ßaKX€i  ultima  syllaba  longa 
corripitur  utpote  in  thesi  ante  vocalem  posita.  quoniam  autem  ex 
epico  sermone  hoc  genus  progerminavit,  non  mirum  est  in  dactylieo 
nuaime  metro  idem  invaluisse.  hinc  legimus  in  Av.  678  Ü5  (piXri, 
iilo\)Br\.  Eq.  1133  iv  cuj  rpÖTTUi,  djc  X^t^ic.  ibd.  1138  ^r\  coi 
TÖX!}  ö^ov  öv.  Paeis  1329  beup*,  \b  Tuvai,  elc  dtpöv.  Nub.  299 
napO^vot  ö^ßpoq)öpoi.  Lys.  1293  ihc  inX  viki],  iai.  Ban.  1344 
NiijKpai  öpeccitovoi.  Thesm.  1149  TiÖTViai  SXcoc  de  ufieiepov. 
Ban.  875  d)  Aiöc  dvvea  irapS^voi  dTvai.  Ban.  1338  dXXd  juci 
4fi9i7roXoi  Xöxvov  äHiaie.  Nub.  306  vaoi  9*  dipepecpelc  kolv  6.*\(kV 
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fiaia.  Av.  774  öxön*  ^cpeZö^icvoi  irap*  "Gßpov  itoto^öv.  Pads 
810  sq.  fopTÖvec  öipoqpdTOi,  ßaTibocKÖiroi,  fipiruiai,  |  Tpoocößat, 
Miapot,  TpQTOjidtcxaXoi,  Ix^ucXOpai.  .  Ban.  675  MoOca  xopuiV 
Updiv  i7Tlßii9i  KQi  fXe*  im  T^pipiv  doibäc  i}i&c  coli.  v.  706  ei  V 
ifth  6p9öc  Ibeiv  ßiov  dv^poc  f{  xpÖTrov  ßcric  It*  oifxui^eTai  — 
inter  quos  non  desunt  loci,  in  quibns  Yocales  longae  ante  vocalem 
correptae  leguntur  in  prior e  dactjli  sjUaba  brevi.  nee  desnnt  cor- 
reptionis  exempla  in  aliua  generis  metro,  velut  in  anapaestis :  Pacis 
10Q8  Mopuxqit  TeX^qi,  fXauK^Tq,  fiXXoic.  Nub.  290  TTiXeacÖTrqi 
^miQTi  jaiav.  Ban.  714  xpövov  ^vbiotTpiipei  ibuiv  bi  raV  ouk,  et 
inprimis  in  tetrametro  catalectico,  quod  metrum  cum  plurima  hoins 
generis  exempla  subministret ,  ego  non  afferam  nisi  quae  aliqnam 
cum  nostro  loco  similitudinem  habent  et  ubi  prima  anapaesti  sjllaba 
diphtbongi  correptione  efficitur:  £q.  818  6  6€MICT0kX€T  dvTi9epi- 
Ziujv.  ibd.  1329  Jj  ral  Xmapai  xal  iocT^q)avoi  kqi  dpi2IrjXu)T0i 
'Aei\vai.  Nub.  394  Kai  iTOpb#|  ö^ioiu).  ibd.  1007  ^(XaKOC  öCwv 
Kai  dirpaTMOCuvTic.  Vesp.  694  6  fi^V  £Xk€i,  ö  b'  dvrev^buiKe. 
Lys.  571  Kai  drpdKTUJV  irpaTMara  bcivd.  Pluti  549  sq.  q>a^4v 
cTvai  db€Xq)/iv.  —  Aiovuciov  etvat  5^oiov.  fr. Daetal.  15, 1  irpdc 
rauTa  cu  Xäov'^OjLiyipou  ^jiioi  TXtl^rrac.  sed  minus  feracia  exem- 
plorum  alia  sunt  metri  genera,  choriambicum  in  Nub.  513  €ÖTUXia 
T^voiTO  xdvSpiJüTTui  6x1  TTpocriKUJV.  ibd.  567  fflc  t€  koI  dXfiupac 
OaXdcciic.  ibd.  595  djüiq)i  ^oi  aOre  —  et  ionicum  a  minore  Vesp. 
291  deeXt^cetc  ri  ^oi  oOv  d).  ibd.  298  fid  Ai'  dXX'  Icxdbac,  Jj  narr- 
TT{a*  f^biovTdp.  ouK  dv. 

Sufficiunt  haec  ad  eam  quam  volui  rem  comprobandam.  sed  ne 
sie  quidem  tuto  licet  ab  hoc  loco  discedere.  advertit  enim  animum 
quod  ad  y.  1283  Bergkius  adnotat:  Witium  subesse  videtur  verbis 
Ata  T€,  ut  omnino  de  loye  nullus  fuerit  sermo,  sed  poeta  dixerit  de 
Baccho  tantum  eiusque  coniuge  Ariadna.'  cuius  iudicii  qnaenam 
causa  Sit  non  dixit  vir  egregius  nee  ullo  modo  displicet  luppiter 
lunoni  hie  adiunctus.  sed  intellegere  tamen  mihi  videor  quo  funda- 
mento  nitatur.  nam  ad  v.  1286  scholiasta  asöripsit:  vixvf\am* 
''Hpav.  fi  Tf)V  'Apidbvnv,  ut  hinc  suam  illam  Ariadnam  liabere 
Bergkius  videatur.  at  scholiasta  quoque  unde  habeat  perspicere 
mihi  videor.  cuius  annotatio  non  una  est,  sed  ad  tres  adeo  Aristo- 
phanis  voces  spectabat.  ut  enim  tj|Liv/icaT€  additum  fuit  voci  Aia, 
quo  pateret  unde  hoc  nomen  aptum  esset,  et  ut  "'Hpav  appositum 
fuit  ad  explicandafh  vocem  dXoxov,  ita  etiam  tertium  f|  Tf|V  *Apidb- 
VTiv  (tQ  'Apidbvr)  olim  scriptum  et  voci  Maivdci  additum)  ex  inter- 
pretandi  studio  ortum  est  et  ex  scholio  aliquo  extemporali  fluxit. 

GoTHAE.  Otto  Sohnbider. 
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9. 

Db  DiovTSii  Tbraois  intebpbetibus  veteribus.    sobipsit  Gui- 

LKLMÜS    HOERSOHBLMANNi      PABTIOULA  I:    OB  MfiLAMPODB 

ET  CB0BR0B08C0.   LipsiafO,  in  aedibus  B.G.Teubneri.  1874.  86  8.  8. 

Die  Untersuchungen  die  uns  hier  geboten  werden  sind  in  jeder 
beziehiing  Tortrefflich,  und  die  resultate  zu  denen  der  vf.  gelangt  in 
Uiem  grade  beachtenswert,  wir  müssen  aufs  dringendste  wünschen 
<lasz  derselbe  in  den  stand  gesetzt  werde  eine  kritische  ausgäbe  der 
Konjsios-scholien  zu  liefern,  eine  arbeit  zu  welcher  schwerlich  ein 
i&d»er  in  gleicher  weise  befiLhigt  sein  dürfte. 

Die  frage  nach  dem  alter  und  dem  Ursprung  der  unter  dem 

Barnen  des  Dionjsios  Thrax  erhaltenen  grammatik  wieder  aufzuneh- 

moL  lag  nicht  in  Hörschelmanns  absieht,    nur  in  einem  epimetrum 

sickt  er  einen  kleinen  beitrag  zu  ihrer  lösung  zu  geben,    er  macht 

Bit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz  die  bestimmungen  über  die 

^^titSt  der  silben  im  ersten  capitel  des  Hephftstion  weit  ge- 

iner  und  vollständiger  angegeben  sind  als  in  der  grammatik,  dasz 

tauach  der  anfertiger,  der  letztem  das  buch  des  Hephästion  nicht 

fiannt  hat.    wenn  er  aus  diesem  gründe  die  abfassung  der  gram- 

Mtik  in  die  zeit  vor  Hephästion  verlegt,  so  ist  dies  eine  folgerung, 

fter  deren  berechtigung  sich  streiten  liesze ' ;  das  resultat  selbst  ist 

iideesen  zuzugeben,  da  zur  zeit  des  Sextos  Empeirikos  die  grammatik 

Weüs  ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  musz.' 

Der  hauptgegenstand  der  Untersuchung  H.s  ist  die  frage,  auf 
nidie  grammatiker  die  uns  erhaltenen  scheuen  zu  Dionjsios  zu 
iBleilen  sind,  eine  frage  welche  man  bisher  nur  vereinzelt  und  mit 
iBiilftnglichen  mittein  zu  lösen  versucht  hatte,  dasz  Georgios 
Ckoiroboskos'  in  seinen  schul  vortragen  auch  den  Dionjsios  er- 
liierte,  wüste  man  durch  sein  eigenes  Zeugnis,  man  kannte  femer 
^Barnen  Porphjrios^  Heliodoros,  Stephanos,  Melam- 
l&i,  Diomedes,  war  auch  durch  angaben  der  handschriften  im 
tede,  manches  stück  der  scholien  einem  dieser  grammatiker  zuzu- 
vosen.  ein  sicheres  fundament  aber  hat  diesen  forschungen  erst  H. 
[ftgeben.  was  Melampus  und  Diomedes  betrifft,  so  hatte  bereits 
[lUirieius  bemerkt,  dasz  dieselben  stücke  in  6iner  handschrift  erste- 
ll, in  einer  andern  letzterem  beigelegt  seien,  dieser  beobachtung 
IkH.  (s.  28  f.)  eine  weitere  ausdehnung:   nach  den  von  ihm  ge- 

*  maD  bedenke  dasz  erstens  der  Verfasser  der  grammatik  keineswegs 

ftr  den  erfinder  aller  in  ihr  stehenden  definitionen  anzusehen  ist,  und 

te  zweitens  auch  eine  schrift,  die  allmählich  allgemeinste  antorität 

«U&gte,  in  den  ersten  decennien  nach  ihrer  Veröffentlichung  durchaus 

^t  einem  jeden  Vertreter  des  betreffenden   faches  bekannt  su  sein 

■machte.  •  vgl.  Schomann  opusc.  HI  s.  246.  •  nicht  vor  der 

^tte  des  sechsten  jh.:  vgl.  über  seine  zeit  Hörschelmann  s.  71  ff. 

dieser  erklärer  des  Dionysios  ist  nicht  der  Neuplatouiker,  gehört  viel- 

2^  frühestens  in  das  sechste  Jh.:  vgl.  Hörichelmann  iü  Ritschls  acta 

lakrbich«r  Okr  elass.  philol.  1876  hfU  1.  4 
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lieferten  nachweisen  müssen  wir  die  scholien  des  Melampos  van 
des  Diomedes  für  völlig  identisch  halten,  die  mehrzahl  der  bis 
bekannten  hss.  bietet  den  namen  Diomedes^,  zum  teil  mit  dem  zi 
cxoXacTiKÖc.  der  natne  Melampas  findet  sich  im  ersten  teil  der  i 
lien  des  codex  Hamburgensis,  sowie  bei  Tzetzes  zu  Lykophron  t 
femer  wird  er  angeführt  (?)  aus  den  Codices  Barocdani  71 
116.*  welcher  name  richtig  ist,  musz  vorläufig  dahingestellt  ble 
nach  einer  von  H.  mitgeteilten  Vermutung  LLanges  h&tten  wii 
lampus  und  Diomedes  von  einander  zu  unterscheiden:  der  eine 
so  meint  Lange,  der  nachfolger  des  andern  gewesen  und  hab< 
heft  seines  vorgftngers  benutzt,  dieser  annähme  (welche  ih: 
heber  selbst  als  durchaus  unsicher  hinstellt)  würde  erst  dann  ei 
probabilitftt  zukommen,  wenn  bemerkenswerte  (wenn  auch  nich 
rade  bedeutende)  Verschiedenheiten  zwischen  den  unter  dem  einen 
den  unter  dem  andern  namen  erhaltenen  scholien  constatiert  wi 

Bekkers  ausgäbe  der  scholien  (anecd.  Or.  s.  647 — 972), 
jetzt  die  einzige,  beruht  hauptsKchlich  auf  einer  (aus  sieben  lu 
bestehenden)  Hamburger  handschrift  des  17n  jh.,  welche  der  I 
burger  Lucas  Holstein  während  seines  aufenthaltes  in  Born  (16! 
1661)  hatte  copieren  lassen,  und  zwar  auf  dem  zweiten  und 
fünften  hefte  derselben.  Bekker  Suszerte  kurz  die  ansieht,  der  c 
sei  eine  abschrift  des  von  ihm  gleichfalls  zugezogenen  Yaticanui 
der  damals  leichter  zu  lesen  gewesen  sei  (s.  1137).  ob  sich  < 
bemerkung  auf  die  b  e  i  d  e  n  hefte  bezieht  oder  nur  auf  das  m 
kann  fraglich  erscheinen,  da  zu  dem  zweiten  teile  der  scholien, 
welchen  all6in  das  fünfte  heft  in  betracht  kommt,  derYaticanua 
Bekker  nicht  mehr  erwShnt  wird,  jedenfalls  finden  wir  im  I 
burgensis  auch  andere  Römische  hss.  zur  vergleichung  hinzugezo 
vgl.  Preller  ausgew.  aufsfttze  s.  71. 

Das  zweite  heft  nun  enth&lt  eine  sich  über  die  ganze  g 
matik  erstreckende  scholiensamlung,  deren  anfertigung  jetzt  d 
H.  in  klares  licht  gesetzt  worden  ist.  im  erst  en  auf  die  einleiti 
Paragraphen  (1 — 13)  bezüglichen  teil  ist  dieselbe  eine  ander« 
in  dem  zweiten  (14 — 25),  der  von  den  redeteilen  handelt.^  den 
sammensteller  lagen  für  den  ersten  teil  die  vollstSndigen  comi 
iare  des  Melampus  und  des  Stephanos  vor,  und  die  samlung  ist 
so  angelegt,  dasz  für  jeden  paragraphen  zuerst  der  darauf  bezüg 
abschnitt  aus  Melampus ,  dann  der  aus  Stephanos  aufgenommei 
hinzugefügt  ist  einzelnes  aus  anderen  quellen,  zb.  stücke  aus 
phyrios  und  wertvolle  ezcerpte,  die  auf  des  Lukillos  von  Tarra  sc 


>  derselbe  findet  sich,  ausser  in  den  von  H.  verzeichneten  hss., 
in  den  späten  scholien,  welche  der  codex  Hamburgensis  von  s.  298 
enthält,  sowie  in  den  Vaticani  1356  und  1761 :  vgl.  Bekker  zxx  s.  73: 

•  Fabricius  hibl.   Gr.  ed.  Harles  VI   s.  346.    MSchmidt  im  p 
VIII  s.  250.  ''  Ober  die  serlegnng  der  grammatik  in  diese  b 

hauptteile,  womit  wol  die  yerschiedenheit  der  scholien  zusammenh 
rg'l  M8chmidt  ao.  s.  232.    Hörschelmann  s.  17. 
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lüplTpo^ijuuxTuiv  zarackgehen.''  die  Zerlegung  dieser  scholiensamlang 
k  iine  beiden  hanptmassen ,  wobei  die  beobachtnng  von  Melampus 
enfifomigem  sprachgebraach  besonders  nützlich  war,  ist  nach  mei- 
lem  urteil  die  Torzüglichste  partie  der  nntersuchungen  H.s.  —  Für 
^xweiten  teil  der  samlnng  des  zweiten  heftes  sind  nicht  mehr 
i^xwei  erw&hnten  vollständigen  erkl&rangssohriften  benutzt,  son- 
don  nur  eine  samlnng  von  eioerpten ,  zum  teil  gleichfalls  aus  Je- 
na beiden  eommentaren  (der  Melampus  des  ersten  teiles  wird  aber 
kier  Diomedes  genannt),  femer  aus  Choiroboskos  (feujpTtou  940,  23. 
Hl,  27.  966,  17.  972,  10),  aus  Porphyrios  (846,  5.  847,  16.  961, 
13),  ans  HeliodoTOs,  doch  ohne  dasz  dessen  name  genannt  wird 
(107.  25.  912,  8.  921,  1  und  16.  949,  7.  960,  16).  wenn  H.  s.  48 
agt,  dasz  einige  der  zuletzt  erwähnten  stücke  dem  Stephanos  bei- 
gdcgt  seien,  so  ist  dies  eine  ungenauigkeit;  der  name  des  Stephanos 
Wo^t  sich  an  den  betreffenden  stellen  auf  bemerkungen,  die  denen 
fa  Heliodoros  vorangehen,  und  nichts  nötigt  uns  beides  demselben 
y^thsser  zuzuschreiben.' 

Mit  dieser  sainlung'des  zweiten  heftes  sind  nach  Bekker  (s.  1162) 
is  ganzen  identisch  die  scholien  des  codex  Yaticanus  1766.  femer 
itiBimen  mit  der  anordnung  und,  von  kleinigkeiten  abgesehen,  auch 
cl  lÄdem  texte  des  Hamburgensis  die  scholien  zu  den  beiden  ersten 
^1  dpiteln  überein,  welche  Sturz  (etjm.  Oud.  s.  663  ff.)  aus  einem 
^1  Avmstftdter  codex  nach  Werfers  abschrift  publiciert  hat.  über  die 
Toetknischen  hss.  489  und  652  läszt  sich  nach  den  proben,  welche 
^^iloison  im  zweiten  bände  seiner  anecdota  Qraeca  gegeben,  noch 
*te  genügendes  feststellen,  im  wesentlichen  scheinen  auch  sie 
teäbe  zu  bieten  wie  das  zweite  heft  des  Hamburgensis,  jedoch  mit 
Cttdien  kflrzungen.  zusfttze  scheint  besonders  der  codex  489  zu 
tttbalten,  and  in  diesem  findet  sich  auch  der  name  Heliodors.^°  bei- 
9-1  Ibfig  bemerke  ich  dasz  der  codex  652  derselbe  ist,  den  Bekker  in 
!k|  fa  Tariantenangaben  zu  den  scholien  mit  Yen.  app.  11,4  bezeich- 
Mt",  was  sich  aus  einer  vergleichung  der  angaben  Yilloisons  und 
b|  BeUters  (s.  1 140  f.)  sofort  ergibt. 

üebrigens  musz  eine  scholiensamlung  zur  ganzen  grammatik, 
lidit  blosz  zum  ersten  teile,  existiert  haben,  als  deren  haupturheber 
Uampus  und  Stephanos  galten,  dies  geht  aus  dem  schon  erwähn- 
te scholien  zu  Ljkophron  V.  31  hervor:  di  dnippima  GpiiviiTtKÖv,  ö 
tfcrrcc  Ol  vuv  ßapuvouci.  Ci^cpavoc  bk  kqi  MeXdtfinouc  nepiCTräv 
ibouci  X^TOVTCC  toutovI  töv  Kavöva*  xd  clc  ai  bi<p0OTTOV  Xi^- 
ima  impprjjiaTa,  öv  ixA  x^Xouc  Jx^ci  töv  TÖvov,Tt€pictrOövTar 
tmorai,  TrairaT,  al  wxl  xd  öfioia,  irXfiv  tou  ßaßai  kqI  toO  va\  6Hu- 


_  "  Hönehelmsnn  in  Ritschis  acta  IV  s.  883  ff.     die  ansieht  von 

^■^B^iudt,    dan  wir  diese  stücke  dem   Stephanos  verdanken,  erweist 
dm  ^  jttxt  als  irrig.        *  rgX.  über  solche  fälle  Hörschelmann  s.  82. 
M         **  Villoison  s.  99  nnd  125.       ^'  für  die  grammatik  selbst  kennt  er 
gti|  ^  Bor  ans  Villoison  und  bezeichnet  ihn  mit  M.     die  nammer  652  wird 
^  bei  Villoison  s.  98  und  99  gegeben. 

4* 
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Tovou^^vujv.  lyw  bi  (pr\\x\  kqI  toO  at"  im  zweiten  hefte  des  Han 
burgensis  finden  sich  über  diesen  gegenständ  nur  die  dürftigen  ihm 
noch  dazu  corrupten  werte  s.  946,  31  ff.  über  die  stelle  in  dei 
Aristoteles-scholien  aber,  wo  nach  H.  s.  29  Melampus  und  Stephano 
in  derselben  weise  neben  einander  genannt  werden  sollen ,  wftre  eil 
näherer  nachweis  erwünscht. 

Das  fünfte  heft  des  Hamborgensis  enthält  einen  zusammen 
hängenden,  aber  verkürzten  commentar,  für  dessen  verfieisser  wii 
nicht,  wie  Hart  meinte,  den  Choiroboskos,  sondern  nach  den  angabei 
des  von  CWachsmuth  (rh.  museum  XX  s.  375  ff.)  beschriebene! 
Neapolitaner  codex  den  Heliodoros  zu  halten  haben  (H.  handelt  hier« 
über  s.  43  ff.),  dieser  Heliodoros,  welcher  den  Choiroboskos  benutzt^ 
erläuterte,  wie  wir  gleichfalls  durch  Wachsmuths  mitteilungen  wi» 
sen,  die  ganze  grammatik.  im  Hamburgensis  ist  aber  der  erste  teil 
verloren ;  das  vorhandene  umfaszt  den  schlusz  des  nomen  und  die 
übrigen  redeteile  mit  ausnähme  des  participiums.  Bekker  hat  di( 
anmerkungen  dieses  fünften  heftes  in  die  scholiensamlung  des  zwei- 
ten heftes  hinein  verflochten;  das  nähere  hierüber  s.  bei  Hart  in  die- 
sen  Jahrb.  1872  s.  266  f.  derselbe  commentar  steht  auch ,  wie  ani 
Bekkers  kritischem  apparat  zu  ersehen  ist,  im>  codex  Baroccianiu 
116;  die  dortige  fassung  musz  aufs  engste  mit  der  im  Hamburgemu 
verwandt  sein,  wie  namentlich  die  Übereinstimmung  in  den  Ifickei 
zeigt,  der  Neapolitanus  enthält,  wie  es  scheint,  zu  den  sechs  erstei 
Paragraphen  vorwiegend  bemerkungen  aus  Diomedes  und  Stephanos, 
zu  den  folgenden  aus  Heliodoros. 

Verwirrungen  in  bezug  auf  die  namensangaben  in  den  hss.  war 
ren  unausbleiblich,  so  wird  nach  Bekker  das  dem  Stephanos  ange 
hörende  scholion  s.  659,  20  auf  dem  rande  (doch  wol  des  Hambor- 
gensis?) dem  Melampus  zugeschrieben,  für  den  Verfasser  von  756, 
15 — 21  und  727,  7 — 11  müssen  wir  nach  H.  den  Melampus  halten, 
während  der  codex  Yenetus  652  als  solchen  den  Porphjrios  nennt." 
der  Verfasser  von  732 ,  24  ist  nach  der  richtigen  angäbe  des  Neapo- 
litanus Stephanos,  nach  der  Darmstädter  hs.Porphyrios.  über  fehler 
hafte  bezeichnungen  dieser  art  im  Neapolitanus  vgl.  H.  s.  33  ff. 

In  nahem  Zusammenhang  mit  H.s  untersudiungen  über  dk 
Dionjsios-scholien  stehen  seine  bemerkungen  über  die  schollen  it 
Hephästion.  wir  wissen  dasz  Choiroboskos  auch  das  metrische  band 
buch  des  Hephästion  erläutert  hat;  er  verweist  auf  diese  erklärungei 
in  den  dictata  zu  Theodosios  s.  554:  ncpi  Tfic  KOivf)c  cuXXaßfic  kot 
äKp(ßetav  iy  toic  fi^rpoic  'Hq>atCTiu;voc  juaBncö^eda.  nun  finde 
sich  in  den  alten  scholien  zu  Hephästion  s.  108  f.  (Westphal)  ein« 
bemerknng  gerade  über  einen  punct  aus  dieser  lehre,  welche  mi 
der  stelle  in  den  dictata  übereinstimmt  und  mit  dem  citate  schliesz 
^beixOn  CUV  Oeiip  dv  vp  ircpi  ^imdruiv.  in  denselben  Hephästion 
scholien  wird  für  die  behauptung,  das  ai  und  oi  die  dauer  von  1'/ 
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[pdvoi  hätten  xind  dämm  am  schlusz  der  Wörter  häufig  als  kürzen 
liüea,  die  abbandlung  irepl  TÖvuiv  angeführt  (s.  107) ;  dieselbe  be- 
Mrkimg  aber  haben  die  dictata  in  dem  abschnitt  ncpl  tOjv  tv  raic 
mocca  TÖvufV  (s.  400),  nnd  zwar  mit  denselben  ausdrücken,  hier- 
n  zieht  H.  den  in  der  that  kaum  abweisbaren  schlusz,  dasz  in  den 
Iten  HephSstion-scholien  der  commentar  des  Choiroboskos  benutzt 
forden,  dasz  stücke  aus  demselben  in  den  scholien  enthalten  sind.^^ 
ie  ansieht  dagegen,  die  H.  über  das  erste  capitel  der  jüngeren 
chohen  (s.  114 — 118  W.),  über  das  verh&ltnis  desselben  zu  Choiro- 
Wskos  und  zu  den  Dionysios-scholien  vorbringt,  kann  ich  nicht  für 
oditig  halten;  den  yersuch  einer  Widerlegung  behalte  ich  mir  für 
oe  andere  gelegenheit  yor. 

Ich  acbliesze,  indem  ich  dem  vf.  für  die  manigfache  belehrung 
näanregung,  die  er  uns  geboten,  danke  und  den  zu  anfang  dieser 
knerkungen  ausgesprochenen  wünsch  wiederhole.'^ 

^*  darcbans  anbegründet  aber  ist  (s.  56)  die  yergleichang  von  schol. 
ii{4.  110,  3  und  schol.  Dion.  824,  3.  H.  gibt  zu,  die  Übereinstimmung 
9knm  geringerer  bedentung;  in  der  that  existiert  sie  gar  nicht,  der 
iMiut  des  Hepbästion  sag^,  wenn  ein  wort  (^k)  mit  einer  muta 
Viesze  and  das  folgende  mit  einer  liqnida  beginne,  so  sei  diese  con- 
HatenTerbindnng,  wie  der  H^fryTric  bemerke,  xard  öidcraciv.  der 
iMast  sa  Dionjsios  gibt  an,  zwei  consonanten,  von  denen  der  eine 
üBieblass  einer  silbe,  der  andere  am  beginn  der  folgenden  stehe, 
#•  ia  ipxcy  ip^üt  seien  iy  6iacTdc€i  gesetzt,  die  ganze  übereinstim- 
Jjig  beruht  also  auf  dem  worte  bidcracic:  dies  aber  ist  der  allgemein 
AGelie  Ausdruck  dafür,  dasz  zwei  neben  einander  stehende  buchstaben 
*i  iwei  Silben  zu  verteilen  sind :  vgl.  Theodosios  in  der  Qöttlingschen 
i^e  8.  63.  Bekker  anecd.  Gr.  s.  1128.  Timotheos  in  Herod.  reliq. 
jl^tz  II  s.  393  ff.  ganz  ohne  belang  ist  es  auch,  wenn  die  triviale 
■Sakung,  dasz  der  wortschlusz  eine  dvdiraucic  in  der  rede  bewirke, 
itt  iowol  in  den  scholien  zu  Dionysios  (s.  827,  16)  wie  in  denen  zu 
j^fcistion  (s.  104,  19)  findet,  denn  der  Zusammenhang  ist  an  beiden 
Mm  Terschieden:  an  der  ersteren  soll  damit  die  Verlängerung  der 
NiUiz Silbe  in  ^^a  Idxovrcc,  t^vcto  laxi^,  dcirapra  kqI,  ^iv  ol  mo- 
^tfat  werden ;  in  den  Hephästion-schoHen  wird  dadurch  die  thatsache 
*kArt,  das  die  Verkürzung  des  langen  vocals  vor  folgendem 
^c«I  sich  mehr  am  wortschlusz  als  innerhalb  eines  Wortes  findet. 
^  störende  versehen  sind  s.  39  unten  ^ab  Uerodiano^  statt  'a  Choero- 
iMes^  und  s.  66  z.  16  'producere'  statt  'corripere\  beruht  die  Schreibung 
^estfahlius*  auf  einem  orthographischen  princip? 

6reif8wal.d.  Eduard  Hillbr. 

10. 

ÜBER  DEKABCHIEN  UND  TRIAKONTARCHIEN. 


Die  herschaft  der  dreiszig  in  Athen  gehört  ihrem  wesen  und 
form  nach  zu  den  oligarchischen  dekarchien,  welche  Lysandros 
te  hezwungenen  städten  einrichtete,  dort  wie  hier  geschah  es 
^^Verständnis  oder  auf  Veranlassung  der  einheimischen  oligar- 
^,  und  die  Verwaltung  stand  unter  der  aufsieht  eines  spartani- 
^^  hannosten.    der  angeblich  nächste  zweck  war  die  revision  der 
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Terfassung,  der  thatsftcliliche  aber  war  die  damit  verbundene  gewa 
herschaft,  die  namentlich  in  Athen  und  Bhodos  (Theopompos  l 
Athenftos  X  444<'  —  Mttller  fr.  hist.  Gr.  I  s.  300)  geradezu  in  gra 
same  tyrannei  ausartete  und  bald  genug  mit  diesem  namen  bezeic 
net  wurde:  vgl.  Hell.  III  5,  13  dvTl  f&p  iXeuOepCac  bitrXfiv  aöro 
bouXetoev  irapecxtiKaciv *  uitö  re  T^tp  tüjv  dpfiocruiv  TupavvoC 
Tat  Kat  öir6  &^Kaävbpi£iv  oOc  Aucavbpoc  KaT&niccv  iv  ^icdc 
iTÖXei.  über  dekarchien  im  allgemeinen  s.  Hell.  II 3',  6.  Diod.  XIV 1 
Plut.  LjB.  5.  14.  2],  schol.  zu  Aristeides  II  s.  175  und  mein  pr 
gramm  von  Barmen  1873  s.  21. 

Als  der  älteste  gewährsmann  der  bezeichnung  TUpawot  fttr  < 
TpidKOVTa  gilt  bekanntlich  Aristoteles  rhet.  11  24,  3;  indes  gel 
aus  den  Hellenika  hervor,  dasz  man  schon  früher  den  richtigen  m 
men  für  die  sache  wüste ,  wenn  er  auch  noch  nicht  stehender  tit 
war:  vgl.  H  4, 1  ol  bk  TpidKOVTO,  die  Üöv  f{br\  airroic  TUpavvei 
dbeuic,  und  insbesondere  ¥13,8  wo  die  dekarchien  mit  der  trii 
kontarchie  fast  identificiert  werden:  KaOtCTare  IvQa  }xlv  bexap 
Xiotc,  IvOa  bk  TpiaKOVTapxiac*  Kai  toutwv  tuüv  dpxövruu 
diTtiLieXeTcOe  o^x  öttujc  vojuijliujc  dpxwciv,  dXX'  6irujc  buvuivrai  ßi 
Kar^X^iv  xdc  iröXcic.  i&ct*  doiKare  lupawici  jüidXXov  f^iroXi 
T€iaic  f)böfievoi.  das  präsens  KaOicraTC,  welches  sich  auf  viel  frflbn 
handlungen  als  die  cles  Jahres  371  bezieht,  wohin  die  betreffend 
rede  fällt,  dient  nur  dazu,  die  aus  den  jähren  405 — 404  gewonnene 
belege  zu  verallgemeinem  und  daraus  einen  schlusz  auf  das  wese 
der  Spartaner  zu  ziehen,  dafür  zeugen  auszer  den  historischen  tba 
Sachen  ausdrücke  wie  §  7  dei  M^v  q>aTe  (dh.  von  jeher),  §  8  ttoXX< 
Kic  dvaTicdZovTac,  §  7  bibaKTCov  clvai  dXXi^Xouc  rd  alna  tiöv  tk 
X^jiujv.   das  wort  TpiaKOVrapxia  findet  sich  übrigens  nur  hier. 

Die  b^Ka  iv  TTeipaieT  fipEaviec  (Hell.  H  4,  19.  38.  Platoi 
brief  7  s.  324')  wurden,  was  der  epitomator  der  Hellenika  verscbwie 
(vgl.  m.  abh.  amnestie,  Minden  1868,  s.  18),  gleichzeitig  mit  de 
dreiszig  eingesetzt  und  waren  ebenfalls  eine  dekarchie,  die  ind( 
den  dreiszig  untergeordnet  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  Piaton  ao. 
dafür  spricht  auch  ihre  gemeinsame  auswanderung  nach  Eleasi 
mit  ihnen  sind  irrtümlich  die  nach  der  absetzung  der  dreiszig  i 
Athen  eingesetzten  dekaduchen  verwechselt  worden  von  Nepi 
Thras,  3 ,  Justinus  V  10  und  Harpokration  u.  MöXiric.  aber  aa< 
diese  dekaduchen  näherten  sich  dem  wesen  der  dekarchie  insofer 
als  sie  ebenfalls  eine  oligai^chische  behSrde  bildeten  und  gewis  ai 
furcht  vor  Sparta  durch  nachahmung  des  Lysandrischen  muste 
den  schein  eines  tendenziösen  Umsturzes  fernhalten  sollten.  endli< 
sind  auch  die  von  Philippos  von  Makedonien  eingerichteten  deka 
chien  (Dem.  6,  22.  19,  260.  7,  32.  9,  12)  nichts  als  nachahmui 
der  spartanischen  Vorbilder. 

Wie  die  art  ihrer  entstehung  und  Verwaltung,  so  sind  auch  d 
Ursachen  des  falls  fast  die  nemlichen.  des  Lysandros  stürz,  die  fein 
Schaft  des  Pausanias  gegen  ihn  macht  die  dreiszig  in  Athen  unm5 


RGroBser:  über  dekarchien  und  triakontarchien.  5& 

lidi  and  beseitigt  auch  die  dekaduchen ;  ebenso  setzt  die  Feindschaft 
der  ephoren  und  wahrscheinlich  auch  der  könige  gegen  Ljsandros 
dessen  dekarchien  ein  gewaltsames  ziel,  in  allen  ftllen  wird  dieser 
ston  durch  empörung  der  einheimischen  demokraten  gefördert. 

An  der  gleichartigkeit  der  dekarchie  und  triakontarchie  ist  also 

wol  kein  zweifei  übrig ;  es  bleibt  nur  die  differenz  in  der  mitglieder- 

aU  zu  erklären,     in  betreff  der  dreiszig  hat  man  geglaubt  dadz 

&e  der  spartanischen  Tepoucia  entsprechen  sollten,    man  konnte 

kA  einwarf,  warum  diese  zahl  nicht  auch  den  übrigen  dekarchien 

nbstitniert  worden  sei,  wol  damit  zurückweisen,  dasz  Athen  doch 

«ae  andere,  Sparta  mehr  ebenbürtige  rolle  spielte  als  andere  staa- 

\bl  allein  es  spricht  anderes  gegen  jene  auffassung,  insbesondere 

b  ongleichartigkeit  beider  behörden  sowol  in  ihrer  zusammen- 

ntzong  als  in  ihrer  function.     die  spartanische  T^poucia  bestand 

BS  28  bürgern  über  60  jähren,  also  geronten  im  wahrsten  sinne  des 

Wortes,  und  den  zwei  königen;  auch  hatte  sie  nur  berathende,  resp. 

Torberathende  und  eine  sehr  beschränkte  richterliche  gewalt.     die 

Rassig  in  Athen  hatten  allgewalt,  und  unter  ihnen  blieb  die  ßouXrj, 

der  Tcpoucia  entspricht,  fortbestehen,    nun  haben  wir  aber  be- 

0k  eine  analogie  zu  den  dreiszig  gefunden,  die  form  der  dekar- 

l;  und  so  glaube  ich  denn  in  dem  collegium  der  dreiszig  nichts 

eine  auf  einem  compromiss  beruhende  Zusammensetzung  von 

^ei  dekarchien  zu  finden,   nach  Lysias  12,  73  ist  die  einsetzung 

oligarchischen  behörde  in  Athen  der  gedanke  und  das  werk 

liier  einträchtig  handelnden  männer  Lysandros  und  Theramenes ; 

formellen  antrag  stellt  allerdings  Drakontides  von  Athen,  aber 

l^'t^  nur  das  Werkzeug  beider,  sein  name  soll  bewirken  dasz  der 

Mb^  gleichsam  aus  dem  schosze  des  athenischen  volkes  hervorzu- 

scheine,  um  dann  durch  den  physischen  druck  der  Verhältnisse 

den  moralischen  der  erstgenannten  zur  annähme  zu  gelangen. 

der  wahlmodus  der  beschlossenen  behörde  soll  den  schein  mög- 

gerechUgkeit  wahren;  darum  geht  Ljsandros  einer  so  be- 

stadt  wie  Athen  gegenüber  von  der  gewöhnlichen  zehn- 

&b  und  läszt  drei  dekarchien  als  Vertreter  dreier  parteien ,  die 

compromiss  schlieszen,  zu  einem  collegium  zusammentreten. 

erste  geht  aus  spartanischer  wähl  hervor:  denn  Theramenes 

It  als  bevollmächtigter  des  Ljsandros;   deshalb  namentlich 

U  Ljsandros  anf^glich  von  der  gewöhnlichen  einsetzung  eines 

dschen  harmosten  als  einer  überflüssigen  abgesehen  zu  haben; 

tolcher  wurde  bekanntlich  nachher  von  Athen  selbst  requiriert. 

xweite  dekarchie  wird  von  der  oligarchischen  partei  mit- 

der  aus  den  oligarchischen  hetärien  hervorgegangenen   fünf 

gestellt;  die  dritte  soll  die  volksversamlung  der 

:«thener  im  allgemeinen,  also  auch  der  demokraten  repräsentieren: 

^Lysias  12,  76  TrapTrfT^XXeTO  t&P  öütoic  b^xa  ixiy  oöc  Gnpa- 

P^cdiTÄ€i£€  x^ipoTovncai ,  hiKa  be  oOc  o\  KaOecniKÖTec  fcpopoi 

^uoi€v,  b€Ka  6'  Ik  tOüv  irapövTUJV.    auch  die  beiden  ersten  das- 
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sen  müssen  zwar  pro  forma  von  der  ekklesia  durch  cheirotonie  be- 
sttttigt  werden;  factisch  jedoch  gestaltet  sich  die  sache  nach  wünsch 
der  Oligarchie :  Senn  selbst  die  dritte  dekarchie  bekommt  dadurch 
oligarchischen  Charakter,  dasz  die  besseren  demokraten  unwillig^ 
fortgegangen,  die  zurückgebliebenen  stimmfähigen  aber  teilweise 
eingeschüchtert,  teilweise  selbst  jetzt  umgestimmt,  also  antidemo- 
kratisch gesinnt  sind,  die  nachher  sich  bildenden  fractionen,  die  ge- 
waltthfttige  des  Eritias  und  die  gemftszigte  des  Theramenes,  stehen 
mit  diesem  wahlmodus  schwerlich  im  Zusammenhang,  der  natür- 
liche gang  der  politischen  Verhältnisse,  die  fieberhafte  unruhe  und 
der  so  beliebte  gesinnungswechsel  der  Athener  (vgl.  Ljsias  25 ,  9. 
31,  9  ua.  und  m.  abhandlungen  jahrb.  1869  s.206  und  1870  s.595> 
rufen  eben  auch  unter  den  bisherigen  gesinnungsgenossen  eine  Oppo- 
sition hervor,  sobald  der  eigentliche  gegner,  der  gemeinsame  packesel, 
an  dem  jeder  sein  mütchen  kühlt ,  unschädlich  gemacht  worden  ist» 

Eine  äuszerlich  analoge  erscheinung  zu  den  sich  so  nahe  ver- 
wandten dekarchien  und  der  triakontarchie  bietet  ebenfalls  die  ge- 
schichte  Spartas,  seit  dem  j.  418  war  es  bekanntlich  üblich  gewor- 
den ,  den  spartanischen  königen  auf  ihren  feldzügen  zehn  begleiter . 
als  CUjißouXoi  mitzugeben  (vgl.  Thuk.  V  63.  Diod.  XII  78).  später 
erhielten  Agesilaos  und  Agesipolis  dreiszig  Spartiaten  (möglicher 
weise  6inen  aus  jeder  obe)  als  f)T€|i6vac  Kol  cufiißouXouc  mit  (Plut. 
Ages.  6,  wonach  die  epitome  Hell.  III  4,  2  zu  vervollständigen  ist; 
Diod.  XIV  79  cuv^bpiov.  Hell.  V  3,  8:  vgl.  jahrb.  1866  s.  731). 
es  ist  auszer  zweifei,  dasz  die  früheren  zehn  durch  diese  dreiszig 
ganz  ersetzt  würden,  einen  unterschied  freilich  könnte  man  geltend 
machen:  jene  zehn  nemlich  gab  man  dem  könige  gesetzlich  als 
schranke  mit,  diese  dreiszig  dagegen  forderte  Agesilaos  selbst,  und 
unter  dieser  bedingung  erbietet  er  sich  zu  dem  asiatischen  feldznge. 
genauer  zugesehen  aber  ist  es  sein  freund  L jsandros ,  der  dahinter 
steckt  und  unter  dieser  firma  selbst  wieder  zu  einflusz  zu  gelangen 
trachtet,  auch  kann  man  es  dem  Agesilaos  nicht  verdenken ,  wenn 
er  diesen  kriegsrath,  den  Agis  als  lästige  schranke  von, sich  zn 
schütteln  suchte,  bei  einem  so  riskanten  feldzuge,  wie  der  nach 
Asien  es  war,  selbst  verlangte,  um  die  Verantwortlichkeit  von  seinen 
schultern  zu  wälzen,  um  so  weniger  als  diese  ciJ^ßouXoi  die  erwei- 
terte  befugnis  von  legaten  (f)T€^öv€c)  erhielten  und  mit  militari'^ 
sehen  commandos  betraut  wurden  (Hell.  III  4,  20). 

Es  fällt  mir  nicht  ein,  wegen  jener  äuszem  ähnlichkeit  dei^ 
Zahlenverhältnisse  die  dekarchen  resp.  triakontarchen  mit  den  binoT 
resp.  TpidKOVTa  cupßouXoi  sonst  irgendwie  zu  vermengen;  dazu  waren/ 
wenn  gleich  die  dekarchen  wol  auch  als  eine  art  von  cu^ßouXoi  des 
spartanischen  harmosten  fungierten,  doch  die  beiderseitigen  ge- 
Schäftskreise  zu  verschieden;  ich  glaube  nur  dasz  die  Übereinstimmung 
der  zahlen  zehn  resp.  dreiszig  nicht  auf  einem  zufall,  sondern  auf  einer 
in  den  spartanischen  Verhältnissen  zu  suchenden  analogie  beruhte. 

Wittstock.  Bicuard  Grosser. 
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QUAESTIONES    DE    PROMOMINUH    DEMONSTRATITORUM    FORMIS  PlAU- 

Tims.    SCRIP8IT  Fritz  Schmidt  LuKEBUROENSis.   (Göttinger 
promotionBschrift.)    Berolini  apud  Weidmanno».  1876.   88  b.    gr.  8. 

Der  yf.,  vorteilhaft  bekannt  durch  einen  im  Hermes  YIII 
8.478  ff.  abgedruckten  aufsatz  Über  die  pluralformen  des  prono- 
mens  hie  bei  TerenÜus ,  verfolgt  in  der  zur  besprechung  vorliegen- 
den promotionsschrifb  (s.  5 — 54)  das  vorkommen  analoger  plural- 
fonnen  dieses  pronomens  bei  Plautus  in  fleisziger  und  streng  metho- 
discher weise,  und  hat  an  einer  grOszem  anzahl  von  stellen,  deren 
lesart  zweifelhaft  ist ,  verstSndig  entschieden,  dasz  die  von  eini^n 
statuierten  bedeutungsunterschiede  von  formen  wie  hoshashis 
gegenüber  den  formen  hosce  hasce  hisce  bei  genauer  bertlcksichtigung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
können,  moniert  der  vf.  mit  recht;  formen  wie  hosce  hasce  hisce 
stehen  bei  Plautus  nur  vor  solchen  Wörtern  die  mit  einem  vocal 
oder  mit  einem  h  anlauten. 

Schon  CPWMüller  (nachtrage  zur  Plaut,  prosodie  s.  130  ff.) 
hat  davor  gewarnt,  lückenhaft  überlieferte  Plautinische  verse  da- 
durch vollständig  zu  machen ,  dasz  man  auf  -ce  ausgehende  prono- 
minalformen (statt  der  in  den  hss.  stehenden  kürzeren)  vor  einem 
mit  einem  consonanten  beginnenden  worte  einsetze.  ^ 

Der  vf.  hat  in  der  vorliegenden  dissertation  leider  die  singular- 
formen des  pronomens  (ausgenommen  huitASce)  und  ihren  gebrauch 
bei  den  archaischen  dichtem  nicht  ausführlich  besprochen  (vgl. 
L  48  f.  54) ;  hoffentlich  holt  er  dies  recht  bald  in  ähnlich  gründ- 
Hcber  behandlungsform  nach  und  untersucht,  ob  und  wie  weit  Über- 
haupt zunächst  in  archaisch  gebauten  iambischen  und  trochäischen 
veraen  die  voll  auf  -ce  auslautenden  formen ,  welche  von  den  prono- 
mina  hk  üle  iste  bildbar  sind ,  so  stehen  dürfen ,  dasz  die  silbe  -ce 
allein  den  unbetonten  tactteil  (die  arsis)  eines  fuszes  bildet.*  a  priori 


'  nasser  den  von  Müller  ao.  angeführten  versen  ist  zb.  Ca$,  IV  4,  7 
(^  6S9)  Ton  Geppert  unrichtig'  huice  vor  malae  eingesetzt.  A  gibt  den  vers 
in  folgender  gestalt:  tacb  montaceo  quabrbs  malemalabmokstbant, 
liBzt  also  nicht,  wie  Geppert  in  den  Plantinischen  stndien  behauptete, 
den  raom  für  die  personenbezeichnang  vor  non  nnd  Vor  quab  aus;  B 
fibt  (sein  archetypus  war  vorn  verstümmelt)  non  taceo  bbm  Quae  res, 
yiLiCTs.  Mala  male  male  monstrat  {taceo  B*,  tactto  B**).  waren  zwei 
itmbische  semiquatemare  gemeint  {Taci,  IT  Non  taceo,  f  Quai  res?  f 
Malai  mafd  male  mönstrant)7  —  Dasz  mii.  glor,  266  Ritschis  hair^e  bine 
fi)  mnstra  falsch,  und  mit  A  kaie  ei  dice  mönstra  herzustellen  ist,  habe 
ich  im  Würzburger  'festgrusz'  1868  s.  72  gezeigt.  —  Den  von  Geppert 
<^.  III  2,  16  statuierten  senarschlusz  ist(^ayic\e}  ridiculdria  wird  man 
10  wenig  als  den  von  Geppert  truc.  12,  17  in  anapüsten  angesetzten 
▼ersanfang  Jfe  ülisK^ce^  quidem  haic  für  Plautin isch  halten:  vgl.  ASpengels 
sQieabe  des  Truenlentus.  '  dabei  wird  dann  also  zu  entscheiden  seia, 
ob  wirklich  richtig  zb.  bei  lS>nn\xi%  Epieh.  11  Haic(^ey  pröpter^  von  Fleck- 
citen  Ter.  Andr.  488  huic^ey  viritust,  von  Lucian  Müller  (de  re  metrioa 
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wird  man  geneigt  sein,  in  strenger  gräcanisierenden  metren,  wie  ii 
dactjlen',  sotadeen\  mit  reinen  ersten  dritten  fünften  fUszen  ge- 
bauten trochflen,  mit  reinen  zweiten  vierten  sechsten  fftszen  gebantei 
iamben^  die  voll  auf  -ce  auslautenden  pronominalformen  zuzulassen, 
da  diese  das  im  latein  und  namentlich  im  archaischen  latein  im  ver- 
gleich zum  griechischen  geringe  contingent  von  kurzen  silben  fEb: 
die  dichter  in  erwünschter  weise  verstärkten.  —  Eine  Sonderstellung 
unter  den  auf  -ce  auslautenden  formen  nimt  natürlich  hocedie  ein, 
dies  compositum  konnte  so  alt  sein,  dasz  aus  der  zusammen 
rückung  der  formen  hoce  und  die  schon  ein  feststehendes  composi 
tum  geworden  war,  bevor  die  spräche  und  speciell  die  litteratai 
spräche  das  auslautende  -e  in  hoce  abstreifte.  Bergk  hat  bekanntlich: 
um  den  nicht  selten  neben  hodie  überlieferten  hiatus  aus  Plautus  z 
entfernen,  ho^ce^die  zu  schreiben  vorgeschlagen  (zs.  f.  d.  aw.  18ö 
8. 291  f.,  vgl.  ebd.  1850  s.  328)  mit  berufung  auf  Marius  Yictoriii.i3 
s.  9,  18  (Keil):  hademis  .  .  et  hodie ^  fton,  ut  antiqui,  hacäenus  i 
hocedie,*  dasz  unter  den  antigui  Plautus  gemeint  sein  kann,  ie 
selbstverständlich ;  da  aber  weder  hactenus  noch  hcuietenus  bei  Plav 
tus  vorkommt,  und  die  silbenfolge  der  formen  hacetenus  und  hoced* 
unwillkürlich  auf  dactylischen  rhythmus  hinweist  (vgl.  auch  QEibbeci 
com.  rom.  coroU.  s.  XXXVIII),  so  wird  man  geneigt  sein  zu  ver 
muten,  dasz  wenigstens  bei  Marius  Yictorinus  (resp.  in  dessen  quelle] 
die  formen  hocedie  und  haceienus  vor  allem  dem  (Ennianischen)  epofi 
entlehnt  waren,  wo  hocedie  etwa  in  reden  vorgekommen  sein  kann, 
vgl.  auch  CFWMüller  nachtrage  s.  118/ 


8.  386)  Ter.  Hioit.  187  nunc^^ey  Umpu$  igt,  von  demselben  bei  Lncilms 
XXIX  98  koce  venissei  (statt  hoc  venisset;  die  hss.  hoc  inueniasei:  7gl. 
LMüIIer  za  Lucilins  8.  264  f.)  hergestellt  worden  ist  usw.  ans  den  frag- 
roenten  der  tra^ker  werden  dabei  zb.  folg^ender  gelehrter  bessernogs- 
vorschl&ge  za  prüfen  sein:  die  LMfillers  zu  Livias  Andr.  8,  Aoeios  124 
(küce  vinio  statt  küc  adoinio^  die  hss.  hue  inuenio);  die  Ribbecks  la 
Livias  Andr.  31  (coroll.  s.  X),  Accias  122  und  439;  Useners  zu  Ennias  2.S9 
(coroll.  8.  XXIX);  Bothes  za  Accias  439.  ebenso  aas  den  fragmenten 
der  komiker  zb.  die  LMüllers  zu  Tarpilius  86,  Pomponias  63;  die 
LMüIlers  und  Bergks  zu  Tarpilias  170,  Afranius  186  (vgl.  Müller  so 
Lucilias  s.  224) ;  die  Ribbecks  za  Caecilias  131,  Tarpilias  140,  Titinius  60, 
Pomponias  111  (in  der  note),  Laberias  21;  Botbes  so  Caecilias  131. 

'  also  Ennias  ann,  239  Haioe  lociäugy  Lucilius  XV  27  seic^^e^  merit. 
hat  doch  noch  Horatius  sai,  I  4,  6  den  versschlasz  hösce  secütiUf  and 
I  3,  70  den  versschlasz  plüribug  hisct,  ^   also  Accias  didasc,  l  1 

(LMüUer)  hi(^cey  praedicdnt,  '  also  findet  sich  zb.  hoce  sub  iumulö 

nnd  hdace  grätes  in  den  in  iambischen  trimetem  abgefaszten  inschrifteo 
nr.  XXXX  und  nr.  V  (bei  Böcheler  anthol.  epigr.  lat«,  Oreifswald  1870)^ 
weil  die  Verfasser  dieser  Inschriften  reinheit  aer  je  zweiten  und  vierten 
füsze  möglichst  erstrebten;  die  zweite  stammt  aas  dem  zweiten  christ- 
lichen jh.  *  die  codd.  Palatinos  and  Parisinus  des  Mar.  Vict.  haben 
hacettenuM  hocetdie,  ^  wenn  daher  Schmidt  s.  10  mit  Ritschi  (n.  Plaut, 
ezc.  I  8.  92)  Amph,  264  schreiben  will:  Neque  ego  hu(^nyc  hominen 
ho(^c6ydie  ad  aidis  hds  nnam  ümquam  accedere,  so  ziehe  ich  vor:  Nigut 
ego  hu^^n^c  höminem  ^huc^  hödie  ad  aidi$  hds  s.  u,  a.  (ähnlich  CFWMüllei 
Plaut,  pros.  8.  594). 
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Doch  wenden  wir  uns  zu  den  von  Schmidt  in  erster  linie  be- 
bukdelten  ploralformen  des  pronomen  hie  bei  Plautus^   während  der 
Tergleichong  der  Plautas-hss.  habe  ich,  da  nicht  selten  4ie  hss.  der 
Palatiniscben  reoension  von  dem  A(mbro8ianii8)  gerade  in.  znsetzung 
oder  fortiassnng  des  -ce  abweichen ,  alle  einschlflgigen  formen  und 
Sure  Varianten  gesammelt,  nnd  bin  nattlrlich  fast  zn  denselben  resul- 
taten  wie  Schmidt  gekommen,  schon  seit  mehreren  jähren  habe  ich 
in  vorlesnngen  über  Plaatns  folgende  tabelle  als  norm  fUr  das  vor- 
kommen der  plnralformen  von  hie i>ei  Piautas  aufgestellt: 


mascii 

Tor  conto« 
nanten 

linam 

▼or  Toealen 
oder  k 

femin 

▼er  eonso- 

nanten 

linnm 

▼or  vocalen 
oder  h 

neatrum 

Torconio-   Tor  vocalen 
nanten            oder  h 

• 

nominatiT 

At 

Mtce 

haec  und 
hae 

haec 

haec 

haec 

•cetuitiT 

hOM 

hosee 

■ 

hOM 

hasee 

haec 

haec 

fenetiy 

hörum 
hor&ne 

horune 
(horum?) 

hdrum 
harünc 

hanmc 

hörum 
horünc 

horune 

dttir 

hU 

hUce 

hU 

hisee 

his 

hisce 

tblativ 

hu 

hisce 

hU 

hUce 

his 

hisce 

nur  zwei  unterschiede  ergeben  sich  zwischen  dem  vf.  (s.  5 — 54)  und 
meiner  tabelle : 

L  der  vf.  nimt  (s.  50 — 52)  an ,  der  genetivus  pluralis  habe  bei 
Plautus,  wenn  das  nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt, 
beliebig  (häufiger)  hamm  harum  oder  (seltener)  horune  horune  ge- 
lautet es  scheint  dagegen,  dasz  Plautus  in  diesem  falle  Mrum 
Urvm  setzte,  so  oft  der  ictus  die  erste  silbe  traf,  dagegen  die  volle- 
ren formen  horune  harüne,  so  oft  der  ictus  die  zweite  silbe  traf% 
diese  annähme  begünstigt  die  Überlieferung  unserer  hss. :  denn 

1)  hörum  hdrum  mit  dieser  Betonung  sind  sicher  richtig  über- 
liefert a)  in  7  stellen ,  wo  auszer  den  Palatini  auch  A  erhalten  ist 
[mst,  1071.  Poen.  V  2,  24.  Pseud.  99.  414.  720.*  Stich.  329  [falls 
num  da  mit  Schmidt  hdrum  me  stellt] ;  trin.  228  [in  einem  bacchei- 
8chen  tetrameter]) ;  ß)  femer  in  10  stellen,  wo  wir  nur  die  Pala- 
tiniscbe  überHeferang  haben  (Ämph.  prol.  105.  146.  III  1,  14.  Cos. 
n4, 13.  II  8,  8.  Epid.  1 1,  93.  mü.  gl.  284.  rud.  704.  Stich.  711. 
Bacch.  1122  [am  schlusz  eines  baccheischen  tetrameters]). ' 

*  nar  dass  A  hier  horuncaussa  schreibt;  ähnlich  hat  sb.  A  Pseud.  988 
^  m«,  B  md.  698  han  iua,  B'CD  most.  1036  Nun  te.  *  ausserdem  hat 
^Uchl  mU.  698  hörum  similia  herfrestellt,  während  ABCD  huius  geben; 
cieon  Aach  A  hat  absolut  sicher  xvius,  wie  schon  Ritschi  richtig  er- 
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2)  horunc  harünc  mit  dieser  betonung  sind  sicher  richtig  über- 
liefert: a)  in  A  Einmal  {Pseud.  69  Harünc  udluptätum  A,  aber  Ha- 
rutn  uduptdtum  BGD);  ß)  femer  in  4  stellen,  wo  wir  nur  die  Pala- 
tinische ttberliefemng  haben  {capt.  431  honinc  BD'"";  Pers.  161*^ 
nihü  homue  statt  nihil  harünc  B,  wfthrend  CD  [abgesehen  vom  hia- 
tus  in  der  hephthemimeres  des  senars]  hdrfMnc  n(hü  falsch  stellen; 
Cure,  I  1,  71 '®  harünc  B;  eist,  I  1 ,  53  ^^  als  zweite  h&lfke  eines  iain- 
bischen  septenars  di  Jwrünc  nihü  fäcere  pössunt  B  gut,  w&hrend  die 
vulgata  mit  den  jungen  Palatini  bei  Pareus  nihU  di  hdrunc  facere 
umstellt),  weniger  sicher  ist  harünc  Amph.  356  (harünc  B;  herum  D» 
aber  in  D  scheint  das  m  aus  nc  gemacht) :  vgl.  Müller  Plaut,  pros. 
s.  641  und  Brix  im  anhang  zum  Miles  glor.  s.  150  (wonach  hörunc 
vor  folgendem  vocal  stehen  würde),  im  Widerspruch  mit  dieser 
regel  ist 

3)  nur  6inmal  hdrunc  statt  hdrvm  überliefert  mü,  1016,  wo  eia 
anapästischer  septenar  nach  dem  zeugnis  von  BCD  mit  Ceda  Signum^ 
si  hdrunc  Bdccharum  4s  beginnen  soll;  entweder  wird  man  mit  Brix 
si  hdrum  schreiben  düi*fen  oder  umstellen :  harünc  si, 

4)  dreimal  harüm  harüm  statt  harünc  harünc  (wie  man  wird 
corrigieren  dürfen)  überliefert:  atd.  IL  5,  22  Harüm  BD,  trin.  1049 
harüm  ABCD,  Bacdi.  578  harüm  BCD. 

Dieselbe  unterscheidungsweise  auch  dem  Terentius  zuweisen  zu 
wollen  wäre  reine  willkttr :  denn  die  hss.  des  Ter.  bieten ,  wenn  das 
nächste  wort  mit  einem  consonanten  beginnt ,  stets  harum  Juirumj 
mag  der  ictus  nun  (viel  häufiger)  die  erste  ^*  oder  (viel  seltener)  die 
zweite  "  silbe  treffen,  die  fragmente  der  übrigen  komiker  und  tra- 
giker  sowie  die  Satirenfragmente  des  Lucilius  und  des  Yarro  und 
die  anthologia  latina  epigraphica"  geben  keinen  anhaltspunct  füi; 
die  vorliegende  frage:  denn  bei  Turpilius  212*  scheint  hdrum  ge- 
standen zu  haben  *^;  in  den  tragici  ine.  ine.  fab.  206  steht  hdrum^ 
und  ebd.  246  ist  Horüni  nur  conjectur  Bibbecks  statt  des  hsl.  ha- 
minum. 

II.  der  vf.  will  femer  den  nominativus  pluralis  feminini,  wenn 
das  nächstfolgende  wort  mit  einem  consonanten  beginnt,  bei  Plautus 


kannte,  nicht  aber  kobus,  wie  Geppert  Plaaf.  Stadien  II  s.  22  fälschlich 
behauptet;  ich  habe  sämtliche  von  Gepffert  in  dem  genannten  bache 
veröffentlichte  lesarten  des  A  im  frühjahr  1873  nochmals  in  Mailand 
mit  dem  codex  verglichen,  nnd  an  sämtlichen  stellen,  wo  seine  les- 
arten  von  denen  meines  im  druck  bald  beendeten  apographums  ab- 
weichen, irrtiimer  Gepperts  constatieren  müssen. 

'®  Brix  (anhang  zur  ausgäbe  des  Miles  glor.  s.  160)  verlangt  (nach 
dem  obigen  unwahrBcheinlich)  horum  statt  horunc  gegen  die  hss.  capi.  431. 
Pers.  161.  Cure,  II,  71.  eist.  1  h  63.  <*  so  Andr.  III  3,  26.  V  4,  1.  «im. 
I  2,  66.  II  3,  6  (wo  die  fehlerhafte  Wortstellung  im  Bembinus  durch  be- 
richtigende zeichen  verbessert  ist),  haut.  II  3,  19.  86.  V  1,  3.  V  2,  32  (wo 
der  Bembinus  unmetrisch  ie  horum  stellt),  hee.  IV  1,  10.  V  4,  26.  Phorm. 
I  2,  82.  II  1,  20.  38.  "  eun.  V  4,  16.  Phorm,  II  3,  46.  V  1,  26.  «*  horune 
äfterwH  bildet  einen  senarschlusz  im  CIL.  bd.  I  nr.  1007.  ^*  vgl.  Ribbecks 
comici  ed.  II  im  gegensatz  zur  ed.  I. 
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etets  kaec**  geschrieben  wiesen  (s.  43  ff.^*),  während  ich  annahm 
dasz  zur  Plautinischen  zeit  beide  formen  im  gebrauch  gewesen  seien. 
Ton  dem  material,  welches  Schmidt  für  diese  frage  in  betracht  zieht, 
sind  zwei  stellen  abzuziehen : 

1)  Epid,  II  2,  32  wo  sowol  A  als  B  (wie  der  vf.  erkannte, 
richtig)  geben :  Fl^aeque  eae  5u&  vütimentis  s^cum  habehiMU  rata- 

2)  Poen.  V  4 ,  78  wo  zwar  nach  Gepperts  zengnis  A  haben  soll 
(als  zweite  h&lfte  eines  iambischen  septenars)  satisha^  sunt  macerd- 

tae^  während  er  in  Wirklichkeit  richtig  hat :  s ati — amsiJntmaoera — e 
äLsätis  idm  sunt  macerätae^  und  darauf  fuhrt  auch  die  lesart  der  Pa- 
litini:  B  nemlich  hat  scUisim  sunt  maceratae^  CD  satisimmaceratae. 

Abziehen  möchte  ich  auch  das  beispiel  Bacch.  1 125  {haequidem) ; 
auf  die  Verbindung  des  in  frage  stehenden  pronomens  mit  guidem 
kbe  ich  überhaupt  keine  rücksicht  in  der  obigen  tabelle  genommen, 
ALuchs  will  den  gegenständ  im  Zusammenhang  behandeln J^  — 

HinzQzunehmen  ist  dagegen  Pers.  360  wo  A  bietet:   piat  qua 

AERE6SUNT  COGITA  USW.  zwischcu  QUA  Und  AB  staud  sichcr  nicht 
ZI8T  sondern  eek  oder  etwas  ähnliches,  mit  der  Überlieferung  Quae 
hae  res  stmtj  gleichviel  ob  sie  ertrfiglich  ist  oder  nicht,  stimmen  auch 
die  Pslatini  {hae  C,  he  BD). 

Somit  erhalten  wir  30  zu  prüfende  stellen,  von  diesen  sind 
I)  zugleich  in  A  erhalten  16.  unter  diesen  16  haben  ABCD  haec 
Bur  zweimal  {trin.  390  und  mast.  771  [in  letzterer  stelle  kann  auch 
an  den  nom.  plur.  neutr.  gedacht  werden]);  dagegen. haben  ABCD" 
hae  ^ma^Pers.  360.  497.  Poen.  12,  117.  Pseud.  23.  595.  Stich. 
312)  und  ABD  **  hae  Einmal  (rud.  227).  an  den  7  übrigen  zugleich 
in  A  erhaltenen  stellen  schwanken  dagegen  die  hss. :  und  zwar  haben 
AiUoec,  w&hrend  CD  hae  bieten,  6inmal  {mü.  583);  A  hat  haec^ 
wSh^Bd-BCD  hae  bieten,  dreimal  {Poen.  Y  7,  5.  Stich.  18.  19);  A 
hihae^  wfthrend  BCD  haec  bieten,  zweimal  {truc.  II  2,  40;  ebd.  II 
2,  20  A  hae^  BCD  hie) ;  A  hat  haCj  w&hrend  B  haec  bietet,  Einmal 
{Epid.  V  2,  23). 

n)  von  den  restierenden  14  stellen  ist  6ine  (fr.  eist.)  nur  bei 
^srro  de  1. 1.  YII  64  erhalten  {haec)^  die  übrigen  kennen  wir  aus 
den  Palatini.  unter  letzteren  findet  sich  haec  übereinstimmend  von 
BD  aberliefert  5mal  {asin.  808.  aul.  III  5,  58.-  rud.  199.  1095. 
282  [hier  hat  B  hec,  aus  hie  gemacht]);  dagegen  ist  Jiae  von  BCD 
überliefert  6mal  [Bacch.  801.  808.  809.  most.  504.  irin.  1124. 
^oen.  12,5  [wo  aber  Hermann  istae  schreibt]);  hae  von  BD  über- 


**  bei  Tereotiaa  soll  nach  Schmidt  im  Hermes  VIII  s.  485  f.  der 
Bom.  plar.  fem.  vor  folgendem  conionanten  etets  hae  iHOten.  das 
gleiche  scheint  für  FUntus  zo  fordern  Brix  im  anhang  zam  Miles  s.  132. 

'*  für  Plantas  forderte  die  form  haec  constant  schon  Peter  Colve 
(vgl.  Hildebrand  an  Apnl.  met.  IV  2).  "  eist,  IV  2,  93  ist  hae  vor  fol- 
g«ndeiD  consonant  nur  moderne  ergttnzang.  '<*  die  Schreibung  he  statt 
^  in  BCD  beachte  ich  bei  dieser  erörterung  nicht.  <*  den  codex  C 
oabe  ich  nicht  verglichen. 
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liefert  Einmal  {Foen.  III  2,  32  Ae  D,  M  B);  hae  von  B  überliefert 
Einmal  {Cure.  I  1,  39).  danach  ik  es  natürlich  denkbar,  dasz  Plan- 
tus  wirklich  stets  haec  schrieb.  —  Fast  noch  weniger  dnrch  die  hsl. 
Überlieferung  empfohlen,  wenn  anch  vielleicht  rationeller,  wäre 
der  versnch  mit  berttcksichtignng  des  oben  über  hörwn  hdrum  und 
horünc  harunc  gesagten ,  für  Plautus  die  form  hae  an  den  nicht 
ictuierten  versstellen,  dagegen  lia^c  an  den  ictuierten  za  fordern.  "^ 

*^  denn  von  jenen  30  in  betracht  kommenden  Plantinischen  stellen 
zeigen  a)  17  die  form  nnter  dem  ictus,  ß)  13  dieselbe  ohne  den  ictos. 
von  jenen  unter  a)  zu  subsumierenden  17  stellen  feinde  sich  aber  nur  in 
6  stellen  (moW.  771.  rud.  199.  282.  1096.  irin.  390;  fr.  ctMt.  bei  Viurro) 
haec  durch  Übereinstimmung  der  hss.  und  in  2  stellen  {truc,  II  2,  20.  40) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt;  während  hai  statt  ha^c  in  9  versen 
tiberliefert  wäre  (Bacch.  801.  808.  809.  Cure.  I  1,  39.  mosi.  504.  Fers.  497. 
Poen.  III  2,  32.  trin.  1124.  Pseud.  28).  dagpegen  fände  sich  an  jenen 
unter  ß)  zu  subsumierenden  18  stellen  nur  in  6  stellen  {Poen.  I  2,  117. 
Pseud.  695.  Stich,  812.  Pers,  880.  rud,  227?  Poen,  I  2,  5?)  Aue  durch 
tibereinstimmung  der  hss.  und  in  5  stellen  {Epid.  V  2,  23.  Poen,  V  7,  6 
[wo  Qeppert  falsch  haic^ey  pirierünt  schreibt];  mit,  583.  Stich,  18.  19) 
durch  einen  teil  der  hss.  bezeugt,  wogegen  andere  hss.  haec  darbieten; 
während  haec  statt  hae  in  2  fällen  überliefert  wäre  (a«m.  808.  aul.  III 
5,  58).  —  Noch  willkürlicher  wäre  es,  etwa  denselben  unterschied  zwi- 
schen hae  und  haic  bei  nachfolgendem  oonsonanten  für  Terentius 
durchzuführen,  denn  an  allen  4  stellen,  wo  die  form  bei  Ter.  vor  nach- 
folgendem consonanten  unter  dem  ictus  steht  (Andr,  II  1,  28.  II  6,  7. 
eun.  II  2,  51.  ad,  Y  2,  10)  geben  die  hss.  hae  (nur  dasz  Andr,  II  6,  7  D 
ht  mit  einer  rasur,  und  ad,  V  2,  10  £  haec  darbietet);  und  von  den 
4* stellen,  wo  die  form  bei  Ter.  nicht  unter  dem  ictus  steht,  haben 
zwar  an  zweien  {Andr,  IV  2,  17  [nur  C  hat  hae  mit  einer  rasur]  und 
hec,  1  2,  26  [nur  in  £  ist  he  aus  hfc  gemacht])  die  hss.  hae,  aber  an 
den  2  übrigen  stellen  ist  gerade  haec  gat  bezeugt:  nemllch  Andr,  IV 
1,  32  geben  die  hss.  des  Ter.  (A  ist  nicht  erhalten)  freilich  hae,  aber 
gerade  für  diesen  vers  bezeugt  Donatns  die  lesart  haec^  und  eun,  I  2,  9 
hat  der  fiembinus  haec^  die  übrigen  hss.  hae,  —  Die  fragmente  der 
übrigen  archaischen  scenischen  dichter  ergeben  keine  beispiele:  nur 
Turpilius  41  steht  haic  vor  folgendem  consonanten  (so  Bibbeck  mit  dem 
Bambergensis  des  Nonins  vor  der  rasur,  hae  die  übrigen);  £nnius  ine. 
libr.  13  (Vahlen)  kommt  natürlich  nicht  in  betracht.  —  Bei  Lueilius 
XXVI  89  (Müller)  steht  haec  ohne  den  ictus  vor  nachfolgendem  con- 
sonanten in  einem  truchäischen  septenar.  —  Bei  Lucretius,  der  III  601 
haic  vor  folgendem  vocal  anwandte,  schrieb  Laohmann  VI  456  an  nicht 
ictnierter  versstelle  Vor  folgendem  consonanten  haec  statt  des  hsl.  ea 
ihae  war  vielleicht  richtiger).  —  Das  je  Einmal  bei  Catull  (64,  320)  und 
Tibull  (II  5,  71)  vorkommende  haec  vor  folgendem  consonanten  steht, 
wie  ich  beiläufig  bemerken  will,  beide  male  unter  dem  ictus.  •—  Bei 
Vergilius  steht  hae  7mal  unter  dem  ictus;  darunter  ist  an  4  stellen 
{georg.  II  92.  Aen,  III  167.  VI  431.  XII  849)  von  den  hss.  so  gut  wie 
übereinstimmend  hae^  an  2  stellen  {Aen.  VI  852.  VII  175)  nur  von  je 
einer  altem  hs.  haec,  von  den  übrigen  hae  überliefert;  ma  georg,  III  305 
ist  haic  die  bestbeglaubigte  lesart  (vgl.  aber  Wagner  zu  dieser  stelle). 
—  Bei  Horatius  geben  die  hss.  sowol  unter  dem  Ictus  {epiit,  I  16,  15) 
wie  ohne  den  ictus  {a,  p.  451)  hae,  —  Aus  Ovidius  habe  ich  hai  als  hsl. 
bezeugt  angemerkt  heroid.  II  51.  52.  amor,  1 12,  23.  ort.  am.  III  25;  doch 
fast.  III  684  schreiben  Merkel  und  Riese  mit  dem  codex  Reginensis  (vor 
der  correctur)  haic,  —  Bei  Statins  ist,  so  viel  ich  sehe,  hae  mit  und 
ohne  ictus  allein  bezeugt;   vgl.  nur  OMüller  zu  Theb,  VI  908.   —   Bei 
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Idi  beschrttnke  mich  im  übrigen  darauf,  einzebie  nachtrSge  und 
yerbesserungen  zu  Schmidts  abhandlung,  unter  benutzung  des  mir 
ToUständiger  zu  geböte  stehenden  hsl.  materials,  zu  gebeli : 

Ourc.  551  (s.  11)  Qberliefert  B  iis  statt  his. 

maä.  760  f.  schreibt  Schmidt  (s.  11)  mit  Bitschi,  dem  der 
paHmpsest  A  unlesbar  blieb,  im  anschlusz  an  die  bisher  allein  be- 
kannte recension  der  Palatini 

Nam  sibi  latidavisse  hdsce  aü  archUiä<mem 
Nescio  quem  esse  aedificdias  hos  sanS  hene. 
die  wichtigeren  Y&n&nten  der  hss.  sind  folgende :  760  laudauisse  A 
(wie  ich  aus  den  spatien  sicher  berechnet  konnte) ,  laudasse  BCD ; 
hasce  aifQ^  aü  CD,  aU  hos  A  (die  zwei  ersten  buchstaben  sind  aus- 
gefallen, der  dritte  und  sechste  sind  unsicher;  dem  räume  hinter 
hß  nach  zu  urteilen  stand  sicher  nicht  hasce  in  A).  761  esse  aedi- 
fieatas  B,  aedificattis  CD,  exaedificatas  esse  A  (statt  des  ersten  buch- 
staben kann  p  oder  t  oder  c,  weniger  wahrscheinlich  h  dagestanden 
haben;  statt  des  zweiten  auch  a,  weniger  wahrscheinlich  h  oder  r); 
has  sane  BCD,  in  A  erkannte  ich  hinter  esse  nach  einem  loch ,  in 
welches  dem  räume  nach  die  buchstaben  insak  passen  würden,  die 
bncbstaben  um  (das  folgende  ist  ausgefallen),  danach  ist  es  minde- 
stens sehr  wahrscheinlich,  dasz  y.  761  in  A  auf  insanum  hene  aus- 
gegangen ist.  diese  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht  dadurch ,  dasz 
aach  mü,  24  nach  der  Ambrosianischen  recension  auf  ^tir  insanum 
Ime  ausgeht,  w&hrend  die  Palatinische  mit  Yarro  {de  l,  l.  VU  86) 
den  senar  mit  estur  insane  hene  schlieszen  läszt.  da  nun  die  schwan- 
Itende  Stellung  des  Infinitivs  esse  (in  v.  761),  der  in  CD  ganz  fehlt, 
Termuten  l&szt  dasz  esse  ein  grammatisches  glossem  ist,  und  da  statt 
der  ursprünglichen  volleren  pronominalform  {hasce)  auch  sonst  die 
kürzere  {has)  in  A  eingedrungen  ist,  so  wird  der  autor  derjenigen 
recension,  aus  der  A  stammt^  folgende  fiassung  der  venre  760  f.  be- 
absichtigt haben: 

Nam  Sibi  laudavisse  dU  hasce  archUSäonem 
Nesdoquem^  exaedificatas  insanüm  hene. 
dasz  insanum  (»3  vaMe)  von  Plautus  ebensowol  mit  einem  adver- 
binm  wie  mit  einem  adjectivum  '*  verbunden  Werden  konnte ,  be- 
zeugt Nonius  s.  127:  Insanum  pro  insc^ieyUt  inmanepro  inrnamter, 
Plautus  Nervo^lariay :  Hnsanum  valde^  uterque  deamat.^ 

Pseud.  321  hat  der  vf.  (s.  12)  noch  die  auf  falscher  lesung  des 
A  beruhende  Bitschlsche  schreibunfg  ^d  sex  dies  festos^  welche  einst 
Usener  (sjmbola 'phil.  Bonn.  s.  591)  zu  kühnen  cotnbinationen  ver- 
leitete: vgl.  rhein.  museum  XXIII  s.  418. 

JuTenalis  ist  haec  zweimal  (6,  669.  692)  gat  beglaubigt,  aber  6,  269  ist 
Aflcbeseagt;  8,  224  hat  er  an  nichtictaierter  versstelle  hae,  —  Andere 
^eniger  vollständig  auf  ähnliche  formen  hin  von  mir  excerpierte  dichter 
übergehe  ich,  zumal  da  nach  dem  oben  gcsAgien  kein  resultat  daraas 
^  (ewinnen  ist. 

"  vgl.  OSeyffert  siudia  Plautina  (Berlin  1074)  f.  21  f.  "  valde 

tollte  freilich  Lipsius  tilgen;  vgl.  dagegen  BUcheler  zu  Petronins  s.  81, 14. 
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Bei  der  besprechung  Yon  Bacdi»  581  (s.  18)  wäre  psssend 
CFWMüllers  Vorschlag  (Plaut,  pros.  s.  186)  abgewiesen  worden. 

Wenn  Bitscbl  merc.  869  im  nominativus  plur.  masc.  statt  At 
deswegen  his  vor  nachfolgendem  consonanten  schreiben  will  (Schmidt 
8.  21),  weil  in  B  hinter  H  ein  buchstab  ausradiert  sei,  so  bemerke 
ich  dasz  1)  der  hinter  hi  ausradierte  buckitab  unmöglich  ein  s  war, 
wie  ich  in  Born  deutlich  entscheiden  konnte;  2)  auch  vor  dem  un- 
mittelbar folgenden  worte  (tne)  ist  eine  kleine  rasur;  als  lesart  des 
B  ist  also  im  kritischen  apparat  anzugeben  hie*  *me:  dem  ramn 
und  den  schimmernden  zügen  nach  scheint  vor  der  rasur  etwa  hk 
eme  oder  hie  ime  dagestanden  zu  haben. 

Dasz  fnosi.  589  und  863  i  statt  hi  (s.  21)  und  capi.  112  is  statt 
his  (s.  32)  und  Epid,  II  2 ,  54  earum  statt  harum  [mit  codex  A] 
(s.  50)  zu  schreiben  ist,  hat  schon  vor  Schmidt  gezeigt  OSejffert 
(studia  Plautina  s.  17),  dessen  ganze  erörterung  über  die  vertaa- 
schung  von  formen  der  pronomina  hie  und  is  der  vf.  zweckmAszig 
benutzt  haben  würde;  danach  ist  Poen.  III  2,  26  (s.  22)  mit  Sejffert 
zu  schreiben  :ü  nunc  eis  (nicht  his)  cerehrum  ürUur. 

Dasz  man  Cure,  I  1 ,  80  nicht  mit  älteren  hgg.  unerträglichen 
rhythmus  durch  die  Schreibung  JEaque  ^xtemp(ii^  ubi  vino  has 
cönspersf  foris  hineinbringen  darf,  bemerkt  Schmidt  s.  23  richtig, 
die  Plautinische  form  im  inneren  der  verse  ist  constant  extemplo*^ 
mag  nun  die  letzte  silbe  zu  elidieren  sein  oder  nicht;  nur  im  iambi- 
sehen  versschlusz*'  und  in  dem  diesem  äquivalenten  abschnitt  vor 
der  diäresis  des  iambischen  septenars'^  findet  sich  bei  Plautus  die 
form  extempido.  wenn  aber  Schmidt  die  Bothesche  conjectur  Edgue 
ubi  extemplo  vino  has  conspersifaris  deswegen  billigt,  weil  Plautus 
quam  extempHo  und  ubi  üico  sage,  so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz 
auch  Baech,  977  extempio  übi  überliefert  und  unangefochten  ist.  ob 
man  Cure.  80  Eaque  Extemplo  übi  (egoy  vino  oder  was  sonst  her- 
stellen soll,  bleibt  unsicher. 

rud.  702  vermutet  der  vf.  s.  24:  (A  te}  aiquam  has  pStere 
intilkgo^  deeet  dps  te  id  impetrdri.  man  würde  etwa  (^Qtumiamy 
oder  <^Quem  ego}  aSquom  has  petere  inUUegOy  decet  dps  te  id  tm- 
petrari  zu  ergänzen  geneigt  sein,  wenn  nicht  in  A  der  fast  ganz 
ausgefallene  vers  mit  ut  oder  ähnlichen  buchstaben  begonnen  zu 
haben  schiene.*'    man  wird  also  herzustellen  haben:  Vt  aSqmm  has 


*'  daflB  trin,  726  Fleckeisen  irrtümlich  exiempulo  mit  elidiertem  o 
mitten  im  trochäischen  septenar  geschrieben  hat,  hat  CFWMÜller  Plant, 
pros.  s.  264  richtig  bemerkt,  doch  kann  ich  dieses  gelehrten  vorsehlag 
KU  Naevins  com.  98  nicht  unbedingt  beistimmen.  *^  im  iambischen 

versschlnsz  ist  extempulo  überliefert  eisi.  JX  3,  80.  Poen.  I  1 ,  66  (so  B, 
extempio  schlecht  CD)  nnd  Bacch.  968,  dnreh  sichere  conjeetnr  ist  es  an 
gleicher  versstelle  statt  des  überlieferten  extemplo  hergestellt  aid,  1 2,  16. 
eist.  1 1,  98  nnd  miU  461.  *'  so  hat  sie  Bothe  mit.  890  zngelassen  (ex- 
iimp(^uyio  üt) ;  die  hgg.  schreiben  hier  extemplo  ii/<0-  "  ansdrQcklich 
habe  ich  in  Mailand  constatiert,  dasz  dieser  vers  in  A  weder  mit  ab 
noch  mit  ka  (>»  ha)  begonnen  hat. 
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fätrt  inleUego^  decd  äps  te  id  {mpeträriy  obgleich  stellen  wie  Bacek, 
218  (Eiepi5l^  Mneiäocke^  ut  rem  hdne  natam  esse  itiiSüegOy  Quod 
mes paratumst:  quöddeSfitwentöstopus)^  truc.Y70{ut  remgnatam 
iwfeo,  hoc  accipiundumst  quod  daiur)  vmwV  nicht  yOllig  analog  sind. 

rucL  796  wird  Schmidts  sichere  correctnr  (s.  24)  Equidem  hds 
k  mUo  iam  dmbas  rdpiam  (statt  eas^)  dnrch  A  bestätigt. 

masi.  796  (vgl.  s.  24)  gibt  A  den  von  mir  de  canticis  Plautinis 
8. 61  und  von  OSeTffert  de  vers.  bacch.  s.  45  unrichtig  constituier- 
ten  baccheischen  vers  in  folgender  fehlerhaften  gestalt:  Sed  ut 
matstus  est  sese  hasoe  uendidisse  {ui  fehlt  in  BGD;  sese  A,  se  BCD). 
seltsam  ist  es  allerdings,  dasz  in  beiden  reeensionen  aedis  ftlschlich 
«isgelassen  ist  {Sed,iU  maestus  ist  se  hasoe  ^aedis^  vendidisse). 

otil  n  8,  15  (s.  25)  hat  auch  Oeppert  zu  Trin.*  s.  136  /mm 
CMKHNM  fioreas  geschrieben. 

mü,  486  haben  die  Fall,  gut  hisce\  A  mit  leichtem  schreib- 
fehler  kioss  ,  nicht  kisoe  ,  wie  neoerdmgs  Oeppert  behanptet  hat ; 
ich  habe,  nachdem  dieser  die  angäbe  über  die  lesart  in  A  gemacht, 
Boehmals  in  Mailand  die  lesart  des  A  constatiert 

Pef5.  855  statuiert  Schmidt  (s.  26)  folgenden  rhythmisch  nicht 
empfehlenswerten  trochäischen  septenar: 

Jä^  post  ddbis  suh  fürds^  db%  in  crucem.  IT  'An  me^dy  hie 

porum  ex4rcUum 
Hisoe  hahdnt  (über  den  schlusz  dieses  yerses  bemerkt  er 

nichts). 
idi  habe,  nachdem  ich  eingesehen  dasz  zweisilbiges  hisce  am  schlusz 
tiaeg  acatalectischen  baccheischen  tetrameters  nicht  unbedenklich 
tei,  die  de  cantids  Plautinis  s.  85  versuchte  messung  in  meinen 
voriesungen  dahin  modificiert,  dasz  ich,  mit  berücksichtignng  des 
Ton  Camerarius  mit  recht  an  der  Verbindung  obi  intro  in  cruoem  ge- 
nommenen anstoszes,  als  vom  recensenten  der  Pall.  beabsichtigt 
zweifelnd  ansetzte: 

I  in  crucem.  IT  An  me  hie  parum  exSrcüum  hisce  habent? 
Cönvenisse  te  Töxüum  mi(nUnerisy. 
^  dimeter  creticus  -(~  trochäisches  penthemimeres,  und  imigekehrt. 

rud.  294  (vgl.  s.  26)  hat  B^  gut  hisce  hamiatquey  B^  his  cenä  i 
0^,  D  his  cfnam  atque, 

capt,  prol.  35  hat  D  gut  BiscOy  B  Hisce  (so) ;  Amph,  974  (s.  27) 
littB  ^  D  /»n;  capt,  211  hat  allerdings  B  gut  sinehisce  arhUris^  aber 
^  Usch  sinebis  arbttris'^  eist.  II  3,  4  (s.  28)  hat  B  mit  leichtem 
sdnreibfehler  cisce  statt  hisce,  zu  mü,  421  (s.  28)  ist  es  dem  vf.  ent- 
gangen, dasz  schon  OSeyfTert  (philol.  XXIX  s.  397  und  jetzt  mit 
^  Brix)  hergestellt  hat:  Quid  tibi  istic  in  (^sti^sce  aedibus. 

Zq  trm.  177  citiert  Schmidt  s.  29  auszer  meiner  angäbe  über  die 
lesart  des  A  auch  die  ältere  von  Bitschi,    ich  kann  versichern,  dass^ 


"  ygX,  zb.  eapt.  569.  921.  Pseud.  99.  Lorenz  zu  mü,  II  5,  60.  Spengel 
^  i^f.  11 4,  68  usw.  nsw.        *^  eas  D,  em  B. 

^•■»Mcher  ftr  elut.  pb})o).  187S  h/t  1,  5 


66  WStndexnand :  aoz.  y.  FSchmidt  de  pron.  demonstr.  fonnis  PlautiniB 

meine  ganze  coUation  und  oopie  deB  A  unter  gewissenhafter  berttck 
sichtigong  sftmtlicher  bis  zum  j.  1872  incl.  bekannt  gewordene] 
lesongen  des  A  durch  Mai,  Schwarzmann,  Bitschi  und  Geppertge 
fertigt  ist,  und  dasz  ich  mich,  wo  meine  angaben  ttber  A  von  meinei 
vorgftngem  abweichen,  von  der  unvollständigkeit  oder  unmöglich 
keit  ihrer  lesungen  stets  ttberzeugt  habe. 

most,  336  (s.  30)  hatte  B',  wie  ich  sicher  erkennen  konnte 
his  eire. 

Die  auseinandersetzung  ttber  Amph.  arg.  II 3  und  v.  498  (s.  30f. 
hat  mich  nicht  ttberzeugt:  Alcumena  kann  doch  nicht  während  de: 
ganzen  scene  I  3  aus  dem  hause  heraus  sprechen. 

mü.  1166  (s.  33)  hat  A  gut  hasee  esse  aedes  gehabt;  nwsl.  75^ 
(s.  34)  berichtet  Bitschi  unvollständig  ttber  B:  B**  hat  allerdings  Aa 
edis^  aber  B*  hatte  hascedis  (vgl.  GLöwe  in  Bitschis  acta  lY  349  f« 
Jahrb.  1875  s.527);  mast.  843  hat  A  nicht  has^  sondern  hoc  oder  hos 

Poen,  V  3,  54  (s.  34)  konnte  hinzugefügt  werden,  dasz  die  voi 
Bothe  und  Geppert  vorgenommene  Umstellung  häsce  nös  hie  stai 
nos  hdsce  hie  nicht  nur  falsch  häsce  vor  nachfolgendem  consonantei 
aufweist,  sondern  auch  die  von  Plautus  fttr  die  Wortstellung  be 
folgten  normen  die  ttberlieferte  Schreibart  nos  hdsce  hie  schtttzen. 

unter  den  beispielen,  wo  hasee  richtig  vor  folgendem  voc» 
überliefert  ist ,  vermisse  ich  auf  s.  35  folgende  5 :  rtid.  768  (wo  BI 
gut  hasee  ambaSj  A  schlecht  has  amhas  hat).  838.  1104.  Poen,  ^ 
7,  4.  10.  dazu  kommt  noch  mü.  991  Hdsce  ante  a6dis  ckcusCf] 
nach  der  conjectur  von  Brix. 

Poen.  V  6,  7  (s.  35)  ist  längst  richtig  erkannt,  dasz  in  de 
ttberlieferung  der  PaJl.  {hasee  mdiberas  B,  hasee  modo  Uberas  schlecli 
ter  CD)  nichts  anderes  steckt  als  hasee  aio  Uberas  ^  zumal  da  wegei 
unleserlichkeit  des  archetjpus  auch  sonst  m  und  ai  oder  ähnlicb 
buchstaben  nicht  selten  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  dl 
lesart  des  A  konnte  Geppert  nicht  entziffern;  in  A  scheint  der  vef 

auf  KA8D ^L— E auszugehen,  dh.  has  dico  liberas  (aus  andere 

recension)  gestanden  zu  haben. 

nid.  736  Nümqui  minus  Jiasce  dsse  oportet  Itberas?  IT  Qvti 
Uberas?  gibt  A  gut  Numqui^  BD  Nunc  qui;  BD  stellen  schle(^ 
hasee  oportet  esse^  bewahren  aber  gut  die  vollere  form  Jiasce  ]  A  git 
KA8ES8  (das  nächste  ist  in  A  ausgefallen) ,  also  mit  richtiger  worl 
Stellung,  aber  has  schlecht  statt  hasee. 

most.  977  (s.  36)  hat  schon  Geppert  (ausspräche  des  lat.  ii 
altem  drama  s.  66)  Schwarzmanns  angäbe  ttber  A  dahin  berichtig' 
dasz  hinter  emü  in  A  steht:  has  hinc.    genauer  hat  A  folgende^ 

TUOOUHDOMIMO     AIO     QUIDISBDESEMITKASKIMOPROXIMA —   ZU  SChr0 

ben  ist  natürlich:  Tuö  cum  domino?  t  Äiö.  IT  Quid  is?  aedis  inß 
has^cey  hinc  pröxumas?  ttber  die  interpunction  vgl.  OSeyffert  stt 
dia  Plautina  s.  18. 

Poen.  V  2,  2  hat  A  gut  Eas,  B  As  (nicht  Has),  CD  has. 
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8.  36  h&tie  Schmidt  anführen  können,  dasz  mosL  813  hos  vor 
Dftchfolgendem  vocal  nur  durch  conjectur  Bitschis  statt  hasce  ein- 
gesetzt ist;  nach  anleitnng  Gujets  wird  man  schreiben  dürfen:  Nöli 
faeere  mSniianem  te  (Msce}  emisse.  IT  IfUiUego*  denn  wenn  Ritschi 
das  pronomen  deswegen  lieber  hinter  emisse  zusetzt,  weil  in  B  hinter 
aime  ein  freier  räum  gelassen  sei,  so  kann  ich  constatieren  dasz 
dieser  freie  ranm  in  B  eben  nur  so  grosz  ist  wie  der  sonst  für  spä- 
tere ausfüllung  durch  das  zeichen  der  neu  zu  sprechen  anhebenden 
person  (durch  den  rubricator)  gelassene  räum  zu  sein  pflegt;  most. 
811  beginnt  mit  den  werten  Te  hdsK^cey  emiase, 

rud.  772  (s.  36)  hat  A  folgendes:  Quae  hos  hinmdines  e  nudo 
nöU  eripere  ingratieiSy  also  hos  statt  hasce  und  nudo  statt  nido  (oder 
neido). 

mit,  33  gibt  A,  der  bisher  nicht  gelesen  werden  konnte,  gut 
hasce  aerumnas  Qms  Pall.  schlecht);  hasce  verlangt,  wie  der  vf., 
auch  Brix  im  anhang  zum  Miles  s.  132. 

asin.  654  hat  B  allerdings  Hos  ego\  D  aber  Hac  ergo,  bewahrt 
also  noch  einen  rest  der  ursprünglichen  form  hasce  \  über,  die  her- 
stellnng  dieses  verses  werde  ich  in  anderem  zusammenbang  handeln. 

copf.  prol.  34  schreibt  Schmidt  s.  38  und  23:  Hosce  emit  de 
praeda  aifhos  de  quaesloribus,  abgesehen  von  der  wortfolge,  welche 
in  BD  diese  ist :  Emit  hosce  de  praeda,  schlieszt  er  sich  dabei  an  BD 
an,  welche  allerdings  sowol  vor  praeda  als  vor  quaestorihus  dieselbe 
priposition  de  darbieten:  eine  ungeschicktheit  des  ausdrucks  welche 
dem  Verfasser  des  prologs  kaum  zuzutrauen  ist.  dasz  eines  der  bei- 
den de  verderbt  sei,  erkannte  Fleckeisen,  welcher  Emit  de  praeda 
hcotf  amhas  a  quaesloribus  herstellte  nach  analogie  von  cop^  453, 
«0 BD ^rirklich  überliefern:  CönstahiUui,  quom  iUos  emi  d4  praeda 
a  qwust&ritms.  dasz  eines  der  beiden  de  in  dem  verse  prol.  34  ver- 
derbt sei,  macht  auch  der  vers  capi,  111  wahrscheinlich,  in  welchem 
£D  gegen  das  metrum  überliefern:  Heri  quos  emi  de  praeda  de 
9*iaestorilnis,  wofür  Weise  herstellte:  Heri  quos  emi  dd praeda  a 
Twestöribus.  anderwärts  sagt  Plautus  analog  emit  de  praeda  {Epid. 
1 1,  62)  und  de  praeda  mercatust  {Epid,  I  1,  42);  und  wenn  sich 
daneben  Epid.  I  2 ,  4  f.  (allerdings  von  A  und  B  überliefert)  vor- 
findet: 'Idne  pudet  te,  quia  captivam  gdnere  prognatdm  hono,  7n 
praeda  es  mercdtus,  so  liegt  es  nahe  dafür  De  praeda  herzustellen, 
aoszer  der  Verbindung  de  praeda  emere  findet  sich  in  den  älteren 
ausgaben  des  Epidicus  auch  zweimal  ex  praeda  emere:  nemlich 
^  1,  2  und  V  1,  15.  an  letzterer  stelle  hat  aber  A:  Hie  est  danista, 
haec  illa  est  autem,  quam  igo  emi  dd  praeda.  f  HaMnest?  B  da- 
gegen gibt  mit  hiatus  vor  dem  Personenwechsel:  quam  6mi  ex 
ff{d)4da.  danach  hat  CFWMüUer  pros.  s.  389  ua.  quam  6mi  de 
praeda  (oder  quam  ego  emi  ^x  praeda)  als  Plautinisch  vorgeschlagen. 
in  der  andern  stelle  {Epid.  V  1 ,  2)  scheint  ex  praeda  sicherer :  B 
freilich  gibt ,  weil  der  archetjpus  der  Palatini  unleserlich  geworden 
^w,  nur  folgendes  :^ 

5» 
/ 
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Neque  iHam  addudt  quae  est  preda  sed  eccum  incedü  epydkus, 

est  hat  B^  auf  starker  rasar  geschrieben,  zwischen  est  und  preda  ist 
eine  Ificke  von  etwa  11  buchstaben.  Pareus  schreibt  (1619):  Neque 
iUam  adducU,  quae  est  enda  ex  praeda.  Sed  usw.  und  bemerkt  daia 
folgendes:  *est  enUa]  Ita  qnidem  snppletur  ex  Mss.  Langg.  . .  . 
Mss.  Fall,  illud  enUa  .  •  non  adgnoscimt.'  danach  scheint  die  aoi 
den  mss.  Langiani  beruhende  yulgata  Neque  mam  adducU  qme 
impta  ex  praeda  est.  s^  eccum  inccdU  ilpidicus  aus  einem  geschick- 
ten ergänzungsyersuch  heryorgegangen,  welcher  an  die  Palatinischc 
fassung  yon  V  1 ,  15  anknüpfte,  wenn  Oeppert  in  seiner  ausgäbe 
des  Epidicus  ausdrücklich  als  lesart  des  A  angibt  quaeemptaex- 
PRAEDAB8T,  SO  stammt  die  angäbe  vielleicht  nur  daher,  dasz  Qepperl 
aus  A  keine  abwcichung  von  der  yulgata  notiert  hatte :  wenigstens 
war  schon  1866  von  dem  septenar  J^pid.  V  1,  2  in  A  nichts  weitei 
erhalten  als  folgendes: 

1)    NflQ-ILLAMAD UlfiNOSD» 

2) 

(der  vers  war  seiner  länge  wegen  gebrochen),  nach  genauer  messung 
des  raums  zwischen  ad  und  um  schien  mir  derselbe  etwas  zu  schmal, 
um  die  buchstaben  d(ucUquaeemptaea^aedaestsedecc  zu  fassen,  wie 
dem  aber  auch  immer  sei,  man  wird  den  vers  kaum  andere  als  dureli 
quae  empta  ex  praedast  oder  durch  quam  emi  ex  praeda  ergftnzea 
können  (vgl.  zb.  Varro  de  re  rust.  IIIO,  4  e  praeda  suh  Corona  emU)' 
mit  benützung  dieser  ausdrucksweise  {ex  praeda)*'  konnte  jemand, 
unter  berücksichtigung  des  umstandes  dasz  Plautus  (wie  auch  die 
classischen  autoren)  gewöhnlich  emere  (oder  mercari)  aUquid  dt 
äliquo^  sagt,  während  namentlich  in  späterer  zeit  emere  ah  otigw 
häufiger'*  ist,  capt.  prol.  34  die  form  hosce  und  die  überlieferte  Wort- 
folge durch  folgende  herstellung  beibehalten  wollen:  JEmü  hosce i 
praeda  dmhos  di  quaestdribus ,  und  danach  auch  capt.  111  Heri  qtufs 
4mi  e  praeda  de  quaestörihus  schreiben  wollen,  allein  die  dadurch 
notwendig  werdende  änderung  des  für  capt.  453  ausdrücklich  dnrch 
BD  bezeugten  versschlusses  CÖnstabüiin^  quom  iUcs  4mi  de  praeda  a 
quaestMbus  in  ^i  e  praeda  d4  quaestdribus  macht  einen  solchen  ver- 
such weniger  wahrscheinlich.  —  Die  lex  agraria  vom  j.  643  d.  si 

"  allenfalls  läszt  sich  bei  Piautas  damit  yergleichen  Cas.  II  8,  6S 
ex  copia  piucaria  consuiere  quid  emam  oporieL  ^  emere  de  aHquo  hi^ 

Plantas  Cure,  343.  Epid.  II  2,  116.  mo9L  669  f.  Poen,  IV  2,  74  f.  trin^ 
124.  134,  }»XkA  oft  sagt  er  unde  emU  und  ähnliches,  mereari  de  tdiquo  bftt 
Plantas  Eptd.  III  4,  59.  iruc.  III  1,  6.  rud,  prol.  40.  keine  eigentliche 
ansnahme  davon  (wegen  der  engen  Verbindung  von  func  a  nohis)  macbt 
Pseud.  617  qui  fdnc  a  nobU  est  mercatus  mulierem,  nar  Epid.  I  1,  46  i<^ 
ab  lenone  . .  emeretur  überliefert,  und  der  prolog  znin  Rodens  v.  69  bietet 
noch  qui  pueliam  ah  eo  emerat\  vgl.  dagegen  CKampmann  annotationes 
in  Planti  Radentem  s.  14  f.,  der  auf  grand  unvollständiger  beiipiel- 
samlangen  urteilte  ^  vgl.  auch  zb.  Hand  Tun.  I  s.  16.  II  s.  191;  Hasse 
zu  Reisig  s.  721 ;  Holtze  synt.  I  44.  66  usw.  redimere  verbindet  PUatiK 
stets  mit  ab  aliquo  {Pers,  654.  asin.  III  3,  83).  '<  so  steht  sb.  in  den 
bttchern  XYIII  und  XIX  dei*  digesten  stets  emere  ab  aliquo. 


WStademund:  anz.  v.  FSchmidt  de  pron.  demonstr.  formis  Flautinis.  69 
(CIL.  bd.  I  8.  200)  kennt  sicher  auch  emere  ab  aUquo  neben  de 

Poen.  V  3,  28  (s.  38)  haben  CD  zwar  hos  intrOy  B  kos  inirOy  A 

aber  besser  ha^cMro  statt  hasce  iniro. 

iruc  II  6,  60  (s.  38)  ist  iniro  nicht  überliefert 

rud,  727  will  Schxnidt  s.  43  mit  Fleckeisen  herstellen,     die 

stelle  lautet  bei  diesem  im  Zusammenhang  folgendermaszen  (726 

-728) : 

(LABBAX)  2u  senex  si  istds  amas^  huc  drido  argeniöst  opus. 
DAEMONES   Vineri  hacKjc^  autem  cömplacuerunt.  LA.  Hdbeaiy 

8i  argentum  dabü, 
DAE.  D^a  tibi  argentum?    nunc  adeo  ui  sdas  meöm  sen' 

t6fUiam  usw. 

726  Qimas  B,  atnabas  D;  727  Veneri  haec  autem  Fleckeisen,  Hae 
(»Am  ueneri  B,  he  autem  ueneri  D;  728  Dea  Beiz,  DoB,  do  D^ 
wonos  Lambinus  Dem,  Dissaldaeus  Det  (sc.  Venus) ,  Acidalius  Eho 
machten,   in  A  sind  zwar  nur  die  versanfUnge  erhalten,  doch  scheinen 

äerar  herstellung  zu  genügen:  v.  727  beginnt  mit  si mubn — i, 

vobei  statt  des  ersten  buchstaben  auch  e,  p  oder  t  (keinesfalls  k), 
statt  des  zweiten  auch  t,  weniger  wahrscheinlich  auch  b  (keinesfalls  a) 
gdesen  werden  k($nnte.   der  räum  zwischen  si  und  m  passt  genau  für 

&biich»taben  aute.  y.728  begann  mit  dettibiarobn  usw.,  wobei 
statt  des  dritten  buchstaben  auch  i  oder  s  (sehr  unwahrscheinlich 
a)  gelesen  werden  kOnnte ;  keinesfalls  begann  dieser  vers  mit  eko 

<fa  EG.  hinter  adeo  las  ich  noch  meamuts.  danach  ergibt  sich  fol- 
gttde  fassung : 

Di£.  Si  aüiem  Veneri  cdnplacuerunt?    LA.  Hdbeaty  si  argentum 

dabit. 
DA£.  JDA  tibi  argentum?  nunc  ädeo^  meam  ut  scids  senOntiam  usw. 

Weniger  wahrscheinlich  ist  mir  im  letzten  verse  die  durch  A  eben- 
Uli  zugelassene  Schreibung  Dei  tibi  argentum?  die  Palatinische 
Wortfolge  ddeo  ut  seias  meäm  sent^iam,  deren  rhjthmus  Beiz  und 
Bothe  durch  die  Umstellung  ädeo  ut  medm  scids  sentSntiam  mildem 
wollten,  ist  von  mir  nach  der  fassung  des  Ambrosianus  hergestellt: 
^  auch  der  trochSische  septenar  eist.  II  1 ,  45  endet  auf  m^m  ut 
^  sentSntiam  (so  A  und  B,  nur  dasz  in  B  sentiam  steht). 

mere.  399  (s.  48)  hat  A  gut  Horunc;  Stich.  4.50  hat  A  nicht 
Widicf,  das  überhaupt  keine  Plautinische  form  ist,  sondern  Jiarunc'j 
^om,  III  1,  48  (s.  49)  beginnt  B  mit  Harunt  hinCy  D  mit  horum 
^ (statt  ^ortmo  hie);  Poen.  prol.  115  haben  BD  harunc  (nicht 
hinmi);  aul.  IV  9, 9  scheint  es  mir  doch  bedenklich,  einen  anapästi- 
>^  octonar  ohne  die  diftresis  nach  vollendetem  viertem  versfusz 
^  dem  vf.  einzuführen."  vergessen  hat  der  vf.  wol  die  besprechung 


''  freilieb  ist  nnr  an  dieser  ^inen  stelle  bei  PUutas  die  leliU  «vlb« 
^^^  horym  elidiert.    Varro  8&t.  Menipp.  fr.  249  (Büchel^r)  wliTe  \ve\\^vv\vV 
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des  yermeinilichen  acc.  plur.  neutr.  haec(e}  Men.  940,  der  jetzt  Ton 
Ritschi  selbst  durch  te^^d^  beseitigt  ist. 

Zu  den  mit  dem  fragenden  -ne  componierten  formen  des  pro- 
nomen  hie  bei  Plautus,  welche  Schmidt  s.  52  f.  aufzählt,  konnte 
hinzugefügt  werden:  iruc.  Y  1,  wo  freilich  Höcme  anuire^sty?  un- 
sichere conjectur  ist:  vgl.  merc.  356,  der  mit  Hödn^  amare,  and 
asin.  508,  der  mit  Hddnist  piädlem  cölere  beginnt,   hicin  (adv.)  liest 
man  auch  truc.  IV  2,  8  (vgl.  den  versschlusz  Ätnph.  514).  —  Zq 
Men,  1139  war  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  Bitschis  Schrei- 
bung J^m  dedi  hudc.  IT  Hanc(tne  tuy  dicis^  frdter^  pdUam,  quam 
ego  fero  (codd.  habeo  statt  fero)  die  ungewöhnliche  betonung  haecine 
in  fusz  2  und  3  des  trochäischen  septenars  einf&hrt.     betonnngen 
wie  hancine  finden  sich  bei  Plantus  nur  1)  im  eingang  iambischer 
verse  (jaul.  II  5,  9  Uucine\  rud.  884  Steine;  most.  25.  Ämph.  362. 
merc.  753.  most.  508  (?)  Baecine\  Irin.  186  Hascine-,  most.  27  [ähn- 
lich most.  9/10];  ebd.  26  Hocine)\  2)  im  vorletzten  fusz  iambisch 
endender  verse  findet  sich  hicin\e\  truc.  IV  2 ,  8  und  ^om[e]  Ämpk. 
514,  sowie  auf  den  zweiten  und  dritten  fusz  eines  erotischen  tetra- 
meters  verteilt  ^o|c/n[e]  asin.  128;  3)  in  anapästen  (vgl.  de  canticis 
Plautinis  s.  87)  findet  sich  hancine  rud.  I  3 ,  5/6.  —  Brix  erkannte 
richtig,  dasz  der  vers  Men.  1139  in  den  Palatini  am  schlusz  ver- 
stümmelt ist.   er  schrieb:  JE^am  dedi  huic.  T  Hane  dicis^  frdter^  pal- 
?am,  quam  6go  habeo  (inmanuy?    auf  der  seite  211  des  Ambrosia- 
nischen palimpsests,  welche  Bitschi  nicht  entziffert  hat,  ist  zeile  8^ 
10  folgendes  von  den  versen  Men.  1139  f.  erhalten: 

8  EAM — ihlKmo Qu A d&kifi^^ 

9 

10  qdomodokae£Id 

also  war  vers  1139  wegen  seiner  länge  hinter  habeo  gebrochen,  der 
räum  zwischen  huic^  und  qua  ist  etwas  zu  schmal,  um  die  in  den 
Palatini  überlieferten  buchstaben  samt  dem  personenraum  (der  viel- 
leicht fehlte)  zu  fassen. 

Bei  tHn.  186  konnte  darauf  hingewiesen  werden ,  dasz  neben 
der  richtigeren  Überlieferung  der  Palatinischen  recension,  die  auf 
Hasdne  propt6r  res  führt,  die  Ambrosianische  fassimg  mit  ihrem 
HascSmihi  pröpter  falsch  hasce  vor  folgendem  consonanten  darbietet: 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  586  f.  —  Zu  dem  nom.  sing,  hidne  konnte 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  erste  silbe  bei  Plantus 
stets  kurz  ist,  gleichviel  ob  sie  unter  dem  ictus  steht  {Pers.  830.845* 
846.  mü.  61)  oder  nicht  (Pers.  544.  Epid.  IV  1,  14?),  und  dasz  dsj 
her  Oepperts  änderungen  zu  Pers.  830.  845  und  Epid.  IV  1,  U'* 

härunc  aedium  herzustellen,  wenn  das  fragment  wirklich  in  iambischeo 
senaren  abgefaszt  ist;  vg\.  übrigens  EBaehrens  in  diesen  jahrb.  1S72  s.  354* 
"  davor  stand  in  A  entweder  Eam  dedei  oder  falsch  Etim  dedit,  ^of 
derselben  seite  scheint  auch  in  vers  1133  muUeiä  miserieis  taboribus  i<> 
A  geschrieben  gewesen  za  sein.  ^  and  za  trag.  ine.  ine.  f»b.  9^ 

(nibbeck). 
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uberecbtigt  sind,  ist  doch  auch  der  einfache  nominativ  masc.  Jnc 
hm.  den  archaischen  dramatikem  stets  kurz.*  —  Unter  den  beispie*^ 
kn  ftr  sicine  (s.  53)  fehlen  Poen.  I  2,  173  und  III  1,  9. 

S.  54 — 57  bespricht  der  yf.  die  form  huiusce  und  zeigt  dass 
dieselbe  bei  Plantus  nie  (besonders  nicht  yor  folgendem  consonan- 
ta)  steht,  ich  yerweise  wegen  der  betonung  huiüsce  auf  Luchs  in 
Banen  stadien  I  s.  349  ff.,  durch  dessen  ausfUhrungen  einige  der 
Sdunidtscfaen  yorschläge  berichtigt  werden.  Poen,  V  4,  87  conji- 
eiert  Schmidt  probabel  lachdnis  fratria  füius  (die  hss.  Humsce  statt 
Iidboms),  nur  dasz  lahotUs  zu  schreiben  sein  wird,  denn  V  2 ,  105, 
wo  Agorastocles  seiner  eitern  namen  nennt,  schreibt  zwar  die  yul* 
g«ta:  Aa^psigura^  maier  mihi  fuU,  lachön  pcUer^  aber  nur  CD  haben 
\aeT  iadum^  B  gibt  ihon^  und  A  hat  statt  mihi  fuit  lahon  yielmehr 
ndt  weniger  ansprechender  Wortstellung  fuü  mihi  hiaon,  der  gene- 
ÜT de^elben  Stammes  heiszt  V  2,  112  (A  fehlt)  in  B  iahoniSj  in  D 
(so  dasz  a  aus  o  gemacht  ist),  nur  in  C  iachonis. 
Ein  excurs  (s.  58 — 61)  erweist,  dasz  bei  Plautus  im  sinne  yon 
oder  UtUrae  nur  die  form  täbeüae^  nicht  tabulae  im  gebrauch 
nr.  daiu  bemerke  ich  folgendes : 

I.  imZ.  glor.  73  (wo  Bergk  zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  291  Vt  in  täbulis 
fUM  eonsignctm  hie  cereis  schreiben  wollte)  scheint  die  yon  Lorenz 
vieder  aufgenommene  yulgata  Vt  in  tdbeUis  quos  consignavi  hie  heri 
ttek  in  A  überliefert  zu  sein,  nur  dasz  eri  statt  heri  in  A  steht. 

n.  Cure,  369  hat  B  nicht,  wie  der  vf.  annimt,  Tüte  iah^Uas 
^k»gndto  usw.,  sondern  einfach  Tu  tdbeüas^  eönsignäto  usw. 

m.  Cure.  545  steht  in  B  hinter  (^uas  tu  mihi  nicht  täbulaSy 
MBdem  taheUas;  tabulas  ist  nur  unglückliche  conjectur. 

IV.  Pets.  195  ist  an  der  betonung  SM  has  tah^asAm  eingang 
fe  zweiten  hftifte  eines  trochftischen  septenars  kaum  anstosz  tu.  neh- 
^  (Brix  emend.  Plaut.  1854  schrieb,  um  jene  betonung  zu  yer- 
^^kn,  Ai  hds  tab^Uas). 

In  einem  zweiten  excurs  bespricht  der  yf.  (s.  62 — 65)  Poen.  I 
X 174  ff.,  worüber  ich  an  einem  andern  orte  handeln  werde. 

Leider  hat  der  yf.  einige  metrische  y ersehen  nicht  yermieden, 
1^  wenn  er  s.  20  f.  yor  der  diäresis  hinter  dem  yierten  fusze  des 
;^bischen  septenars  einen  spondeus  gestattet  Cure.  508  Vos  fainore^ 
^f^  suddendö-et  lüstris  Idcerant  hdmines.  dasz  an  dieser  stelle 
|9  schreiben  ist  hi  maUsuddio^  hat  Brix  in  diesen  jahrb.  1870  s.  765 
'Vtbscheinlich  gemacht. 

most.  899 — 903,  eine  stelle  welche  Ritschi  in  A  unlesbar  blieb, 
YosQcbt  Schmidt  s.  32  in  engerem  anschlusz  an  die  Palatinischen 

it^.    *  den  beweis  dafQr  wird  ALachs  in  meinen  'stadien  aaf  dem  ge- 

•^l<      ^^  mrchaischen  lateins*   baldigst  bringen.        *"  die  matter  heiszt 

r^ljB^AC  hier  Amsigura,    in    BD  AmpHgura;    Poen.  V  2,  108   (fehlt  in  A) 

gl  "*ust  sie  in  Ci>  Ampsigura^  in  B  Amp$agura.     Plautas  nannte  sie  als» 

B  ^«li^a  oder  'Ampgigura.        '^  tabellas  B^  tabulas  B". 
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lis8.  folgendermaszen  in  forUaufenden  rfaythmus  iambischer  senian 
zu  bringen: 

899  Heus  ^cquis  hie  est  wäximam  gut  ifMriam 

900  Farihüs  defindaty  ecquishuc  SxU  dtque  aperü? 

901  Nemo  hinc  quid^  faras  SxU^  sid  ut  esse  dddecd 

902  Nequam  hömines  Ua  swnty  eö  magis  cauiöst  opus^ 

903  JVe  hfic  Aceat  gui  nuüe  me  mtdoet:  (^dbiero  huc}. 

die  Fall,  setzen  899  ^19  nach  qui^  900  ecqms  nach  ecquis  hinzu;  du 
sed  geben  sie  nicht  in  vers  901,  sondern  902  vor  eo\  kleinere  im 
anten  übergehe  ich.  in  vera  900  ist  die  messung  ätque  aperU  m 
senarschlusz  unplautinisoh,  Schmidt  selbst  schlftgt  statt  atque  even- 
tuell et  zu  schreiben  vor.  nach  vielen  vergebliehen  entziffsnuigs- 
versuchen  habe  ich  in  A  (pag.  453,  zeile  9 — 14)  etwa  folgendes' 
erkennen  können: 

9  KEUSEGQUXB Q NIURIAM 

10  FORIBUSD ASAPJBR FOBI8 

11  O QÜI — M- 


12  UTE8SE MAGlSCAtJ 

13 

14 Q — HA — T 

in  zeile  9  reicht  der  räum  zwischen  q  und  n  aus  um  die  buchst* 
ben  uiKisi,  in  zeile  10  der  zwischen  d  und  as  um  die  buchstabe 
EFBNDATECQuiSK ,  in  zcilc  1 1  der  zwischen  o  und  q  um  die  bucl 
Stäben  nemoking,  in  zeile  14  der  zwischen  a  und  t  um  die  bucl 
Stäben  lemulce  zu  fassen,  danach ,  habe  ich  mir  in  Mailand  ang< 
merkt,  scheine  der  urheber  der  Ambrosianischen  recension  etiff 
folgende  versteüung  beabsichtigt  zu  haben: 

Heus  dcquis  hie  est^  mdxumam  qui  iniüriam  (iamb.  sen.) 

Faribüs  defendat?  dequis  has(^eey  aperit  foris?  (iamb.  sen.)  9€ 

Homo  nimo  hinc  qui  dem  foras  4xii,  (anap.  semisept 

Yt  esse  dddeeet  nequam  hominds^  ita  sunt.  (anap.  quat 

Sed  eö  magis  cauto  opus  Ssty  ne  huc  (anap.  semisept] 

Exedt  qui  mdle  me  mülcet.  (anap.  semisept.) 

die  Supplemente  sind  gröstenteils  ans  den  Fall,  entlehnt :  vgl.  di 

oben  über  deren  lesung  gesagte.    899  habe  ich  wie  Schmidt  di 

pronomen  his  gestrichen,    den  vorletzten  und  den  drittletzten  ve: 

hat  der  Schreiber  dos  A  zu  einem  langyers  vereint  (anapSstischc 

septenar?  falls  ich  die  Wortfolge  der  Palatini  est  opus  probabel  ve 

tauscht  habe) ;  durch  andere  Umstellung  läszt  sich  der  vorletzte  ve 

natürlich  zu  einem  anapästischen  quatemar  machen."   im  letzte 

vers  habe  ich  das  pronomen  me  aus  den  Fall,  aufgenommen,  obschc 

in  A  der  räum  dafür  zu  fehlen  scheint;  eine  andere  versabteiluni 


**  genanerefl  über  die  Sicherheit  der  eioxelnen  lesnngen  wird  me 
apogrBphnm  bieten.  '*  daß  hsl.  Sid  eo  magis  cautött  opus  gäbe  ein« 
t/ochäischen  'Bemiseptenar,  yg\.  de  canticis  Plautinis  8.  71. 
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»dttz  der  letzte  Yen  mit  ne  huc  beginne ,  scheint  £eust  noch  wahr- 
sekinlidieT,  sie  kann  natttrlich  leicht  von  jedem  versncht  werden. 
in  diesen  und  ähnlichen  steOen  wird  es  eben  mit  nnsem  hilfsmitteln 
nie  gehngen,  mit  annfthemder  Sicherheit  die  fassung  der  recensionen, 
aus  denen  unsere  beiden  hss.-cla8sen  stammen,  geschweige  denn  die 
Pkaünische  fassung  selbst  herzustellen. 

Ueber  das  zweite  ci^itel  (die  pluralformen  von  iUe  und  iste) 
8. 66  ff.  will  ich  mich  kurz  fassen,  nach  den  ausfOhrungen  des  vf. 
wandte  Flantas  vor  folgenden  consonuiten  nur  die  formen  ÜU  iüas 
ikiüUs^  isii  istos  istas  isHs,  vor  folgenden  vocalen  (oder  h)  meist 
dieie  selben  formen,  daneben  aber  auch  als  nom.  plur.  masc.  ülkce 
lod  ab  abL  plur.  üUsce  isUsce  an.  der  gen.  plur.  lautet  vor  conso- 
lanten  und  vor  vocalen  iUarum  iüarum^  istarum  istarum]  der  nom. 
pfaur.  fem.  lautet  vor  cons.  und  vor  voc.  ülae  isU^e  und  iUaec  istaec^; 
der  nom.  und  acc.  plur.  neutr.  vor  cons.  und  vor  voc.  Ula  und  iUaec] 
aber  der  nom.  und  acc.' plur.  ista^  der  nur  fOr  wenige  stellen  bezeugt 
üt,  wird  eonstant  in  istaec  (bei  Plautus  und  Terentius)  geändert.  — 
Von  nachtragen  und  Verbesserungen  wähle  ich  nur  diejenigen  aus, 
die  mir  zufällig  zur  band  sind : 

TMst,  798  (s.  66)  ist  Ritschis  Wortstellung  Hatid  (fterde^  opinor^ 
wenn  ich  nicht  irre^  unplautinisch ;  nötig  wäre  wol  wenigstens 
{Bmky  haud  opifu^. 

Auf  s.  67  konnte  der  vf.  bemerken,  dasz  zb.  Geppert  capt. 
proL  2  allerdings  HU^eey  vor  nachfolgendem  consonanten  zu  schrei- 
ben gewagt  hat. 

most.  935  (s.  68)  hat  A  wirklich  illiscekomikes  ,  B  ilUe  hami- 
Mi^  aber  c  aus  correetur  auf  starker  rasur,  in  der  sicher  5,  vielleicht 
ae  stand. 

Dasz  Men,  997  üUace  zu  schreiben  sei  (s.  68),  hat  vor  dem  vf. 
säion  Brix  vermutet. 

Poen.  V  3,  43  hat  A  gut  iB«;  Poen.  prol.  104  (s.  71)  hat  B 
ffi    impoenus^  D  iUi  inpenus;  Poen.  III 2, 7  hat  auch  A  gut  istorum. 

Von  den  beispielen  für  iskirum  (s.  71)  ist  Stich»  677  abzuziehen : 
die  nur  in  den  Fall,  erhaltenen  werte  der  magd  Stephanium  lauten 
im  Zusammenhang  so : 

Domo  düdum  huc  arcessüa  sum.  (^nam}  qudniam  nuntidtumst 

Ist  drum  f?eniurös  viros^  ihi  f&tinamus  <imnes. 
ver  mit  istorum  gemeint  sei,  ist  aus  dem  vorhergehenden  nicht  zu 
ttsehen.  die  magd  spricht  natürlich  von  den  beiden  schwestem, 
den  herrinnen.  das  richtige  traf  ohne  zweifei  hr.  Moriz  Ewald,  einer 
oieiner  hiesigen  zuhörer,  wenn  er  corrigierte:  Ipsdrum  venturös 
^08.   dasz  ipse  den  herm  und  ipsa  die  herrin  in  der  vulgärsprache 


^  bei  der  besprechung  der  femininalforroen  illae  illaee,  istae  istaec 
^^r  folfj^ndem  consonanten  hätte  unterschieden  werden  können,  ob  die 
<!Mte  oder  zweite  silbe  den  metrischen  ictos  hat.  • 
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bezeichnete,  ist  bekaimt:  vgl.  zb.  Hertz  im  rhein.  maseum  XVII 
8.  325  f.;  Bttcheler  zu  Petronius  8.  74,  20;  Buhnken  zu  Ter.  Asndr. 
in  2,  23;  Neue  lat  formenlehre  11'  8.  203. 

Cos.  IV  3,  6  f.  (s.  72)  haben  die  worte  des  Ljsidamos  in  K 
folgende  fassung: 

"Näm  quid  iUaec  nunc  täm  diu  inius  r^marantur  remüigines?*^ 
'  Qudsi  oh  industridtn^  quanto  ego  plus  prdperoy  procedü  minus, 
als  schlusz  des  zweiten  verses  hat  B  propero  tanio  minus.  Schmidt 
schreibt  mit  Bothe  und  Geppert:  prdpero^  tanio  (iüa^y  minus,  der 
lüsterne  Ljsidamus  kann  die  zeit  nicht  erwarten ,  wann  die  braut 
Casina  aus  dem  hause  geftthrt  wird;  somit  scheint  die  lesart  des  A 
untadellich^';  tanto  in  B  wird  demnach  als  glosse  zu  betrachten  sein« 
zwar  sagt  Plautus  Amph.  548  f.  quanto  . .  longior^  tanto  breviar  und 
capt.  781  f.  quanto  .  •  magis  vcluto^  tanto  .  .  auctior  est^  aber  rud. 
1301  (mit  fortgelassenem  tanto)  ita  qudnto^^  magis  extergeo^  rutüum 
dtque  tenuius  fit. 

Poen.  Y  3,  17  hat  A  ülae  fiUae,  BC  tOaet  filiae,  B'iOaeetfi' 
liae,  D«  ülae  fiUae;  Cos.  U  5,  25  (s.  73)  hat  B  istae;  most.  274  B^ 
iste^  B*  hatte  istes  (also  istae  zu  schreiben);  rud.  563  A  übt  istae^ 
BD  ubi  istec;  Amph.  757  ista  hecB.istaet  D%  istaec  D  *";  asin.  860 
(s.  78)  hat  D  ni  uera  ista\  ttber  Gas.  II  2,  34  (s.  78)  vgl.  ref.  in  ^stu* 
dien*  I  s.  43.  f 

Endlich  s.  81  ff.  erweist  der  vf.  für  Terenifus  als  einzig  übliche  | 
neutralform  istuo  (nicht  istud)^  und  will  dieselbe  auch  bei  Plautus  | 
constant  hergestellt  wissen/^  in  der  that  ist  istuc  auch  in  denjeni-  "h 
gen  zehn  Plautinischen  stücken,  för  welche  dem  yf.  keine  genauen 
coUationen  zu  geböte  standen  ^^,  die  bei  weitem  überwiegende 
Schreibart,    so  haben  zb.  asin,  658  BD  gut  onus^  istuc  sustinere. 


**  80  A;  da  der  archetypas  der  Palatini  am  zeilenschlass  unleserlich  |^ 
geworden  war,  endet  der  vers  in  B  auf  remoratur  (das  nächste  wort  ^ 
fehlt).  Festus  s.  277  (and  aas  ihm  Paalus)  geben  wiederholt  remeHffine$,  ^ 
die  vielleicht  von  Piautas  seihst  geschriebene  form;  vgl.  Vaniiek  etjmol.  j. 
Wörterbuch  der  lat.  spr.  s.  126.  **  Geppert  (Plant.  Studien  II)  glaubte  £ 
in  folge  fifichtiger  lesung  falsch,  der  vers  endige  in  A  mit  propero, 
tanto  ibit  mimti.  ^  quanü  BP.  4«  hier  htttte  der  vf.  zu  CFWMüllers 
ausführungen  (Plaut,  pros.  s.  861  ff. ,  nachtrüge  s.  48  f.)  Stellung  nehmen 
können;  vgl.  auch  Briz  zum  Miles  s.  147  (zu  v.  827).  ^'  Amph.  Asin. 
Aul.  Captivi  Casina  Cist.  Cure.  Epid.  Poen.  Rudens.  ^*  da  im  Zeit- 
alter der  archaisten  handschriften  von  texten  der  *veteres'  cursiert  zu 
haben  scheinen,  in  welchen  sich  Schreibungen  wie  honera  und  AoiutfliMi 
vorfanden  (Qellius  II  S;  vgl.  auch  Servius  zu  Verg.  Aen,  I  289  [daraus 
Isidorus  differ.'\\  Varro  de  l.  l.  V  %  73.  VI  §  77;  Hildebrand  zu  Apul 
de  mundo  1;  Brambach  hilfsbüchlein  für  lat.  rechtschreibung  [1872]  s.  60, 
Lucian  Müller  zu  Lucilius  XIX  5),  so  stelle  ich  im  folgenden  zusammen, 
was  ich  gelegentlich  über  die  Schreibung  der  Wörter  onus  onerare  oneraria 
und  onustus  in  den  Plautinischen  hss.  angemerkt  habe: 

lä)  onun  oneri»  usw.  schreibt  A  constant  (Bacch.  499.  most.  782.  Poen. 
IV  2,  SO.  85.  Pseud.  198).  auch  BCO  haben  fast  constant  die  nicht- 
aspirierten formen  (so  BCD:  Bacch.  499.  merc.  672.  673.  im/.  1191.  Pseud. 
198.  iruc.  II  5,  17;  ebenso  BD:  Amph.  330.  asin.  658. 690.  Poen.  IV  2.  30, 35. 
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^enso  baben  BD  gat  istuc  zb.  asin.  27.  331.  612.  aul  III  6,  10.^^ 
eapL  I  2,  46.  icb  selbst  babe  wSbrend  der  collation  der  bss.  ABD 
laf  die  scbreibungen  isttic  und  isttid  geacbtet,  weil  aucb  mir  letztere 
fcffm  fibeirhanpt  unplautiniscb  scbien.  aus  jenen  zebn  stücken  liabe 
idi  mir  wftbrend  des  collationierens  selbst  nur  folgende  von  istuc  ab- 
weiebende  Schreibungen  in  den  bss.  BD  notiert: 

1)  BD  haben  istud:  asin.  308.  644.  atd.  UI  3,  2.  III  5,  16. 

2)  B  (allein  erbalten)  bat  istud:  capt.  898.  Cas.  II  6,  23.  II  5, 
59  (aber  Paulus  ex  Feste  s.  366  istuc)-,  eist.  I  1,  21.  29.  77.  108. 

3)  B  hat  istud ^  aber  D  istuc:  asin.  35  (an  erster  stelle;  an 
zwäter  haben  BD  istuc);  asin.  827.  aul.  Hl  2,  4.  JPoen.  V  6,  10  hat 

B  isios  (8o)v  D  istuc. 

4)  BD^  istuc  Ämph.  747,  istud  hat  da  D*  oder  D**  corrigiert; 
Poet».  V  3,  53  B  istuc  quidem  ^,  D  istud  quidem. 

Aus  A  habe  icb  mir  nur  folgendes  beispiel  der  Schreibung  istud 
notiert :  JPseud.  914  (B*»C*?  D  ipsuc,  ipsus  C  *»?,  ipsum  B').  femer 
bat  A  istui^  wie  es  scheint  (sicher  nicht  istuc)  Epid.  1  2,  47  (B  istuc); 
und  nnl.  570  hat  A  von  erster  band  istuc ,  von  der  band  des  (späte- 


Jimpk.  176  [wo  opuM  statt  onus  verschrieben  ist,  wie  umgekehrt  onus  in 
BCI>  statt  opus  mU.  682]);  nur  auL  II  2,  53  hat  B  honu»^  D  ^onus  und 
moat.  782  B>  hanertM  (B>»CD  oneria). 

16)    onerare  usw.  schreibt  A  constAnt  {Perg.  182.    Pteud.  357.  588. 

1320.  Such.  632.  639).    auch  BCD  fast  constant  (so  in  BCD  t  Men,  prol.  25. 

mere.  978.  mü  ßll.  903.  935.  Pers.  182.  Pseud.  357.  588.  1320  [onera  und 

merahüi]'^    SHc/l  532.  639.     ebenso  in  BD:  aul.  II  2,  20.     ebenso  in  B: 

ÄmpJk.  328.  capi.  774.  827);  nur  Pseud.  764  haben  BCD  honerabo;  Pseud, 

USO  hat  B  honereniy  aber  ACD  onerem;  Bacch.  349  D  honeratun^   aber 

£C  aneraiug\  capt,  465  D  honerauU,  aber  B  onerauii, 

le)  oneraria  haben  ABD  /'ofn.  III  3,  38. 

n.  dagegen  schwankt  die  schreibang  bei  onusiu»,  das  bekanntlich 
in  haa.  oft  mit  honestus  verwechselt  wird;  a)  A  hat  a)  onustus  nie; 
$)  htmuBtMm  Stich.  276;  t)  houestus  nsTt.   Pseud.  218.  1306. 

5)  in  BCD  uber%viegt  a)  onustm  usw.  (so  BCD:  Men.  Ibl.  merc,  746. 
Paemd.  218.  5/u?A.  276.  ebenso  B^CD  Bacch.  1069;  BD:  aul.  III  1,  7. 
IV  2,  4.  10.  V  2;  B:  j^piVf.  III  2,  39.  ß)  honustus  findet  sich  nur  Bacch. 
Vm  in  B«.    T)  honestus  usw.  haben  BCD  jPvtfiMf.  1306,  B  m/.  I  2,  7,  D 

rud,  909  (wo  B  honestum  dh.  honustum  aus  honestum  corrigiert  bietet). 

Beiläufig    bemerke   ich  über   die   syntax    bei   dem   adjectiv  onustus 

{ff\.  Ribbeck  zu  Afranius  16),  dasz  bei  Plautns  sechsmal  die  constrnc- 

tioo  von  onustus  mit  dem  ablativ  sicher  bezeugt  ist  {Bacch.  1069.  rud.  909. 

heud.  218.  oW.  III  1,  7.  Stich.  276.  Epid.  III  2,  39);  dagegen  ist  aulam 

maiam  auri  von  BD  bezeugt  aul.  IV  2,  4  und  10,  während  BD  aul^V  2 

tuunetrisch  aulam  aüro  onüstam  statt    des    wol    durch    das   gleichmasz 

empfohlenen   aulam  onüstam  auri  bieten,     zu  onustus  mit  dem   genetiv 

VfL  Pacnvius  291  oneratus  frugum  et  ßoris  Liberi^  Ernesti  zu  Tac.  ann. 

IV  12,  Dräger  bist.  synUx  I  8.  439. 

*'  wo  Wagners  istucK^ey  durch  Müller  pros.  s.  383  beseitigt  ist. 
'•  obgleich  man  istudquidem  erwarten  sollte,  ist  ebenso  wie  Poen. 
V3,  53  Utuc  qfiidem  überliefert  zb.  mil.  1017  (ABCD).  1149  (ABCD). 
Pert,  786  (ABCD),  mit.  19  (ABCD«);  Poen.  III  3,  32  (ABD).  most.  335 
(ßCD).  Poen.  III  3,  32  (BD).  Cure.  8  (B).  most.  1008  (B»»;  Ute  quidem 
»•CD);  mU.  776  haben  BCD  istuncidem. 
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ren)  correctors  isttä  (BCD  istuc).    dagegen  habe  ich  mir  aus  A  die 
form  isitic  als  sicher  erkennbar  ausdrücklich  notiert  aus  folgenden 
Versen:  Cos.  prol.  68. 11  2,  14.  III  5,  25  (tsfuc  A;  A  läszt  das  wort 
nicht  aus,  wie  Geppert  behauptet,  hat  auch  nicht  etwa  tKuc  statt   ^ 
igtuc).  m  ö,  35.   ciirf.  I  1,  80.  n  1,  33.   Epid.  I  1,  86.  IV  1,  26.   «^ 
Men.  242.  528  (BCD  istud).  merc.  300.  306.  484.  494.  (759?).  780.   ^'« 
ma.  185.  395.  1125  (so  AB,  istud  CD).  Fers.  178.  276.  388.  389.   »£ 
536.*  537.  Poen.  I  2,  150  {istuc  A;  nicht  istoc^  wie  Geppert  falsch    > 
las).  I  3,  18.  19.  n  41.  m  2,  18.  IH  3,  24.  69.  IV  2,  55.  90.  V  2,   'J 
42.  61.  V  4,  11.  71.  V6, 10.  Fseud.  608.  716.  875.  931.  945. 1165.  ^ 
fud.  565.  792.  Stich.  26.  107.  118.  332.  346.  474.  549.  703.   trin,   ^ 
88  (so  ABC,  istud  D).  246.  319.  353.  545.  truc.  II  2,  59.  viä/uL.  I  6.    n 
n  28;  dazu  kommt  noch  aus  A  (eist.)  pag.  297  zeile  17  der  septenar   4 
'Oh  istuc  unum  {viybum  dignu'Sy  dicief^  qui  furcdm  f{er)as^    vgL    ä 
auch  anm.  48.  Fseud.  391  hat  A  istunceego  (so)  statt  istw:  ergo.         ti 

unter  den  nicht  zu  zahlreichen  druckfehlem  endlich  verbessere  'im 
ich  folgende:  s.  18  zeile  6  mü.  332;  19,  8  Faen.  5.  2.  8;  22,  26  f^ 
tatis  talos]  23,  10  demanstnxti  26,  22  honumes  (übrigens  war  die  ^ii 
zweite  ausgäbe  der  Menaechmi  von  Brix  zu  benützen);  27, 22  'hisc^\  ^ 
36,  24  Quae  (statt  Qui);  37,  33  Foen.  3.  4.  3;  38,  10  Ai  etiam\  )m 
45,  9  '595';  51,  2  Cos.  2.  4.  13;  53,  23  vor  consonanten  stets;  ' 
55,  8  merc.  957;  76,  33  most.  985;  79,  18  Cure.  2.  1.  30;  79,  31  ^ 
Foen.  3.  1.  71;  83,  2  capt.  4.  2.  118  =  898;  83,  2  Cos.  2.  6.  23.      ^ 

StrÄszburg.  Wilhblm  Studemund. 


12. 

AD  PERSONATUM  FRONTINUM. 


Frontini,  quem  falso  ferri  Woelfflinus  omni  dubitationi  exemit, 
strategematon  IV  1,  10  haec  sunt  tradita:  Antigonus  cum  fiUum 
suum  audisset  devertisse  (cod.  Goth.)  in  eius  domum,  cui  tres  füiae 
insignes  specie  essenty  *audio'  inguü  *ßiy  anguste  hahüare  to,  pUiri- 
hus  dominis  domumpossidentibus;  hospitium  laxius  accipe';  iussoque 
commigrare  edixü^  ne  quis  minor  L  annos  natus  hospUio  matris 
famiUas  uteretur.  non  de  hominis  alicuius  sed  de  cuiusdam  matri» 
familias  hospitio  dici  eius  domum  nemo  perspicere  potest  nisi  ex- 
tremis demum  verbis  lectis.  corrigendum  igitur  esse  in  viduae 
domum  vix  cuiquam  dubium  erit  qui  comparaverit  Plutarchi  apophth. 
Antigoni  5  ctroubdcavTOC  bk  toC  V€avicKOu  Xaß€iv  KoräXuciv  Ttapd 
TuvaiKl  X11P?  fpcTc  itovcrj  OutaT^pac  cöirpcneic  etqs. 

MUNNEBSTADII.  AdAM   EuSSZIKR. 
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13. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


II  24  schreiben  alle  neueren  lierausgeber  —  über  die  älteren 
Msgaben  kann  ich  mich  im  augenblicke  nicht  orientieren  —  huc  se 
frovecU  deserto  in  lUore  condunt^  obwol  diese  worte  in  anerkanntem 
Widerspruche  mit  v.  22  stehen,  wo  es  von  Tenedos  (Au^)  heiszt:  (n- 
nda  dxves  opwm ,  Friami  dum  regna  manebcmt.  da  die  Griechen  von 
der  koste  von  Troas  nach  Tenedos  hinüberfuhren,  während  das  reich 
des  Priamus  noch  bestand,  so  konnten  sie  keine  6de,  verlassene  kftste 
finden,  verzweifelt  wäre  der  von  Kappes  angedeutete  aus  weg,  wo- 
nach man  mit  bezug  auf  v.  23  ntmc  tanium  sinus  et  statio  male  fida 
earims  verstehen  mttste:  sie  verbergen  sich  an  der  kü^f'ener  da- 
mals noch  blühenden,  aber  einige  Jahrhunderte  später  verödeten 
insel.  einfach  dagegen  ist  es,  in  zu  tilgen  und  deserto  Utore  auf 
die  l^ste  des  festlandes  zu  beziehen,  welche  die  Griechen  verlassen 
laben,  um  nach  dem  gewählten  versteck  auf  der  insel  zu  fahren. 
dem  deserto  Utore  entspricht  dann  genau  v.  254  ff.  Argiva  phdtanx 
'^Tudis  navHtms  ibat  a  Tenedo  .  .  litora  notapetens. 

MÖNNEBSTADT.  AdABC   EuSSNER. 


»  « 


Die  stelle  III  506 — 520  gibt  zu  mehrfachen  bedenken  anlasz. 
Aeneas  verabschiedet  sich  in  Buthrotum  von  Helenus  und  Andro- 
mache.  nach  seinen  abschiede  Worten  heiszt  es:  Vir  fahren  hinaus 
ttf  die  see  bis  nahe  zu  den  benachbarten  Ceraunia,  von  wo  aus  der 
weg  imd  die  fahrt  auf  den  wellen  nach  Italien  am  kürzesten  ist. 
ifizwischen  sinkt  die  sonne,  und  die  berge  hüllen  sich  in  schatten.' 
QDd  nun  hebzt  es  unmittelbar  darauf:  *wir  strecken  uns  an  den 
wogen  auf  den  schosz  der  lieben  erde  nieder,  nachdem  wir  die  rüder 
▼erteilt  hatten.'  also  musz  Aeneas  zur  nacht  wieder  angelegt  haben. 
^es  hat  man  geglaubt  stillschweigend  ergänzen  zu  sollen ,  aber  mir 
Mheint  das  etwas  viel  verlangt  zu  sein,  sollte  der  dichter  mit  kei- 
nem Worte  die  landung  erwähnt,  dagegen  nachher  in  neun  versen 
<ienaufbmch  geschildert  haben?  die  Umständlichkeit,  mit  der  be- 
liebtet wird,  wie  Palinurus  wind  und  wetter  prüft,  sich  den  stand 
^  gestime  merkt,  ein  zeichen  mit  der  trompete  gibt,  wie  die 
Aeneaden  aufbrechen  {castra  movemus  temptamusque  viam  et  velorum 
f^Mdmus  okiff),  scheint  mir  nicht  in  richtigem  Verhältnis  zu  der 
^Orze  und  der  geringen  bedeutung  dieses  nächtlichen  aufenthalts 
*n  lande  zu  stehen ;  auch  nicht  in  richtigem  Verhältnis  dazu  dasz 
^  abfahrt  von  Buthrotum,  wo  der  aufentbalt  ein  länger  dauernder 
^d  merkwürdiger  gewesen  war,  nur  mit  dem  6inen  worte  provehi- 
**tc  abgefertigt  sein  sollte,  wozu  landete  übrigens  Aeneas  wenige 
*^den  nach  seiner  abfahrt  von  Buthrotum  schon  wieder?  etwa 
^  am  mit  den  seinigen  am  lande  zu  schmausen  und  am  lande 
einige  stunden  zu  schlafen  (v.  510  f.)?  denn  vor  mittemacht  brechen 
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sie  wieder  auf  (v.  512).  oder  weil,  wie  einige  erklftrer  erfinden,  de 
wind  nachliesz  ?  und  w  o  landet  A«nea8  ?  in  der  nähe  der  Cerauniü 
es  wäre  ungeschickt  vom  dichter,  seinen  helden  an  diesem  von  de] 
schififem  gefürchteten  Vorgebirge  zur  nachtzeit  anlegen  zu  lassen,  al 
wäre  das  ein  geeigneter  landungsplatz.  man  denke  doch  nur  an  di( 
Horazische  bezeichnung  infames  scopulos^  Äcroceraunia.  bei  diesen 
aufenthalt  heiszt  es  nun  noch:  Vir  legten  uns  nieder,  nachdem  mi 
die  rüder  verteilt  hatten.'  wozu  das  hier?  die  worte  sortiti  remoi 
bieten  bekanntlich  der  erklärung  besondere  Schwierigkeit  .es  ge 
schiebt  das,  wie  Servius  schon  ganz  richtig  bemerkt,  quia  remigiun 
suppletum  eraL  Helenus  nemlich ,  heiszt  es  v.  470  vor  der  abfahrl 
des  Aenoas  von  Buthrotum,  addü  eguos  addUque  duces^  remigium 
supplä  ^  dh,  er  hatte  entweder  die  zahl  der  rüder  oder  (wie  mir 
wegen  des  danebenstehenden  duces,  und  weil' einige  gef&hrten  auf 
Greta  zurückgelassen  worden  waren  v.  190,  wahrscheinlicher  ist) 
die  zahl  der  rüderer  ergänzt,  dadurch  wurde  eine  sortüio  remorum^ 
die  sonst  nur  am  anfang  einer  seereise  stattfand  (vgl.  Prop.  FV 
21,  12  nunc  agitCj  o  socii,  propeUUe  in  aeguora  navem^  remarumqm 
pares  dudte  sorte  vices)  von  neuem  notwendig,  dh.  es  wurden  di 
ruderplätze  mit  berücksichtigung  der  neu  eintretenden  mannschal 
verteilt,  warum  aber,  fragt  man  sich  nun,  wurde  die  sortitio  nich 
schon  in  Buthrotum  vorgenommen,  sondern  erst  hier  bei  diesen 
zufälligen  aufenthalt? 

Alle  diese  bedenken  schwinden,  wenn  y.  506  und  507  hinte 
y.  520  versetzt  werden,  dann  ist  der  Zusammenhang  folgende! 
während  Aeneas  abschied  nimt,  sinkt  die  sonne,  die  Aeneadei 
lagern  sich,  nachdem  die  ruderplätze  verteilt  worden  waren,  afl 
strande ,  nehmen  noch  ein  mahl ,  gewissermaszen  ein  abschiedsfesi 
mahl,  und  schlafen  noch  am  strande,  um  mittemacht  steht  Pali 
nurus  auf,  prüft  die  Witterungsverhältnisse  und  gibt  das  zeichen 
sie  brechen  auf,  fahren  auf  das  meer  bis  zu  den  Ceraunia,  von  w< 
aus  die  fahrt  nach  Italien  am  kürzesten  ist,  und  schon  röthete  sid 
Aurora,  da  kam  die  italische  küste  in  sieht,  es  findet  also  nur  6ii>' 
abfahrt  und  zwar  von  Buthrotum  statt,  dieser  fällt  dann  die  ^ 
richtigem  Verhältnis  zur  bedeutung  des  dortigen  aufenthalts  stehen^ 
ausführliche  Schilderung  zu.  die  sortitio  erklärt  sich  dann  zwangl^ 
und  findet,  wie  es  angemessen  ist,  schon  in  Buthrotum  statt,  di* 
landung  bei  den  Ceraunia  wird  dadurch  ganz  eliminiert. 

Doch  noch  ein  wort  über  optatae  teUuris  in  v.  509.  das  ward' 
im  bisherigen  zusammenhange  natürlich  übersetzt  *das  erwünscht^ 
oder  Mas  willkommene'  land,  wie  gewöhnlich  und  zb.  auch  I  1*7' 
egressi  opiata  Troes  patitmtur  harena.  freilich  muste  man  sich  wC 
wundern,  dasz  den  Troern  wenige  stunden  nach  der  abfahrt  dB 
land  und  gerade  dies  land  optata  war,  wenn  man  sich  nicht  nt^ 
Servius  beruhigte,  quae  semper  a  naviganiibus  optatur.  in  de^ 
zusammenhange,  den  wir  vorschlagen,  kann  es  nun  nicht  das  et 
wünschte,  sondern  nur  das  'liebgewordene*  oder  'liebe'  land  heiszeD 
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welche  bedentang  opUüus  zb.  auch  lY  619  hat:  nee  •  .  regno  aut 
opkda  luce  fruatWy  sed  cadat  ante  dkm,  Tielleicht  liesz  aber  gerade 
dergusdraok  optaiae  teUuris^  indem  man  es  als  das  'erwünschte' 
land  anfTaszte,  eine  vorhergehende  trennnng  vom  lande  vermissen 
imd  gab  so  den  anstosz  zu  einer  Umstellung  und  der  uns  ttberliefer- 
ten,  wie  wir  aber  dargethan  zu  haben  glauben,  unhaltbaren  anord- 
Dimg  der  verse. 

Ltck.  Otto  Sieroka. 

* 
Y  325  f.  spatia  et  si  plura  superHnt , 

iranseat  elapsus  prior  ambiguumve  rdinquat, 

hier  wird  von  Ladewig  die  alte  frage  wiederholt:  'bezieht  sich  am- 

liguum  auf  den  Hei jmus  oder  ist  es  neutrum  V  und  statt  der  ant- 

vort  auf  II.  Y  382  und  527  verwiesen,     aber  hier  begegnen  wir 

ganz  derselben  ungewisheit  über  das  dem  Vergilischen  ambiguum 

ta  gründe  liegende  äpq)rjpiCTOV.    bezieht  sich  äjiiqprjpiCTOV  auf  die 

Torber  genannte  person  oder  ist  es  neutrum? 

£in  Schüler  wird  also  die  von  Ladewig  aufgestellte  frage 
schwerlich  zu  beantworten  wissen ,  und  da  sie  auch  Ladewig  selbst 
nicht  zu  beantworten  versucht  hat,  so  wollen  wir  den  versuch 
machen. 

Die  beiden  Homerischen  stellen,  welche  Verg.  bei  seinem  am- 
higuumve  reUnquat  vor  äugen  hatte ,  sind  diese : 

xai  vu  K€V  f^  TTOp^Xacc'  f|  djLiqpTJpiCTOV  f0TiK€V,  und 
ei  b^  k'  fii  TrpoT^pui  t^V€TO  bpöfioc  d|Liq)OT^poiciv, 
Tip  K^v  fiiv  irap^Xacc*  oub*  d^cprjpiCTOV  f0nK€V. 
liier  scheint  mir  nun  vor  allen  dingen  so  viel  festzustehen ,  dasz  in 
beiden  stellen  dpqprjpiCTOV  in  demselben  genus  und  in  derselben 
bedentung  gesetzt  ist.    wenn  also  f^  dfiqprjpiCTOV  fdiiK€V  bedeutet 
avt  ambiguum  eum  fecisset,  oder  er  hätte  ihm  den  sieg  streitig  ge- 
macht: 80  wird  oub'  djLiqpi'ipiCTOV  ^Otikcv  bedeuten  müssen  nee  am- 
^um  eum  fecisset^  und  hätte  ihm  den  sieg  nicht  streitig  gemacht. 

Dies  ist  aber  nicht  möglich,  der  Zusammenhang  verlangt  ge- 
fade das  gegenteil:  nee  ambiguum  se  fecisset^  und  sein  sieg  wäre 
uibestreitbar  gewesen,  und  dieser  allein  mögliche  sinn  ergibt  sich 
von  selbst,  sobald  man  in  äjucpiipiCTOV  das  neutrum  anerkennt:  nee 
^imiibigMMm  rem  oder  victoriam  fedssä^  und  er  würde  es  dh.  die 
Sache  oder  den  sieg  unbestreitbar  gemacht  haben,  denn  welche 
Sache  oder  wessen  sieg  hier  gemeint  sei,  springt  sofort  in  die  äugen. 

Wie  unumgänglich  es  ist,  d^qpiipiCTOV  für  das  neutrum  zu 
nehmen,  hat  unwillkürlich,  aber  um  so  überzeugender  Faesi  dar- 
g^an.  nachdem  er  nemlich  382  d|aq)nptCTOV  als  masc.  auf  Eume- 
los  bezogen  und  auch  527  zuerst  übersetzt  hat:  ^er  hätte  ihn  nicht 
^  einem  bestrittenen  gemacht' :  fährt  er  dann  plötzlich  fort,  indem 
^  das  masc.  mit  dem  neutrum  vertauscht :  *  dh.  er  hätte  e  s  un- 
bestreitbar gemacht,  die  sache  (seinen  sieg)  über  allen  zweifei 
«fboben.* 
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Jetzt  Iftszt  sich  auch  die  von  Ladewig  aufgeatelltie  frage,  xau 
zwar  vielleicht  anders  als  er  es  gemeint  hat,  aber  mit  sicherhei 
dahin  beantworten :  an^b^fuum  bciieht  sich  nicht  auf  Helymns,  son 
dem  ist  neatnim. 

Durch  diese  erklftrung  wird  zugleich  der  tadel  beseitigt,  dei 
über  die  yerbindung  ambiguumve  relinquat  Hofman  Peerlkamp  aus 
spricht:  'minus  aptum  huic  rei  verbum.  nam  qui  aliquem  in  cursi 
relinguU  est  prior,  melius  Homericum  diaq)r)piCTOV  j6iiK€V.' 

EÖNIGSBERa   IK  DBB  NeUMARK.  CabL   NaUCK. 


zu  OVIDIUS  EX  PONTO. 


11,6  bieten  die  besten  hss. : 

pMica  non  audent  intra  monutnenta  venire^ 
ne  SUU8  hoc  Ulis  dauserit  audor  iter, 
schlechtere  dagegen  haben  nam  suus.  das  letzter^  gibt  zwar  einigei 
sinn,  scheint  aber  aus  der  conjectur  eines  abschreibers  entstandei 
zu  sein,  und  ist  von  allen  hgg.  verworfen  worden,  was  das  ersten 
betrifft,  so  iSszt  es  sich  schlechterdings  nicht  interpretieren  und  be 
darf  einer  emendation.  Dinter  (de  Ovidii  ex  Pento  libris  comm.  ] 
Grimma  1858,  s.  7)  versucht  zwar  eine  erklärung,  indem  er  annimt 
in  dem  non  audeni  liege  ein  begriff  des  ftlrchtens ,  und  übersetzt 
'den  zutritt  zu  den  monumenta  publica  möchte  ihnen  der  verfasse 
versperrt  haben/  um  so  übersetzen  zu  können,  müste  man  an  diese 
stelle  nicht  Ulis ,  sondern  sibi  haben,  ich  glaube  lesen  zu  müssen 
nescius  hoc  iUis  dauserat  audor  Uer^  dh.  ohne  mein  wissen  hatti 
ich  ihnen  den  weg  zu  den  numumenta  publica  versperrt,  man  ver 
gleiche  nur  in  den  Tristien  un.d  briefen  ex  Pento  alle  stellen  (welch 
Teuffei  BLO.'  s.  523  zusammengestellt  hat),  und  namentlich:  brief 
II 9,  73.  10, 15.  III 13,  41,  wo  Ovidius  seine  ars  amandi  verwünsch 
und  verflucht,  um  zu  sehen  dasz  der  dichter  bereut  diese  geschriebei 
zu  haben,  da  sie  (wenn  auch  nicht  allein)  der  grund  seiner  vei 
bannung  gewesen  ist.  und  dasz  der  dichter  auch  hier  an  seine  vei 
bannupg  (vgl.  v.  1)  und  an  seine  ars  amandi  gedacht  hat,  schein 
mir  unzweifelhaft,  demnach  konnte  er  sehr  wol  sagen:  neadus  claus 
libris  Her  ad  monwnenta  publica:  denn  hfttte  er  gewust,  die  ar 
amandi  würde  ihm  des  Augustus  zom  und  Verbannung  zuziehen ,  e 
würde  sie  nie  geschrieben  haben,  was  wir  übrigens  auch  sonst  au 
seinem  eignen  munde  erfahren:  vgl.  ex  Ponto  I  4,  42.  11  9,  7£ 
in  3,  23.  war  einmal  nescms  in  ne  suus  corrumpiert,  so  must 
folgerichtig  auch  der  coi^'unctiv  dauserit  aus  dauserat  entstehen. 

Breslau.  Boman  Meisskbr. 
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15  beivfic  t'  dnXoiac  irveu^dTUiv  t'  ou  t^tx^vuiv.  die  schwie- 
ngkeiten  dieses  versea  sind  noch  in  keiner  weise  beseitigt,  dasz  b€i- 
v4cb\  wie  Barnes  emendiert  hat,  notwendig  ist,' steht  fest,  aber  es 
Uftgar  nichts,  wenn  man  das  zweite  t'  mit  Seidler  auch  in  V  ver- 
fadert  oder  weglSszt.  die  erklärung  yon  Matthiae  i)eivf)C  b*  dtiXotac 
^dvuiv  iTveuMdriuv  t*  oü  tutX^vuiv  ist  zwar  von  anderen  wieder- 
Ut  worden,  befarf  aber  keiner  Widerlegung,  kaum  der  erwähnung 
Vfit  ist  die  erkl&rung  von  Markland  b€ivf)c  dTrXoioc  ofictic.  mit 
neht  bemerkt  dazu  Musgrave,  dasz  ihm  eine  solche  ellipse  noch 
lidit  vorgekommen  sei.  von  dieser  erklärung  nicht  wesentlich  ver- 
idueden  ist  die  von  Schäfer  herrührende,  nach  welcher  b€ivt)c 
iAioiac  als  genitiv  der  zeit  nach  analogie  von  viivefiiric,  aiOpiac  uä. 
iMwa  soll,  schon  der  hinweis  auf  das  epitheton  b€tvf)C  genügt,  um 
CM  solche  aufEassung  als  undenkbar  zu  erweisen,     ebenso  unbe- 

et  ist  die  meinung  von  Fix,  welcher  beivf)c  b'  dirXolac,  irveu- 
ou  Tirrx<ivujv  interpretiert:  *propter  vehementem  änXoiav, 

ventos  non  esset  nactus.'  man  könnte  noch  daran  denken  bei- 
:|%  (hrXoiac  als  gen.  der  relation  zu  betrachten  nach  Krüger  di.  47, 
^  1 3  und  trepi  beivfic  dnXoiac  clc  f jniiupo  fjXOe  zu  construieren. 

andi ,  diese  erklärung  ist  abgesehen  von  anderem  deshalb  un- 

t,  weil  der  natürliche  fortgang  der  erzählung  zi^prst  die  er- 

[^Qng  fordert,  dasz  eine  änXüia  entstanden  sei.   demnach  bleibt 

ts  anderes  übrig  als  eine  entstellung  des  textes  anzunehmen., 
ie  einen  nun  suchen  den  fehler  in  beivfic,  und  Musgrave  hat  XifiVTic 
^4itXoi<|^,  Nauck  bcOek  b*  dnXoliji,  Dindorf  cxcOelc  b*  dnXoiqi  ver* 
*ÄteL  Beiske  will  b€iv§  b'  dirvoiqi  irveujiidTwv  dvTUTX<ivuJV,  Her- 
••aa  b€ivf\c  diivoiac  irveujiidTUJV  bfe  xutx^ivujv  schreiben,  es  ist 
*^au8  unwahrscheinlich,  dasz  der  passende  ausdruck  beivf^c 
Moiac  durch  yerderbnis  entstanden  sei.    zudem  liegt  cx^Oeic  von 

'»hrböther  ttlr  elw».  phttol.  1876  hft. ».  6 
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der  Überlieferung  zu  weit  ab ,  und  auch  bei  beOe  ic  oder  cxcOcic  h* 
äTrXolqi  mttste  t*  nach  tutx<^vu)V  wegbleiben,  so  dasz  es  nur  metho- 
disch sein  kann  den  fehler  in  irveujidTUJV  t*  du  tuyX^vujv  zu  suchen, 
man  kann  den  grund  nicht  einsehen,  warum  Euripides  hier  von  der 
allgemeinen  und  bei  der  beschaffenheit  der  bucht  von  Aulis  und  der 
Strömungen  des  Euripos  natürlichen  annähme  widriger  winde  ab- 
weichen soll,  anders  verhält  es  sich  mit  der  geförbten  darstellang 
der  Elektra  in  Soph.  El.  564 :  vgl.  Evi<^ala  in  der  symbola  philol. 
Bonn.  s.  648  ff.  auch  ist  bereits  die  annähme  widriger 
winde  durch  die  Schilderung  der  sturmbewegten  flat 
im  Euripos  wie  bei  Aeschjlos  Ag.  191  durch  die  worte  iroXip-^ 
pöxOoic  iy  AuXiboc  töttgic  vorbereitet,  sehr  leicht  wSre  hier- 
nach der  fehler  beseitigt,  wenn  man  mit  Evi&tla  beivfic  änXciac 
TTVCU^dTUJV  oö  TUTX<ivu)V  oder  mit  Weil  b€ivf]C  b*  äirXoiac  irveu- 
^dTWV  neu  TUYXdvuiv  schreiben  könnte,  hierin  ist  oJ3  nach  dem 
vorausgehenden  dvTauGa  fäp  br\  ungeeignet,  neu  ganz  und  gar 
zwecklos ;  auch  erwartet  man  den  aorist  tuxuüv.  zu  weit  geht  die 
finderung  von  Köchlj  tuxu)V  V  äirXoiac  irveufidTUJV  b€ivu)V  ßif, 
welche  das  tadellose  b€ivf\c  beseitigt  und  die  entstehung  der  hsL 
lesart  nicht  erklärt,  das  letztere  gilt  auch  von  der  vermutasg 
Bauchensteins  beivq  V  &n\olq,  irvcufütdruiv  dvrtirvöuiv.  sehr  leicht 
konnte  am  sohlusz  des  verses  tuxuüv  kokiüV  in  T\rfX&ywv  übergehen 
und  die  weitere  correctnr  zur  folge  haben,  darum  nehme  ich  für 
die  änderung  be\vr\c  b'  dirXotec  7rv€U)üidTuiv  tuxuiv  kqkuiv  einigt 
Wahrscheinlichkeit  in  ansprach,  für  den  gebrauch  von  TUTX^vetv 
verweist  Weil  auf  Aesch.  Ag.  866  Tpau)uidTUJV  jiiäv  ei  töcwy  ^tuT- 
XOtvcv.  vgl.  dazu  Eur.  Hek.  374  oicxpuüv  fif)  kot'  dgiav  -njxctv,  Sd9 
becTTOTwv  (bjüiwv  q>p^vac  ruxot^*  dv,  1262  ßiaiuiv  Tirrx<ivoucav 
dX)yidTU)v,  1280  kqkiIiv  ipäc  Tuxeiv  ua. 

35  ff.  man  hat  in  verschiedener  weise  versucht  diese  stelle  in 
Ordnung  zu  bringen.  Dindorf  hält  die  worte  Ö0€V  vöfxoici  TOicib' 
für  interpoliert  und  Herwerden  vermutet  dafOr  öirou  vöjüiotc  ih^Ol« 
civ.  was  aber  soll,  wenn  weiter  nichts  fehlt,  ^opTf)€  ToCvcfi*  fjc  xa« 
Xdv  ^övov  bedeuten?  an  welchen  namen  sollen  wir  oder  konnte 
der  Zuschauer  denken?  der  gleiche  anstosz  bleibt,  wenn  man  mit 
Weil  und  Heimsoeth  (de  Madvigii  ady.  crit.  comm.  alt.  s.  XIII)  "Ap* 
Tejuic  als  glossem  betrachtet  und  xP^M^cO'  oder  ^Trei^*  setzt  (Ö6€V 
vöiioici,  TOiciv  f\b€Ta\  Ocd ,  xp^ifM^cO'  ^opiflc).  Köchly  entfernt  die 
verse  36  mid  38  und  gewinnt  damit  einen  geeigneten  sinn:  (i6€V 
vöjLiotci,  ToTciv  f^bcTai  Ged  —  td  b*  fiXXa  cituj  Tf|v  Ocöv  (poßouM^wi 
' —  8c  &v  KaxAOij .  .  dvfip,  KaTdpxofiai  \xiy  usw.  man  mOohte  ver- 
sucht sein  dieser  ansieht  von  Köchlj  beizutreten,  wenn  sich  für  des 
anlasz  der  interpolation  und  besonders  für  den  gedanken  Tofivo^ 
f)C  xaXdv  ^övov  irgend  eine  zureichende  erklärung  finden  liesze  und 
wenn  nicht  die  hsl.  Überlieferung  zu  einer  andern  annähme  zwänge« 
in  V.  35  bietet  nemlich  die  bessere  hs.  TOicib',  die  geringere  TOiciV* 
es  ißt  aber  öfters  in  den  Eurip.  hss.  TOictb'  (oder  Taidb')  in  Toiciv» 
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^  T0ic2>€  T^  Tmcö^  t'  übergegangen,  niemals  umgekehrt  TOiciv 
>lciö^  mit  der  lesart  unserer  stelle  vgl.  insbesondere  Hipp. 
\^  wo  B£  T0tcib\  die  flbrigen  TOici  oder  ToTcb*  geben,  Iph.  Aul. 

wo  wir  die  gläcben  bsa.  haben  und  in  ihnen  die  gleiche  lesart 
aehreabweiae  (B  Tofab',  C  TOiciv)  vorfinden,  danach  unter-* 
es  dem  grOsten  bedenken,  die  ttberlieferung  TOic(b*  unbeachtet 
Bsen.  selbst  die  form  TOtciv  ist  bedenklich,  da  die  formen  mit 
trimeiear  nur  ans  versnot  gebraucht  werden,  hier  aber  vö^otciv 

möglich  gewesen  wttre.  sobald  wir  aber  die  lesart  Ö0€V  vö- 
;  TOtcib'  als  ursprünglich  anerkennen,  sehen  wir  uns  zu  der  an- 
le  gedifingt,  an  die  schon  Kirchhoff  gedacht  hat,  dasz  vorher 
8  ansgefiEdlen  sei.  damit  erklärt  sich  nun  das  räthselhaffce  ioptfic 
o^'  f^c  KoXöv  fiiövov.  Torher  ist  von  der  Stiftung  eines  festes 
»de  gewesen,  das  einen  sch9n  klingenden  namen  aber  barba- 
e  gebrftoche  hat.  man  erwartet  ja  doch  auch  eine  ntthere  er- 
mg  ftber  den  gebrauch  der  für  die  handlung  des  Stückes  beson- 
bedeutong  hat,  den  gebrauch  jeden  ankommenden  Hellenen  zu 
ichten.  von  einer  solchen  sitte  und  ihrem  grnnd  ist  Hei.  466  ff. 
rede«  es  ist  also  dnrchaus  ungerechtfertigt,  wenn  man  v.  38 
a  TOp  6vTOC  ToO  vö^ou  Kai  TTplv  n6\e\  aus  dem  tezt  entfernt, 
lesart  dieses  verses  aber  ist  ein  weiteres  zeugnis  gegen  die  an- 
ne  einer  interpolation.  wflre  nemlich  die  lesart  der  geringem 
6iAu  T^  richtig,  so  könnte  man  glauben,  der  vers  sei  hinzuge- 
itot  worden,  weil  man  zu  de . .  ""EXAriv  dWjp  das  verbum  cxpdTTUi, 
I  Termiszte.  nun  aber  hat  die  bessere  hs.  6u  (corrigiert  in  €i) 
illbetgeschriebenem  ou«  damit  erweist  sich  Gciou  (nicht  6u€iv, 
I  Kviiala  na.  daraus  entnehmen  wollen)  als  bestbeglaubigte  les- 
s  und  Ouui  ist  nichts  als  eine  correctur  von  Geiou  oder  vielmehr 
tOuou,  wie  man  leicht  für  Ocioti  lesen  konnte,  dann  aber  beginnt 
^Oebu  Top  SvTOC  ein  nener  satz,  der  ohne  jeglichen  anstosz  ist, 
^^  vorausgehende  gedanke  musz  abgeschlossen  sein. 

59  f.  hat  Nauck  als  ^subabsnrdi'  bezeichnet,  nachdem  schon 
^  bemerkt  hat:  'nescio  quid  sibi  velit  hoc  de  Pylade,  quem 
^eBia  in  Tauris  nosse  non  poterat;  neque  praecedit  quicquam 
^ivnküone  somnii  huc  faciens',  und  auch  Kirchhoff  hat  die  beiden 
Gunter  den  text  gesetzt,  wenn  man  aber  bedenkt,  wie  sorgf^l- 
I&  griechischen  tragiker  und  namentlich  Euripides  in  der  äusze- 
^  motivierung  sind  und  wie  sehr  £ur.  hier  darauf  bedacht  sein 
i^den  Zuschauer  sn  unterrichten,  dasz  der  name  Pylades,  den 
Npbeia  v.  249  erf&hrt,  dieser  keine  aufklärung  gebe,  wird  man 
|>  interpolation  nicht  anerkennen  können,  der  motivierung  zu 
fk  gestatten  sich  die  griechischen  tragiker  manches  was  gleiche 
^^ÄoL  erwecken  könnte. 

|\  ^  ff.  mit  recht  hat  Kirchhoff  KXl^(IKU)V  für  buj|iäTiuv  in  den 
j^gnetzt.  der  sinn  der  stelle  ist  klar.  Orestes  musz  sagen :  'waH 
Mtt  wir  an?  die  wttnde  des  tempels  sind  hoch,  sollen  wir  mit 
"^  an  ihnen  hinaufsteigen?  was  nützt  uns  das?    wir  sind  dann 

6* 
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noch  nicht  im  tempel  drinnen  und  das  bildder  göttin  ist  noch  nie 
heraus,  oder  sollen  wir  die  thür  des  tempels  aufzubrechen  suchei 
da  können  wir  leicht  entdeckt  werden  und  dann  müssen  wir  sterben 
man  nimt  in  v.  98  gewöhnlich  für  jiiäOotficv  die  ftndemng  von  Beisl 
XdOot^ev  auf.  allein  yon  der  leichten  entdeckung  ist  beim  zweit« 
fall  die  rede,  wenn  sie  die  tempelmauem  hinansteigen ,  können  s 
leichter  verborgen  bleiben  als  wenn  sie  die  tempelthür  aufbreche: 
es  fragt  sich  in  jenem  faU  aber  wie  sie  in  den  tempel  hineinkomme] 
dasz  es  sich  nur  um  diese  möglichkeit  handelt,  zeigt  v.  113,  wo  Pj 
lades  auf  Öffnungen  hinweist,  durch  welche  man  in  den  tempel  hinal 
gelangen  könne,  also  offenbar  die  anwendnng  von  leitem  als  ein  ui 
bedenkliches  mittel  ansieht,  der  fehler  der  hsl.  Überlieferung  lieg 
tiefer,  da  die  bessere  hs.  iruic  oOv  (von  zweiter  band  iruic  &v  ouv] 
die  andere  iri£»c  äp'  ouv  bietet,  also  äp'  oOv  oder  &v  odv  nur  an 
correctur  beruht,  dem  sinn  entspricht  am  besten  was  Schenkl  vei 
mutet  hat  irdic  &v  €ic^X9oi^€V  äv;  nur  ist  damit  die  entstehung  da 
hsl.  lesart  nicht  erklärt,  vielleicht  ist  oSv  nur  eine  Verkürzung  an 
öin^v.  doch  weisz  ich  mit  dem  andern  nichts  anzufangen«  einer  Sn 
derung  von  |idOoi|i€V  würde  man  überhoben  sein ,  wenn  man  dei 
V.  99  mit  Seidler  nach  97  oder  mit  Härtung  nach  100  setzen  oda 
mit  Dindorf  als  interpolation  betrachten  könnte,  so  dasz  irubc  dp 
oCv  )üid6oiM€V  hv  \hv  ovbkv  tcjiev  verbunden  würde,  die  unmöglidt 
kjeit  jener  Umstellung  bedarf  keines  nachweises.  die  Hartungscfae 
Umstellung  erforderte  durchaus  den  text  Kai  x^^KÖTCUKTa  xX^Opo 
Xucviec  jLioxXoic,  worin  Xtiovrec  das  metrum  zerstört,  die  unecbi 
heit  des  verses  aber  folgert  Dindorf  nur  daraus  dasz  der  zusammen 
hang  unterbrochen  werde,  was  aber  auch  Dindorf  jahrb.  1868  s.  40S 
dagegen  einwenden  mag,  n&c  äp*  oOv  jütdOoifiev  &v  uiv  oifbiv  \qiss 
ist  und  bleibt  ein  nichtssagender  gedanke ,  mit  dem  man  nichts  an 
fangen  kann,  mit  recht  dagegen  bemerkt  Dindorf  ao.  gegen  die  mit 
beifall  aufgenommene  emendation  von  Badham  ibb*  oubov  £ct)iO 
(für  iliv  oöb^v  Icjüiev) ,  dasz  weder  die  ionische  form  ouböv  zu  recht 
fertigen  sei  noch  jemand  in  eine  schwelle  gehe,  man  darf  nicht  etwi 
das  Tat.  intrare  Unten  dafür  anführen :  denn  ifUrare  seht  dem  eto 
^vai  nicht  gleich.  Eöchlj  hat  ohne  rücksicht  auf  die  überliefsruBf 
Obb'  kpöv  lci|Li€V  geschrieben,  ich  halte  Jib'  äbuTOV  ^Cl^€V  für  da: 
richtige,  welches,  sobald  einmal  &i|i€V  in  Ic|i€v  verschrieben  war 
leicht  in  iLv  oibtv  tcjuev  übergehen  konnte. 

120  QU  Tctp  TÖ  ToO  9€o0  t'  aiTiov  T€VTic€Tai  veceiv  fixP^^ 
8^cq>aT0V.  dieser  text  enthält  einen  gedanken,  der  mit  dem  übrigs 
nicht  übereinstimmt.  Pjlades  hat  den  verzagenden  freund  aufge 
muntert  und  die  umkehr  ohne  erfüllung  des  göttlichen  aufbrags  al 
feigherzigkeit  gebrandmarkt,  'die  Übernahme  von  arbeit  und  da 
bestehen  von  gefahren  ist  sache  des  tapfem ,  der  feige  ist  nirgend 
etwas  wert',  so  schlieszt  Pylades  seine  rede,  diese  worte  verfeUai 
ihre  Wirkung  nicht.  Orestes  antwortet:  ^du  sprichst  gut;  wir  wollei 
tbun  wie  du  verlangst«    es  musz  gewagt  werden,    denn  ein  juBg^ 
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mum  hat  für  keine  xnühsal  eine  entschuldigtmg'  (dies  ist  die  be« 
deotang  von  ^öxOoc  Totp  oubeic  TOic  v^oic  CKTiipiv  qp^pei).  da- 
zwischen kann  nicht  stehen  *denn  die  gottheit  wird  nicht  daran 
schuld  sein,  dasz  der  götterspmch  unerfüllt  zu  nichte  wird',  als  ob 
unter  nmstSnden  der  gottheit  wirklich  die  macht  fehlte  ihren  willen 
uszoführen.  Orestes  musz  sagen :  'denn  ich  wenigstens  (t€)  will 
nicht  daran  schnld  sein,  dasz  ans  dem  götterspruch  nichts  wird';  er 
mm  das  töv  toO  OeoO  xpiicjutöv  KaK(£€iv  (105)  von  sich  abweisen, 
wihrend  sein  zweifei  am  guten  willen  des  gottes  durch  nichts  be^ 
flcitigt,  auch  von  Pylades  mit  keinem  werte  berührt  worden  ist. 
auch  Weil  hat  die  notwendigkeit  dieses  gedankens  erkannt  und  ou 
Top  Ti  TOÖ^öv  t'  in  den  texi  gesetzt,  es  ist  mit  leichterer  ftnderung 
raschreiben:  oö  Top  TÖ  toObi  t'  ctTiiov  Tcvricexai.*  das  pronomen 
ib€  in  dieser  bedeutung  (ohne  dvrjp)  scheint  den  späteren  gramma- 
tikern  oder  abschreiben!  nicht  geläufig  gewesen  zu  sein,  wenigstens 
ist  Alk.  1090  oÖK  f  CTiv  f^Tic  xipbe  cmpcXiOrjceTai  in  zwei  hss.  Tujb* 
dvbpl  geschrieben  und  Herakl.  785  neben  TUibe  die  erklärung  tyioi 
in  den  text  gekommen,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu  Eur.  s.  318  ge- 
zeigt habe  (^ü6ouc  coi  T€  KaXXicTOuc  ip^pu)  kXüciv  Mfeiv  t6  Tqjbe 
cuvTOMurrdTOUc).  vgl.  Alk.  736  ou  yäp  xqjbe  t'  elc  rauTÖv  ct^toc 
vcicec 

181  ff.  b€C7To(va  t'  (tO  Öaubdcu),  xdv  dv  Oprivoiciv  juioOcav 
v^Küci  ^dXcov  Tdv  iv  juioXiraic  "Aibac  u^vei  bixa  naidvujv.  ge- 
w9hnlidi  nimt  man  aus  der  Aldina  b^ciroiv'  d£aubdcu)  auf.  Weil 
hat  ty^CTTOtv*  dvT€Eaubdcui  vermutet,  allein  dieser  begriff  von  dvT( 
liegt  bereits  in  dvTii|idX|iOUC*  auch  ist  das  wort  neu  gebildet,  die 
hsl  lesart  darf  uns  nicht  beunruhigen ;  es  ist  ein  gewöhnlicher  ge- 
bruich,  einen  durch  falsche  Schreibweise  entstandenen  hiatus  durch 
ein  eingefügtes  t'  oder  t'  zu  beseitigen,  dagegen  ist  es  sehr  frag- 
lich, ob  durch  die  gewöhnliche  von  Markland  herrührende  emen* 
daüon  des  folgenden  verses  Oprjvotc  ^oGcav  v^KUCi  ^€Xo^^vav  der 
nrsprfingliche  text  hergestellt  ist.  Schöne  hat  fieX^wv  für  jn^eov 
yennutet,  es  scheint  dasz  hier  nach  'AciiiTav  ßdpßapov  dxdv  das 
bezeichnende  wort  der  Kiccia  liiXejLiiCTpia  (Aesch.  cho.  423)  in  jiie» 
Uov  zu  suchen  ist,  nemlich  idXcfiOV.  das  gleiche  wort  muste  auch 
Or.  1395  alXivov  afXivov  dpxdv  laXdfiou  (die  hss.  geben  OavdTOu) 
P(ipßapoi  X^TOUCiv  'Actdbi  q)UJvqi  hergestellt  werden  (vgl.  Studien 
ZQ  Enr.  s.  409).  und  wie  dort  der  scholiast  mit  dpxf|V  Oprjvou  das 
nrsprfingliche  äpxf|V  laX^pou  erklärt  (vgl.  Hesychios:  iaX^jiUJV* 
Oprjvuiv),  so  werden  wir  auch  hier  xdv  dv  OprjVGiciv  fHoGcav  als  er- 
USnmg  zu  Tdv  ev  ^oXiraTciv  idXcjüiov  zu  betrachten  haben  und  auf 
di«e  weise  die  lästige  Wiederholung  idv  tv  Opiivoiciv,  idv  ly  }Xo\* 
itcuc,  worin  schon  Härtung  eine  dittographie  gesehen  hat,  beseitigen 


*  die  gleiche  emendation  hat  mittlerweile  (obige  abhandlnng  ist  be- 
reits im  frühling  y.  j.  der  redaction  übersandt  worden]  auch  UvWilamowitz- 
Müllesdorff  in  den  'analecU  Euripidea'  (Berlin  1875)  yeTÖffenÜi<äYit. 
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dürfen,   dann  erhalten  wir:  äx^iv,  |  ((by  b^ciroiv',  ^Eaubdcui,  Tov  |    ^^ 
^v  iioXiraictv  v^kuciv  idXejiiov  |  ''Aibac  u^vei  bixa  naidviuv.  '•: 

199  f.  fvGcv  Tuiv  TipöcGcv  b|bia0^vTUJV  TavToXibav  ^Kßaivet  ^ 
iTOivä  T*  €lc  otKOuc.  für  npöcOcv  hat  man  npocOe  zu  schreiben ,  da  'i 
b^  starke  position  macht,  das  sinnlose  y*  nach  iroivd«  welches  nur 
den  zweck  hat  den  hiatus  zu  beseitigen,  weist  auf  einen  textfehler  s 
hin.  es  ist  nicht  methodisch,  wenn  Elmsley  Troivd  t'  corrigiert  und  m 
im  folgenden  cneubci  T*  für  ciT€ub€t  b'  schreibt.  Härtung  setzt  iroi-  a 
va^*,  aber  zu  ^Kßaivei  eic  oikouc  passt  weit  besser  die  als  persOn-  ig 
liches  wesen  gedachte  TToiv/j  (ygl.  "'AttI)  BXaßai,  AiKti).  ohnegmnd  ^ 
nimt  Dindorf  vor  eic  otKOuc  den  ausfall  eines  spondeus  an.  man  ^ 
konnte  daran  denken  dxßaivei  '€pivuc  zu  schreiben,  wenn  nicht  m 
augenscheinlich  die  Zusammenstellung  von  TUiV  TTpöc6€  bfAaO^VTuiv  \i$ 
TavToXibav  die  corruptel  zur  folge  gehabt  hfttte.  es  ist  zu  sobm«  ;|- 
ben :  dKßaivei  irotvd  TavTaXibäv.  den  gleichen  fall  finden  wir  y.  ,c^ 
943  £cT*  ^jüiöv  (?CT€  MOi  Badham,  iyfff  dfiöv  Hermann  für  £v6€V  MOi)  i^ 
TTÖba  I  €ic  xdc  'A6T|vac  br\  t'  fir€|Liij;€  Ao£(ac.  auch  Kirchhofif  hat  ^^^ 
nach  Scaligers  Vermutung  bi\T*  in  den  text  gesetzt,  obwol  bf\Vl  . 
durchaus  nicht  am  platze  ist.  man  hat  in  verschiedener  weise  t*  zu  -^ 
beseitigen  gesucht.  Dindorf  vermutet  de  ff\y  'AOnvottwv  £it€|ii|I€  ^ 
(mit  beseitigung  der  legitimen  cäsur),  Herwerden  ic  TTaXXdboc  irö-  ^ 
Xic^i*  f7r€nij;€,  Köchly  XP^cac  *A6ifivac  elcdircjiitie ,  Weil  dfuifiavii  ^ 
iTÖÖa,  fcr"  cic  'AOrjvac  br|  |li'  fiT€|üi\|i€.  es  sind  einfiEush  die  werte  1 
umzustellen:  eic  rdc  *A8rjvac  Ao£iac  fiT€Mi|i€  br\,  man  musz  dabo.  i. 
in  betracht  ziehen,  dasz  wir  für  dieses  stück  nur  geringere  hss.  ha- 
ben ,  in  welchen  Umstellung  von  Wörtern  zu  den  gewöhnlichen  feh* 
lern  gehört  und  sich  auch  die  neigung  der  Byzantiner  den  trimetez*  : 
mit  einem  paroxytonon  zu  schlieszen  httufig  geltend  gemacht  hat. 

225  f.  al^öppavTOV  (so  Monk  für  aijiioppdvTuiv)  bucqpöpfiiTT^^  I 
EeivuJV  o\)idccouc*  drav  ßui^oüc     gewöhnlich  läszt  man  mit  Mat;-    ; 
thiae,  der  jedoch  selbst  wieder  von  seiner  ansieht  zurückgekommao« 
ßujjLiouc  weg  und  gewinnt  so  ohne  weitere  unpassende  abteilung  ex0    : 
geeignetes  masz  dss  verses.  allein  der  ausdruck  aijLiöppavTOV  firotV  1 
al^dccouca  ist  zu  absonderlich,  als  dasz  man  ihn  für  möglich  hal'   ^ 
ten  könnte.    Iphigeneia  hat  nicht  selbst  die  fremden  zu  schlachtexiy    i 
Bondem  nur  durch  besprengen  mit  wasser  dem  tode  zu  weihen,   der   ^ 
richtige  und  wahre  ausdruck  wird  es  darum  sein,  wenn  Iphigeneia    j 
dem  gotte&dienst  der  argivischen  und  attischen  Jungfrau  gegenüber 
auch  ihren  religiösen  dienst  mit  einem  werte  bezeichnet,  als  obje«^ 
desselben  aber  drav  ai^öppavrov  E^vuiv  angibt,    einen  geeignete^ 
sinn  würde  zb.  KaTapxo|Lidvii  abgeben.   Eöchly  hat  SeivuiV  t^ttouc'   ^ 
^rav  ßu))LioTc  vermutet;  aber  T^TTOUca  ßui)i0uc  wSre  ein  geeigneteir    ^ 
ausdruck,  nicht  aber  T^TTOUca  drocv  ßmMOic*  man  würde  weit  eher    ^ 
alfiöppavTOV  drav  reiprouca  ßwfjiouc  ftLr  möglich  halten  können* 
Madvig  adv.  crit.  I  s.  260  hat  an  d^oppdvTUi  bucq)öp|itTT<^c  SeivuiV     \ 
ct6Zo\)C*  drei  ßw^oijc  gedacht,  worin  CTdiüouca  ßuijiiouc  undenkbar 
ist,  da  als  object  zu  dem  transitiv  gebrauchten  CTdZeiv  nur  dasjenige 


NWecklein:  zur  Taarischen  Iphigcneia  des  Euripides.  87 

gidien  kann,  was  herabtrieft.  Heimsoeth  endlich  hat  aifiOppdvTWV 
bucf)öpfiiTTOi  Eeivuiv  diouc'  firav  ßui^otc  vorgeschlagen;  ärav 
iitouca  ist  wieder  unbrauchbar:  denn  aöbdv,  iaxdv,  oIktouc,  q>a- 
lux^t  (poTiv  di€iv  sagt  Eur.  und  kann  man  sagen,  auch  äi€iv  ußptv 
BakdiÜBn  374  von  dtbn  vorher  gesprochenen  übermütigen  Worten  des 
PenÜieus,  nicht  aber  dieiv  äiav,  überhaupt  kann  man  atjiidccouca 
nicht  in  gelinderter  form  beibehalten ,  ßui^ouc  aber  beseitigen  oder 
indem:  denn  die  werte  aifiidccouca  ßuj^oOc  stehen  offenbar  in  Zu- 
sammenhang und  müssen,  da  die  übrigen  worte  tadellos  sind,  als 
bei^esehriebene  erklärung  betrachtet  werden,  den  richti^lbn,  hier 
einzig  passenden  ausdruck  gibt  uns  v.  705  d^q>l  ßujpöv  dtvicOelc 
(|)övi|)  an  die  band :  aijiöppavTOV  bucq)öp^iTTa  |  Seivujv  dTviZouc' 
iTay.  vgl.  fiesychios:  dTVicar  dTToBOcai,  bia<p8€ipai. 

288  ff.  fi  b*  iK  xiTUüVwv  irCp  Tiv^ouca  Kai  <p<Svov  iTT€potc 
^p^ccei,  ^iTi'^^p'  dTKdXaic  t^i\\  Ixouca  ir^Tptvov  öxdov  die  £it€^- 
PäXq.  von  allen  Verbesserungen  des  sinnlosen  x^tuivuiv  ist  die  von 
Eirchhoff  ^K  TpiTUJV  au  (lieber  iK  TpiTaiuiv?)  die  einzig  brauchbare, 
wenn  sie  auch  nicht  als  evident  erscheint,  ungeheuerlich  aber  ist 
der  ausdruck  ir^Tpivov  dx^ov.  wir  können  wol  fürchten  oder  wün- 
schen dasz  berge  auf  uns  niederstürzen;  aber  Erinjs  kann  nicht  die 
nntter  als  einen  felsenhügel  auf  Orestes  werfen,  zwecklos  sind  die 
Worte  nnd  unverstftndlich  das  ganze  bei  der  erklärung  von  Hermann 
und  Badham  ipicctx  irpdc  TT^Tptvov  fix^ov.  Hermann  bemerkt 
xwcr:  'iT^Tpivoc  dxOoc  est  rupes  in  qua  sedebat  Orestes.'  das  aber 
widerspricht  den  werten  ir^Tpac  dTcpoc  Xmibv  E^voiv  ^crr)  281. 
Ködily,  Weil  und  Ziegler  haben  die  änderung  von  HHirzel  irept  TÖv 
^X^V  aufgenommen,  allein  ich  sehe  nicht  ein  was  damit  gewonnen 
ist.  warum  soll  Erinys,  welche  die  mutter  in  der  band  trägt  und 
«e  aaf  Orestes  zu  schleudern  droht,  um  den  hohen  uferrand  fliegen, 
warum  nicht  lieber  über  dem  haupte  des  Orestes  oder  um  ihn  herum? 
Wich  ist  zu  beachten  dasz  das  folgende  KTCvei  jLie  in  nächster  be- 
Äehung  zu  UK  ^nqüißdXr)  steht;  kann  aber  Orestes  ohne  weiteres^ 
ftrehten  dasz  die  niederfallende  mutter  ihn  töte?  Wolfgang  Bauer 
(khtik  und  exegese  zu  Eur.  Taur.  Iph. ,  progr.  des  Wilhelmsgymn. 
in  Hünchen  1872)  hat  ir^ipivov  dx^oc  vermutet  und  ^centnerschwere 
last'  erklärt*  vielmehr  musz  Orestes  eine  wirkliche  felsenmasse 
sehen:  denn  deshalb  fürchtet  er  dasz  Erinys  ihn  erschlage,  es  ist 
^^Tpivov  dipcov  zu  schreiben.  Orestes  hat  eine  vision  wie  ein  trau- 
>&ender.  Erinys  will  die  mutter  auf  ihn  niederwerfen;  in  demselben 
^Qgenblick  verwandelt  sie  sich  in  ein  felsenstück  das  ihn  zu  zer* 
sehmettem  droht. 

296  ff.  8  bk  X€pi  cirdcac  Üq>oc  jliöcxouc  öpoücac  elc  jii^cac 
X^wv  fiitujc  iraiei  cibrip^p  Xardvac  eic  irXeupdc  leic.  der  wahnsinnige 
Orestes  flült  rinder  an  in  der  meinung  es  seien  die-Erinyen.  <üe 
^orte  itaiei  ctbfjpqi  Xatövac  elc  nXeupdc  U(c  kann  man  unmöglich 
siit  Eöchly  erklären:  'indem  Orestes  sein  schwort  den  rindern  in 
Seiten  zwischen  die  rippen  hineinstöszt,  fährt  es  unten  durch  die 


88  NWecklein:  zur  Taurischen  Ipliigeneia  des  Enripides. 

weichen  wieder  heraus.'  danach  mÜBte  man  die  Vorstellung,  di« 
man  bei  iraici  cibrjpifi  Xayövac  gewonnen  hat,  dasz  Orestes  in  dii 
weichen  stöszt,  wieder  zurücknehmen  und  sich  eine  umgekehrt 
richtung  des  stoszes  denken,  und  wenn  Orestes  den  rindern  dai 
eisen  in  die  Seiten  stöszt,  macht  es  wenig  unterschied,  ob  dasseib« 
durch  die  weichen  oder  anderswohin  dringt,  wenn  der  hirt  sagt  *ei 
stöszt  den  rindern  das  schwert  in  die  weichen  und  in  die  selten',  so 
ist  das  richtig,  darum  kann  man  sich  die  finderung  von  Musgrave 
de  TrXeupdc  6'  gefallen  lassen,  die  weitere  finderung  Hartangs 
iraiei,  ctbrjpi})  scheint  unnöthig.  es  fragt  sich  jedoch ,  ob  wir  nicht 
einen  angemesseneren  sinn  durch  die  leichte  finderung  von  XoYÖvac 
in  XoT<ibac  erhalten  (naiei  cibrjpH)  XoTÖtbccc,  eic  irXcupac  Uic). 
Orestes  geht  auf  die  grösten  und  stfirksten  rinder  los,  weil  diese 
ihm  am  meisten  in  die  äugen  fallen ;  die  hirten  aber  müssen  um  so 
gereizter  werden ,  wenn  er  ihre  schönsten  rinder  tot  sticht.  Elms- 
leys  Verbesserung  XaTÖvac  €lc  fiiecac  ist  an  sich  bedenklich  und  wird 
noch  bedenklicher  durch  die  Wiederkehr  von  eic  jii^cac  in  zwei  auf- 
einander folgenden  versen.  die  finderung  von  Badham  Ik  TrXcupoc 
CuOeic  (e  transverso  adortus)  bedeutet  nichts. 

306  TToXXoi  V  iirXripuüGnM^v  iv  MaKpij!i  XPÖvifi.  der  sinn  tind 
Zusammenhang  fordert  'in  kurzer  zeit',  die  lesart  der  Aldina  ä 
^iKpiJj  XP<^V(fJ  ist  eine  unmethodische  finderung.  besser  hat  Naack 
oi)  jüiaKpifi  geschrieben,  aber  einmal  entbehrt  man  iv  nicht  gern 
(vgl.  Krüger  di.  48,  2,  9) ;  sodann  gewinnen  wir  einen  von  den  dich- 
tem gern  gesuchten  gegensatz,  ttoXOc  —  TytOpoc,  wenn  wir  schrei- 
ben: iv  Traupqi  XP<^vi[j. 

351  flf.  Kttl  toOt'  fip'  fjv  dXne^c,  ^cGö^nv,  (piXar  ol  bucTUX^ic 
yäp  TOiciv  eÖTux€CT^poic  auTol  kükujc  7rp<!t£avT€C  ou  qppovoOctv 
cd.  aus  dem  ausdruck  Ral  toOt'  &p*  7\y  äXi^O^c  erkennt  man,  dass 
das  folgende  ein  sprichwörtlicher  gedanke  sein  soll,  der  satz  aber 
'unglückliche  meinen  es  nicht  gut  mit  glücklicheren,  wenn  (oder 
weil)  sie  selbst  unglück  gehabt  haben'  enthttlt  nicht  nur  keines 
sprichwörtlichen  gedanken,  sondern  gar  keinen  sinn,  man  liesze 
sich  den  gedanken  gefallen,  dasz  unglückliche  eine  abneigung  gegeo 
glückliche  haben,  was  aber  soll  aiÜTol  kokiüc  TrpdSqvTec  bedeuten 
und  worin  liegt  die  gegensfitzliche  beziehung  von  auTOC?  es  ist  eine 
Interpretation,  die  der  ableitung  'lucus  a  non  lucendo'  fihnelt,  wenn 
man  sagt,  diejenigen  die  unglücklich  geworden  sind  müssen  selbei 
einmal  glücklich  gewesen  sein,  zur  herstellung  eines  geeignetei 
Sinnes  hat  man  verschieden  gefindert:  Seidler  aÖTOi  KaXi&c  irpdSoV 
T6C,  Dindorf  irdXai  KaXuJC  TipdEavTCc,  Eirchhoff  aurotc  koucuN 
irpdEaciVy  Bauchenstein  auTOi  ttot'  eO  Trpd£avT€C,  Enger  outikc 
KttKuic  iTpäEavTCC  ('unmittelbar  nach  dem  Unglück'),  Weil  T0i< 
bucTTÖTjüioic  TOtp  oX  itot'  €UTUX^CT€poi.  gegen  die  leichte  finderung 
Seidlers  bemerkt  Matthiae:  'sed  necesse  erat  prius  infelices  ess^ 
quam  infelicioribus  infensi  essent.'  darauf  musz  man  erwidern  wa 
Dionysos  in  Aristoph.  frö.  1169  zu  der  erklfirung  des  Euripides  be 
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aerkt:  €u  vi\  xdv  '€p}xf\y'  6  ti  \irt\c  V  oö  jnavOaviü.  was  in  wirk- 
lidikeit  dag^en  za  bemerken  ist,  hat  Härtung  gesehen;  es  fehlt  der 
begriff  'ehemals',  der  aber  nicht,  wie  Härtung  meint,  durch  aOOic 
gegehea  werden  kann,  die  richtige  emendation  wird  durch  die  rdck- 
aieht  auf  die  augenblickliche  Situation,  der  ja  der  gedanke  ent- 
spretheai  musz,  sowie  auch  durch  die  beachtung  des  in  TOtciv  €UTU- 
XCcWpoic  vorliegenden  comparativs  geboten :  oT  bucTUX€ic  top  ToTci 
2KicTiiX€CT^poic  aÖToi  Kaxuic  trpd£avT€C  oö  q)povqOciv  eG.  die  un* 
glfieklicben  (Iphigeneia  die  in  die  fremde  verbannt  ist)  sind  den 
■och  unglQcklicheren  (Orestes  und  Pylades ,  die  in  der  fremde  ster- 
ben sollen)  nicht  wol  gesinnt ,  wenn  sie  selber  ein  leid  erfahren  ha- 
ben (wie  Iphigeneia,  welche  glaubt  ihr  bruder  sei  tot),  mismut  über 
ein  ang^iblickliches  ungemach  macht  den  menschen  grausam  und 
f^erhiiiet  sein  herz  gegen  das  leid  des  andern,  wenn  dieser  sich  auch 
in  noch  gröszerem  unglttck  befindet,  und  es  tritt  nicht  ein,  was  man 
erwarten  sollte ,  dasz  der  notleidende  mitgefühl  mit  dem  notleiden- 
den hat.  das  sprichwörtliche  und  wahre ,  insoweit  eben  gewöhnlich 
ipnehwOrter  Wahrheit  enthalten ,  liegt  in  dem  gedanken ,  dasz  der 
nnglflckliche  am  wenigsten  mitleid  für  den  unglücklichen  fühlt. 

462  ff.  fäp  (C  Kai  TÄp)  övcipaci  cu^ßaiiiv  böjLioic  ttöXci  T6 
TOTpiJüa  Tcpnvüiv  fifivwv  dTröXauciv  (C  dnoXauciv) ,  KOivotv  x&pw 
iXpüi.  bei  der  emendation  dieser  corrupten  stelle  musz  vor  allem 
fe^fltehen ,  dasz  sich  die  Verbesserung  ganz  auf  die  antistrophe  zu 
besehrftnken  hat,  da  der  strophische  vers  nicht  den  geringsten  an- 
slon  bietet  und  emendationen,  die  ohne  besondere  not  sowol  strophe 
als  antistrophe  ftndem ,  an  und  für  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich 
sind,  zweitens  wird  es  gerathen  sein  von  der  lesart  der  bessern  hs. 
iicöXauav  auszugehen,  offenbar  beruhtauch  Kai  in  C  auf  correctur; 
es  wurde  das  zunftchst  liegende  Kai  eingesetzt,  damit  fäp  nicht  am 
aa&ng  des  satzes  stehe,  wie  leichtfertig  die  correcturen  von  C  sind, 
zeigt  sehr  deutlich  die  lesart  in  v.  406,  wo  B  irepl  Kiovac  vaoC  alfia 
bietet  und  G  vouuv  aljua  gibt,  gen.  plur.  statt  des  gen.  sing.,  damit 
wsT  der  hiatns  beseitigt  werde,  während  ireptKiovac  vaouc  das  rich- 
tige ist.  die  bisher  gemachten  versuche  die  stelle  in  Ordnung  zu 
bringen  können  in  keiner  weise  befriedigen.  Eirchhoff  vermutet  €l 
Tip  öveipotct  cuv€(y]V  bÖMOicjj^sw.  davon  kann  der  sinn  doch  wol 
keäi  anderer  sein  als  *wenn  ich  nur  im  träume  in  der  heimat  wohnte* 
usw.  den  gleichen  gedanken  wollte  Hermann  durch  ÖV€(potc  ^tti- 
PaiijV  herstellen :  'utinam  vel  per  somnium  pedem  ponam  in  domo 
mea  et  patria  mea.'  ein  solcher  wünsch  ist  durchaus  nicht  am  platze. 
der  ehor  hat  voraus  gesagt :  'wenn  doch  der  angekommene  mich  aus 
der  knecbtschaft  befreite.'  demnach  will  er  von  der  heimat  doch  nicht 
bloss  tarftamen,  sondern  sie  in  Wirklichkeit  wieder  sehen,  man  kann 
aneh  glauben  dasz  der  chor  bei  seiner  Sehnsucht  nach  der  heimat  oft 
von  iior  trSnme,  so  dasz  es  eines  solchen  Wunsches  keineswegs  be- 
darf. KOchly,  der  früher  ei  fäp  öveipotc  tca  cu^ßaCr)  MOi  ttöXtii 
HOTpdKji  geschrieben,  hat  jetzt  ei  T^p  öveipoic  Tcov  eXx]  böfioic  .  . 


90  NWecklein:  zur  TauriBchen  Iphigeneia  des  EuripideB. 

diToXavieiv  in  den  text  gesetzt  und  gibt  dazu  die  erklärung:  'övci- 
potc  Tcov  bezeichnet  die  überraschende  Schnelligkeit,  mit  welcbei 
der  chor  in  seine  heimat  zurückversetzt  zu  werden  wünscht,  zugleicl 
mit  rücksicht  auf  die  träume,  in  welchen  er  wirklich  daheim  zu  seil 
geglaubt  hat.'    ich  begreife  nicht,  wie  6in  ausdruck  ganz  yerschia 
dene  dinge  bezeichnen  soll,  eine  ähnliche  interpretation  gibt  Eöchlj 
zu  y.  1371,  wo  in  djCT€  cuvanciTreiv  Kai  cuvanoKajüiciv  iii\r\  di< 
präp.  ciiv  sowol  die  begriffe  der  verba  direi7T€iv  und  dnOKa^eiv  ver- 
stärken als  auch  in  correspondenz  stehen  soll  zu  dem  vorausgehen- 
den äjLia  £ic  TrXeupd  xal  Trpöc  fjirap  i^kovtU[€to.  dergleichen  bedarf 
keiner  Widerlegung,    man  müste  ei  fäp  öv€ipoic  icov  ein  erklären: 
'wenn  es  mir  doch  wie  in  träumen  vergönnt  wäre.'   wir  erhielten 
damit  einen  tauglichen  sinn;  ^och  ist  die  erklärung  der  hsl.  Überlie- 
ferung nicht  leicht,   dasselbe  musz  von  den  Verbesserungen  Bauehea- 
Steins  el  tdp  öveipoici  t^voit'  .  .  äiroXaueiv,  die  auch  unverständ- 
lich ist,  und  Zieglers  ^r\  juci  öveipoic  ^övov  eiT] . .  dTroXaueiv  gesagt 
werden.    Kvicalas  Vermutung  ei  tdp  dveipoi  cu^ßalev  wie  die  Yon 
Bergk  ei  tdp  öveipara  cujLißair)  stimmt  nicht  zum  strophischen  vene 
Tdv  iroXuöpviBov  dir'  alav.   von  Weils  emendation  cuv  xdp  öveipoic 
dTroßair),  was  heiszen  soll  'puisse-t-il  arriver,  conform6ment  a  mee 
rßves'  urteilt  Dindorf  jahrb.  1868  s.  41Ö  mit  recht,  dasz  dertext 
unverständlich  und  gekünstelt  sei.   mit  unrecht  aber  glaubt  Dindoii^ 
dasz  das  ganze  interpoliert  und  die  erwähnung  der  träume  überhaupt 
nicht  am  platze  sei.   warum  soll  der  chor  nicht  sehr  passend  sagen: 
'wenn  sich  doch  erfüllte,  wovon  ich  so  oft  träume,  dasz  ich  zu  haose 
die  festgesänge  mit  anhöre'?    nehmen  wir  diesen  gedanken  und 
ziehen  wir  den  acc.  diröXauctv  in  betracht,  so  wird  sich  uns  die 
emendation  ei  tdp  dveipoic  fca  xpaivoi  ergeben,  mag  nun  öveipoic 
Ica  Kpaivoi  in  dveipact  cu|üißair)V  durch  verschreibung  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  durch  die  zu  dem  nicht  ganz  richtig  gefassten 
Tca  Kpaivoi  beigeschriebene  erklärung  cufüißain  übergegangen  sein. 
cu^ßaivelV  ist  der  eigentliche  ausdruck  fQr  die  erfüllung  von  Weis- 
sagungen ,  träumen  usw. ;  das  factitivum  dazu  ist  Kpaiveiv,  und  das 
Bubject  zu  Kpaivoi  ist  der  voraus  genannte  ankömling,  der  den  chor 
aus  der  gefangenschaft  befreien  soll,   er  solli  wovon  der  chor  so  oft 
träumt,  zur  Wahrheit  machen,  den  ffenusz  heiterer  gesänge  in  der 
lieben  heimat.    ganz  ungeeignet  istnbei  solchem  sinne  die  änderang 
von  ujLivuüV  in  uitvujv,  an  die  Hermann  gedacht  hat.     vgl.  nur  mit 
diesem  wünsche  was  der  chor  unten  v.  1143  ff.  von  den  festreigeii 
sagt,  an  denen  er  früher  teil  genommen,    da  für  dXßip  die  beseero 
hs.  6Xßou  bietet,  so  steht  die  endung  nicht  fest,  und  EOehly  hat 
öXßou  geschrieben;  aber  ich  verstehe  KOivdv  X<^ptV  öXßpu  nicht 
Köchlj  nimt  es  als  apposition  zum  inhalt  des  vorhergehenden  sattes 
in  der  bedeutung  'die  gemeinschaftliche  lust  des  woUebens'  und  ve^ 
weist  dann  doch  auf  den  bekannten  gebrauch  von  X<^iv  wie  Sopb* 
Trach.  485  Keivou  T€  Kai  cf)V  Ü  icou  KOivf|v  X<ipiv.    die  lesart  koi- 
vdv  X<ipiv  dXßi{)  ist  gevris  ursprünglich,  da  die  correetur  SXßou  vi^ 
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Blher  gelegen  wäre,  und  bedeutet  'einen  genusz  der  dem  wolstand 
ganeinsam  ist,  dh.  an  dem  die  wolbabenden  au  teil  baben'. 

529  TTptv  T&P  6av€Tv  C€,  ToOb'  dnaup^cQai  6^Xui.  bierin  gibt 
^iroupccOai  ToObe  einen  falschen  sinn:  denn  dnaup^cOai  Tivöc  be- 
deutet 'genusz,  lohn  von  etwas  haben',  in  diesem  sinne  findet  es 
sksb  bei  Eur.  nocb  Hei.  469  t(v*  altiav  cxibv  f)C  iiniupö|Liiiv  ifih; 
wenn  aber  Orestes  voraus  gesagt  hat  ^du  bist  neugierig  und  willst 
«Des  auf  Einmal  wissen',  so  musz  Iphigeneia  entgegnen :  ^allerdings, 
denn  bevor  du  stirbst,  ?nll  ich  noch  diesen  genusz  von  dir  haben', 
etmnsz  also  beiszen:  trplv  fäp  6av€iv  C€,  toOt*  dtraup^cOai  6Aui. 
aas  dem  Zusammenhang  ergttnzt  sich  von  selbst  toGt'  dnaup^cOat 
cou  (Ik  CDU,  äiTÖ  coO).  den  umgekehrten  fehler  finden  wir  v.  516, 
wo  toCt'  ^a  in  TOCb'  £pa  verbessert  worden  ist.  ganz  sinnlos  ist 
die  Ton  mehreren  gebilligte  conjectur  Lentings  toGt'  £poG.  andere 
nehmen  die  ftnderung  von  Seidler  und  Bothe  cu  toGO'  öpa  auf,  die 
jedenfalls  bedeutungslos  ist.  durchaus  geeignet  ist  das  überlieferte 
{pa,  welches  sich  auf  das  pointierte  TroOetvöc  bezieht.  Orestes  sagt: 
%mich  ist  meine  hierherkunft  kein  iToGeivöv.  wenn  für  dich,  so 
babe  du  diesen  iröOoc  und  behalte  ihn  für  dich.' 

558  TraTp6c  Bavövroc  Trjvbe  Tl^u)pou^evoc.  wenn  der  sinn 
sein  sollte  'die  mutter  strafend  für  den  tod  des  vaters',  so  müste  es 
(xM\y  heiszen.  deswegen  hat  Blomfield  6av6vTOC  dvTiTi|uiu)pou)i€VOC 
(Köchlj  cq)*  ävTiTtiiUJpouM€VOc)  vermutet,  Elmsley  aljLia  (Hermann 
Toiöc,  Pix  bfi9€ ,  F WSchmidt  irf^^a)  an  die  stelle  von  Trjvbc  gesetzt, 
^lein  Tfjvbe  erscheint  weder  als  verschrieben  noch  als  glossem.  me- 
thodisch ist  nur  die  änderung  von  Weil ,  welcher  xrivbe  als  hin  weis 
wf  ein  weggefallenes  biKTiv  betrachtet  und  Tr|vb€  TijLiwpdiv  biKT|V 
schreibt,  nur  ist  TiMUipo\})Li€VOC  nicht  zu  ändern,  augenscheinlich 
ist  9av6vTOC  das  glossem  und  durch  dieses  das  ursprüngliche  ver- 
drtngt  worden :  iraipdc  bdcrjv  bi\  Trjvbc  Tipujpouficvoc.  vgl.  Herakl. 
^52  (hroTicacOai  b\Kr\v  dxOpouc. 

588  ff.  oiib^va  Top  ctxov  ßcric  dxTtiXai  \xo\\x)v  cic  ''ApTOC 
ciöic  TÄc  djLidc  diriCToXdc  Tr^)Lii|i€i€  cuiedc  Ttöv  djidiv  q)iXu)v  rivi. 
gewöhnlich  schreibt  man  mit  Portus  dTT^iXat  und  mit  Elmsley  rdc 
T*  iyiäc  (Portus  rac  b*  i^äc),  aber  öcTic  dTT^iXai  bedeutet  nichts. 
Oberhaupt  kann  man  nicht  recht  verstehen ,  was  Iphigeneia  sagen 
^l.  der  Oiieche,  der  ihr  den  brief  geschrieben  (585),  wttre  um  den 
Pfeisdes  lebens  gewis  gern  bereit  gewesen  nach  Grieclfenland  zurück- 
kehren und  ihr  den  brief  zu  besorgen,  der  dichter  musz  motivie- 
^,  warum  Iph.  das  gleiche  nicht  schon  früher  gethan,  warum  sie 
Men  Griechen  nicht  auch  mit  der  Überbringung  des  briefes  betraut 
^be.  ich  habe  schon  oben  bemerkt  dasz  Eur.  in  der  ftuszeren  moti- 
^erong  sehr  sorgf&ltig  ist.  wir  dürfen  also  nicht  etwa  mit  Monk 
T.  5gg — 59Q  als  interpolation  betrachten,  die  motivierung  konnte 
^^  damit  gegeben  werden,  dasz  noch  kein  Orieche  aus  Argos ,  kein 
Landsmann  zu  ihr  gekommen,  von  dem  sie  annehmen  konnte,  dasz 
^  wirklich  nach  Argos  zurückkehren  und  ihren  brief  getreuUcb  he- 
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stellen  werde  und  könne,  es  ist  unmethodisch,  durch  eine  Snderung 
(Tdc  TC)  einen  ungeeigneten  sinn  herzustellen ;  yielmehr  müssen  wii 
erkennen  dasz  in  dem  satze  ÖCTtc  dfTcTXai  jiioXiüV  €ic  "'ApTOC  a{iOi( 
Tdc  jfüidc  dniCToXdc  n^|ii|i€i€  usw.  alles  in  bester  Ordnung  ist  bis  aui 
das  ungeschickte  dTT^^Xai,  und  müssen  hierin  den  fehler  suchen, 
das  richtige  hat  bereits  Musgrave  erkannt,  der  'ApTÖOev  jbioXüüV  vor 
geschlagen  mit  der  bemerkung  'nam  id  vel  maxime  Iphigeniam  im- 
pulisse  videtur,  ut  epistulam  Oresti  confideret'.  das  'ApTÖOcv  ^o- 
Xujv  oder  Ü  ''ApTOUC  fnoXibv  den  wahren  sinn  enthält,  beweist  aucli 
der  ausdruck  elc  "ApYOC  adGic.  wir  müssen  zur  erklSrung  der  hsl 
Überlieferung  öcTic  'ApT€toc  ^oXuiv  schreiben :  denn  dpT€t  konnte 
leicht  zu  dTT^tXai  werden. 

607 :  in  der  hsl.  lesart  C€CuiC€Tat  B ,  c^cuirai  C  (Aldina  c^cui- 
CTai)  haben  wir  ein  bemerkenswertes  zeugnis  für  die  richtigkeit  dei 
beobachtung,  welche  ich  in  betreff  des  sog.  c  euphonicum  in  meinea 
curae  epigr.  s.  60  ff.  gemacht  habe ,  dasz  die  überliefei*ung  c^curroi 
Kai  cccujjLi^voc  o\  TroXatol  äv€u  toO  c  bei  Photios  s.  507,  22  und 
Suidas  u.  c^cuirai  auf  die  tragikex  anzuwenden  ist.  hier  liegt  noch 
der  Übergang  der  form  c^cuiTm  in  die  später  geläufige  c^cuiCTOt 
deutlich  vor.    denn  die  hs.,  aus  welcher  B  abgeschrieben  ist,  hatte 

offenbar  c^cuiiai,  woraus  der  abschreiber  cccuicCTat  machte,  wfili- 
rend  C  das  ursprüngliche  c^cuiTQi  bewahrt  hat  ein  anderes  ebenso 
sprechendes  zeugnis  liefert  die  lesart  Eur.  Kykl.  633  kqi  töv  fttr 
KttUTÖv  (von  Kttiui).  danach  ist  auch  Iph.  T.  94  fiYVWTOV  für  ätvui^ 
CTOV  zu  schreiben. 

633  £avO(]p  t'  ^Xaiip  cdifxa  cöv  Karacß^cu).  die  lesart  Korra^ 
cß^cu)  läszt  sich  nur  gezwungen  erklären,  die  vorgebrachten  ver^ 
besserungen  xaTacTeXu)  (Musgrave),  KaTQCKCbuj  (Geel),  KarairXdcttl 
(Bauchenstein) ,  KaTai|i€Kdi  oder  KaTaxXucu)  (Eöchly),  ct^i|iui  xdlft 
(Bergk),  KaTacnepoi  (Ziegler)  geben  teils  einen  unbefriedigendeit 
sinn  teils  eine  mangelhafte  construction.  über  KaTaipcKÜJ  vgl.  E^* 
cala  ao.  s.  664  f.  passend  wäre  nur  sinn  und  construction  von  KOttt* 
CT^i|iU) ,  aber  ct^i|iu)  xdTa  darf  nicht  geschrieben  werden,  wabr*- 
scheinlich  ist  KttTacß^cuJ  aus  KaTacTieicuj  verlesen  und  eine  weiter» 
corruptel  anzunehmen:  iavQdi  t'  dXaiifi  c6v  KaTacirelcui  be^ac.  vgl» 
Or.  1239  baKpuoic  KaTaciT^vbu)  c€. 

654  ff.  Tr4T€poc  ö  ji^XXujv;  In  rdp  djicplXoTa  btbufia  jüi^^ove 
q)priv,  ck  irdpoc  f|  c'  dvacT€vd£ui  t^oic.  der  chor  hat  im  vorher^ 
gehenden  den  Orestes  beklagt,  weil  er  sterben,  den  Pylades,  weil  er 
ohne  den  freund  zurückkehren  musz.  da  nachher  folgt  *denn  ick 
schwanke  hin  und  her,  ob  ich  dich  oder  dich  vorher  (im  Vorzug)  bap 
jammern  soll%  so  verlangt  der  Zusammenhang  dazwischen  bei  der 
mit  TrÖT€poc  eingeleiteten  frage  notwendig  den  gedanken:  Ver  von 
euch  ist  der  unglücklichere  ?'  dieser  gedanke  kann  aus  dem  siniu 
losen  TTÖTCpoc  ö  ^^XXujv;  durch  ergänzung  ausgefallener  buch* 
Stäben  in  folgender  weise  gewonnen  werden:  nÖTepoc  ö  ^A^eoc 
>iäX^X<ov>  uJv ;  mit  TTÖT€poc  6  jueXeoc  jiiäXXov  il&v ;  gewinnen  wii 
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das  geeignete  versmasz  (dochmins  und  creticus).  eine  solche  emen- 
dation  konnte  sich  auch  aus  dem  zusammenhält  der  Verbesserungen 
Ton  Musgraye  irÖTCpoc  ö  fiäXXov;  und  Köchlj  TTÖTcpoc  ö  mAcoc 
ujv;  ergeben«    Bergk  hat  irÖT€poc  ö  jiäXXov  fi^Xiuv  vermutet. 

695  ff«  cuiGclc  hk  naibac  H  iiif\c  6pociT6pou  KTiicd^cvoc  fiv 
Omni  coi  bäpapT*  ^x^iv,  dvo^d  t*  £^oG  t^voit'  fiv  oxib*  fiiraic  bö- 
|toc  iTaTp«fioc  ou^öc  äaXei90etii*itOT'  fiv.  diejenigen  welche  diesen 
text  ohne  weiteres  hinnehmen  und  das  anakolnth  mit  dem  hinweis 
aaf  y.  947.  964  ua.  zu  rechtfertigen  glauben«  scheinen  den  unrich- 
^«11  gebrauch  von  t^  —  oub^  nicht  beachtet  zu  haben.  Lenting 
Terlangt  entweder  övojiid  t'  . .  OÜQ*  oder  6vO)Lid  t'  •  •  oub\  vielmehr 
entspricht  dem  sinn  bestens  die  Verbindung  der  beiden  sStze:  övojiia 
^oO  t<^voit'  &v  oub'  äiraic  böpoc  ^EaXctqpdebi  itot'  fiv,  und  die 
anfttgung  mit  t^  ist  ein  beweis  dasz  ein  verbum  finitum  vorherge- 
gangen ist.  wir  haben  hier  auch  einen  ganz  andern  fall  bei  der  neben- 
«inanderstellnng  von  zwei  einander  untergeordneten  participien,  die 
an  und  fDbr  sich  die  annähme  jenes  anakolnths  unmöglich  zu  machen 
scheint,  warum  soll  der  dichter  nicht  KTTJcato,  TfjV  lbu)Ka  oder  viel- 
mehr KTTJcai*  dv,  ^v  £buiKa  geschrieben  haben? 

836  f.  d5  Kpeiccov  f|  XÖTOictv  eÖTuxuüV  i^iov  «{luxd,  t{  qpua;  Bau- 
liaTUJV  iT^pa  Kai  Xötou  irpöcuj  Tdb*  dir^ßa.  unmöglich  ist  Elmsleys 
i&denmg  eÖTUX(2^v  Tuxai,  und  auch  Hermanns  euTUXOiv  Tuxav  oder 
Naacks  einv%(bv  Tuxäv  kann  in  keiner  weise  befriedigen,  die  dem 
Cur.  80  gelftidSge  anrede  (b  Miuxd  darf  nicht  beseitigt  werden,  die 
tDrede  beginnt  aber  offenbar  mit  (b  Kpeiccov  usw.,  und  in  mehr  als 
äner  beziehung  unzulässig  sind  die  besserungen  von  EOohly  ib  •  . 
cuTuxeiv  l^i'  ipuxd  und  von  Weil  ib  .  .  cötuxoCvt'  ^d*  Miuxd. 
das  einzig  richtige  gibt  Marklands  etJTUXOÖc'  i}i&'  nur  ist  ei&TUXoOcd 
|U)u  zn  schreiben,  im  folgenden  aber  ist  zur  herstelinng  des  geeig- 
neten versmaszes  das  unnütze  Tt  q>6j  als  glossem  auszuscheiden,  so 
(lasz  wir  erhalten :  (&  Kpeiccov  f|  XÖTOiciv  euTiiXoCcd  jucu  |  ipuxd, 
6Qu^dTUlV  iT^pa  Ka\  Xötou  |  irpöcu)  rdb'  dn^ßa.  die  ftnderung  von 
^OToiciv  in  X^TOi  TIC,  die  Härtung  nach  Hipp.  1186  vorgenommen 
hatf  erscheint  als  unnötig,  da  Kpeiccov  f\  XÖTOiciv  ebenso  möglich 
ist  wie  coq>i(rTepa  f\  kot'  dvbpa.  eher  wird  man  geneigt  sein  die 
^stellong  von  Weil  rdb'  dlr^ßa  Trpöcuj  anzunehmen,  da  nach  einer 
Wobachtung  Engers  der  dochmius ,  in  welchem  die  zweite  ohne  die 
^nte  arsis  aufgelöst  ist,  sehr  selten  vorkommt,  zwar  kehrt  896  t( 
'^  äboxrrriuv  die  gleiche  form  wieder,  und  es  kann  die  rttge,  die  in 
Aiifitoph.  frö.  1323  liegt,  als  beweis  gelten,  dasz  man  Eur.  auch 
f^Bhlerhaffce  metrische  licenzen  beimessen  dari  zumal  in  späteren 
stocken;  allein  solche  licenzen  hat  sich  der  dichter  gewis  nur  in 
^ersnot  gestattet,  warum  soll  er  hier  im  schluszdochmius  die 
schlechte  form  der  so  nahe  liegenden  guten  vorgezogen  haben?  auch 
is^ee  sehr  erklftrlich,  dasz  man  npöcui  zu  seinem  gen.  Xötou  stellte, 
^  nach  Oau^dTiuv  ir^pa  das  entsprechende  Xötou  irpöcui  zu  er- 
kalleii. 
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896  ff.  Tic  fiv  oöv  Tdb'  Sv  ti  Gcdc  f\  ßpOTÖc  f\  Ti  Torv  äboiafrruiv 
iröpov  diropov  ^SavOcac  buoiv  toTv  ^övoiv  'Arpctbafv  (pavei  xa- 
Kiuv  IkXuciv;    auf  die  behandlong  dieser  stelle  hat  mit  unr^ht  der 
vers  TUüV  V  dboKt'JTUiv  Ttöpov  ii$p€  Ocöc  in  dem  fünfmal  vieder- 
kehrenden  schlusz  d6n  einflusz  gehabt,  dasz  man  tüüV  dboKTpruiv  irö- 
pov verbinden,  also  ri  ändern  oder  beseitigen  zu  müssen  glaubte, 
zuerst  hat  Seidler -deshalb  Tuxa  für  ti  vermutet,    wir  haben  keinen     ^ 
grund  dem  Eur.  den  gedanken  Welcher  gott  oder  mensch  oder  wel-    ^ 
ches  unerwartete  ereignis  (welcher  zufall)  kann  hilfe  schaffen?'  ab-    ^, 
zusprechen,    das  genus  von  ^£avucac  kann  natürlich  kein  gegen-    ^j 
grund  sein,  da  Tic  i^  Oeöc  f{  ßpoTÖc  sich  vor  allem  für  den  gedanken    ^ 
geltend  macht,    zudem  gehört  hier  f\  Ti  tujv  äboiofJTUJV  so  deutlich 
zusammen,  dasz  es  gegen  alle  methode  verstöszt  einzelne  worte  da*    ^ 
von  auszuscheiden,  wie  es  Köchly  gethan  hat,  der  t(c  äp'  oCv  Tab'    .^ 
&v  f\  0€Öc  cItc  ßpoTÖc  Tüjv  dboKrJTUJV  €Öpd)v  iröpov  eiiiTopov  äa*  ^ 
vvicai  schreibt,  also  f\  ri  wegläszt,  cupuiv  einsetzt  und  damit  nicht    ^ 
einmal  ein  geeignetes  versmasz  gewinnt,    man  könnte  höchstens  ,  >^ 
daran  denken  f|  n  Twv  dbOKiiTWV  zusammen  als  eine  interpolaüon    u 
zu  betrachten  und  vorher  zwei  dochmien  herzustellen:  t(c  dp'  GÖv«    ;^ 
TdXaiv\  f|  Geöc  i\  ßpOTuiv.   doch  gibt,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die  ^^ 
minder  gute  form  des  dochmius  dazu  noch  nicht  das  recht,  was  die  '^ 
weitere  herstellung  betrifft,  so  ist  vor  allem  zu  beachten,  dasz  <pavet  j. 
in  der  bessern  hs.  fehlt.  Eirchhoff  hat  deshalb  äavucat  geschrieben   ^ 
und  qpavei  weggelassen,    da  aber  das  versmasz  nach  'Arpcibaiv  znr    ,' 
lierstellung  dreier  dochmien  einen  iambus  fordert  (buoiv  TOiv  ^ö-   ^ 
voiv  I  'Atpeibaiv  ^  -  |  xaKtdv  IkXuciv),  so  müste  man,  wenn  q>av€i  -^ 
ganz  ifehlte,  aus  d£avucac  schlieszen  dasz  dort  das  verbum  finüum   j^ 
ausgefallen,    freilich  musz  (povc?  als  falsche  ergttnzung  erscheinen,    i 
wenn  man  das  vorhergehende  doppelte  dv  für  richtig  hftlt     aber   \ 
dieses  fiv  ist  durch  die  treffliche  emendation  von  Badham  Tic  dp*  V 
CUV  TdXav  beseitigt,    es  bleibt  nur  noch  das  unmetrische  und  hier    ^ 
sinnlose  iröpov  diropov  übrig,     mit  unrecht  hat  die  änderung  von    ^ 
Hermann  iröpov  cCtropov  allgemeinen  beifall  geftinden.    die  pointe   >^ 
die  in  iröpov  eüiropov  liegt  ist  hier  nicht  am  platze,   auch  verlangt    ^ 
der  gedanke,  sobald  wir  f\  ti  T(£)V  dboKf^TUiV  für  richtig  halten,  eine    r 
andere  Knderung,  die  durch  Aesch.  Prom.  59  bctvöc  T^p  ci^iv  xdE    ^ 
dprixdvuiv  iröpouc,  Aristoph.  ri.  758  iromiXoc  if^p  dvf)p  xdx  tuiv 
d|irixdvu)V  iröpouc  cuptix^^voc  iropiZeiv  angezeigt  ist.   den  richtigen 
sinn  hat  bereits  Blomfield  mit  iröpov  Ü  diröpuiv  hergestellt,  das 
richtige  metrum  Seidler  mit  diropov  iröpov.    wir  müssen  diröpuiv 
iröpov,  woran  auch  schon  Hermann  gedacht  hat,  schreiben  und  er^ 
halten  hiemach:  Tic  dp'  oöv,  TdXav,  f\  Ocöc  f|  ßpOTÖc  1^  |  t(  tiBv 
dboKiiTuiv  I  diröpuiv  iröpov  dSavucac  |  buoW  toiv  jiövoiv  'Arpct- 
baiv  9av€i  |  xaKÜüv  fxXuctv. 

912  ff.  oub^v  ^'  iiricxij  T*  oub*  dirocTiic€i  (C  dirocTificri)  Xötou 
irpdiTov  iruOdcOai  Tiva  iroT*  'HX^xTpa  irörpov  efXrixc  ßiÖTou .  <piXa 
Tdp  ^CTai  irdvT*  ^^oi.    man  könnte  sich  bei  der  emendation  von 
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Slmsley  ov  }ki\  jii'  ^TTtcxr)  T*  oder  von  Hennann  oub^v  ^6  ^f|  cxQ  t' 
MTohigen,  wenn  diese  starke  yemeinung  irgendwie  geeignet  wSre 
and  ft  einen  sinn  hfttte.    den  zweiten,  nicht  den  ersten  anstosz  hat 
Maühiae  mit  oifbkv  iii\  'iricxi]  m')  Härtung  mit  ou  }if\  fi*  ^Tricxric 
ou6*  äiroCT^ceic  beseitigt,    die  yermntung  von  Kviiala  oö  bei  )li' 
iincx€iv  oub*  dtrocrflcai  gibt  nicht  den  angemessenen  ansdruck  und 
«rklirt  nicht  die  hsl.  ttberlieferung.     zu  heftig  wird  Iphigeneia  bei 
KOchly:  diricxec  oubiv  T^tp  ^' dirodlicei ,  abgesehen  von  der  2^ 
weit  gehenden  und  willkürlichen  teztftnderung.    die  näher  liegende 
tndenmg  von  Enger  oöö^v  )li',  ^Trkxec,  ToOb'  &TrocTfjc6t  ist  schon 
der  Wortstellung  hi^ber  unbrauchbar.     Madvig  ady.  crit  I  s.  262 
Ittt  gW  fiv  ^'  iiricxijc ,  ToCb*  dTrocTf)c€tc  vermutet,     der  sinn  ist 
fluprochender;  aber  da  die  Zurückhaltung  als  thatsache  vorliegt,  so 
fordert  der  gedanke  nicht  oW  fjy  li*  Mcxijc,  sondern  ci  Kai  ^'  M- 
"cxcK.    Heimsoeth  gibt  die  drei  vorhergehenden  verse,  die  in  den 
bu.  dem  Orestes  beigelegt  werden,  der  Iphigeneia  und  schreibt: 
oibiv  b'  dmcxci  n'  oub*  äq>ecrf\i€i  Xötou.     drei  gründe  sprechen 
gegen  diese  ftnderung.     wenn  Orestes  erst  in  das  gesprftch  herein- 
gnogen  werden  sollte,  mOste  die  frage  anders  gewendet  sein,   zwei- 
tens würde  nur  dXX'  oöbiv  dnicx€i  )i€,  nicht  oöbiv  b'  £tr{cx€t  p'  in 
den  Zusammenhang  passen,    endlich  enthält  oub'  dqp€CT/|E€i  X6tou 
eine  imwahrheit :  denn  die  frage  nach  den  Schicksalen  dei*  Elektra 
g^rt  jetzt  wirklich  nicht  zur  sache.    die  motivierung  für  die  ab- 
sdiweifting  wird  in  q){Xa  ydp  ^crat  irdvr'  i\iO\  gegeben,    aus  dem 
Mrten  gründe  kann  auch  Weils  herstellung  oöb^v  ^'  dtricx€t  f\ 
oiÄ*  d(p€CT^€i  Xötou,  worin  wir  auch  wieder  das  ungehörige  T^ 
fiaden,  nicht  befriedigen.    Dindorf  erklärt  den  vers  für  interpoliert 
^  vermutet  dTTicxrjcci.   offenbar  liegt,  wie  fk  zur  genüge  anzeigt, 
der  fehler  in  der  endung  von  ^tticxij  >  und  wir  erhalten  einen  ganz 
vtgemessenen  sinn  durch  die  leichte  änderung:  oöb^v  [i*  ^irtcxov 
TOöb*  dirocnfic€t  Xötou.     sobald  aus  ToOb'  einmal  oöb*  geworden 
wir,  muste  man  vorher  ein  verbum  finitum  herzustellen  suchen.  — 
^  richtigen  sinn  der  letzten  werte  hat  bereits  Seidler  erkannt,  der 
^a  ydp  icxx  Trdvr'  i^iA  vermutete.    Iphigeneia  sagt  zur  begrün- 
dimg  dasz  sie  auch  von  Elektras  Schicksalen  hören  will:  'all  das 
o^eine  ist  mir  lieb,  ich  habe  für  alle  die  meinigen  interesse.'    einen 
ungenügenden  sinn  geben  darum  die  conjecturen  von  Markland 
1>iXax(ip  den  Tauid  poi,  von  Hermann  q)(Xa  rdp  ic  id  Trdvr*  djnd, 
^on  Schöne  91X0  tdp  icTX  xfip*  d)Lioi,  von  Kayser  q)lXa  T^p,  c!  Ti, 
TöÖT'ifioi,  von  Madvig  (piXa  xdp  aörf^c  (mit  einer  härte,  von  der 
fiicli  diejenigen  nichts  merken ,  die  ^crai  beibehalten)  TrdvT*  dfiioi. 
in  der  emendation  von  Seidler  vermissen  wir  t^ol  ungern,  weshalb 
Köchly  mit  weglassung  von  ßiÖTOU  schreibt:  cTXnxc*  <p{^o  T<ip  den 
%4  TTdvT*  dpoi.   ansprechend  hat  Heimsoeth  <piXa  qpiXiuv  bfe  ndvi* 
w  verbessert,    doch  brauchen  wir  nicht  so  weit  zu  gehen,    es  ist 
lücbt  methodisch  icrai  einfach  in  lci\  zu  .ändern;  wir  müssen  viel- 
i&ehr  an  dieser  stelle  den  ganzen  fehler  suchen,    wir  werden  £cTai 
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aus  der  Überschrift  Icji  und  einem  darunter  stehenden  worte, 
ches  die  endung  m  veranlaszte,  ableiten,  es  könnte  genUgen 
schreiben:  (piXa  T^ip  dfid  TtävT*  d^o(*  da  aber  der  gebrauch 
form  d^öc  im  trimeter  selten  ist,  so  musz  man  daran  denken,  • 
sehr  häufig  Y&P  ^  b^  eingeseift  worden  ist.  auch  y.  1121 
Seidler  t6  bi  für  tö  t^P  hergestellt,  man  wird  also  den  fehler 
der  überschrifk  y&p  icTX  über  qpiXa  bk  rdjia  irdvT*  iiioi  abzule 
haben. 

951  f.  citq  b*  dTCKTTivavT'  dTröcpöCTKröv  ^^  öiruic  bai 
tevoifiiiv  TTU)^aTÖc  t  '  auTuiv  bixa.  es  kann  nicht  dem  gering] 
zweifei  unterliegen ,  dasz  diese  beiden  verse  you  Schöne  mit  n 
nach  Y.  953  f.  umgestellt  worden  sind,  in  dTTÖqp6€TKT0V  liegt  < 
fehlerhafte  form  Yor.  Matthiae  bemerkt  cdiT6q>6€TKTOV  i.  e.  äq)( 
KTOV»  und  Ycrweist  auf  Hermann  zu  Vig.  s.  856  n.  376.  hier  1« 
wir:  «diTÖ  in  nominibus  compositis  saepe  fungitur  loco  a  priya 
ut  dTTÖTifüioc  pro  dTijüiOC.  huius  modi  est  etiam  dTrociTOC.»  in  a 
derartigen  composita  wie  dndvOpWTroc  dir6£€V0C  dTröOeoc  d 
kXtipoc  diTÖ^icOoc  dirocTpdTiiiröc  dTr^pwTOC  dTrÖMOpq>oc  dTTÖ(po 
hat  dTTÖ  keinen  anderen  begriff  als  den  gewöhnlichen  bereite 
Zeuner  zu  Yig.  s.  583  angemerkten  der  trennung,  und  mit  recht 
merkt  Badham :  ^adiecÜYi  Yerbalis  sie  compositi  exemplum  fm 
quaeras'  und  Weil  «dnö  n'a  le  sens  priyatif  qu^en  se  joignant  4 
substantifs.»  Hermann  nun  hat  für  d7TÖq>6€TKTOV  Yorgeschla 
diTp6cq>0€TKTOV.  Badham  will  dTröq)0€TKTOV  mit  diröppiiTOV  re 
fertigen;  allein  seine  erklärung  'tacite  arcanum  consilium  de 
inierunt  ut  ab  ipsorum  dape  Yinoque  separatus  essem'  kann  unn 
lieh  dem  sinn  und  Zusammenhang  der  stelle  entsprechen,  wenn  i 
einmal  an  dieser  stelle  ein  fehler  erkenntlich  ist,  dann  wird  mit 
sem  fehler  auch  der  bei  Eur.  so  seltene  mangel  der  legitimen  d 
in  Verbindung  stehen  und  durch  die  emendation  wo  möglich  b( 
tigt  werden  müssen,  nehmen  wir  dazu  die  häufige  Yemachlässig 
der  krasis  als  Ursache  Yon  corruptelen,  so  ergibt  sich  uns  die  en 
dation:  ciTQ  b'  dTCKTrjvavTO  KdqpBeTKTÖv  ^\  öttujc.  Weil  berol 
sich  deshalb  nicht  bei  der  änderung  Yon  Hermann,  weil  das  Yor 
gehende  elxov  f)bovrjv  einer  näheren  bestimmung  bedürfe, 
schreibt  dxov  fibovf|v  ciT^j  t',  ixcKTrivavTÖ  x'  äcpGcTKiöv  ^i',  6i 
allein  eTxpv  flbovrjv  hat  durchaus  keine  weitere  bestimmung  nl 
man  darf  nur  nicht  eixov  f)bovrjv  als  die  hauptsache  betrach 
die  hauptsache  liegt  wie  so  oft  im  participium  und  cixov  f)bc 
(*sie  hatten  den  genusz'  Yom  trinken)  ist  nebensächlich,  dies  scfa 
auch  Köchlj  nicht  beachtet  zu  haben,  der  anmerkt:  Wergnügtei 
sich  am  zechen  unter  einander,  indem  keiner  das  wort  an  mich  i 
tete.  denn  ciT^  ist  nur  in  diesem  beschränkten  sinne  zu  Yerstel 
unrichtig  wie  diese  erklärung  Yon  ctf^  ist  auch  die  Yon  S^via  fii 
TpdTTcZd  jLioi  Ttapecxov  949  ^sie  gaben  mir  die  gastliche  speis 
einem  abgesonderten  tische',  diejenigen  Athener  welche  versöhi 
waren  (o1  b'  ^cxov  aibdi  heiszt  nicht  Velche  sich  scheuten',  son 
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ist  nach  den  technischen  ausdrücken  des  attischen  rechts  albeicOat 
ond  albecic  zu  erklftren)  wollten  zwar  aus  religiösen  bedenken  jeden 
slheren  verkehr  mit  dem  blutbefleckten  Orestes  vermeiden,  suchten 
aber  doch  alles  auffallende  und  kränkende  zu  vermeiden«  deshalb 
sdifipfUn  sie  nicht  aus  einem  gemeinsamen  kruge,  sondern  stellten 
jedem  sein  volles  ge&sz  hin  (vgl.  schol.  zu  Aristoph.  ri.  95,  wo  auch 
die  Stiftung  des  choenfestes  an  die  bewirtung  des  Orestes  durch  den 
attisdien  könig  Pandion  geknttpft  wird,  die  fiv  \ii\  dnö  ToG  odTOu 
xpCKTiipoc  irivoi,  £va  ^Kdcrifi  tuiv  KCxXiifi^vuiv  TTap^Oi)Ke  xoOv). 
ebenso  musten  sie  es,  wenn  sie  das  kränkende  vermeiden  wollten, 
mit  dem  essen  machen;  sie  durften  nicht  selber  an  6inem  tische 
tteen  und  dem  Orestes  einen  gesonderten  tisch  geben,  sondern  jeder 
mngte  seinen  tisch  für  sich  haben;  jedem  wurde  sein  eigener  tisch 
mit  speisen  vorgesetzt;  Hvxol  ^ovOTpdireZa  ist  also  eine  bewirtung 
an  einzeltiscfaen,  wie  wir  sie  auch  in  der  erzilhlung  bei  Herod.  1119 
Ton  dem  frevel  des  Astjages  gegen  Harpagos  finden:  ToTci  ^^v 
AXoia  Kai  ain^  'AcnjdTci  irapcTiO^aTO  Tp&nüax  ^TrbrXeai  fin* 
Uiuiv  Kpeu^v,  ^ApirdTip  bk  toö  irmböc  toö  ^uiutgG  usw.  vgl.  die 
inmerkungen  der  erklftrer  zu  dvbpaxdc  xaGiifievoc  Aesch.  Ag.  1595. 
biemaeh  ist  auch  cifij  dT€icTr)vavTÖ  ^€  äq>9cTKT0V  wörtlich  zu  neh- 
men: durch  allgemeines  schweigen  machten  sie  den  gast  stumm 
okne  au&ehen  zu  erregen,  wie  es  der  fall  gewesen  wäre,  wenn  sie 
onter  sich,  aber  nicht  mit  ihrem  gast  gesprochen  hätten. 

989  iL  TÖ  ixiv  iTpöeuiiOv,  irpiv  c€  beOp'  dXOeiv,  ixw  "Aptei 
TcWcOai  kqI  c^,  cuttov",  dcib€iv.  O^Xui  b'  fiircp  cO,  c^  t€  jucra- 
crijcm  nävuiv  vocoOvrd  t'  oIkov,  oüxi  toic  KtavoOct  jiie  Ou^ou- 
1^,  narpiltov  öp6<I)cai  ndXiv.  c(patf)c  t€  t^^P  cf^c  xetp'  dnoXXd* 
^M^v  fiv  cidcaifii  t'  oIkouc.  Orestes  hat  vorher  an  seine  wieder- 
gefandene  Schwester  die  eindringlichste  bitte  gerichtet,  Apollons 
^ofttag  erftülen  und  das  bild  der  Artemis  entfahren  zu  helfen, 
^OTon  seine  rettung,  die  rettung  der  Schwester  und  die  erlösung 
^Vaterhauses  vom  fluch  abhänge,  den  anfang  der  erwiderung 
der  Iphigeneia  bilden  die  angefUÜbrten  werte :  *  den  guten  willen 
^  Argos  zu  kommen  und  dich  wieder  zu  sehen  habe  ich  schon 
bfllifir  gehabt  und  ich  will  das  nemliche  wie  du,  dich  von  der  not 
ttlOaen  und  das  zerrttttete  haus  wieder  aufrichten :  denn  ich  würde 
i&ich  deines  mords  enthalten  und  das  haus  retten.'  darin  fehlt  der 
'üküge  gedaokenzttsammenhang,  wie  besonders  die  Verbindung  4ch 
^  das  haus  retten;  denn  ich  würde  das  haus  retten'  an  den  tag 
^  um  diesen  übelstand  zu  beseitigen  hat  Köchly  v.  994 — 998 
(9QTfic  T€  Tdp  cf)c . .  Tic  b*  £v€Ct{  ^ot  Xöyoc;  nach  v.  1003  gestellt, 
^den  ersten  bÜck  scheint  damit  der  trefflichste  Zusammenhang 
gewouien  zu  sein,  bei  näherer  betrachtung  aber  stellt  sich  heraus« 
^  dadurch  der  Zusammenhang  an  der  spätem  stelle  mangelhaft 
wiii  denn  ^t^  ^iv  fiXXujiai  1002  verlangt  mit  aller  entschieden* 
oeii,  dasz  die  worte  Tf|V  Oeöv  b*  Siruic  AdBui . .  iri&c  b*  oö  SavoOMai; 
^  b'  {vecri  ^01  XÖTOc;  vorausgehen,  während  nach  dtui  (i^V 
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6XXu)uiai  jene  worte,  besonders  die  noch  zweifelhaften  t^v  6edv  b* 
Ö1TU)C  XdOui  b^boiKa  durchaus  nicht  am  platze  sind.  Kvi^ala  will 
anszer  v.  990,  den  aach  Nauck  als  interpoliert  betrachtet,  y.  992 — 
994  ans  dem  text  entfernen,  dazu  fehlt  jede  beieditigang,  abge- 
sehen dayon  dasz  O^Xw  b'  &mp  cu,  cd  tc  )Li€TacTi)cat  irövujv  cUicat^i 
t'  oTkouc  kein  musterhafter  text  ist  nnd  dasz  irpiv  C€  bcOp*  dX6€tv 
nnmdglich  heiszen  kann  ^noch  ehe  da  anf  bitten  dich  legtest*,  dieee 
annähme  ist  ebenso  yon  der  band  zn  weisen  wie  die  yon  Paley,  d^ 
y.  1004 — 1006  als  Interpolation  ansieht.  Weil  schreibt  im  ersten 
yerse  TÖ  yilv  iroOetvöv  nnd  gibt  den  gedankengang  folgendermaszen 
an:  'ceqne  je  sonhaitais  ayant  ta  yenue,  je  le  üens  (Ix^)-  j®  P^i^ 
reyenir  k  Argos  et  jouir  de  ta  yne,  Ö  mon  firdre.  mais  je  suis  prdte  a 
sacrifier  mes  plus  douces  esp6rances,  ma  yie  mdme,  si  je  puis  par  lA 
te  d^liyrer  de  tes  souffranees  et  T6tablir  la  fortnne  de  notre  maison.' 
ich  yerstehe  nicht  wie  damit  dem  angedeuteten  ttbelstand  abgeholfea 
sein  soll,  wie  ist  es  femer  möglich  den  gedanken  yon  Weil  in  der 
rede  der  Iphigeneia  nachzuweisen?  was  soll  gleich  die  bestimmnng 
npiv  C€  b€Op'  £XO€iv  in  tö  jüi^v  iroOeivdv  trpiv  c€  beOp'  £XO€iv  ixw, 
als  ob  sie  sich  danach  nicht  immer  sehnen  mfiste,  während  es  ganz 
am  platze  ist  bei  TÖ  ^^V  TrpöOufüiGV  . .  ^x^i  ^^  Iphigeneia  sagen  will  ^ 
'deiner  anfforderung  bedurfte  es  nicht  erst',  kurz  eile  Umstellungen  ^ 
und  Snderungen  können  nicht  helfen  bei  einem  lückenhaften  texte:  ^ 
denn  dasz  zwischen  y.  993  xmd  994  eine  lücke  anzunehmen  ist,  kann  3? 
keinem  zweifei  unterliegen,  der  gedanke  *der  gute  wille  zu  dem  -^ 
wae  du  yerlangst  fehlte  mir  yon  jeher  nicht  und  ich  will  das  gleiche  ^ 
wie  du'  forder);  den  gegensatz :  'die  tha t  aber,  die  ausitihning  deines  * 
Wunsches  ist  mir  nicht  klar'.  Iphigeneia  musz  dann  fortfahren:  "'* 
'gern  will  ich  dir  behilflich  sein,  dasz  da  samt  dem  bilde  der  göttin  ^ 
ins  schiff  kommst  und  heimfährst.'  diesen,  gedanken  fordert  wieder  ^ 
das  folgende:  'denn  ich  wftre  dann  deines  mordes  ttberhoben  nnd  ^^ 
w4lrde  das  bans  retten.'  alles  weitere  ist  in  bester  Ordnung,  es  ist  ^ 
bemerkenswert,  dasz  21  yerse  später  (zwischen  y.  1014  und  1015)  -i 
wieder  eine  Ittcke  yorliegt.  augenscheinlich  hatte  die  untere  seite  ^ 
einer  columne  gelitten  nnd  der  schade  beide  Seiten  angegriffen. 

1040  ix*  £v  böjioici  ßp^TOC  dqp*  ifi  ireirXeiiKafiev.  hierin  ist  « 
£<p'  (B  ein  unrichtiger  ansdruck  und  kann  nicht  mit  dem  gebrauch  ^ 
yon  i'iri  c.  dat.  in  dir'  cdvoiij^  ^tt'  liMpcXciiji,  £irl  irXeoveEicji,  in\  v^  ^ 
KCpboivciv,  M  Tupowibi  (Erttger  spr.  68,  41,  7)  gerechtfertigt  ^ 
werden,  der  sinn  yerlangt  £q>'  6  (hiach  welchem',  um  es  zu  holen),  ^ 
weshalb  schon  Kirchhoff  dq)'  ö  T€>  ^ül  £q)'  £iT€p  inXeOcoMCV 
vermutet  hat.  auch  hier  ergibt  aich  die  einfachste  emendation  ans  ^ 
der  Umstellung  der  worte:  ij*  iy  bÖMOiav  iq>*  8  irenXeiiKaficv  "^ 
ßp^c.  ^  i- 

1118  fL  tv  T&P  dvÖTKaic  oö  xd^vct  cthrrpoqpoc  £iv  ftercu-  ^ 
ßdXX€i  bucbortfiOvicL  ich  habe  in  meinen  stndien  zu  BnripideB  s.325  M 
MCtaßdXXci  als  glossran  zu  Kd^vei  bezeichnet,  die  gleiche  yarmntang  1: 
hat  bereits  Bauchenstein  gehabt,  welcher  d^nrvcücac  bucöai^ovtnc    .^ 
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sdireiben  wiH.  dasz  die  annähme  eines  glossems  richtig  ist,  geht 
weh  daraus  herror,  dasz  zu  oö  Kdpv€i  ctivrpcxpoc  tSby  das  subject 
fehlt:  denn  es  geht  drav  b\ä  rrovröc  bucbai^ova,  nicht  bucbaf^ova 
Tonas.  ans  dieser  bemerkung  läszt  sieh  mit  grQszerer  Sicherheit 
auf  das  aasgefallene  wort  schliesz'en :  dv  T^p  dvdticaic  |  od  Kä|iV€i 
cuvTpo<poc  uiv  I  <6  TXyj^tuv>  öucöatMOvfqi. 

1143  ff.  xopotc  hi.  crairiv,  66t  xat  7rap0^voc  eubOKijüiujv  tdfiuiv 
irapd  iröb*  etXiccouca  q>(Xac  ^arpöc  f^XiKuiv  Otdcouc ,  de  d^iXXac 
Xopirojv  xo'toc  dßpotrXouTOto  de  Ipiv  dpvu^dva,  noXunolKiXa 
(pipca  xat  irXoxd^ouc  irepißaXXoiiidva  tdvuctv  dcxiailov.  in  dieser 
stelle  gtoszen  wir  fast  bei  jedem  wort  auf  Schwierigkeiten  oder  we- 
nigstens Unsicherheiten  der  erklXrung  und  emendation.  der  gedanke 
igt  im  allgemeinen  klar,  der  ohor  wfinseht  sich  flügel,  um  in  die 
bdmat  zu  fliegen  und  wieder  an  den  tanzen  teilzunehmen,  an  wel- 
chen er  auch  früher  teilgenommen  wetteifernd  mit  den  anderen 
tltersgenossinnen  in  anmut  und  schOnheit  der  kleidnng  und  ganzen 
endi^ttng.  im  ersten  verse  hat  die  Snderung  von  Badham  xopouc 
b*iaaiT)V  rielen  beifall  gefunden,  und  doch  ist  sie  unrichtig.  xopoOc 
kr&vat  kann  nur  heiszen  ^reigen  aufstellen',  das  kann  vom  X<>PO* 
CT&ty|c  gesagt  werden ;  es  kann  auch  gesagt  werden  von  demjenigen 
der  reigentftnze  veranstaltet,  wie  Alk.  1154  dcTotc  b^  irdcij  t' 
^vWirui  TCTpopxi?  xopo^  ^^*  dcOXaic  cujLiq)opaTciv  krdvai  und 
Iph.A.  676  cmfico^cv  dp*  djucpt  ßuj^öv,  iZi  irdrcp,  xopodc  dagegen 
^  xopouc  krdvai  nicht  heiszen  ^teilnehmen  am  tanze,  mittanzen 
imIeigen^  auch  £1. 178  wttrde  oW  Icrfica  xopouc  'ApTCiatc  djüta 
vifupcoc  dXiKTÖv  KpoOcuj  n6b*  d^dv,  wie  Beiske  für  oitbi  crdca 
Xopo\jc  geschrieben  hat,  der  bedeutung  von  krdvai  widersprechen, 
i«  richtige  Qphk  crfica  Xopok  hat  Seidler  hergestellt. 

Für  iropOdvoc  hat  Nauck  ndpoxoc,  Badham  irdpebpoc  ver- 
knotet weder  das  eine  noch  das  andere  gibt  einen  irgendwie  ge- 
beten sinn,  zur  herstellung  vollständiger  responsion  hat  statt 
hätten  Markland  im  strophischen  verse  1129  dirraTÖvou  xdXabov 
^üpac  Air  xdXabov  dirraTÖvou  Xupac  vorgeschlagen,  dagegen  ftlhrt 
(^biit  metrik  s.  537  noch  fünf  andere  stellen  an,  in  denen  einer 
Mbnehischen  basis  ein  dactjlus  gegenübersteht:  Eur.  hik.  993  «= 
1014,  Iph.  T.  1093  =  1109,  Iph.  A.  Ö47  —  562,  753  —  764, 
<^>nn.  pop.  n.  42,  und  bemerkt  dazu,  dasz  diese  unregelmäszige 
'^sponsion  an  der  doppelten  form  des  dochmius  ~  ^  ^  j.  w .  und 
'"^^s'  -  einen  bedeutenden  rückhalt  habe,  von  den  aus  Euripides 
angeführten  beispielen  ist  Iph.  A.  753  drupic  '€XXdvu)V  CTpaTific 
"*  764  Tpttiec  firav  x^iXxacinc  "Apric  eine  ganz  sichere  belegstelle, 
^end  die  übrigen  nnsicher  sind  und  Iph.  T.  1093  '^  1109  durch 
^SQveziAssige  emendation  von  Erfurdt  öXXujuidvuJV  (v.  1109)  weg- 
^  aber  die  6ine  stelle  genügt,  um  an  unserer  stelle  die  über- 
^^Anmg  zu  reektfertigen«  noch  an  mehreren  anderen  stellen  unse- 
^  ehorgesangs  hat  man  Ungleichheiten  der  responsion  zu  entfernen 
^ncht.    wir  haben  dpvic  S  napa  Trerpivac  «»  Ü5  TcoXXaVba^^V^vwN 
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Xißdbec,  iToOoGc'  '€XXdvu)V  dtöpouc  «=  £v8a  Tfic  ^XoupoKTÖvou, 
TToOoOc*  ^^ApTCjiiv  XoxCav  «»  deäc  d^qpiiroXov  KÖpav,  deibuiv  &E€t 
XiTiapdv  :»  irapä  iröb'  eiXiccouca  q)(Xac.  die  vorgeschlagenen  ver-. 
besserungen  Xißcc  für  Xtßdbec  (Weil),  troOoOc^  '£XXdvuiv  diöpouc 
=  dv  $  (voraus  väcov  für  vöcTOv)  töc  ^Xavoq>dvou  und  ttoOoGc  ' 
"ApTC/iiv  öXßiav  »»  Oefic  dfiqiiiToXov  KÖpav  (Nauck),  *€XXdvuiv 
dtöpouc  TToÖoOc'  =  Jv8a  tSc  dXaq)OKTÖvou  und  "ApTC^iiv  Xoxiav 
iTodoOc'  =  Koupav  djüKpiiroXov  6€äc  (Weil),  jueXoirciüuv  (lieber 
doch  ^cXoTuiTuiv)  äiei  Xmapdv  <»  irapd  iröb*  etXiccouca  cpiXac 
(Enger  jahrb.  1862  s.  587  f.)  sind  mehr  oder  weniger  bedenklich; 
ganz  unzulässig  aber  ist  die  beseitigung  des  TroXucXYmdriCTOV  (vgl. 
Christ  metrik  s.  539).  —  Auch  die  weiteren  ftnderungen  r^öboKtjiOuv 
Tdfiifi  (Musgrave),  edboKtfiuiV  Tov^wv  (Enger),  eObOid^uJV  böfiuiv 
(E5chly),  eubOKi^ouv  t^öv  . .  Oidcoic  (Fritzsche),  irdpotO"  eöboxi- 
^oOc'  i}xäc  (Eirchhoff)  sind  unntttz  und  unbrauchbar,  man  könnte 
höchstens  an  irapG^voc  eöbÖKi^oc  xd^uiv  (relat.  gen.)  denkm,  wie 
bereits  Markland  vermutet  hat;  was  die  Jungfrau  damit  sagen  will, 
zeigen  am  besten  die  werte  der  Poljxene  Hek.  352  Zi^Xov  ou  c^i- 
Kpöv  f&ii\^v  ^xouc'  Stou  buü^'  dcTiav  T*  dq>i£o|Liai. 

Die  werte  Tiapd  iröb'  dXiccouca  q>(Xac  fiorpöc  fjXiKuiv  Oidcouc 
sind  mit  unrecht  angefochten  worden,  zweifellos  ist  die  emendation 
von  Seidler  oder  vielmehr  Bothe  in  v.  1131  eC  c'  (fOr  ic  oder  eic) 
'A6iivaiu)V  itiX  t&v,  wodurch  der  beste  sinn  und  die  schönste  respon- 
sion  auf  die  leichteste  weise  hergestellt  ist.  Hermann  hat  dort  c' 
'AGiivaiuiv  itix  fäv  und  n€p\  iröb*  und  irpöc  (für  ^arpöc)  f|X(Kuiv 
Oidcouc  geschrieben,  so  ist  das  pronomen  <;'  an  eine  ungeeignete 
stelle  gesetzt  und  sowol  strophe  als  antistrophe  geändert,  audi 
konnte  irpöc  und  iraTpöc  (irpoc),  nicht  aber  irpöc  und  ficnrpöc  leicht 
verwechselt  werden.  Eöchlj  hat  kukXi)i  für  (piXac  gesetzt  und  dieses 
in  der  form  von  9(Xov  in  v.  1149  eingefügt.  Seidler  hat  irapd  itöba 
fiarpöc  erklärt  'coram  matre';  Weil  will,  weil  die  werte  iröb'  e\Xtc- 
couca  nicht  leicht  getrennt  werden  könnten,  €iX(ccouca  iröba  irapd 
liarpöc  q)(Xac  construieren  mit  der  erklärung:  *la  jeune  fille  qoitte 
la  place  oü  eile  se  trouvait  ä  cöt6  de  sa  m^re,  pour  se  mdler  4  ses 
jojeuses  compagnes.'  auch  Bauchenstein  (jahrb.  1864  s.  38)  denkt 
an  die  freude  der  töchter,  vor  ihren  von  erhöhtem  sitze  zuschauenden 
müttem  reigentänze  vorzuführen,  bei  solcher  auffassung  scheinen 
sich  moderne  Vorstellungen  geltend  zu  machen,  sowol  der  ausdruck 
irapd  iröba  fiarpöc  als  das  zu  fiarpöc  gegensätzliche  f|XiKU)v  seigt, 
dasz  von  zwei  chören,  einem  chor  der  alten  und  einem  eher  der 
jungen,  der  mütter  und  der  töchter,  die  rede  ist.  die  worto  irOpd 
iröba  (piXac  ^arpöc  elXiccouca  Oidcouc  fiXfacuiv  geben  also  den 
besten  sinn:  *neben  der  lieben  mutter  in  den  reigen  der  Jungfrauen 
tanzend.'  auch  iXicceiv  Oidcouc  ist  ohne  anstosz,  da  ^Xicceiv  ebenso 
gebraucht  wird  wie  xopcueiv  (zb.  Phoen.  285  ^Xiccuiv  dOavdrac 
OeoO  xopöc  T€Vo(Mav),  £X(cc€iv  Oidcouc  also  dem  ausdruck  Biacov 
iepöv  dvexöpeuca  Phoen.  1755  vollkommen  gleichsteht. 
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Schwieriger  ist  die  herstellniig  der  folgenden  worte  de  äfiCXXac 
xapinuv  xa^TOC  äßpoirXouTOio  |  elc  fpiv  öpvufxdva  usw. ,  welche 
eorrespondieren  sollen  mit  iyit  b*  aÖToG  XiiroOca  ßrjcei  ^cOiotc 
irAiratc  |  ä^pt  b'  icrta  usw.  da  ic  dpCXXac  x^P^tiuv  sich  als  nr- 
sprlinglieh  erweist,  so  wird  Hermanns  emendation  tixk  b*  adroO 
irpoXmoOca  richtig  sein,  es  findet  sich  irpoXctTTCiv  öfter  bei  Eur. 
in  gleichem  sinne,  zb.  Iph.  A.  1466.  sicher  und  vortrefflich  ist  die 
Terbesserung  von  Markland  x^^bäc  für  xa(Tac.  die  responsion  ist 
aber  nicht  hergestellt,  wenn  man  mit  Hermann  ri  nach  x^piTuiV 
einsetst:  ic  ä|üi(XXac  xaplivjv  T6  |  xoiiTac  dßpOTTXoÖTOio  «=  ipik 
b'aÖTOu  npoXiTToOca  |  ßfjcet  (So6{otc  irXdTaic.  Weil  hat  noch 
XORTOc  0*  und  irXatCttc  geschrieben,  damit  ist  allerdings  genaue 
responsion  hergestellt;  wann  aber  ist  TrXnPl  ▼om  ruderschlag  ge- 
sagt worden?  zu  schonungslos  ist  die  ftnderung  von  Dindorf:  ic 
ijtiXXac  x^piTUiv  dßpoirXouTOU  fptv  x^^^^^  I  öpvupdva.  der  ge- 
wonnene text  ist  unschön;  ein  weiteres  bedenken  wird  sich  aus  der 
entfemong  von  ^Ic  £piv  bei  der  behandlung  der  folgenden  stelle 
ergeben,  das  gleiche  gilt  von  der  emendation  Engers  xXtbdc  äßpo- 
iriirXou  t'  Ipw.  noch  kühner  geht  Eöchlj  zu  werke,  der  ic  d^iXXac 
XapiTUJV  xXibac  0*  dßpoirdirXou  q)iXav  |  etc  fyxv  usw.  in  den  text 
se^t.  augenscheinlich  ist  der  ausdruck  x^i^^<^  dßponXoOTOio  eine 
naehahmung  des  Aeschylischen  dt^X^a  Tf)c  ÖTT€pTrXouTOu  x^^^^lc 
(Prom.  466),  darf  also  in  keiner  weise  geändert  werden,  da  auch 
^e  endung  -oio  sich  durch  ihre  eigentümlichkeit  als  ursprünglich 
ZQ  erkennen  gibt  und  nicht  zur  herstellung  der  responsion  gemacht 
m  kann ,  so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  zu  schreiben :  töc  dßpo- 

itXouTOio  xXibac  (-  ^ w  %« -)  und  auch  hier  ein  TrcXucximdriCTOV 

ttnmehmen.  möglicherweise  steckt  tSc  noch  in  xottrac  und  ist  xoi(- 
Toc  entstanden  9  iJs  xXtbdc  verstellt  und  über  rdc  geschrieben  war. 

Nimt  man  im  letzten  verse  T^vuctv  ^ckCoZov  als  responsion 
von  va6c  diKimöfiirou,  so  hat  das  übrige  €ic  ipxv  . .  TrepißaXXo^^va 
^  gleiche  versmasz  mit  d^pi  .  .  dKircrdcouci  tiöbec ,  wenn  man 
^h  \cTia  noch  eine  lange  silbe  ergänzt  (Seidler  irpö  TrpoTÖvou, 
Rxlcri*  iv\  npoTÖvoic,  l^rgk  trdp  trpÖTOvov).  für  t^vuciv  kxia- 
tov  bat  Canter,  um  das  notwendige  object  zu  dcKta2Iov  zu  gewinnen, 
T«vuv  cuvecxfoZov,  Köchly  t^vuv  ^TrecKiceZov  geschrieben,  viel- 
i&ehr  ist,  da  iiXoRd^ouc  irepißaXXoji^va  die  nähere  bestimmung 
T^vunv  verlangt;  der  mangel  eines  objects  ein  beweis,  dasz  die- 
sigen im  rechte  sind,  welche  wie  Nauck  und  Kirchhoff  im  schlusz- 
▼erse  eine  genaue  responsion  fordern  und  vor  iodoZov  den  ausfall 
^öteB  trochftns  annehmen,  dann  aber  erhalten  wir  in  der  antistrophe 
^on  Choriambus  mehr  und  das  ist  gut.  denn  ich  sehe  nicht  ein, 
^  in  der  strophe  mit  der  ergänzung  6iner  langen  silbe  nach  icTia 
«in  erträglicher  sinn  hergestellt  werden  soll,  wann  werden  die 
^l  Trpö  TrpoTdvou  (oder  ndp  TrpÖTOVOv)  xatd  Trptjipav  önip 
CTöXov,  abo  über  dem  Vorderteil  des  schiffes  ausgebreitet?  dazu  die 
^i&che  bestimmung  mittels  eines  präpositioniden  ausdrucks!  mit 
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recht  bemerkt  Matthiae:  ^mirifice  displioet  anxia  illa  partium  navis 
quo  quaeque  loco  posita  sit  enumeratio.'  diese  aufzfthlung  fällt  swar 
weg  in  der  emendation  von  Enger,  der  hier  iräc  TipÖTOVOC  «^  ^kttc- 
Tdc6t,  Ttöba  voöc  usw.  und  in  der  antistrophe  x^ibfic  t*  dßponinXou 
t'  £piv  • .  T^vuv  olciv  icKioCov  schreibt  allein  iräc  npÖTOVOC  ist 
ganz  verschieden  von  der  redensart  irdvTa  KdXujv  ££idvai,  und  die 
Vorstellung  von  dem  ausbreiten  der  segel  xaTCi  irpi^pav  ön^p  crö- 
Xov  ist  wieder  verkehrt,  es  musz  eben  mehr  als  ^ine  silbe  aus- 
gefallen sein,  und  sowol  die  erwähnung  der  TrpÖTOVOi  ab  die  nfthere 
bestimmnng  Kard  Trpdrpav  un^p  ctöXov  führt  uns  darauf,  dasz  das 
Homerische  iCTÖv  Kard  TrpoTÖvoiciv  lbr)cav  wiedergegeben  ist.  der 
mastbaum  und  mit  ihm  das  segelwerk  wurde  mittels  der  vordertaue 
am  vorderbug  des  schiffesi  wo  auch  der  CTÖXoc  ist,  angeknüpft,  der 
sinn  kann  mit  d^pi  V  kri*  dvaiTTÖ>i€va  npoTÖvoic  icard  irptppav 
un^p  CTÖXov  iKiT€Tdcouci  ir6b€C  hergestellt  werden,  das  object  zu 
tcKialov  aber  kann  man  aus  hik.  286  X^ttt*  in*  ÖM)idTU)V ' 9dpri 
ßaXoOca  tuiv  cuiv  gewinnen,  dpiiiaT"  icKialov:  ^sehleier  und  locken 
mir  um  das  kinn  ziehend  überschattete  ich  die  äugen.'  zum  Ver- 
ständnis des  ganzen  sei  nur  noch  bemerkt,  dasz  auch  hier  der  neben- 
umstand  durch  das  verbum  finitum  ausgedrückt  ist :  ^möge  ich  tan- 
zen ,  wo  auch  früher  tanzend  ich  wetteifernd  mich  schmückte'  Bt«tt 
'möge  ich  tanzen,  wo  ich  auch  früher  tanzte  zum  Wetteifer  mich 
schmückend.' 

1154  f.  f\br\  Tuiv  livwv  KocTrjpEaTO  äbuTOic  t'  Iv  dtvoic  cu^m 
XdfinoVTai  nupi;  auch  1168  geben  die  hss.  tu)v  £^vu;v,  dag^en 
1178.  1188.  1333.  1353  toTv  £^voiv.  da  nun  der  dual  sehr  häufig 
in  den  plaral  übergegangen  ist,  so  müssen  wir  auch  in  d^i  zwei 
ersten  fUUen  toiv  Hvoiy  schreiben^  und  das  erhält  seine  bestätigung 
durch  den  dual  öcbpaKaTOV  1169.  übrigens  hat  in  v.  1168  bereits 
Barnes  toiv  E^voiv  vermutet,  und  dies  hat  sich  auch  in  abschriften 
von  G  vorgefunden,  nicht  notwendig  ist  es  in  v.  1081  die  lesart 
£^vu)V  zu  ändern,  da  dort  allgemein  gesprochen  wird;  wol  aber  1329. 
im  folgenden  hat  man  cui^o  XdjaTrovTai  irupi  ändern  wollen:  cui|Aa 
bdiTTOVTai  (Jacobs),  cdifia  baiovroi  (Elmslej),  dbuToic  tv  dTvoic 
c&yia  Xd/iTrouciv  irupl  (Evicala),  cuüjüiaT'  aiOovrai  (Eöchly),  fi  *iiOLkä' 
nrovTai  (Bergk),  cuufiiaO'  dnTOYTai  (Heimsoeth).  im  fUnften  fusze 
würde  der  dichter  wol  nicht  cüü^ot*  atOovTat  (dTrrovTai),  sondern 
cuipar'  aTOerai  geschrieben  haben,  die  construction  cuifia  Xd|LiiTOV* 
Tai  TTupi  steht  aber  der  construction  crdZuiv  dq)pij!i  t^V€IOV  voll- 
kommen gleich^  so  dasz  man  gar  keinen  grund  ersehen  kann,  warum 
die  Überlieferung  einer  Änderung  bedarf,  die  mediale  form  kann 
keinem  bedenken  unterliegen. 

1212  hat  Hermann  nach  v.  1213  gesetzt,  ich  habe  in  meinen 
Studien  zu  Eur.  s.  334  bemerkt,  dasz  man  dann  notwendig  q>iXoiic 
füF  TTÖXiv  setzen  musz  und  dasz  die  lesart  ttöXiv  eben  aus  der  fal- 
schen Stellung  abzuleiten  ist.  manche  glauben  mit  Evicala  die  über- 
lieferte  versordnung  beibehalten  zu  können,  indem  sie  dessen  an- 


NWecklein:  zur  Tanxischen  Iphigeneia  des  Earipides.         103 

«pracbende  Sadenmg  des  überlieferten  xal  9iXu)V  T*  oOb€ic,  wofür 
Heimazui  t^  bei,  Badham  xal  q>iXÄ  t'  oÖc  bei  geschrieben  hat^, 
oflmiich  Kai  <piXuiv  t'  oOc  bet  luidXiCTO  aufaehmen.  dabei  ist  aber 
mbeichtet  geblieben ,  dasz  Iphigeneia  nicht  nachträglich  etwas 
geriageres  sagen  kann:  ^qb^v'  eic  6^iiv  ireXäZeiv,  wenn  sie  den 
weiter  gehenden  befehl  iv  bö^oic  ^i^velv  fiiravTac  bereits  erteüt 
hL  auch  ist  es  durchaus  unpassend,  wenn  Iphigeneia  den  werten 
des  kCnigs  creixe  Kai  cii^aive  cu  noch  anfügt  Iv  böfnoic  fii^veiv 
Arovrac.  möglkh  aber  ist  es,  da  die  in  Koi  qpiXwv  T *  o^  ^^i  M^- 
hcia  (nibeuu))  liegende  Zweideutigkeit  als  sehr  geeignet  erscheint, 
da»  die  Unordnung  noch  weiter  um  sich  gegriffen  hat.  es  empfiehlt 
nchxb.  folgende  Ordnung: 

10.  Kai  TtöXei  1T^^Hlov  Ttv'  Serie  ermavei    60.  Troioue  Xötouc  ; 

10.  MT|bev'  eie  6i|iiv  ireXd^eiv    60.  ^f|  cuvavT(|»ev  (pövifi ; 

10.  ^v  bÖMoic  Miibiveiv  6 '  ärravTae  *  60.  ereixe  xai  cfiMaive  eu. 

10.  ^ueopa  T&P  tA  TOidb*  ktiv.  60.  eö  re  KTibeueic  iröXiv. 

10.  Kai  <piXuiv  t'  oOe  bei  MdXiCTCu  60.  toOt'  £Xe^ac  elc  i^{. 
de&  folgenden  vers  1214  hat  Dindorf  gewis  mit  recht  als  einen 
öden  woher  verirrten  trimeter  aus  dem  text  entfernt,  in  v.  1210 
vollen  Elmsley  ua.  ^f|  cuvavrtüciv  q)övi{i;  schreiben,  eine  solche 
iiidenmg  ist  an  und  für  sich  sehr  bedenklich  und  ganz  und  gar 
liier  mmötig.  nur  ist  der  optativ  nicht  als  'ausdruok,  dasz  lediglich 
die  vorausgesetzte  absieht  der  Iphigeneia  angegeben  werde'  zu  er- 
Uben,  sondern  bedeutet:  *soll  dazu  bemerkt  werden,  dieser  befehl 
^  gegeben,  damit  sie  nicht  mit  mordbefleckung  in  berührung 
kommen?' 

1222  ff.  TOiieb'  äp'  dKßaivovrac  f[br\  buifüidTUiv  öpw  ievouc 
KoiOGäc  KÖc^ouc  veoTvoüe  t'  dpvae,  die  q>6vip  9ÖVOV  ^ueotpöv 
^Vuj,  e^Xac  re  Xa^irdbuiv  rd  t*  dXX'  öea  irpoud^finv  ^T^  £^voiei 
Uli  0€$  xaOdpeia.  sehr  ungeschickt  ist  der  plural  KÖefioue,  und 
lüeht  ohne  guten  gnmd  hat  Kirchhoff  KÖefiOV  in  den  text  gesetzt, 
eber  doch  ist  eine  solche  änderung  der  endung  nicht  ohne  bedenken, 
und  eine  nähere  betrachtung  der  stelle  führt  auf  etwas  anderes. 
Uer  kann  gar  nicht  vom  schmucke  der  göttin  die  rede  sein,  der 
etwaige  sekunuck,  den  man  auf  der  bühne  anbringen  wollte,  war 
gevie  am  gött«Hrbüde  selbst,  welches  Iphigeneia  im  arme  trug,  hier 
^  werden  nur  die  gegenst&nde  die  zur  reinig^ng  dienen  aufge* 
ftkrt,  wie  die  worte  xd  t*  fiXX'  öea  TrpouO^fiiiv  . .  KaOdpeia  aus- 
^'tickMdi  angeben,  diese  beobachtung  ftlhrt  uns  auf  die  notwendige 
^d  Mohte  emendation:  xai  Oeäc  fiöexoue  veoTVOue  t'  dpvae.  die 
^e  kommen  aus  dem  tempel  heraus  und  stammen  aus  der  herde 
welche  im  T^^evoe  der  göttin  gehalten  wird. 

1403  ff.  vauTai  b'  din]u<pr)|iiieav  euxaieiv  KÖpaie  Traidva, 
TVftv&c  Ik  x€puiv  dYruJ^(bae  kiJüiti]  TrpoeapMÖcavree  £k  KeXeufiaToe. 
das  fiimüose  Ti^|Livde  Ik  x^pujv  dtrui^ibae  ist  in  C  corrigiert  in 
T^vde  ^KßaXövree  ^Tiui^bae.  diese  correctur  ist  vollständig  wert- 
^OB  und  darf  bei  der  emendation  der  stelle  nicht  in  betracht  kommen. 
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Matthiae  hat  darauf  die  änderung  T^Mväc  £KßaX6vT€C  üüX^vac  ge- 
baut,  doch  mit  dem  zusatz  *at  unde  dTTUifiibac  ortum  dicas?'  zu  der 
Hartungschen  conjectur  TV^väc  ujX^vac  iiruijLiibuiv  bemerkt  Köchly 
mit  recht,  dasz  nicht  die  arme,  sondern  die  hände  das  rader  fassen» 
Markland  hat  iK  tt^ttXuiv  £iru)|Liibac  vermutet,  Mnsgrave  tüMvdc  tE 
^TTW^ibuiv  (Weil  dafür  £TTU))üi{boc)  X^P^^-  ^^^  änderung  Yon  Mns- 
grave hat  unverdienten  beifall  gefiinden.  zu  YU^väc  &  ditiu^ibuiv 
gehört  der  begriff  'arm',  nicht  *hand%  und  die  angäbe  des  nmstandes 
X^pac  K((nnj  7rpocap|üiöcavT€C  £k  KeXeu^oroc  wäre  am  platze  zb. 
V.  1391  vor  fTraicav  &X^^v  (vgl.  Aesch.  Perser  396  eüOik  be 
KUüinic  ^oOidboc  Suve^ßoXq  liraicav  &X^r)v^ßpüxtov  Ik  juekev- 
lüiaTOc),  nicht  aber  bei  dem  gesange  des  päan.  Köchly  hftlt  mit 
Kirchhoff  die  stelle  für  lückenhaft,  und  mit  benutzung  dercorrectur 
£KßaX6vT€C  und  der  Vermutung  von  Matthiae  ergänzt  er  beispiels* 
weise  juMväc  ujX^vac  ^fruifmibiuv  npöc  aiO^p'  dicßaXövTec  cTt'  au6ic 
X^pac  Küünr)  7rpocap|iöcavT€c  Ik  KeXeu^aToc  TraXippöGotctv  ivri^ 
Tel  VC  V  (eine  metrische  hftrte)  KU^actv.  allein  die  mderknechte 
dürfen  die  rüder  nicht  einfach  fahren  lassen  und  den  wellen  preis* 
geben,  wenn  darum  die  beiden  verse  1404  f.  nicht  einem  andern 
stücke  entnommen  sind  —  wir  würden  nichts  vermissen ,  wenn  es 
blosz  hiesze  vaCrai  b'  £nr))3(pT]jit]C<^v  €uxatciv  KÖpnc  — ,  so  müssen 
wir  annehmen  dasz  die  rüderer,  um  ihre  hSnde  beim  päan  ordnungs- 
gemäsz  gen  himmel  erheben  zu  können,  sich  niederduckten  und 
mit  den  Schulterblättern  auf  den  ruderg^iff  drückten,  damit  das 
rüder  auszerhalb  des  wassers  fest  in  der  höhe  stand  und  nicht  den 
wogen  überlassen  war.  diese  annähme  wird  durch  die  genaue  be- 
stimmung  diTU)|ii5ac  (Pollux  II  137  tö  utrcp^xov  toG  ßpaxiovoc 
dKpwfiia  Kai  ujjiou  KcqpaXf)  kqi  ^Ttwiiiic,  vgl.  ebd.  133)  unterstützt, 
trefflich  aber  passt  zu  dieser  erklärung  die  änderung  von  Nauck 
€t(JX€pi£ic  (für  Ik  xcpuuv).  man  darf  wol  vermuten  dasz  der  dichter 
im  sinne  habe  was  auf  attischen  trieren  bei  dem  feierlichen  absingen 
des  päan  brauch  war. 

1462  f,  c^  V  ä^qpl  ce^väc,  'l<piT^V£ia,  KXi^axac  Bpaupuiviac 
bei  Tficbe  KXqbouxeiv  6eäc.  an  dem  gen.  Tf]Cbe  Oeäc  hat  sdion 
Markland  anstosz  genommen  und  T^be  Oe$  verlangt,  dem  aber  bei, 
Triebe  xXqboOxov  6eac  mit  einer  lücke  nach  diesem  verse  vorgezogen. 
wir  haben  keinen  grund  mit  Markland  KXir|bouxeiv  für  ein  nic&t 
griechisches  wort  zu  halten;  dagegen  müssen  wir  die  erklärung  von 
Matthiae  ua.,  KXi]bouX€iv  sei  hier  construiert  wie  xXgboöxov  elvai, 
mit  aller  entschiedenheit  abweisen,  das  ist,  darf  man  behaupten, 
einfach  unmöglich,  der  genitiv  Triebe  Oeäc  verdankt  seinen  ursprang 
nur  dem  vorausgehenden  BpauptuvCoc. 

Bambebq.  Nioolaus  Wbcklein. 
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16. 

QüAESTIONEd  GÄAMMATICAB  DB  YOCALIÜH   IN   DIALECTO  HeRODOTEA 
C0NCUR8U  MODO  ADMI8S0  MODO  EVITATO.     8CRIPSIT   BeINHOL- 

Dus  Merzdorf  Oldekburgemsis.  [aus  GCurtius  Studien 
znr  griechischen  und  lateinischen  grammatik,  achter  band.  Leipzig, 
Terlag  von  8.  Hirzel.  1876.]  s.  126—222.  gr.  8. 

Diese  dissertaüon  macht  den  ersten  versuch  mit  hilfe  der  neuem 
Sprachwissenschaft  in  das  chaos  der  Herodotischen  formen  etwas 
{ffdoung  zu  bringen,  die  aufgäbe  ist  weder  leicht  noch  einfach, 
zonal  mit  Steins  groszer,  kritischer  ausgäbe,  bis  dahin  nemlich 
wtr  im  wesentlichen  Bredows  arbeit  *de  dialecto  Herodotea'  masz- 
gebend,  der  die  formen  gesammelt  und"  diejenigen  für  allein  richtig 
erkllrt  hatte ,  die  an  der  mehrzahl  der  stellen  die  besten  hss.  boten. 
Stein  dagegen  folgt  diesem  Systeme  nicht;  manigfaltigkeit  der  for- 
men ist  seiner  ansieht  nach  die  berechtigte  eigentttmlichkeit  der 
^mche  Herodots.  er  richtet  sich  daher  hauptsächlich  nach  der 
Übereinstimmung  der  besten  hss.  an  den  einzelnen  stellen,  läszt  sich 
tber  dadurch  nicht  abhalten  öfters  ttnderungen  vorzunehmen ,  deren 
gnrnd  nicht  gerade  immer  ersichtlich  ist.  gegen  diese  aufifassung 
onn  wendet  sich  Merzdorf  zunächst  mit  recht  und  weist  sie  wieder- 
bolt  als  unrichtig,  viele  formen  sogar  als  sprachlich  unmöglich  nach. 
M  bestreitet  er  Steins  annähme ,  als  habe  Her.  nach  gutdünken 
^isdie  und  dorische  formen  angewandt,  vielmehr  sind  einige  unter 
^  in  Steins  praefatio  s.  XLVUI — LIV  angeführten  gute  ionische 
büdnngen,  andere  ftthren  als  reminiscenzen  aus  Homer,  wie  I  27 
f^i  Tcip  toCto  6€o\  7rotrjc€iav,  oder  als  dorische  eigennamen  ein  be- 
'^tigtes  dasein,  und  in  der  that  ist  eine  spräche ,  wie  sie  bis  jetzt 
^Herodoüsch  ausgegeben  worden  ist,  eine  Unmöglichkeit,  was 
wflrde  man  zb.  dazu  sagen,  wenn  ein  neuhochdeutscher  schriftsteiler 
^lüitelhochdentsche  und  plattdeutsche  formen  in  unsere  Schriftsprache 
°^en  wollte?  nicht  anders  ist  das  Verhältnis  bei  Herodot.  was 
&Qcb  Stein  sonst  noch  zur  begrttndung  seiner  auffassung  anführt 
(>o.  8.  XLYn),  ist  nicht  haltbarer,  die  stelle  aus  Cicero  or.  156  be- 
weist nur,  dasz  in  gewissen  formein  wie  pro  deum,  trium  virum^  in 
^^fMum,  fiummum  sich  der  alte  genitiv  auf  -um  erhalten  hat, 
wlbrend  sonst  überall  der  genitiv  auf  -ontm  durchgedrungen  ist. 
^^neswegs  aber  meint  Ciceio,  es  könne  jeder  Schriftsteller  je  nach 
i^lieben  beide  genitivformen  neben  einander  gebrauchen.  Stein 
^  femer  den  bekannten  aussprach  des  Hermogenes  an:  '€Ka- 
rotoc . .  T^  biaX^KTip  dKpdTiu  idöi  kqI  oö  |i€^lT^^V1)  xP^K^^M^voc 
^iK  Kora  töv  *Hp6bOTOV  TtoticiXi],  freilich  mit  dem  hinzufügen,  er 
^oUe  sich  nicht  auf  ihn  stützen,  da  er  sich  *ad  delectum  verboram, 
lonad  conformationem  affectionemque'  beziehe,  ich  will  nicht  weiter 
Q^tersnchen,  ob  diese  worte  nicht  doch  noch  der  Steinschen  auf- 
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fassnng  mit  zu  gründe  liegen ;'  jedenfalls  ist  es  nützlich  wiederholt 
darauf  hinzuweisen,  dasz  sich  ttoikiXi],  wie  Bredow  ao.  s.  6  ff.  nach- 
gewiesen hat ,  nur  auf  den  Wortschatz  bezieht  noch  immar  ab«r 
Best  und  hört  man ,  dasz  der  ausdruck  TioixiXil  jenes  bunte  geinisdi 
von  formen  bedeute,  das  uns  hss.  wie  ausgaben  des  Her.  zeigen 
welch  reichen  schätz  eigentümlicher  ausdrücke  aber  Her.  bietet, 
kann  keinem  leser  desselben  entgehen;  zahlreiche  Wendungen  imd 
Wörter  finden  wir  nur  bei  dichtem  oder  erst  bei  späten  schriftstelleni 
wieder,  wir  müssen  also  daran  festhalten ,  dasz  wir  jene  misehniig 
von  formen  nur  der  mangelhaften  Überlieferung  veztbnken.  au<^ 
scheint  es  nicht  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dasz  in  mandiet 
puncten  jenes  schwanken  keineswegs  eintritt ,  vielmehr  gewisse  als 
Herodotisch  anerkannte  formen  mit  consequenz  auch  gegen  die  bsB. 
in  den  text  eingefügt  sind,  so  duldet  Stein  keine  form  des  prono- 
minalstammes  no,  er  lautet  bei  ihm  nur  kg,  mit  einidger  ausnahma 
des  davon  abgeleiteten  Wortes  ÖTtobairt)  Y  13,  öirobanöc  IX  6, 
wofür  wir  6K0baiTÖc  erwarten  sollten,  die  berechtigung  dieser  form 
läszt  sich  aber  nicht  bestreiten,  wenn  wir  annehmen  dasz  H«l 
dieses  eigentümlich  gebildete  woi't  aus  dem  attischen  herübemshm. 
Worte  aber  wandern  bei  jedem  volk  aus  einem  dialekt  in  den  andern; 
man  denke  nur  an  die  vielen  eigentümlichen  ausdrücke  die  wir  bei 
Goethe  finden,  ein  anderes  beispiel  strenger  consequenz  zeigen  die 
obliquen  casus  des  pron.  relat.,  die  nicht  willkürlich,  sondern  nach 
bestimmten  regeln  hier  mit  t,  dort  mit  dem  spiritus  asper  anlautes. 
es  heiszt  stets  b^KO^ai  oÖKi,  nicht  b^xo^oii  ouxi  nam.  sonach  e^ 
scheint  das  streben  berechtigt,  jenes  wüste  durcheinander  von  i0^ 
men  aus  dem  texte  des  Her.  zu  entfernen;  auch  nach  feststelloiig 
des  mit  besonnener  kritik  sicher  zu  erschlieszenden  wird  noch  genug 
des  schwankenden  bleiben.  Ordnung  zu  schaffen  ist  auch  das  ziel 
Merzdorfs ,  und  zwar  behandelt  er  in  seiner  arbeit  eine  für  den  He- 
rodotischen  dialekt  besonders  wichtige  frage:  den  zusammenstoai 
von  vocalen  im  innem  eines  wortes.  unwiderleglich  weist  er  nadii 
dasz  die  bis  jetzt  allgemein  gültige  annähme,  der  ionische  dialekt 
liebe  die  häufung  von  vocalen,  durchaus  irrig  ist.  die  grundlage 
dieser  Untersuchung  bildet  natürlich  die  sonst  so  vortrefflidie  kri' 
tische  ausgäbe  Steins,  mit  höchst  anerkennenswertem  fleisze  sam- 
melt  M.  die  einzelnen  formen  und  sucht  aus  der  mfyorität,  die  die 
besten  hss.  bieten,  die  für  alle  stellen  allein  richtigen  formoB  iü 
finden,  in  dem  ersten  cap.  bespricht  M.  die  flüle,  in  denen  €  der 
erste  der  zusammenstoszenden  vocale  ist.  wir  folgen,  umaueiBei 
Übersicht  der  vielen  einzelheiten  zu  gelangen ,  nicht  dem  gange  dei 
Untersuchung,  sondern  teilen  den  stoff  so,  dasz  wir  erst  die  tf- 
scheinungen  auf  dem  gebiete  der  declination  und  Wortbildung  an; 
sammenfassen,  dann  die  betrefiisnden  verbalformen  in  angensoheii 
nehmen. 

Folgt  auf  €  mit  vorhergehendem  consonanten  ein  anderer  vooal 
^der  diphthong,  so  bleibt  diese  vooalgruppe  unverändert:  so  €aab 
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i  £oip  iif)X€oc,  cat  in  raX^ot,  €€  in  euTux^ec  tri^xcec  (SeeOpov,  et]  in 
JKäi  Bop^iC  e^Tirpov  b€Ti6€tc  'HpcocX^nc,  €0  in  itz^oc  dcTCOC,  aber 
känrcc  aeboi  trXeOvec,  dessen  berechtigung  wir  bei  den  verben 
idtweiew  -werden;  €uj  in  rax^uic  ßpax^ujv  7rpo/üaxet6v,  €0i  in 
•oict,  et  im  dat  sing,  und  in  Wörtern  wie  KpavAva.  ausnahmen 
m  dieser  regel  sind  nur  ansunefamen  bei  ca  in  f^ui  f^vbave  fiv, 
wr  dnedv;  bei  €€  in  den  pnm.  flMCic  ißtxc  cq>€ic  laut  zengnis  des 
polkmios  TT.  dvTuivu|A(ac  118  B.  und  bei  €0t  in  olica  olmOc,  durch 
npUreeis  ans  foiica  ^otKtuc  entstanden,  geht  dem  €  mit  nadh- 
Jgendem  yoeal  ein  anderes  €  vorher,  so  wird  das  zweite  €  aus- 
Bstoszen;  es  gasdiieht  dies  bei  den  lautgrnppen  €€a  €C€  €€U),  zb. 
cpA^ac  (nieht  irepibe^ac)  ÖKkia  tvl>eic  (nicht  dvbe^Ec)  cinc^uiv 
sp^tti.  nur  bei  dim  adverbien  äbedk:  dKXeufC  will  M.  contraction 
nehmen,  gegen  die  analogie  der  übrigen  formen  fftUt  aber  die 
ataüit  der  hss.«  die  hier  wie  immer  schwanken,  nicht  sehr  ins 
^dil  es  wird  yielmehr  auch  hier  dbcujc  äKkiiUC  mit  hyphftresis 
bs  e  zu  schreiben  sein,  geht  dem  e  mit  folgendem  Tocal,  a  oder 
D,  nidit  €9  sondern  ein  weicher  vocal  1  oder  u  vorher,  so  bleibt  diese 
racsigmppe  unverftndert:  urUa  bi<pu^a  x^Xteuiv  MirTricui.  ver- 
ioselt  steht  dbo^ec  (s.  152),  das  an  zwei  stellen  ohne  Variante  über- 
Befertisi. 

Weit  zahlreicher  sind  die  Alle  von  vocalzusammenstosz  in 
ivUfamien.  €  mit  vorhergehendem  oonsonanten  und  folgendem 
Toealoder  diphthong  bleibt  unverftndert:  so  eai  in  ßouXcai  cirfxtoi, 
11  im  imp.  Oapc^€T€,  impf.  ibOKiee  ^TiGce  iiropO^CTo;  inf.  dnoX^c- 
Ckmsw.,  in  den  iterativformen  wie  TruüX^eCKC;  €€i  im  praes.  und 
kL  boK^ctc  äTTOßoX^cic  xuip^ci  dTiaiTceiv ;  €ui  in  öok^uj  boK^iJüv 
ibiT^uiVTai  qMXV^uiCi,  eoi  in  boK^oi.  davon  gibt  es  nur  6ine  zweifei- 
hl»  ausnähme:  €€  wird  zu  ei  contrahiert  im  inf.  aor.  ßaXeiv,  wofUr 
it  hat.  (MIers  das  sprachlich  unmögliche  €€iv  bieten,  eigentlich  ist 
^sber  gar  keine  ausnähme  zu  neimen,  da  schon  in  den  Homeri- 
ttbaa  gedichten  die  uncontrabierte  endung  »ecv  eine  antiquitftt  ist 
:(^  Benner  in  den  Studien  I  2  s.  32).  zweifelhaft  dagegen  er- 
'Hkiat  mir  die  annähme  M.s,  dasz  €€  in  der  zweiten  p.  sing.  imp. 
insi.  der  verba  auf  -cuj  in  kürzeren  Wörtern  contrahiert  werde, 
tkOdpcct  tlidet,  in  Iftngeren  aber  wie  CTpaTTiXdT€€  uncontrahiert 
Übe.  seltwerlidi  wird  sich  wol  eine  solche  Unterscheidung  halten 
hten:  denn  welchen  unterschied  sollen  wir  zwischen  XiTrdpce  ira- 
fibcc  cuvoiKce  und  ^offitx  bvc0u^€t  statuieren?  das  allzu  ftngst- 
Ütt  bestreben  sich  genau  an  die  Überlieferung  zu  halten  hat  den 
"A  Uer  wol  irre  geleitet,  vielmehr  wird  in  Übereinstimmung  mit 
fa  sndem  formen,  in  denen  €€  uncontrahiert  bleibt,  auch  im  imp. 
ftalg  das  richtige  anzusehen  sein,  dagegen  erscheint  €6  mit  folgen- 
^  oder  vorhergehendem  vocal  unerträglich:  so  wird  €€ai  und  €€0 
htA  hyphii«8is  zu  eai  und  co  (vgl.  Studien  VI  128  ff.) :  irpoOuMtoi 
iso.  geht  dem  ce  ein  vocal  vorher  und  zwar  ein  1  u  11  oder  o,  so 
viri  €€  zu  €1  contrahiert;  beispiele  sind  x<xpi€Tc6e  Muctrai  £6ii€iT0 
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bi€VÖ€t.  uncontrahiert  bleibt  nach  M.  €€  nur  wenn  oi  yorh< 
man  fragt  sich  indes  vergebens:  warum  soll  den  loniem  di 
gruppe  oiee  erträglicher,  sprechbarer  gewesen  sein  als  t€6  ode 
es  komt  hinzu  dasz  oi€€  nur  in  formen  des  verbums  ttoi^ui  voi 
wie  sehr  mochten  sich  aber  die  abschreiber  versucht  fühlen  ih 
meintliche  kenntnis  des  ionischen  dialekts  bei  diesem  vielgeb 
ten  Worte  zur  anwendung  zu  bringen !  ist  also  die  beobachtu 
M.  für  tee  usw.  gemacht  hat  richtig,  dann  haben  wir  sicli 
gleiches  für  ot€€  anzunehmen,  dasselbe  Verhältnis  haben  wir 
mit  vorhergehendem  vocal.  nach  M.  weisen  die  hss.  daran 
dasz  Her.  0€€t  und  leei  contrahiert  habe  zu  0€t  t€i,  so  in  vo€i 
Tt€iv,  oi€£i  aber  uncontrahiert  gelassen  habe,  dasz  aber  auc 
die  contrahierte  form  noi€iv  die  richtigere  ist,  zeigt  auszer  de 
logie  der  verwandten  formen  die  contraction  von  oter)  und  01 
Ott]  und  otoi,  iroifj  notoi,  die  M.  in  Übereinstimmung  mit  de 
annimt.  nicht  minder  zweifelhaft  ist  M.s  Unterscheidung  de: 
gruppe  €U€ai  und  icai*  eueai  hält  er  mit  den  hss.  aufiredht,  s 
KcXeueai ,  teai  aber  in  KOiitieai  und  xotpi^ai  für  KO|üii^€ar  x<> 
zweifelt  er  an,  wol  mit  unrecht,  noch  in  einem  andern  punct( 
ich  M.s  resultat  nicht  ganz  beistimmen ,  in  dem  er  sich  ebenf 
ängstlich  an  die  hss.  anklammert.  €T1  wird  nach  der  überlie 
und  mit  M.  zu  r\  contrahiert  im  conj.  aor.  pass.  viKiiOf|c  dvoT 
dagegen  soll  CT)  im  conj.  praes.  der  verba  auf  -im  nur  nach  y 
contrahiert  sein  (noi^),  nach  consonanten  aber  nicht  (bOK^i)). 
wir  die  einsilbigen  stamme  ab,  die  natürlich  uncontrahiert  b 
wie  b^r}  b^iiTat,  so  hat  M.  ftlr  seine  ansieht  nur  ^ine  stimme  i 
tat  anzufahren,  richten  wir  uns  also  in  solchen  fällen  lediglic! 
der  jedesmaligen  Überlieferung,  so  gleichen  diese  untersücli 
doch  allzu  sehr  einem  Würfelspiel,  rufen  wir  dagegen  die  ai 
der  feststehenden  formen  des  aor.  pass.  zu  hilfe ,  so  ziehen  nf 
berechtigten  schlusz:  auch  im  conj.  praes.  wurde  er),  einei 
nach  consonanten  oder  nach  vocalen,  zu  r\  contrahiert. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  €  mit  folgendem  0  oder  < 
M.  weist  nemüch  auf  grund  der  handschriftlichen  wie  inschrif 
Zeugnisse  nach,  dasz  bei  den  loniem  0  wie  ü  gesprochen  ' 
daher  der  beständige  regellose  Wechsel  zwischen  eo  und  cu.  < 
ist  QU  nicht  als  diphthong,  sondern  als  einfacher  vocal  Ü  anzu 
daher  die  gleiche  erscheinung  des  wechseis  zwischen  eou  u: 
eine  contraction  von  eou  in  ou  ist  dagegen  als  durchaus  uni 
zu  bezeichnen,  gleichgültig  ist  es  bei  dieser  vocalverbindui 
ein  consonant  oder  ein  vocal  vorhergeht  mit  alleiniger  aus; 
von  €€0. 

üeberblicken  wir  demnach  das  resultat,  das  sich  uns  aus 
Untersuchung  für  die  verba  auf  -^ui  ergibt,  so  gelangen  11 
Unterscheidung  der  verba  mit  vocalischem  und  oonsonanti 
Charakter  zu  folgenden  paradigmata: 
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boidr|c    Ttoi^c 
boxiji    iroid 
usw. 

bOK^Olfil      ITOtOl^t 

boK^oic    noiotc  usw. 

diroicov  (diTOieuv) 
£iro{€ic  usw. 


hodoi  iToUui 

totteic  TToieic 

tetto  Trot€i 

te6)|icv  (5olC€ö^ev)  itofio^ev  (noicö^ev) 

teiCTE  noieiT€ 

tottoua  (ftoKCöct)  irot^ouci  (iroteCci) 

*o«6üv  irorfuiv  dbÖK€Ov 

tOK^ov  iroieTv  dbÖKcec 

In  den  beiden  folgenden  capiteln  besprich^  M.  die  fölle  in  denen 

ü  und  0  mit  folgendem  vocal  zasammentrifffc.    auch  hierbei  findet 

IL  disz  die  lonier  nur  in  beschränktem  masze  vocalzusammenstosz 

bildeten,   wir  heben  aus  der  fCllle  des  Stoffes  nur  einzelnes  hervor. 

ait  recht  betont  M.  s.  189  dasz  die  lonier  im  praes.  act.  der  verba 

vd'ßi  nicht  die  endong  avTi,  sondern  vri  gebraucht  haben,   daher 

iitrideici  bibouci  Tcraci  zu  schreiben,  während  die  accentuation 

Inkicinsw.  nur  auf  der  falschen  annähme  beruht,  es  sei  aus  dem 

[ä&chen  nO^act  entstanden,  was  natürlich  unmöglich  hat  geschehen 


Die  schwierigste  frage  in  M.8  Untersuchungen  bilden  die  verba 
4m.   zwar  weist  M.  nach  dasz  a  mit  folgendem  e  oder  €i  con« 
zu  a  resp.  qi  erleidet;  wie  sich  aber  a  bei  folgendem  o  w  6u 
,y  verzweifelt  er  definitiv  entscheiden  zu  können,     dies  ist 
kein  erfreuliches  resultat  der  äuszerst  mühseligen  unter- 
aof  zehn  Seiten  nemlich  zählt  M.  mit  ungemeinem  fleisze 
groszer  Sorgfalt  nicht  allein  die  einzelnen  hierher  gehörigen 
L,  sondern  auch  die  verschiedenen  lesarten  an  jeder  stelle  auf, 
das  reaultat  ist  nur  dasz,  nach  den  hss.  zu  schlieazen,  wahr- 
leinlich  in  diesen  formen  contraction  eingetreten  sei.   eine  aus- 
findet allein  bei  xp^cOai  statt,  das  a  mit  folgendem  e  immer 
a  eontrahiert,  bei  folgendem  o-laut  aber  in  €  schwächt,     zur 
Itzung  seiner  ansidit  konnte  M.  noch  anführen,  dasz  auch 
el^giker  mit  einer  einzigen  ausnähme  stets  die  contrahierten 
bieten  und  dieselben  ebenso  bei  den  iambographen  in  der 
ritSt  sind  (vgl.  Benner  Studien  I  2  s.  42  f.).     sind  die  con- 
forAien  wirklich  die  echt  Herodotischen,  so  bleibt  immer- 
verwunderlich, dasz  sich  so  zahlreiche  formen  auf  €0  €Ui  €0U  in 
tezt  eingeschÜchen  haben,    unzweifelhaft  aber  ist  Steins  ver- 
sa verurteilen,  der  bald  TeXiUT^ovTOC  bald  T€X€UT«&VTac 
Hbt.  war  einmal  a  zu  €  geworden,  so  muste  es  bei  der  con- 
TcXcuTcOvtac,  aber  nimmermehr  TeXeuTi&vtac  heiszen.  für 
»veiba  anf  -öui  stellt  sich  dagegen  nach  den  hss.  als  sicher  heraus, 
sie  stets  contraction  erlitten;  nur  ist  die  contraction  in  €u,  so 
Ldnccdcu,  als  ebenso  unioniseh  wie  ungriechisch  zu  verwerfen. 

Bevor  icih  diese  besprecbnng  sohliesze,  sei  mir  noch  erlaubt 
pmet  zn  erwähnen,  der  fix  Untersuchungen  über  den  Hero- 
len  dialekt  nicht  ganz  unwesentlich  zu  sein  scheint,  die  frage 
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ob  die  ionischen  inschriften  für  Her.  in  betracht  gezogen  werden 
dürfen  oder  nicht,  bis  jetzt  sind  dieselben  noch  von  keinem  bg.  dei 
Her.  zur  feststellung  des  dialektes  benutzt  worden,  nur  von  einzelnen 
fotschem  ist  auf  ihre  bedeutung  wiederholt  hingewiesen  worden, 
dagegen  wirft  man  nun,  teilweise  mit  recht,  ein  dasz  die  zahl  der 
ionischen  inschriften  zu  gering  sei,  ihr  fimdort  ein  zu  Terschied^ier» 
als  dasz  aus  denselben  schlttssa  gezogen  werden  dürften,  auch  kann 
man  darüber  nicht  zur  klarheit  gelangen ,  in  welcher  der  vier  von 
Her.  I  142  erwähnten  mundarten  derselbe  geschrieben  habe,  da 
seine  Vaterstadt  eine  dorische  colonie  war,  wie  von  ihm  selbst 
wiederholt  bezeugt  wird,  man  hat  deshalb  die  Vermutung  ausge^ 
sprechen.  Her.  habe  erst  in  Samos,  wo  er  sich  bekanntlich  eine  zeit 
lang  als  flüchtling  aufhielt,  ionisch  sprechen  gelernt  und  den  sami-^ 
sehen  dialekt  in  seinen  schrifben  angewendet,  diese  hjpothese  hau 
jeden  halt  verloren,  seitdem  wir  aus  jener  inschrift  von  Halikamasft 
(vgl.  Studien  Y  264  ff.)  wissen,  dasz  zwar  die  officielle  spräche  da- 
selbst dorisch  war,  aber  daneben  ionisch  gesprochen  wurde,  es  isfc 
ja  überhaupt  bei  jeder  colonie  anzunehmen  dasz,  wenn  auch  dio 
gründung  von  einer  stadt  oder  einem  stamm  ausgieng,  sich  docla 
noch  lente  anderer  stSdte  und  stfimme  ebenda  niederlieszen.  aada 
Her.  bezeugt  dies  I  146,  wo  er  von  der  gründung  der  ionischcitt 
colonien  spricht,  mit  den  werten  dXXa  T€  fOvea  TroXXä  dva^Cfiixo^ 
Tai.  in  Halikamass  selbst  also  hat  Her.  ionisch  gelernt  und  zwtfi 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  jugend  auf.  der  name  nemliA 
seines  oheims,  von  dem  er  erzogen  wurde,  TTavtikectc ,  weist  and 
ionisehe,  nicht  dorieche  abstammung  hin:  die  dorische  form  wii^ 
TTavOctTic,  wie  sie  auch  auf  der  erwähnten  inschrift  vorkommte 
Her.  wäre  danach  also  lonier  von  geburt.  zu  welchem  zweige  deii 
ionismus  gehOrt  nun  aber,  so  fragen  wir  weiter,  das  ionische  vofli 
Halikamass?  offenbar  zu  dem,  zu  welchem  es  seiner  geographischet^ 
läge  nach  zu  zählen  ist,  zu  dem  in  Karien  gesprochenen,  als  dessefli 
hauptsitz  Her.  neben  Myus  und  Prione  Milet  nennt,  dasz  nun  ab«r 
Herodots  spräche  mit  der  milesisohen  Übereinstimmte,  erschein^ 
auch  noch  aus  einem  andern  gründe  glaublich.  Milet  war  der  ersili^ 
sammelpunct  geistigen  lebens  der  Griechen,  das  Athen  des  ostentj! 
aus  Milet  stammten  die  meisten  der  ionisdien  philosophen  ntm 
historiker.  unzweifelhaft  schrieben  diese  in  dem  dialekt  ihrer  vater| 
Stadt,  und  ihre  spräche  wird  auch  maszgebend  gewesen  sein  ftlr  im 
übrigen  ionischen  schriftsteiler,  erst  recht  fdr  Herodot,  der  derseH 
ben  mundart  angehörte,  demnach  erscheint  es  also  nidit  zu  küfattj^ 
wenn  wir  bei  feststellung  des  Herodotischoi  dialektes  wenigstem 
die  in  Earien  gefundenen  ionischen  inschriften  zu  rathe  si^i^.  s(>^ 
wenige  ihrsr  auch  sind,  sie  kOnndn  uns  doch  von  nutzen  seki,  iriiP 
ein  beispiel  zeigen  möge,  ich  habe  es  oben  aus  verschiedeticaEi  grftu^ 
den  als  wahrscheinlich  hingestellt,  dass  das  verbnm  noi^u»  ebenso 
wie  die  andern  verba  auf  -^ui  mit  vocaliscbem  Charakter  ec  und  C€t 
in  €1  contrahieren:  zur  gewisbeit  wird  uns  dies^  wenn  wir  sdioi 
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dtsz  eise  milesische  Inschrift  ans  der  mitte  des  sechsten  jh. ,  also 
lenigitens  swei  generationen  vor  Her.  die  contrahierte  form  iiroiciv 
bktet  (rgl.  Kirehhoff  stndien  s.  24).  unmöglich  triffb  hier  M.s  ein- 
wand (s.  147)  gegen  den  gebrauch  der  inschriften  zu,  dieselben 
wirai  in  der  spräche  des  Volkes  geschrieben  und  zeigten  daher 
Tiel&ch  contrahierte  formen,  während  die  elegantere  ausdrucks- 
weise der  schrifLsteller  die  älteren  formen  bewahrt  hätte. 

Bieten  demnach  die  Untersuchungen  M.s  noch  manches  anfecht- 
btie,  so  ist  doch  nicht  unwesentliches  festgestellt,  der  sichere  boden 
gegeben,  auf  dem  weiter  zu  arbeiten  ist;  auch  wird  kein  heraus- 
g^  des  Herodoi  dieselben  unberücksichtigt  lassen  dürfen,  mit 
iiteresse  sehen  wir  der  s.  135  angekOndigten  fortsetzung  dieser 
Studien  entgeg^. 

8tra8zbuso  im  Elsasz.  Adolf  Frttsch. 


17. 

ZU  THÜKYDIDES. 


n  44  biÖTTcp  KQi  Touc  Tujvbc  vCv  TOK^QC  .  .  ouK  dXoqpupojLiai 

liÄXXov  f|  irapafiuOilcoMOi  •  iv  TroXuTpÖTroic  T^p  Eu^qpopaTc  eiri- 

CTovrai  Tpaq)^VT€C,  tö  b*  €utux&,  o*i  fiv  iflc  eÖTTpeTrecTdiiic  Xd- 

Xwciv  iScTrcp  o!b€  jifev  vöv  leXeuTfJc  ujueTc  bfe  Xuttiic  ,  Km  olc  iveu- 

l»Q)iovf)cat  T€  ö  ßioc  6|ioiuJC  kqi  dvTeXeuTfjcai  guv6)ii€Tpr)8ii.  mit 

techt  macht  Clasäen  gegen  alle  bisherigen  erklärungen  (und  än- 

faungsversuche)  dieser  dunkeln  stelle  geltend  ^dasz  die  in  allen  an- 

fOBommene  ununterbrochene  fortdauer  des  glucks  bis  ans  ende  der 

^  ibgicht  des  redners  nicht  entspricht,  der  vielmehr  einen  Wechsel 

,  TOB  glücklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  normal - 

■  aasz  fürs  leben  ansieht.'     nur  in  dem  freilich  untergeordneten 

'  ptmete  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  dasz  er  sich  an  der  'histori- 

l  8ehe&  Wendung  oTc  .  .  EuveM€Tpr)6T]  nach  der  hypothetischen  d\  fiv 

• .  X6xu)Civ  ohne  einen  grund  zu  dem  Wechsel'  stöszt  und  darum  djc 

\  f^  cÄc  lesen  will,    denn  einmal  braucht  es  keinen  grund  zu  einem 

i  Mlchen  Wechsel,  und  zweitens  bat  Thuk.  in  der  that  einen  solchen: 

;  fcr  erste  relativsatz  (ol  fiv  usw.)  setzt  den  auszerordentlichen  und 

'  lijpothetischen,  der  zweite  den  regelmäszigen  und  für  alle  menschen 

f  gieichmäszig  geltenden  fall,    als  (relatives)  glück  (euTUX^c)  nemlich 

I  iit  der  tod  der  gefallenen  und  die  trauer  der  eitern  schon  an  sich  in 

l  Jttu  falle  zu  betrachten,  wenn  beides  eöirpeir^CTaTOV  ist,  und  es 

Mtrf  hierzu  nicht  einmal  dar  sonst  erforderlichen  mischung  von 

^CiAoifiovficai  und  dvTeXeuificat;  findet  aber  beides  zugleich  statt, 

^  bei  den  eitern  der  gefallenen,  so  liegt  eben  hierin  auch  ein  dop- 

P^  trost.   alles  hängt  also  nur  davon  ab,  ivTcXeuTficai  befrie- 

%iid  zu  erklären. 

Der  sinn  verlangt  nach  Classens  richtiger  bemerkung  'ein  ver- 
bnm  das  zu  £v€ubaifiovf)cai  einen  gegensatz  bildet,  etwa  ^voXif f)cai, 
^vnTT|Ofivai'  (nur  dasz  letzteres  durch  seinen  klang  das  1i\ei  o&ü- 
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bar  vorliegende  Wortspiel ,  für  welches  die  präp.  £v  wie  die  actir- 
endung  wesentlich  ist,  etwas  stören  würde);  aber  sollte  dieser  siiio 
nicht  aach  uomittelbar  ans  £vT€X€UTf)cai  selbst  sich  ergeben?  die 
Sache  ist  wenigstens  eines  Versuches  wert. 

Der  tod  stellt  sich  in  doppelter  gestalt  dar,  entweder  in  froond- 
licher  als  Übergang  zu  einem  bessern  leben,  mindestens  als  wün- 
schenswertes ende  irdischen  Jammers,  oder  aber  in  jener  ernsten 
gestalt  als  ^könig  der  schrecken',  vor  welchem  alles  was  da  lebt  ein 
natürliches  grauen  empfindet,  beide  anschauungen  sind  im  Hellenen- 
tum  vertreten,  in  beziehung  auf  die  erstere,  hauptsächlich  in  Pli- 
tonfi  Phädon  enthaltene  erinnere  ich  noch  an  das  Euripideische  Tic 
b'  olbev  ei  TÖ  Ifjy  yiiy  icTi  KarOavciv,  tö  KaiOaveiv  bi  2;t)v,  an 
jenes  8v  o\  Oeoi  91X0OCIV,  diroOviiCKCt  v^oc,  vor  allem  an  da8e^ 
greifende  wort  Herodots  in  der  geschichte  von  Eleobis  und  Biion: 
bt^beSev  dv  TOUTOici  ö  6edc  d)c  äMeivov  eXr\  dvOpuiiruj  TcGvävai 
^äXXov  f{  Zibeiv.     das  überwiegende  jedoch  im  Volksglauben  war 

'  sicherlich  jene  zweite  Vorstellung,  von  welcher  schon  Homer  durch 
Achilleus  in  der  unterweit  zeugnis  ablegen  läszt,  dasz  die  wahrhafte 
realitftt  ins  diesseits  fällt,  dasz  der  tod  dieser  realität  ein  beklagens- 
wertes ende  macht,  dasz  also  das  leben,  sofern  es  durch  alle  seine 
kämpfe  und  mühen  sich  selbst  fort  und  fort  verzehrt  und  hierdurch 
den  tod  vorbereitet  und  herbeiführt,  in  Wahrheit  selbst  ein  tägliches 
allmähliches,  partielles  sterben  ist.  wol  kann  bei  einem  ausgezeich- 
neten tod  und  dem  sich  daran  knüpfenden  nachruhm,  wie  bei 
dem  tode  fürs  vaterl^nd,  der  schrecken  und  das  herbe  aufgehoben 
oder  gemildert  werden,  aber  nach  der  gewöhnlichen  anschauung 
steht  doch  der  tod  dem  menschen  lebenslang  als  ^letzter  feind'  vor 
äugen  und  läszt  ihn  seines  lebens  nimmer  froh  werden. 

Das  normale  des  menschenlebens ,  womit  jeder  vollkommen 
Ursache  hat  sich  zu  begnügen  und  das  eben  darum  tö  cutux^c  ge- 
nannt wird,  besteht  nach  Perikles  anschauung  darin,  dasz  neben 
einer  gewissen  summe  äuszem  und  innern  glucks,  dessen  ungetrUb- 

«ter  und  unwandelbarer  genusz  die  vollkommene  Seligkeit  begrOn- 
den  würde,  auch  die  ernsten  erfabrungen  sich  einstellen,  welche  der 
mit  dem  tode  zusammenhängenden  nachtseite  des  lebens  angehSreOy 
jene  schatten  welche  der  tod  ins  leben  gleichsam  vorauswirft  und 
welche  darum  selbst  schon  als  momente  des  todes  betrachtet  wer^ 
den  können,  wenn  also  alles  leben  nur  dazu  da  ist  um  wieder  vi 
vergehen,  wenn  das  sterben  sich  in  jedem  augenblick  des  lebens 
successiv  vollzieht  und  wenn  eben  darin  für  das  bewustsein,  welchem 
der  volle  glaube  an  Unsterblichkeit  fehlt,  der  jammer  der  mensch* 
heit  beschlossen  liegt,  warum  sollte  Perikles  d^  gesamte  Schatten- 
seite des  menschenlebens  in  einer  rede,  die  des  tiefen  so  viel  hat, 
nicht  in  den  ausdruck  haben  fassen  können :  ^das  leben  ist  den 
menschen  zugemessen,  darin  zu  sterben'? 

Vorstehende  vor  neun  jähren  niedergesehriebene  auBfÜhrang 
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hbe  ieh  bisher  zorttckgehalten,  weil  ich  doch  nicht  ganz  sicher  war, 
ob  ich  nicht  damit  dem  altertum  eine  moderne  anschannng  unterlege. 
nnn  schwindet  aber  mein  bedenken  durch  eine  stelle  in  Sophokles 
Üas,  in  welcher  ich  mehr  und  mehr  eine  parallele  zu  unserer  stelle 
und  eine  bestätigung  meiner  ansieht  finde,  gleichwie  nemlich  im 
Aiis  der  rSthselhafte  ausdruck  y.  1112  oUirövou  ttoXXoC  ixXijj^ 
dmth  c  39  unserer  epitaphischen  rede  ein  erwünschtes  licht  erhSlt, 
so  scheinen  mir  nun  umgekehrt  die  verse  475  f.  einen  bedeutsamen 
eommentar  fttr  unser  £vT€XeuTf)cai  zu  bilden.  Aias  sagt  hiei'  am 
sdihisse  der  erwSgung,  die  ihn  auf  Selbstmord  als  einziges  ehren- 
rettongsmittel  ftlhrt:  t{  yap  irap'  f^iiap  f)|i^pa  T^pTieiv  £x^t  npoc- 
Oeica  Kdvadetca  toO  ye  KaTOaveiv ;  ich  fasse  diese  stelle  so :  ein 
tag  wie  der  andere  fügt  für  den  menschen  etwas  sterben  (toG  Kar- 
6av€iv  gen.  part.)  hinzu,  sofern  er  dem  tode  eben  um  diesen  tag 
niher  gerückt  wird;  dagegen  weil  ja  jeder  tag  unser  letzter  sein 
ban,  nimt  auch  jeder^  der  diese  entscheidung  nicht  bringt,  das 
stoben  zurück  (dvaOeica  würde  eigentlich  den  acc.  tö  KarOaveTv 
fordern,  aber  irpocOcTca  ist  der  überwiegende  begriff),  nach  dieser 
ttscliaanng  besteht  demnach  das  jämmerliche  des  menschenlebens, 
womit  dee  Aias  entschlusz  motiviert  werden  soll,  darin  dasz  der  mensch 
jedenfalls  täglich  dem  tode  näher  kommt  und  möglicherweise 
jeden  tag  sterben  kann,  also  auch  wo  ein  aufschub  stattfindet,  nur 
eise  notfrist  erhält,  durch  welche  er  gleichsam  seinen  todeskampf 
tielk  nur  verlängert  sehen  musz.  der  mensch  ist  also  recht  eigentlich 
dttoda  im  leben  zu  sterben. 

Stüttgabt.  Heinrich  Ebatz. 

18. 

ZU  PLATONS  REPUBLIK. 

Yin  558%  in  der  köstlichen  Schilderung  der  demokratisoH 
Yeifittsong,  heiszt  es :  oCiru)  cTbec  £v  TOtaöti)  iroXiTetqi ,  ävOpitnrujv 
ttnnjiTiqncO^VTUiv  OovdTou  f{  <puTf)c,  oibky  fJTTOV  aÖTuiv  ^€vöv- 
^  T6  ica\  dvaCTpcqpoM^vuiv  iv  M^cip;  hier  ist  es  zwar  möglich 
vinügv  zu  nehmen  in  der  bedeutung  *auf  eigene  faust',  das  auto- 
bitttcbe  der  betr.  individuen  bezeichnend,  wie  kurz  zuvor  däv 
^(j^  CGI  diriig.  indessen  vermiszt  man  ungern  bei  pevövTUJV  irgend 
veldie  beetimmung  des  ortes,  wie  sie  aÖToO  enthalten  würde,  *an 
oitnnd  stelle',  nmlich  in  der  stadt  aus  der  sie  verbannt  sind,  die 
vndie  dee  Übergangs  in  den  pluralis  ist  unzweifelhaft:  sie  liegt  in 
dernenge  der  umherstehenden  genetive  des  pluralis.  genau  ebenso 
«t  nch  im  Symposion  s.  183^  (el  Tic  £6Aoi . .  i^trobfZotTO  äv  .  . 
*v  yih  6v€ibtZövTuiv . .  täv  bfc  vouOetouvTuiv  kgI  aiq(uvoM^vuiv 
^p  (XÖT&v)  das  ül^lieferte  aördrv  entstanden  und  durch  den  sin* 
V^^  {(mip  aOroO)  zu  ersetzen,  wie  von  allen  einsichtigen  heraus* 
S^bem  seit  Qrelli  erkannt  worden  ist. 

TöBiNGiaf«  • Wilhelm  Tbuffbl, 

'«^ftclitr  fttr  elM«,  phOoL  187$  btUt  S 
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19. 

ZU  THEOPHILOS  ANTI0CHEN08. 


an  Autolykos  11  8  TTXf|V  Moii  TiV€C  t^  ipux^  dKvriva 
&  a\n(Sjy  etirov  &K6Xou9a  toic  Trpocp/JTaic ,  öttwc  eic  fiaf 
piov  aÖTOic  T€  Ka\  iräciv  dvGpdiTroic,  irepi  t€  OeoO  ^o 
Xiac  Kai  KpfceuiC  kqi  tuüv  XoiTrujv  Obv  ^cpacav.  Theophilos  sp 
über  die  heidnischen  dichter  und  philosophen.  sie  alle  haben  h 
und  mythen  zusammengestellt  von  ihren  göttem,  lassen  sie  tmi 
bolde,  ehebrecher  und  mörder  sein,  widersprechen  sich  über 
und  gott,  lassen  bald  die  weit  entstanden  bald  nicht  entstanden 
usw.  sie  widersprechen  sich  alle  und  zeigen  dadurch,  ohne  es  zi 
kennen,  dasz  sie  die  Wahrheit  nicht  wissen;  vielmehr,  was  siesi 
sagen  sie  inspiriert  von  dämonen,  von  einem  Schwarmgeist,  : 
vom  reinen,  ^^nveucO^vrcc  oö  KaOdpqi  irveufian  äXXd  TrXdvqi. 
dieser  seite  her  hat  Theophilos  die  heidnischen  dichter  und  p 
sophen  in  negativer  weise  Zeugnis  für  die  Wahrheit  (derbiblis 
Schriften)  ablegen  lassen,  sie  thun  dies  aber  auch  in  positi 
weise,  und  das  will  der  schriftsteiler  mit  obigen  werten  aussa 
*ja  etwelche  von  ihnen  haben  bisweilen  mit  nüchterner  seele  si 
redet,  dasz  sie  mit  den  propheten  harmonieren,  damit  es  di( 
und  allen  menschen  zum  zeugnis  sei,  über  die  mona 
gottes'  usw.  es  ist  o£Penbar  dasz  in  den  werten  ärrwc  usw.  grai 
tisch  wie  sachlich  auTOic  nur  auf  toTc  Trpoq)r)Taic  gehen  kann, 
halb  die  Übersetzung  Ottos,  des  letzten  herausgebers,  falsch  ist, ' 
er  sagt :  iä  tesiimomo  essent  tum  in  $e  ipsos  tum  in  omnes  hm 
will  Theophilos  die  heidnischen  schriftsteiler  auch  in  positiver  i 
Zeugnis  für  die  Wahrheit  ablegen  lassen,  so  geschieht  das  eben  <3 
^e  bisweilige  beistimmung  ihrer  lehre  zu  den  propheten,  so  dat 
deiiai  von  diesen  verkündeten  zum  zeucnis  reden,  Sttuic  eic  jiapTi 
aÖToTc,  sc.  cIt],  Sl  dKÖXouda  auToic  emov.  nur  dasz  mit  dem  { 
der  religiösen  anschauung  des  Theophilos  gemäsz  das ,  was  wi 
folge  denken  würden,  hingestellt  ist  als  absieht« 

n  13  biö  Kai  6  tipo(pi}fa\c  irpüJTov  cTpiiKCV  Tf|v  irofriciv 
oöpavoO  T€T€vf)c6ai  Tpöirov  In^x^vra  öpoq)f)c.  Th.  kritisier 
Schöpfungsgeschichte  des  Hesiodos  und  weisz  vorzüglich  das  c 
zu  tadeln,  dasz  dieser  die  weit  von  unten  auf  entstehen  lasse,  i% 
diTiTciuiv  KdruiOev.  das  sei  nach  menschenweise  gedacht,  der  m< 
baut  erst  den  grund  in  die  erde  und  dann  setzt  er  das  dach  (dp 
darauf,  gottes  alimacht  zeigt  sich  erstens  darin,  dasz  er  aus 
nichts  schafft,  dann  so  wie  er  will,  dh.  hier,  wie  Th.  sagt,  Won  o 
imd  nun  folgen  die  citierten  werte,  die  in  der  ausgäbe  von  Otto 
alle  anmerkung  gegeben  und  übersetzt  sind:  quapropter  et  pr(^ 
dixU,  primum  omnium  ah  eo  cadum  esse  condUum  in  modum  fai 
diese  Übersetzung  kann  man  sich  gefallen  lassen;  der  sinn  der  i 
musz  so  sein ;  aber  wie  aus  dem  tdxte  diese*  Übersetzung  gewo 
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werden  ksnn,  ist  nicht  zu  ersehen,  die  textesworte  in  ihrer  jetzigen 
gestalt  sind  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  ich  ftndere  darum  TpÖTTOV 
in  Tuirov  und  lese  statt  IjiixovTa  einen  zu  oöpavoO  geh^Srigen 
geniti?  ^tt^XOVTOC:  'darum  hat  auch  der  prophet  gesagt,  zuerst 
sei  die  schöpfiing  des  himmels  geschehen,  der  die  gestalt  eines 
daehes  einnimt.'  die  ttnderung  liegt  um  so  näher,  als  gleich  unten 
in  demselben  capitel  vom  irveOfia  ausgesagt  wird,  es  sei  q>U)TÖc  tu- 
irov  hti%qy. 

n  17  Sicnep  TÄp  bcCTÖflic  olKiac  idv  ainbc  €Ö  Trpdcci],  dvaT- 
xcduK  Kcd  ol  oiK^Tai  €ÖTdKTuic  Zuuctv ,  iav  bk  6  Kijpioc  dfiapTdvq, 
xai  oi  boGXoi  cuvojüiapTdvouav ,  ti|^  auTi|>  Tpöirtp  t^TOVCV  xal  t& 
Ttcpi  TÖv  övOpuiTTOv  xOptov  ÖVTa  a^apTf^cat,  xal  xd  boCXa  cuvi*)- 
IMpTCV.  Tfa.  spricht  über  den  Zusammenhang  den  der  fall  des  men- 
Bcfaen  mit  dem  degenerierten  zustand  der  natur  habe,  sie  ist  mit- 
BÜndenn  geworden,  'wie  wenn  ein  hausherr  selbst  sein  haus  wol 
bestellt,  dann  auch  das  gesinde  ordentlich  wirtschaftet,  wenn  aber 
der  herr  verkehrte  wirtsdiaft  treibt,  auch  die  diener  verkehrt  leben, 
gerade  so  gieng  es  mit  dem  menschen  und  seiner  Umgebung  (das 
leiszt  hier  die  Umschreibung  mit  iT€p{),  dasz  er  verkehrt  handelte 
alsherr,  KÖpiov  6vTa  d^opT^cai,  und  der  diener  handelte  mit  ver- 
kehrt.' man  sieht,  die  werte  Kupiov  SvTa  usw.  sind  epexegese  zu 
dem  satze  Tip  airnp  Tpörrip  T^yovev  usw.  so  gefaszt  ist  alles  leicht 
Qid  Terstftndlich.  man  musz  dann  aber  nach  dvOpumov  ein  komma 
setzen,  das  fehlen  desselben  trttgt  hier  sehr  viel  zur  Schwierigkeit 
der  gtelle  beL 

n  18  Trdvra  TÄp  Xöm  TToiricac  6  Ocöc  xd  to  rrdvia  Ttdpepra 
<in|c(ifi€voc  MÖvov  dtbtov  cpTov  x^V^!^  ä^iov  fiTcIiai  Tf|v  ttoiticiv 
loO  dv8pi(iTrov.  hier  ist  wol  tbtov  zu  lesen  statt  dtbiov.  Th.  sagt 
Toriier,  gott  habe  mit  dem  werte  'lasset  uns  menschen  machen  nach 
oneerm  bild  und  gleichnis'  die  würde  des  menschen  angezeigt,  und 
fUirt  nun  mit  obigen  werten  fort:  wfthrend  gott  alles  (andere)  durch 
^  wort  (Xdrtp)  geschaffen  und  alles  für  nebensächlich  gehalten, 
snchtet  er  die  schGpfung  des  menschen  allein  als  sein  eigenstes 
verk,  seiner  httnde  würdig,  dtbiov  mit  Otto  zu  lesen,  also  dasz  der 
mensch  aUein  ein  ewiges  werk,  würdig  der  bände  gottes  sei,  ist 
weder  sonst  die  lehre  des  Th.,  noch  ist  es  hier  zu  urgieren.  der  sinn 
der  Worte  wird  erst  ein  verständlicher  mit  dem  Tbiov.  denn  das 
^^TH'  TTOuTv  verlangt  seinen  gegensatz,  den  es  sehr  gut  durch  Tbtov 
^PTOV  bekommt,  bei  der  schöpfang  der  andern  dinge  beteiligte  sich 
gott  nicht  direct.  wol  aber  bei  der  des  menschen. 

n  27  5  oöv^feim|)  tr€pi€Trotf^caTo  bi*  djii€Xe{ac  xal  tropaKofJc, 
ToÜTo  6  6€Öc  ainip  vuvl  buipeirai  bid  ibfac  cpiXavOpuiirfac  kqI  iXe- 
VocuvTic,  äTTaKOUovTOC  auT(|»  ToC  dv6pi(iTrou.  Th.  hat  von  der  ur- 
sprttnglichen  natur  des  menschen  gesprochen,  gott  hat  ihn  nicht 
iQieterblich  geschaffen,  sonst  hätte  er  ihn  zum  gott  gemacht;  auch 
^^i  sterblich,  sonst  wäre  gott  Ursache  seines  todes;  also  schuf  er 
dm  fiiliig  zu  beidem,  beicTiKÖv  d^cpoT^puJV,  damit,  wenn  der  men^äi 
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sich  auf  die  seite  der  Unsterblichkeit  durch  befolgung  der  gOttlit 
geböte  neige,  er  von  ihm  als  lohn  die  Unsterblichkeit  erhielte,  ^ 
er  aber  zu  des  todes  geschäften  neige,  er  selbst  schuld  sei  an  sei 
tode;  denn  gott  hat  den  menschen  frei  und  zum  herm  seiner  i 
geschaffen,  nun  folgen  die  citierten  worte.    was  Th.  mit  ihnen 
sagen  wollen,  ist  wol  klar:  ^was  der  mensch  sich  verscherzt 
(das  ewige  leben)  durch  eigne  schuld,  das  gibt  ihm  gott  gesch 
weise.'   Th.  hat  das  aber  ffJsch  ausgedrückt,  und  es  ist  ganz  un 
an  dei^  werten  herumzuheilen,  wie  das  die  erklärer  gethan,  < 
durch  vertauschung  des  oOv  mit  cux»  oder  durch  eins(^iebung  c 
oö  vor  irepieiroifjcctTO ,  oder  dadurch  dasz  man  dies  verbum  tl 
setzt  ^was  er  sich  entzog',  oder  wie  Otto  das  buip€ictai  als 
donare  zu  fassen,  was  den  sinn  verschiebt,  denn  zugezogen  (t 
eiroiricaTo)  hat  der  mensch  sich  auch  nach  Th.  den  tod,  und 
erlSszt  ihm  gott  nicht,  wie  das  condonare  dann  heiszen  soll, 
dem  er  schenkt  ihm  dafür  das  leben,  oder  vielmehr,  wie  Th 
richtigend  und  das  bu)p€ic6ai  näher  erklärend  weiter  ausführt: 
gottes  willen  jetzt  thun  will,  der  kann  sich  das  leben  erwerben, 
die  Worte  enthalten  eine  schriftstellerische  nachlässigkeit. 

n  28  rauTTiv  rfjv  €fiav,  biä  tö  dpxfiOev  irXaviiMivat  uirö 
Sqpewc  KQi  dpxilTÖv  d|iapTiac  ycTOv^vat,  ö  KaKOitoiöc  baf^ur 
Kai  CaT&v  KaXou|i€VOC ,  ö  tötc  biä  toG  dq>€Uic  XoXrjcac  aurQ , 
Kai  ToC  bcupo  £v€pTwv  £v  TOic  dvOouciaZoji^voic  dir'  aöroö 
OpuiTTOic,  €u&v  ^KKaXetTai.  baijiuiv  bk  xal  bpdKuiv  KaXeirat  bt 
dirobebpaK^vai  aöröv  dirö  toO  OeoC.  diese  stelle  gibt  Otto  wie 
hanc  Ik}afn  . . .  maleficus  daemon  • . .  Evan  ajppdlai.  das  gibt 
neu  sinn,  der  dftmon.ruft  ja  nicht  Eva  als  €ödv  aus,  sondern 
teufel  selbst  wird  als  €udv  ausgerufen,  welcher  ausruf  vom  seh 
steller  erklärt  werden  soll,  diese  erklärung  wird  gegeben  mit 
werten  bid  usw.  das  richtige  wird  verschoben,  sobald  man  £ 
Xeirai  als  mit  activer  bedeutung  gebraucht  faszt,  was  Otto  1 
offenbar  deshalb  weil  er  sonst  nichts  mit  dem  accusativ  an  der  s] 
des  Satzes,  Taiiniv  Tf)V  €0av,  anzufsuigen  weisz.  dieser  accusati^ 
aber  der  subjectsaccusativ  zu  btd  TÖ  TrXavTi6f)vai.  es  ist  darum  i 
das  komma  nach  TauTTiv  Tf|V  Eöav  zu  streichen,  die  worte  heis 
'weil  diese  Eva  von  der  schlänge  gleich  anfangs  verführt  und 
flLnger  der  Sünde  geworden  ist,  so  wird  der  böse  geist,  der  i 
Satan  heiszt,  und  der  damals  durch  die  schlänge  zu  Eva  redete, 
auch  bis  jetzt  in  den  von  ihm  ergriffenen  menschen  wirkt,  mit 
worte  £ödv  ausgerufen.'  natürlich  ist  hier  der  laute  zuruf  der '. 
chanten  bei  der  Dionjsosfeier  gemeint,  das  zeigt  schon  das  ( 
positum  dKKaXeirai.  und  dasz  diese  form  ab  passivuin  zu  h 
ist,  zeigt  zum  überflusz  noch  der  fortgang  der  rede:  bai^ujv  bi 
bpdKUiv  KaXeirat  usw.  drache  wird  aber  auch  der  teufel  gen 
deswegen  weil  er  von  gott  weggelaufen  ist. 

Kiel.  LüDvno  Pau 
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20. 

ÜBEE  DIE  NEUESTE  BEHANDLUNG  DES  PLATONTEXTES. 


Im  begriff  eine  reTision  des  EFHermannscben  Platonteztes  in 
verbindong  mit  prof.  DPeipers  und  dr.  AJordan  vorzunebmen  er- 
hielt icb  den  dritten  band  der  neuen  folge  der  Mnemosjne ,  in  wel- 
diflrs.  280 — 290  CGCobets  Snderangsyorschlftge  zur  ersten  tetra* 
logie  der  Platoniscben  dialoge  enthalten  sind,  beim  durchlesen  der- 
selben trat  alles ,  worin  ich  von  jeher  hinsichtlich  der  behandlung 
des  Platonteztes  anderer  meinung  wiEu:  als  dieser  sehr  geschätzte  ge- 
lehrte, mit  besonderer  lebhaftigkeit  vor  meine  seele,  und  eine  aus- 
spräche desselben  erschien  mir  um  so  nützlicher,  als  sie  zugleich  die 
men  gesicbtspuncte  bezeichnen  kann ,  die  bei  der  genannten  revi- 
sion  ZOT  geltung  kommen  sollen,  auch  brauche  ich  nicht  zu  fdrchten 
Cobetein  unrecht  zu  thun,  wenn  ich  meinen  principiellen  Widerspruch 
g^n  ihn  an  die  relativ  nicht  grosze  zahl  von  vorschlftgen  anknüpfe, 
die  er  an  genannter  stelle  gemacht  hat:  denn  das  verfahren  das  er 
hier  anwendet  ist  kein  anderes  als  das  sich  auch  sonst  allenthalben 
hei  ihm  findet. 

Die  Gobetschen  emendationen  schlieszen  sich  ziüittchst  an  die 
neue  Piatonausgabe  an,  die  M  Schanz  seit  dem  vorig^  jähre  im 
BTanchnitzischen  vorlag  erscheinen  iSszt.  Gebet,  sonst  so  karg  in 
der  berttcksichtigung  und  anerkennung  deutscher  arbeit,  zollt  dem 
Beoesten  Piatonherausgeber  seinen  vollsten  beiÜEill :  *edidit  nuper  vir 
doct.  Hartinus  Schanz  Piatonis  opera  <ad  Codices  denuo  collatos»  ea 
con  et  diligentia  ut  nihil  desideres.'  und  Gebet  hatte  einigen 
gnmd  sich  dieser  ausgäbe  zu  freuen :  denn  nicht  mit  unrecht  konnte 
^  m  derselben  ein  anzeiohen  dafdr  erblicken,  dasz  auch  auf  deut- 
schem boden ,  der  sich  ihm  in  manchem  betrachte  nicht  günstig  er- 
zielen hatte,  der  same,  den  er  so  unverdrossen  ausstreut,  zu  ge- 
deihen anftngt. 

Schanz  zeigt  sieh  als  Gebets  anhttnger  zunächst  in  der  verwer- 
toog  der  hss-fttr  die  teztgestaltung.  fdr  den,  der  die  letzte  seiner 
nach  sich  folgenden  Untersuchungen  über  den  Platonischen  text, 
die  Stadien  zur  geechichte  desselben,  mit  aufmerksamkeit  las,  muste 
der  Bchlusz  etwas  sehr  bedenkliches  haben,  er  acceptiert  dort  (s.  88) 
gukz  unbedenklich  und  uneingeschränkt  das  gutachten  das  Gebet  in 
der  Mnemosjne  IX  (1860)  s.  337  über  die  Platon-hss.  abgibt,  wo- 
^  bei  der  textgestaltung  nur  die  besten  hss.  zu  berücksichtigen 
äid,  da  al)e  andern  selbst  da,  wo  sie  gute  lesarten  hätten,  dieselben 
Bieht  einer  bessern  quelle  verdankten,  sondern  lediglich  geschick- 
^correctoren:  'si  quid  ex  reliquis  testibus  hie  illic  profertur  boni 
^  ÜB  lods,  ubi  meliores  titubant  aut  hallucinantur,  debetur  vera 
^0  non  fidelioribus  libris  antiquis  olim  deperditis,  unde  illi  mana- 
^cnmt,  sed  sollerti  coniecturae  et  felici  emendationi.'  diese  an- 
sahme  ist  doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  von  einem  on^^V 
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directe  und  indirecte  abschriften  existieren  und  die  indirecten  eis 
zelne  Vorzüge  haben ,  die  den  dii^cten  fehlen,  diese  Vorzüge  lassei 
flieh  dann  vernünftiger  weise  nur  auf  einen  intelligenten  correctoi 
zurückfahren,  wie  denn  Cobet  ganz  gewis  recht  hat,  wenn  er  zb.  fOi 
die  im  PhSdon  89"  nur  im  Augustanus  sich  findende  lesart  i^w- 
cdfXTiv  eine  derartige  entstehung  annimt.  es  ist  hiemach  ganz  Uar, 
dasz  Cobet  nur  6ine  classe  von  hss«  annehmen  kann,  sagt  er  doch 
auch  ausdrücklich,  dasz  gute  lesarten  in  diesen  schlechten  buchen 
nicht  etwa  von  iSngst  untergegangenen  besseren  büohem  herzu- 
leiten seien. 

W^ui  nun  Schanz  dem  Gobetschen  ausspruche  schon  in  den 
novae  comm.  s.  149  zugestimmt  hatte ,  so  mochte  das  noch  gehen; 
aber  in  seinen  Studien  hatte  er  eine  seite  vor  dieser  ausdrücUichen 
Zustimmung  ein  mutmaszliches  stemma  der  beachtenswerten  Platon- 
hss.  entworfen,  wonach  für  die  jetzt  vorhandenen  eine  zwiefache 
abstammung  vom  archetypus  nachgewiesen  war.  und  dieses  stexnmA 
drückte  das  wesentliche  resultat  der  vorhergehenden  untersuchungeB 
aus.  also  gerade  das  was  Cobet  leugnet,  dasz  es  nemlich  zwei  hfis.* 
familien  gibt,  hatte  Schanz  bewiesen,  und  doch  stimmt  Schanz  mit 
Cobet  vollkommen  überein. 

Schanz  mochte  wol  fOhlen  dasz  er  mit  dem  Schlüsse  seines 
buches  fas4  den  ganzen  übrigen  inhalt  desselben  dementierte;  er 
muste  also  eine  notbrücke  zwischen  beiden  bauen,  das  hat  er  denn 
auch  mit  der  mehrfEU^h  wiederholten  behauptung  (studien  s.  47. 88. 
Plat.  opera  I  praef.  s.  IX)  gethan,  die  zweite  gmppe  der  Platon-hss. 
sei  nur  eben  gut  genug  die  lücken,  die  in  den  hss.  der  ersten  gmppe 
vorkämen,  auszufüllen,  diesen  dienst  hatten  sie  ja  thatsftdilich 
schon  i^eleistet.  welche  logik  aber  kann  seinen  mit  Cobets  bebaap- 
tung  übereinstimmenden  satz  ^findet  sich  sonst  noch  hie  und  di 
eine  richtige  lesart,  so  ist  sie  als  conjectur  der  abschreiber  zu  er- 
achten' (Studien  s.  88)  mit  seinen  vorhergehenden  auseina&der- 
Setzungen  in  Zusammenhang  bringen?  welcher  beweis  Iftszt  sich  da- 
für beibringen,  dasz  eine  selbständige  hss.-gruppe,  mag  sie  sich 
auch  vom  original  relativ  weiter  entfernt  haben  als  die  andere,  m^ 
ihr  selbst  ein  schlechteres  original  zu  gründe  gelegen  haben,  doch 
aus  demselben  gar  nichts  gutes  erhalten  konnte  bis  auf  die  ergSn- 
zung  der  lücken,  die  zu  leugnen  allerdings  nicht  möglich  ist,  und 
dasz  sie  das  gute,  was  ebenfalls  nicht  völlig  weggeleugnet  wird,  nof 
einem  anderweiten  gütigen  geschicke,  auf  keinen  fall  aber  ihrer  yer- 
schiedenen  abstammung  verdanken  muste?  das  ist  ein  Spruch  der 
durch  nichts  zu  erweisen  ist,  durch  den  sich  die  Schanzische  arbeit 
fiast  wieder  selbst  vernichtet,  zum  mindesten  um  den  ertrag  bringt, 
den  sie  immerhin  hätte  haben  können. 

Denn  nach  den  Schanzischen  prämissen  darf  man  sich  aller 
dings  wundera,  warum  er  denn  eigentlich  in  seiner  textausgabc 
auszer  den  lesairten  der  besseren  hss.  (Bodlejanus,  Tubingensia 
Yenetus  TT)  auch  noch  lesarten  der  schlechteren  hss.  (Venetus  £ 
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Yflücaaiis  r)  beigebracht  hat,  zumal  ja  Iflcken  in  der  ersten  tetra- 
kgie  durch  die  letzteren  gar  nicht  auszuftillen  waren,  hat  Schanz 
du  fOx  nötig  gehalten,  nur  damit  überhaupt  die  zweite  hss.-classe 
Tertieten  sei?  aber  ihm  steht  ja  fest  dasz  sie  zur  textgestaltung 
ndit  zu  verwenden  ist.  und  dann,  wenn  alles  gute  in  diesen  schlech- 
ten bdehern  nur  conjectnr  ist,  war  dann  nicht  mit  denselben  so  zu 
Terfidtren  wie  sonst  mit  den  conjecturen  der  gelehrten?  es  würde 
acherlich  TÜllig  genügt  haben,  alles  brauchbare,  was  in  den  ein- 
zdnen  büdiem  steckt,  so  weit  es  etwa  durch  die  Bekkerschen  und 
Stallbanmschen  mitteilungen  bekannt  war,  beizubringen,  was  nützt 
<8  also  den  Yenetus  E  und  den  Yaticanus  t  neu  zu  collationieren 
iDid  deren  lesarten  mitzuteilen?  haben  denn  die  conjecturen  in  den 
l&ngen  hse.,  zb.  im  Augustanus,  nicht  auch  ein  recht  berücksichtigt 
za  werden?  oder  sollen  etwa  die  besonderen  lesarten  des  Yen.  H 
od  des  Yat.  t  die  conjecturen  der  schlechten  bücher  überhaupt 
äeren?  man  sieht,  consequenz  ist  nicht  die  stärke  der 
arbeiten,  seine  auseinandersetzungen  machen  den  ein- 
dmek,  als  wolle  er  sich  entschuldigen,  dasz  er  so  wenig  hss.  der 
nreiUn  dasse  selbst  collationiert  habe,  allein  wozu  auch  nur  6ine 
leii  collationieren,  wenn  was  man  darin  findet  doch  eben  keinen 
Indschriftlichen  wert  hat? 

Cobet,  so  sehr  er  in  allem  übrigen  Bchanzens  verdienst  um  den 
Pktontext  anerkennt,  kann  doch  in  dem  6inen  puncto,  in  der  an- 
ftbnmg  der  hsl.  lesarten,  mit  demselben  nicht  einverstanden  sein, 
vom  er  dabei  natürlich  auch  von  ganz  anderen  Voraussetzungen 
aasg^t  als  den  von  mir  so  eben  dargelegten,  ich  kann  mich  ihm 
80 ziemlich  in  allen  stücken  anschlieszen,  wenn  er  sagt:  'luculenter 
(Schanzins)  antea  deiponstraverat  in  Piatonis  textu  constituendo 
optimis  tantum  codicibus  esse  utendum  et  reliquam  omnem  discre- 
puitinm  acripturarum  farraginem  utpote  prorsus  inutilem  sine 
damno  abici  posse.  itaque  speraveram  fore  ut  in  prima  tetralogia, 
quae  prodüt,  unum  solum  testem  produceret  egregium  illum  Clar- 
hukum  et  ex  ceteris  paucula  quaedam  sumere  satis  haberet,  sicubi 
boai  aliquid  aut  lacunae  supplendae  aut  ab  acute  lectore  felioiter 
emendatom  continerent.  sed  video  certissimo  et  fidelissimo  testi 
«comites  esse  additos»  libros  deteriores  Crusianum  Yenetos  duos  Ya- 
tieaaum,  unde  minutias  et  quisquilias  et  ineptias  sine  numero  Piatoni 
sAierere.' 

So  sehr  Schanz  wegen  seines  inconsequenten  Verfahrens  diesen 
tadd  Cobets  verdient  hat,  so  möchte  ich  ihn  doch  in  6inem  puncto 
in  sdiutz  nehmen,  wenn  Cobet  es  für  völlig  genügend  h&lt,  dasz 
ein  herausgeber  der  sechs  ersten  tetralogien  der  Platonischen  dia- 
löge  nur  constatiere  was  im  Bodlejanus  steht,  und  von  den  übrigen 
variaitten  nur  die  guten  anführe,  so  war  Schanz  seinerseits  in  seinem 
C«ten  rechte,  wenn  er  die  lesarten  des  Tubingensis  und  des  Yene- 
tos TT  so  sorgfältig  als  möglich  abdrucken  liesz :  denn  nur  so  liesz 
ttdi  der  befund  der  besten  hss.-classe,  wie  er  sie  versteht,  voll- 
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ständig  constatieren.  Cobet  zeigt  sieb  aber  in  der  bss.-frage  über- 
haupt in  einer  weise  einseitig  und  radical,  dasz  es  sich  nicht  lohnen 
möchte  ihm  mit  Widerlegungen  in  alle  seine  extreme  zu  folgen«  er 
spricht  die  ansieht  aus ,  Schanz  habe  sehr  wol  gethan  zu  seiner  In- 
struction collationen  zu  machen,  aber  gedruckt  brauchten  dieselben 
nicht  zu  werden,  überhaupt  könne  man ,  nachdem  man  sich  durch 
die  arbeit  des  vergleichens  die  nötigen  kenntnisse  erworben  habe, 
die  meisten  collationen  getrost  ins  feuer  werfen. 

So  viel  von  Cobets  und  Schanz  Verhältnis  zu  den  Flaton-has. 
soll  ich  nach  dieser  polemik  meinen  eignen  standpunct  in  dierar 
frage  bezeichnen,  so  hat  sich  derselbe  seit  1869,  wo  ich  zum  ersten 
male  in  der  vorrede  meiner  ausgäbe  des  Theätetos  mich  darüber 
aussprach ,  wenig  geändert,  ich  habe  dort  die  annähme  einer  ein- 
zigen hss.-classe  bekämpft,  der  Theätet  bot  insofern  eine  sehr  ge- 
eignete handhabe  dazu,  als  in  demselben  der  Clarkianus  und  seine 
sippe  gröszere  lücken  bieten,  nimt  man  nun  nur  6ine  hss.-cla88e  an, 
so  musz  man  consequenter  weise  die  ausfüllung  dieser  lücken,  die 
sich  in  einigen  hss.  finden ,  für  einen  jedenfalls  sehr  glücklichen  er 
gänzungsversuch  eines  gelehrten ,  also  im  gründe  für  unplatonisch 
erklären,  so  lange  das  niemand  thut,  ist  man  unbedingt  berechtigt 
die  gegenteilige  ansieht  aufrecht  zu  erhalten,  dasz  der  Piatontext 
mindestens  durch  zwei  verschiedene  hss.-gruppen  auf  uns  gekom^ 
men  ist. 

Dieses  von  mir  zunächst  nur  für  den  Theätet  dargelegte  ?er- 
hältnis  fand  in  den  Studien,  die  ich  für  eine  neue  bearbeitung  des 
Fhädon  machte,  eine  wertvolle  bestätigung.  es  ergab  sich  mir  nem- 
lieh,  dasz  für  diesen  dialog  91T  (TT)  in  erster  linie  zu  berücksichtigen 
seien,  dasz  aber  A<t>6ds  denselben  sehr  nahe  ständen  und,  wo  man 
den  erstgenannten  nicht  folgen  kann,  oft  genug  das  richtige  böten, 
diesen  zwei  unter  sich  sehr  verwandten  gruppen  gegenüber  stand 
die  grosze  mehrzahl  der  schlechten  hss. ,  die  für  die  tex^estaltong 
recht  wenig  und  fast  nur  unwesentliches  lieferten. 

Diese  ansieht  freute  ich  mich  durch  die  sehr  sorgfältige  an^ 
umsichtige  imtersuchung  A Jordans  *de  codicum  Platonicorum  ancto- 
ritate'  bestätigt  zu  finden,    derselbe  unterscheidet  für  den  Phftdon 
eine  gute  classe  von  hss. ,  die  er  recht  zweckmäszig  in  non  inter* 
polati  (31T)  und  interpolati  (ATT0Ods)  einteilt,  und  stellt  derselben 
zwei  schlechtere  familien  gegenüber,  die  indes  vielfach  in  einander 
übergehen,    dieses  übereinstimmende  resultat  unter  sich  ganz  vJ^' 
abhängiger  arbeiten  —  der  betreffende  teil  meiner  vorrede  zo^ 
Phädon  war  schon  gedruckt,  als  die  schrifb  von  Jordan  erschien  "^ 
mag  wol  für  die  haltbarkeit  derselben  ein  wenig  ins  gewicht  fallei^' 
Jordan  hat  aber  seine  Untersuchungen  über  die  sechs  ersten  tet^ 
logien  ausgedehnt  und  ist  durch  berücksichtigung  der  lücken  xP^^ 
anderer  indicien  zu  der  aufstellung  von  zwei,  für  manche  dialog 
von  drei  dassen  gekommen. 

So  scheint  aus  dieser  läge  der  dinge  für  einen  neuen  herai^' 
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geber  des  Piaton  die  aufgäbe  zu  resultieren,  von  der  einseitigen  be* 
latzuBg  der  bss.  der  ersten  classe  ffHr  die  gestaltung  des  Flaton- 
textes»  wie  sie  von  den  Zflrcbem  bis  auf  Scbanz  mehr  oder  weniger 
sttttgefoiden  hat,  endlich  abzugehen  und  die  zweite  classe  der  bss« 
i&etiiodiseh  neben  der  ersten  zu  yerwerten.  überdies  hat  Jordan 
fldion  sehr  gut  gezeigt,  welchen  ertrag  eine  derartige  gegenseitige 
ectttrole  der  hss.  liefern  kann,  wenn  sich  mit  ihm  auch  über  einzelne 
ftOe  streiten  Iftszt.  man  wird  hiemach  bedenkliche  lesarten  der 
Ölten  h88.-cla88e  nicht  mit  allen  mittein  des  Scharfsinnes  vertei- 
digen,  wenn  hss.  der  zweiten  classe  lesarten  darbieten,  die  sich  von 
fldbst  als  sinn-  und  sprachgemSsz  empfehlen,  doch  wird  selbst* 
ferstftndlich  für  jeden  dialog  festzustellen  sein,  welche  hss.  als  diese 
daasen  bildend  anzusehen  sind. 

Man  kann  nicht  sagen  dasz  Cobet  sich  einer  ahnung  dieser  ver- 
hSUaiisse  gftnzHch  hfttte  entziehen  kOnnen.  es  sind  verhältnismttszig 
ludit  viele  stellen,  die  er  in  dem  oben  angeführten  hefte  der  Mne* 
mosyne  behandelt,  aber  doch  findet  er  einige  male  veranlassung 
adi  auffallend  energisch  dagegen  zu  verwahren,  als  ob  er  für  les- 
arten des  Venetus  E,  der  nicit  zur  guten  classe  der  hss.  gehört, 
ach  deshalb  entscheide,  weil  denselben  eine  empfehlung  durch  hsl. 
l»|)aabigung  zur  seite  stehe,  so  sagt  er  s.  282 ,  wo  er  die  lesart 
EuvTcrafJi^vuic  (apol.  23^)  empfiehlt:  'accipimus  lubenter  huiusmodi 
eorreetiones  ab  acutis  lectoribus  olim  repertas ,  sed  minime  hinc  de 
eodicnm  anctoritate  ac  fide  est  statuendum.'  und  s.  288  heiszt  es : 
^oodice  Veneto  est  £Tpii|i€  pro  ££^Tpti|i€  (Phaed.  60^),  rectissime, 
Kd  Bulla  est  dubitatio  quin  sit  haec  correctoris  alicuius  coniectura. 
Kftt  haec  ex  codice  colligenda  et  iisdem  quibus  reliquorum  criti- 
ttnun  coniecturae  ponderibus  examinanda,  sed  ea  de  causa  reliquam 
faerepantium  lectionum  coUuviem  ex  eo  libro  colligere  lüiaTaiOTrovia 
tit'  wenn  Cobet  aber  weiter  beachten  wollte,  wozu  schon  ein  ein- 
Uiek  in  die  schrift  von  Jordan  genügen  würde,  wie  derartige  eigen- 
^die  lesarten  sich  doch  in  ziemlicher  zahl  im  Venetus  E  finden, 
^  nicht  in  diesem  allein,  sondern  in  einer  immerhin  deutlich  genug 
^iBgitiizten  groppe,  so  würde  er  schwerlich  zu  einem  andern  resul- 
^  gelangen  als  zu  dem  auch  von  Schanz  nachgewiesenen ,  aber 
^i  in  seinen  oonsequenzen  erkannten  satze,  dasz  nemlich  wirklich 
Biadestois  zwei  dassen  von  Platon-hss.  existieren. 

Da  nun  seit  den  tagen  der  Zürcher  ein  neues  princip  für  die 
besatziuig  der  hss.  zur  reinigung  des  Piatontextes  nicht  aufgestellt 
*v,  80  blieb  allen  folgenden  hgg.  nur  übrig,  dasselbe  mit  immer 
S^torer  oonsequenz  und  umsiebt  durchzufüb:en.  auf  diesem  wege 
^  freilich  nicht  zu  viel  neues  zu  bieten,  und  so  machte  sich  in 
Milich  maszioser  weise  seit  BBHirschig,  in  maszvollerer  weise  seit 
KFBermann  ausgesprochener  maszen  das  subjective  moment  in  der 
tetisdien  behandlung  des  Piatontextes  immer  mehr  geltend,  der 
i(W&imi  der  hgg.  warf  sich  auf  das  aufspüren  von  schaden  und 
"lebte  sie  teils  mit  ieuer  und  schwert,  teils  durch  gelindere  mittel 
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EU  beseitigen,  damit  verlor  die  bis  dahin  ziemlich  feste  behandlung 
des  Platonischen  textes  sehr  aii  ihrer  ruhe  und  Sicherheit;  dem 
bloszen  gutdfinken  war  thor  und  thttr  geö&et.  ich  kann  nicht 
leugnen ,  dasz  mich  auch  die  leistungen  von  Cobet  und  Schanz  nur 
zu  sehr  an  dieses  neue  Stadium  der  Platonischen  tezteskritik  er- 
innert haben. 

Diese  richtuug  tritt  vielleicht  auf  keinem  gebiete  augenfUliger 
zu  tage  als  auf  dem  der  athetesen.  es  ist  bekannt,  dasz  Cobet  nnd 
seine  anhtfnger  die  knoten  oft  genug  nicht  lOsen,  sondern  durch- 
hauen, indem  sie  schwieriges  oder  sonstwie  ihnen  anstCszig  erschei- 
nendes einfach  tilgen,  namentlich  auf  worte  utid  Wendungen,  an 
die  sich  der  argwöhn  knüpfen  liesze,  dasz  sie  vom  rande  in  den  teit 
gedrungen  seien,  machen  sie  eine  rücksichtslose  jagd  und  verweiseii 
sie  erbarmungslos  aus  dem  texte.  vieUeicht  ist  jetzt,  wo  diese  manie 
auch  auf  deutschem  boden  immer  mehr  um  sich  zu  greifen  droht, 
der  rechte  zeitpunct  an  einem  dialoge  zunftchst  einmal  statistische 
nachweise  hierfür  zu  bringen. 

Ich  wfihle  dazu  die  a  p  o  1  o  g i  e.  in  derselben  hatte  IBekker,  der 
doch  mehr  Platon-hss.  verglichen  hat  als  irgend  jemand  nach  ihnit 
und  dem  niemand  eine  sehr  genaue  kenntnis  der  griechischen  spräche 
absprechen  wird,  drei  athetesen  vorgenommen,  s.  27*  war  er  dem 
ersten  beachtenswerten  englischen  interpreten  Nathanael  Forster 
gefolgt,  indem  er  fj ,  s.  31  "^  dem  Wir  doctus'  bei  Forster,  indem  er 
q)U)vfi  entfernte,  37*  tilgte  er  auf  Heindorfis  rath  TOtc  IvbCKa.  wenn 
er  s.  33''  xai  Ti^ujpeTcOm  nach  vCv  )üi€jLivf)c6ai  beseitigte,  so  ist  das 
deshalb  nicht  eine  eigentliche  athetese  zu  nennen,  weil  er  es  auf 
grund  von  hss.  that,  die  wir  als  solche  der  zweiten  gruppe  bezeich- 
nen können,  welches  war  nun  das  Schicksal  dieser  Bekkerschen 
auslassungen?  nur  s.  31^  sind  ihm  alle  gefolgt,  s.  27*  die  meisten, 
doch  so  dasz  alle  einen  anstosz  nahmen,  den  nur  die  einen  durch 
dieses,  die  andern  durch  jenes  mittel  zu  heben  suchten,  37'^  ist  nnr 
die  erste  Zürcher  und  die  Cronsche  ausgäbe  zur  hsL  lesart  zurück- 
gekehrt« ein  sonderbares  Schicksal  hatte  die  Streichung  von  Kfll 
Ti|uiuip€ic9ai  s.  33^.  die  Zürcher  stellten  diese  worte  wieder  her, 
Hermann  wollte  sie  einklammem,  wahrscheinlich  weil  sie  ja  doch  in 
den  besten  hss.  stehen,  klammerte  aber  aus  versehen  xal  Tt^uipei- 
cOai  nach  djiioO  KaTtfropeTv  ein,  das  einige  zeilen  vorhdt  steht.  Cron 
(kritische  nnd  exegetische  bemerkungen  s.  132)  fand  dieses  versehen 
ganz  acceptabel,  doch  behielt  er  kqI  TijiiuipetcOai  zunfichst  an  beiden 
stellen  bei. 

Wenn  es  Bekkers  unvergSngliches  verdienst  bleibt,  zunSohst 
den  Philologen  eine  feste  basis  für  die  behandlung  des  Platonischen 
textes  geschaffen  zu  haben,  so  fand  er  in  Schleiermacher  insofern 
eine  sehr  erwünschte  ergänzung,  als  dieser  mit  dem  feinsten  Ver- 
ständnis in  den  sinn  des  groszen  philosophen  eindrang  und  an  mehr 
als  6iner  stelle  bekundete,  wie  scharf  sein  blick  auch  für  das  kleine 
war.    Schleiermacher  war  in  der  zweiten  aufläge  seiner  Übersetzung 
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BiiBekkers  ülgangen  ToUkommen  einyerstaiiden  and  glaubte  seiner- 
tato  nur  an  6iner  stelle  eine  glosse  annehmen  zu  müssen:  s.  40* 
Melt  er  ffkr  nOtig  f|  toO  batfioviou  zu  streichen,  worin  ihm  bis  auf 
SdiaDz  memand  beigetreten  ist. 

Die  Zürcher  textausgabe  des  Piaton  vom  j.  1839  erkannte  in 
der  apologie  Ton  allen  bisher  angenommenen  atiietesen  eine  einzige 
m,  aemlich  die  s.  31  ^. 

Damit  schlieszt  hinsichtlich  der  athetesen  die  zeit  yerstSndigen 
iBsszhalteiia.  eine  neue  &ra  beginnt  mit  Hirschigs  Specialausgabe 
to  apologie,  des  Eriton  und  Phttdon  vom  j.  1853.  derselbe  fand 
leibet  in  der  apologie  die  erstaunliche  zahl  von  fünfunddreiszig 
strikn,  an  denen  er  glaubte  klammern  anwenden  zu  müssen,  ab- 
geaehen  Yon  den  wenigen  stellen  in  denen  er  Vorgänger  hatte. 

Im  folgenden  jähre  erschienen  Cobets  variae  lectiones.  in  den- 
Bdhen  wurden  s.  299  und  300  gleich  siebenzehn  werte  und  wen- 
doBgen  ausgeatoszen :  s.  19^  oöb^v,  21'  ^raipöc  Te,  21^  oSv,  23^ 
äiX*  drvooOct,  23  *  xai  T(!)v  ttoXitikuiv,  ^4  ^  xal  nach  ri^tpdcofiat, 
24*  Kfld  KttTTfropeic,  24*  ol  bixacTai,  25*  ol  diocXiiaacTal,  26*  xal 
faouduiv,  26*  ToTc  ävbp6ci,  28*  xal  nach  dXXouc,  31^  toi  nach  ci 
|i6f,  31'  irdXoi,  32^  'Avnoxic  (auch  s.  349  dringend  zur  beseitigung 
anpfohkn),  36^  Tt  vor  ä£ioc,  40*  ToO  töttou  toO.  auszerdem 
irlbksehte  er  s.  191  xal  vor  XurroOfievoc  (21  *)  gestrichen  zu  sehen. 
Toa  diesen  athetesen  waren  drei  schon  in  Hirschigs  ein  jähr  vorher 
ciiehienenen  ausgäbe  bemerklich  gemacht,  nemlich  die  zu  s.  25*. 
33^.  40*.  als  grund  dieses  gewaltsamen  verfahrene  gibt  Cobet  an, 
das  die  apologie  als  Schulbuch  vielfachem  verderben  ausgesetzt  ge- 
wflBflnseL 

Die  bei  Didot  im  j.  1856  erschienene  textausgabe  Hirschigs 
ngt  im  ganzen  dieselben  klammem  wie  die  Specialausgabe  von 
1S53,  doch  waren  einige  wenige  vielleicht  aus  versehen  weggeblie- 
ben, dafür  andere  eingetreten,  von  den  Cobetschen  athetesen  hatten 
BOT  drei  (s.  21*.  24'.  26*)  berücksichtigung  gefunden,  im  ganzen 
^bte  Hirschig  an  siebenunddreiszig  stellen  unberechtigte  zusätze 
ta.  erkennen« 

So  viel  des  Piaton  unwürdiges  fand  man  in  kürzester  firist  auf 
kDittdisehem  boden,  und  Hirschig  begnügte  sich  nicht  mit  schüch- 
taaen  andentungen,  sondern  bezeichnete  die  vermeintlichen  ein- 
driaglinge  sofort  im  texte  selbst  mit  klammem,  in  demselben  jähre 
vie  die  Hirschigsche  ausgäbe  erschien  die  von  KFHermann.  man 
bomte  gespannt  sein,  wie  er  sich  zu  den  neuesten  entdeckungen 
Mok  werde,  sicherlich  gereichte  es  ihm  zu  nicht  geringer  empfeh- 
hag,  dasz  er  eine  weise  mäszigung  zeigte,  er  nahm  nur  elf  athe- 
tmi  an,  auf  Cobets  verschlag  nur  6ine:  20*  will  er  mit  ihm  (de 
ate  interpr.  s.  142)  die  werte  ei  fifj  Ti  {irparrcc  dXXoiov  fi  o\ 
voKXoi  tilgen,  doch  widerstand  er  selbst  zu  wenig  dem  reize  ver- 
Wikes  zu  entdecken;  von  seinen  elf  athetesen  hat  er  nicht  weniger 
ab  seehs  selbst  ausfindig  gemacht,  nemlich  s.  18^  fi&^Xov  oOb^v 
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dXnO^c,  19**  Toöc,  27*  in?|v  TPO<P^v  Tauniv,  32^  xal  dvovria  £i|i 
«picdMnv,  36 «  dvTaOda  ijia,  36  *  elvau 

Mittlerweile  publicierte  Cobet  im  nennten  bände  der  Mnen 
syne  1860  s.  359  f.  eine  neue  folge  von  athetesen.  er  warf  a 
8.  34*  dXX*  ii  dvepidmüv,  35*  dcxpdv  Sv  e\r\,  35**  t\  toO  f|cuxi 
dtovroc,  36»  rd  t^TOVöc  toOto,  36**  t(  vor  dSioc 

Im  j.  1861  erschien  die  vierte  aufläge  des  ersten  bandes  c 
kleinen  Zürcher  ausgäbe,  welche  ehemals  die  conservativste  y 
allen  war.  JGBaiter,  der  sie  besorgte,  hatte  sich  noch  weniger  i 
Hermann  der  herschenden  Strömung  zu  entziehen  vermocht.  < 
zahl  der  klammem  stieg  auf  siebenzehn.  jedenfaUs  war  es  sc 
ehrenvoll  für  Hermann,  dasz  von  den  sechs  athetesen,  die  er  an| 
nommen  hatte,  vier  berücksichtigung  fanden,  von  den  zahlreicifa 
Cobets  ebenfaDs  vier,  von  den  vid  zcüblreicheren  Hirsohigs  nur  di 
Baiter  selbst  verdttchtigte  jedoch  nur  in  der  vorrede  s.  35*  ^ 
Toinr^i  if^  TCTOVÖTi. 

Einei^  sehr  gewaltigen  und  gewis  nicht  unbedenklichen  a 
Schwung  hat  das  athetesenwesen  wieder  in  der  neuesten  ausgs 
von  Schanz  genommen,  in  der  aus  den  drei  athetesen  Bekkers  vo 
drei  dekaden  von  athetesen  geworden  sind.  Schanz  stellt  sich  das 
Hirschig  würdig  an  die  seite.  von  ihm  selber  stammen  neun  v« 
dfichtigungen,  doch  hat  er  nur  sieben  von  diesen  im  texte  bezeichn 

Man  sieht,  wie  folgenschwer  der  von  Hirschig  und  Cobet  { 
gebene  anstosz  war.  der  durch  sie  veranlaszten  fast  leidenscha 
liehen  hast  gegenüber  gewfthrte  mir  der  einbück  in  die  so  verbreite 
Cronsche  Schulausgabe  eine  gewisse  beruhigung.  über  die  anwc 
düng  der  klammem  in  derselben  hat  HHeller  im  philolog.  anzeij 
1874  s.  536  f.  einiges  beigebracht,  in  der  neuesten  avilage  d« 
selben,  der  sechsten,  fand  ich  nur  acht  klammem,  sonderbai 
weise  hat  Schanz  die  einzige  die  von  ihm  herrührt  —  novae  com 
s.  161  hatte  er  s.  41*  dcTiv  streichen  wollen  —  in  seiner  eign 
ausgäbe  nicht  anerkannt. 

Ich  gedenke  nicht  gegen  dieses  klammemunwesen  einen  ze 
raubenden  und  doch,  wie  es  scheint,  ganz  unnützen  krieg  zu  führe 
es  wird  sich  jedenfalls  mit  der  zeit  von  selbst  wieder  legto.  < 
fahrungsgemftsz  haben  ja  die  allermeisten  klammem  über  die  ai 
gäbe  hinaus,  in  der  sie  zuerst  auftraten,  weitere  Verbreitung  nie 
gefunden,  und  die  sonst  vorgeschlagenen  sind  nur  in  seltenen  fftU 
einem  hg.  beachtenswert  erschienen,  vielleicht  hat  meine  zusanmu 
Stellung  schon  den  erfolg,  dasz  man  einmal  anhftlt  und  sich  besin] 
wohin  der  so  rüstig  beschrittene  weg  führen  soll,  um  jetzt  eis 
begriff  voll  der  art  dieser  athetesen  zu  geben,  bespreche  ich  einige 
dem  erwfthnten  hefte  der  Mnemosjne  von  Cobet  neuerdings  v 
geschlagene. 

Euthyphron  5»  will  Cobet  Kai  KOtvoTOfiCÖvra  streichen,  weS 
hier  mit  mpi  und  gen.  construiert  sei,  dagegen  s.  3^  und  16»  i 
ncpi  und  acc.  er  hfttte  noch  hinzufügen  kOnnen,  dasz  das  verwan< 
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vevrep&tv  bei  Piaton,  wie  es  scheint,  nur  mit  irepi  und  acc.  ver- 

bosdan  yorkonunt.     allein  wenn  Cobet  ein  iT€p(  Tivoc  bei  einem 

roiram,  das  gewöhnlich  nepi  ti  bei  sich  hat,  oder  umgekehrt  yer- 

diditig  findet,  so  wird  er  noch  viel  zu  ändern  haben,   schon  Fischer 

nm  Phidon  c.  11  (s.  276)  fiel  di^  doppelte  coastruction  von  xai- 

voTOpictv  im  Euthyphron  auf;  er  erklttrte  sie  aber  ganz  yerständig 

dnaos,  dasz  dieser  Wechsel  hftufig  genug  yorkomme.    in  der  that 

fie^  es  nahe  an  X^T€iv  irepi  x\  neben  X^T^iv  Tr€p(  tivoc  zu  erinnern, 

lie  aoeh  Fischer  thut.    freilich  scheint  Gobets  schule  auch  diese 

dc^pdte  constmction  zurückzuweisen;  wenigstens  streicht  Hirschig 

Go;g.  450^  iTcpl  in  den  werten  ircpl  ciria  Xif&c^  und  yielleicht  sind 

üoians  gleichem  gründe  Phttd.  109^  die  werte  tOjv  ircpl  T&  TOioOra 

dui86Tuiv  X^TCiv  yerdSchtig.     allein  nichtsdestoweniger  behält  er 

»pk.  232^  bei  Ti  Til^v  ncpl  TÖv  co<ptcrf|V  eipim^vuiv  und  polit.  277* 

Tä]if)On  <ppä£€tv  irept  ^Kcivcu  auch  wird  ja  äMoprdveiv  gewöhnlich 

laitircpi  und  acc.  yerbunden  (PhAdr.  243*)  und  doch  findet  es  sich 

gel.  X  891  *  (ÖOev  f^apriiKaci  trcpi  8€uiv  Tf)c  dvTuic  ouciac)  mit 

iE()iimd  gen.    dberdies  ist  bekannt  genug,  dasz  der  gebrauch  yon 

Ti  ircpi  Ti  und  tö  Tr€p(  Ttvoc  in  einander  Übergeht,   aber  ein  noch 

idJagenderes  argument  fttr  die  zulttssigkeit  beider  constructionen  bei 

mvoTOfieiv  Hegt  in  dem  yorkommen  derselben  bei  dem  yerwandten 

^urKpiZctv  im  Thukjdides.    dieser  sagt  nemlich  I  58  C91&V  ir^pi 

vaiiT€p(Zciv  ^Tib^v  und  II 73  \it\lAy  veurrcptZctv  ircpl  Tfjv  £umiaxiav 

lad  ganz  entsprechend  11  6  ^i^biv  VCidrepov  iroi€tv  ircpl  ti&v  dv- 

ipiuv  und  IV  61  \a\bky  ircpl  cqific  vcUiTCpov  ßouXcucctv.    kann 

NDach  die  doppelte  oonstruction  yon  xaivOTOMCiv  kaum  etwas  auf- 

Ukades  habra,  so  scheint  xdl  KalVOTO^oOvTa  an  unserer  stelle  des- 

Üb  notwendig  zu  sein,  weil  aus  dem  Schlüsse  (16  *)  und  aus  3  ^ 

ttäit  undeutHch  heryorgeht,  dasz  die  anklÄger  des  Sokrates  selbst 

ttses  wort  gebraucht  haben. 

Euthyphron  14*  streicht  Cobet  bibövTa  nach  {>ujpoq>opcfv: 
^nepte  bis  idem  didtnr.  buipocpopcTv  et  bibövat  est  idem,  nisi 
qnod  bibövai  peryulgatum  est  et  .bu»pO(popctv  splendidum  et  magni- 
fann  yocabulum,  ut  fivaabwpciv.'  aHein  abgesehen  dayon  dasz 
H)oqwp€iv  wol  kaum  tfSüc  jemanden  einer  erklfirung  bedürftig  war, 
wie  blofig  steht  bei  einem  yerbum  ein  participium  yon  gleicher  be- 
^eotong !  ich  erinnere  nur  an  cliröv  irou  vOv  bf|  X^TU'V  (soph.  242*), 
ttd«  so  hftufige  cTirc  q)dc,  £XcTC  q>dc  usw.  auch  ist  sehr  leicht  er- 
ttUich,  dasz  derartige  phraeen  nicht  ganz  bedeutungslos  sind,  an 
fe  ToiUegenden  stelle  zb.  musz  jeder  sofort  erkennen  dasz  buipo- 
fopäv  einen  grOszem  nachdruck  hat,  wenn  bibövra  dabei  steht 
A  wemi  es  fehlt,  und  eine  derartige  heryorhebung  ist  bei  diesem 
kgiiffe  um  so  mehr  am  platze,  als  er  es  ist  um  den  es  sich  handelt, 
coie  menge  ähnlicher  perissologien  stellt  Ast  zu  ges.  s.  82  zusammen, 
ttnr  derutige  athetesen  Cobets  kann  man  sich  nicht  wundem,  wenn 
>a  wösz  dasz  er  sogar  yerbindungen  wie  cö60c  irapaxpi^Ma  yer- 
^a&  (Mnemosyne  YH  [1868]  s.  325). 
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Eriton  54^  \xi\T€,  Traibac  rrepl  irXeCovoc  irotoC  M/JTe  tö  Jlfiv 
}ii\re  fiXXo  \ir\biy  irpö  toö  öixaiou  soll  irpd  ausgestoszen  werden, 
mich  wundert  warum  es  dann  nicht  auch  PhBdon  99*  fehlen  soll: 
ei  M^  biKatÖT€pov  ^iirjy  xal  KoXXtov  cTvat  irpö  toC  (pcuretv. 

Phfidon  64*  hält  Cobet  aÖTp\  *ip8i'  ftlr  einen  Iftstigen  zusatz. 
hierbei  scheint  ihm  ganz  entgangen  zu  sein ,  dasz  mit  diesem  auTo{ 
die  Philosophen  den  nichtphilosophen  (toi^c  äXXouc)  entgegen- 
gesetzt sind. 

Phftdon  85®  will  Cobet  nach  Heindorfs  Vorgang  &v  beseitigt 
wissen,  er  sagt:  'apnd  Platonem  ubi  recta  oratio  haec  esset:  oubcyiTa 
fop  ^ilX<ivii  icTX  Tf|v  XOpav  ^Tt  elvai,  indirectae  haec  forma  est: 
oöbCfiia  T&p  MtlX<xvf|  cTt),  non  fiv  clr)-'  unbestreitbar  richtig,  aber 
wie,  wenn  die  directe  rede  gelautet  hätte  oöbefiia  yotp. lüiilX<Kvf|  fiv 
etfl)  wenn  also  dieses  &v  är\  schon  der  directen  rede  angehört  hätte, 
was  doch  sehr  wol  möglich  war?  konnte  dann  das  fiv  in  der  obli- 
quen rede  fehlen?  ich  brauche  hierüber  nicht  weitläufig  zu  sein, 
nachdem  schon  Aken  in  diesen  jahrb.  1857  bd.  76  s.  232  die  sache 
erledigt  hat,  der  übrigens  auch  Phädon  87*  richtiger  behandelt  als 
Cobet. 

So  viel  von  den  athetesen.  sie  werden  meist  angenommen  teils 
bei  Wörtern  die  etwa  den  eindruck  von  glossen  machen  könnten,  teils 
in  der  absieht  gröszere  Übereinstimmung  in  die  texte  zu  bringen. 

Ebenso  einseitig  und  radical  wie  mit  den  hss.  verfährt  Cobet 
in  grammatischen  dingen,  keine  frage,  wenn  erst  die  griechischen 
Schriftsteller  nach*  seinen  grundsätzen  durchcorrigiert  sein  werden, 
wird  sich  die  grammatik  dieser  spräche  wesentlich  einfacher  aus- 
nehmen, eine  menge  unbequemer  ausnahmen,  deren  constatierung 
und  erklärung  gerade  die  besten  köpfe  in  anspruch  genommen  hat 
und  noch  nimt,  wird  hinfällig  sein;  an  ihrer  stelle  wird  man  glatte 
regeln  haben,  aber  schon  im  voraus  mag  zweierlei  bedenklich 
machen,  der  immer  so  sehr  gepriesene  und  angestaunte  reichtnm 
der  griechischen  spräche,  der  schon  deshalb  in  seiner  ganzen  grOsze 
uns  nicht  zugänglich  sein  kann,  weil  er  doch  nur  durch  verhältnis- 
mäszig  nicht  zu  zahlreiche  Schriftwerke  auf  uns  gekommen  ist,  wird 
vielfach  reduciert  erscheinen,  sodann  mag  sich  billiger  weise  man- 
cher doch  sträuben  zu  glauben,  dasz  so  viel  fleisz  und  schar&inn  be- 
deutender gelehrter  auf  dinge  soll  verschwendet  worden  sein,  die 
ihre  entstehung  sei  es  dem  neckischen  zufall,  sei  es  der  laune  und 
dem  gutdünken  von  lesem  und  Schreibern  verdanken,  deren  gelehr- 
samkeit  doch  nicht  allzu  grosz  war.  für  diesen  skepidcismus ,  dooi 
Cobet  und  seine  schule  in  die  philologische  Wissenschaft  eingeführt 
hat,  will  ich  einige  belege  ztmächst  aus  dem  gebiete  der  griechischoi 
formenlehre  geben. 

Cobet  fordert  in  unverkennbarem  anschlusz  an  Elmsleys  doctrin 
(zu  Eur.  Med.  186)  Euthyphron  15"^  biujKaOciv  ftir  btuncdOciv.  voll- 
gültiger beweis  dafür,  dasz  d^uvaGcTv  £pTa6€iv  irapeixadcTv  dXxa- 
6€iv  perispomeniert  zu  schreiben  und  als  aoristformen  zu  nehmen 
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nd,  ist  ihm  schon  der  Eoripideisohe  vers  inivotKCC,  öp^iViOiiTe  ^ir\b* 
Au|i(a  cx^Oq  TIC  OjLific,  als  ob  es  ganz  gleichgültig  wttre,  ob  die  erwei« 
enmgen  auf  -aOeiv  usw.  an  den  präsens-  oder  an  den  aoriststamm 
lagebSngt  werden«  um  wie  viel  umsichtiger  hatten  Buttmann  und 
Lobeck  in  des  erstem  ausführlicher  griech.  Sprachlehre  ü*  s.  61  ff« 
£e8e  erscheinung  behandelt! 

Entsprechend  yerlangt  Cobet  apol.  39^  6q>Xu)V  statt  öqpXuivc 
denn  6q>X€iv,  Ö9XUJV  seien  aorist-,  nicht  präsensformen«  auch  hier 
bat  Cobet  ganz  übersehen,  dasz  bis  jetzt  niemand  dieses  dq>Xu)V  für 
ein  prSsens  gehalten  hat.  wenn  nun  die  hgg.  trotzdem  diesen  ano^ 
malen  accent  beibehalten  haben,  so  thaten  sie  es  jedenfalls  zunächst 
wegen  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  von  Photios  lex.  (I  s.  364,  16 
Ponon)  6q)X€iv  Kai  [^öq>€tv.  Tdc  irpidrac  cuXXaßdc  tujv  toioutujv 
ol  'ArriKoi  öSuvouctv.  hiemach  hat  man  unleugbar  beide  formen 
ftraoriste  gehalten;  sonst  wäre  doch  der  accent  in  keiner  weise  be- 
merkenswert,  dazu  kommt  noch  der  sehr  beachtenswerte  umstand, 
duz  die  hss.  vielfach  mit  groszer  Übereinstimmung  dqpXeiv  und 
Muiv  bieten  (Krüger  zu  Thuk.  V  101,  Lobeck  zu  Buttmann  IE' 
s.  262).  schlieszlich  ist  diese  anomalie  der  betonung  im  aorist  keines* 
Wegs  einzig  in  ihrer  art  Buttmann  ao.  vergleicht  ir^qpvuiv,  das 
nadi  Aristarch  paroxytonon  ist  (Lehrs  de  Arist.  stud.  s.  256).  femef 
ist  die  betonung  £p€c6ai  für  ip^cOai  bezeugt  durch  Herodian  pros% 
bÜL  XVn  8.  466,  14  L.  nach  dem  schol.  zu  Arist  wo.  38  sagten 
die  Attiker  KorabdpGciv  für  KarabapOeiv.  schlieszlich  liesze  sich 
noch  daran  erinnern,  dasz  von  dem  aoristischen  firtTVOV  das  particip 
^Qfig  irirvuiv  betont  wird,  vielleicht  lieszen  sich  auch  die  formen 
^iv,  O^vujv  hierherziehen,  aus  alle  dem  geht  hervor  dasz  man  es 
lüer  mit  einer  sehr  alten  Überlieferung  zu  thun  hat.  dieselbe  mag  auf 
ötö  Verwechselung  von  aorist-  und  präsensformen  zurückzuführen 
soin.  aber  wenn  bei  den  alten,  wie  kaum  zu  leugnen  sein  wird,  diese 
Verwechselung  stattfand,  welches  recht  sollen  wir  haben  diese  spuren 
derselben  zu  verwischen?    hiesze  das  nicht  die  alten  selbst  corri- 


Ich  weisz  nicht  welche  curiose  idee  Cobet  hatte,  als  er  zu  Phä- 
90.^  ^f|  TTOptw^cv  eic  Tf|V  Hiux^v  bemerkte:  ^immo  vero  |üif| 
^<4)Uii]ü€V  id  est  irdpobov  ^f|  biBjiiev.'  hat  er  wirklich  gemeint,  die 
Mengen  hgg.  des  Piaton,  welche  die  vulgata  iraptui^cv  —  also 
^  was  er  fordert  —  den  besten  und  meisten  hss.  zu  liebe  ver- 
^iSBzen,  hätten  die  form  irapiujpcv  von  irdpeifiit  abgeleitet?  das  ist 
schwerlich  jemandem  eingefallen,  man  wäre  fast  versucht  zu  glau- 
^  Cobet  wisse  gar  nicht,  was  doch  sehr  bekannt  ist,  dasz  man  bdi 
^  composita  von  !Tifii  schwankt,  ob  man  den  cozyunctiv  nach  ana- 
jogie  der  verba  in  -)bii  betonen  soll  Idi  oder  nach  analogie  der  verba 
^  -U)  ftti  (Schneider  zu  rep.  ni  411^).  seine  erklärung  rrdpobov 
Mtl  bdiiAev  passt  also  ebenso  gut  zu  Traptuijicv  wie  zu  Trapt(&jiev. 

Es  ist  bekannt,  dasz  Cobet  die  attischen  formen  in  den  griechi- 
schen dassikem  allenthalben  wieder  zur  geltung  bringen  will,   er 
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fordert  deshalb  Euthjphron  15^  i^^iicda  fOr  ifibeicOa,  apoL  22  <^ 
cuvi^bn  ^ui^  ti^n }  ^^As  er  mit  eingehender  begrttndoDg  bereits  in  der 
Mnemosyne  V  (1856)8. 260  f.  gethan  hatte,  ^ese  formen  hatte  schon 
Bekker  im  Piaton  Überall  eingeftlhrt.  wenn  die  hgg.  nach  ihm,  von 
Hirschig  abgesehen,  auf  die  conseqnente  herstellnng  der  TraXotä 
'AtOic  wieder  verzichtet  haben,  so  sind  sie  sicherlich  am  meisten 
durch  die  gründlichen ,  auf  die  Zeugnisse  der  grammatiker  und  der 
hss.  gestutzte  darlegung  Schneiders  in  der  yorr^de  zu  rep.  s.  XLII  f. 
davon  abgehalten  worden,  doch  sind  vielleicht  die  aoten  in  dieser 
frage  noch  nicht  geschlossen;  wenigstens  möchte  es  sich  wol  ver- 
lohnen die  von  Schneiders  sehr  einsichtsvollem  recensenten  in  der 
allg.  schulzeitung  von  1830  abt.  11  s.  1039  ff.  2  (ChLSommer  in 
Budolstadt)  geltend  gemachten  bedenken  wiederholt  zu  prüfen. 

Dies  als  probe,  wie  sich  Cobet  zu  den  griechischen  formen  stellt, 
man  sieht  dasz  er  mit  unregelmftszigkeiten  ziemlich  schnell  und 
ohne  scrupel  aufrftumt.  ähnlidies  leistet  er  auch  im  syntaktischen, 
ein  sehr  eclatanter  beleg  dafür,  wie  sehr  er  sich  überstürzen  kann, 
ist  sein  verschlag  Kriton  44'  zu  lesen  djcircp  ^irpäxOri.  er  sagt: 
^recte  dicitur  i&cirep  fiv  irpaxO^  de  re  futura  et  incerti  eventns,  sed 
de  re  absoluta  et  oerta  t&cirep  inp&xßt]  necessarium  est.'  genau  wie 
Cobet  verlangt,  und  gewis  ganz  richtig  hat  schon  ALudwig  in  sein^ 
Schulausgabe  Obcirep  &v  TrpaxO^  erklfirt:  *die  vernünftigen  werden 
glauben  dasz  die  sache  sich  so  zugetragen  hat,  wie  sie  sich  (wirklich) 
wird  zugetragen  haben  (nemlich  wenn  ich  tot  sein  werde).' 

Euthyphron  3  ^  verlangt  Cobet  KaOape?  *pro  KaSaipci  tralaticio 
mendo  in  verbis  liquidatis.'  er  meint  wol  ^KKaOapet,  was  schon 
Hirschig  liest,  allein  warum  das  futurum  stehen  soll  von  etwas  was 
Meletos  jetzt  eben  betreibt,  indem  er  als  anklflger  des  Sokrates  auf- 
getreten ist,  ist  mir  nicht  klar.  Sokrates  spricht  zunftchst  von  dem 
was  Meletos  jetzt  eben  thut  (iiacaOaipct)  und  dann  ^on  den  aus  sei- 
nem thun  hervorgehenden  folgen  (atTtoc  .  .  T^vi^ccTai). 

Apol.  2&'  verlangt  Cobet,  wie  er  schon  var.  lect.  s.  342  gethan 
hatte,  KOKÖv  Tt  Xaßeiv  i)it*  aÖToO  statt  dm*  auroC:  'nonne  passiv» 
sunt  Xaßeiv  irXiiT<&c,  cd  dKoOeiv,  cd  irdcxetv,  eic  bccpuitiiptov  ^- 
ireceiv,  äiro8av€iv  et  multa  his  similia?  itaque  qua  de  causa  TiJTrre- 
cOai  dirö  nvoc  vitiosum  est,  eadem  de  causa  et  irXT)T&c  Xaßeiv  et 
KOKÖv  Ti  Xaßeiv  dirö  tivoc'  nach  Cobets  theorie  (var.  lect.  s.  276) 
soll  ja  beim  passivum  i&irö,  manchmal  auch  irpöc ,  Ik  und  trapd  mit 
gen.,  aber  merkwürdiger  weise  niemals  dirö  stehen  können,  er  lobt 
daher  Schanz,  dasz  er  Phftdon  83^  die  einzig  beglaubigte  lesart  oöbiv 
KaKÖv  firaScv  dir*  aüvSfV  aufgegeben  und  da&r  ^*  aöruiv  gesetzt 
hat,  jedenfalls  um  eine  vollstftndige  Übereinstimmung  dieser  stelle 
mit  den  beiden  andern  (89  *  8  iT€TrövO€i)ui€V  öirö  Tt&v  Xdruiv ,  89  ^ 
Srav  toOto  noXXdxic  irdOi)  nc  xa)  i&itö  toOtwv  MdXicra)  zu  gewin- 
nen, aber  sind  dann  nicht  auch,  um  nur  ein  sehr  häufiges  beispid 
anzuführen,  alle  bisherigen  herausgeber  des  Piaton  zu  tadeln,  dasz 
sie  Euthyphron  15*  diq>€X€ic6ai  dnö  toututv  beibehielten,  dasz  sie 
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arsp.  I  346"^  uKj^XetTat  6  bimioupxöc  dirö  ific  t^XVIIC»  III  MV 
iva . .  Ol  v^oi  änd  iravTÖc  uicpcXuJVTai  nioht  anstosz  nahmen?  wird 
dum  nicht  auch  iJbcpcXeictai  äirö  tivoc  Xen.  Ejmp.  1 1,  2.  V  4, 34, 
sovie  ßXdTrrecOat  änö  tivoc  ebd.  V  3,  30  zu  corrigieren  sein?  wenn 
freOidi  wahr  ist,  was  Cobet  sagt:  ^ceterum  soiendnm  uit6  et  dirö 
popetao  inter  se  loonm  mntare^  so  wird  es  schlieszlioh  nur  noch 
»f  das  gutdftnken  der  hgg.  ankommen ,  welche  präp.  zu  setzen  ist. 

Indem  Cobet  bei  den  passiven  allenthalben  änö  verlangt  und 
iffö  für  unzul&ssig  erklärt,  leugnet  er  eine  feine  nuance  in  der  an- 
wendong  dieser  beiden  strueturen,  die  sich  aus  der  natur  der  betref- 
fisiiden  prftpositionen  sehr  wol  erklttrt.  das  am  häufigsten  vorkom- 
Bende  uirö  wird  hiemach  mit  rttcksicht  auf  jemand  oder  etwas  ge* 
bnncht,  was  eine  handlung  persönlich,  unmittelbar  vollbringt,  dirö 
Toa  jemand  oder  etwas  was  die  handlung  nur  veranlaszt,  nicht  selbst 
tirat  hiemach  würde  kqköv  ti  trdcxciv  uttö  tivoc  gesagt  sein  mit 
rflcksicht  auf  jemanden  der  unmittelbar  selbst  übles  zufügt,  koköv 
TI  irdcx€iv  dnö  rivoc  mit  rücksicht  auf  jemanden  der  vieUeicht  un- 
abdchüich  übles  veranlaszt;  UKpeXeicOai  uttö  tivoc  würde  sein  Won 
jemandem  unterstützt  werden',  üjqpeXeicdai  dirö  Tivoc  Won  jeman« 
dem  nutzen  ziehen'  (Hertlein  zu  Xen.  Ejr.  1 1,  2,  zur  anab.  VI  5, 18). 
»leh  hier  ist  wieder  ersichtlich ,  wie  Cobet  allzu  rasch  sich  durdi 
anilogien  bestimmen  Iftszt  und  die  einzelnen  beispiele  nicht  nach 
Oirar  eigentümlichkeit  genügend  prüft,  man  kann  nach  dem  gesagt 
tea  recht  wol  zugeben,  dasz  es  nur  heiszen  kann  TiXiitdc  Xaßciv  oder 
TUiCTCcOai  uirö  tivoc  ,  ohne  damit  auch  zugeben  zu  müssen ,  dasz  es 
ueiit  heiszen  könne  kqköv  ti  Xaßeiv  dirö  tivoc.  denn  schlage  kann 
■BB  doch  nur  unmittelbar  von  dem  der  sie  erteilt  bekommen,  aber 
ftbles  kann  einem  sehr  wol  auch  von  jemand  zu  teil  werden ,  ohne 
dasz  dieser  dabei  als  persönlich  thätig  gedacht  wird,  doch  hoffe  ich 
liebt  Cobet  in  ^esem  puncto  zu 'überzeugen,  dasz  dies  nicht  mög- 
lieb ist,  erseheTch  daraus  dasz  sogar  LHerbsts  (Cobets  emend.  im 
'DiqL  8. 48 — 52)  gründliche  Widerlegung  seiner  annähme  wirkungs- 
los geblieben  ist. 

Phfidon  60^  ö  CujKpdTTic  .  .  tö  ckcXoc  iiijpw^^.  t^  x^^P^  Kai 
T|>ißuiv  d|ia.  wenn  Cobet  glaubt,  das  nachfolgende  Tp(ßuiv  weise 
dmof  hin,  dasz  vorher  iTpiifie  zu  lesen  sei ,  wie  er  schon  var.  lect. 
1*120  vorgeschlagen  hatte,  so  hat  er  dabei. ganz  übersehen,  wie 
ktofig  nach  den  verba  composita  die  simplicia  'stehen  (s.  meine  note 
n  59^).  ^KTpißeiv  selbst  übersetzt  er  ^ricando  deterere ',  als  ob  es 
Bor  diese  ^ine  bedeutung  hätte,  auch  Jordan  de  cod.  Plat.  auct. 
B*  635  nimt  an  der  bedeutung  von  dKTpißciv  anstosz  und  findet  keine 
li^lege  dafür,  dasz  es  auch  'fHcare,  confricare'  heisze ,  wie  doch  Ste- 
phaus  angibt,  aber  wie  will  er  dann  Soph.  Phil.  296  iv  TT^Tpoici 
^Tpov  dKTpißuiv  erklären?  was  soll  ^KTpißeiv  hier  anders  heiszen 
ib  'steine  heftig  an  einander  reiben,  um  feuer  daraus  zu  erlangen'  ? 
^*nn  es  dann  nicht  auch  im  Phädon  das  behagen  ausmalen,  mit  dem 
Sobates  die  gedrückte  stelle  an  seinem  fusze  ^ausreibt',  dh.  so  lange 

MriAdiar  Ar  clMt.  phUol.  1876  hft.  S.  *  9 
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reibt,  bis  er  von  dem  dnreh  den  draok  erregten  schmerze  nidits  mehr 
fühlt  ?  überhaupt  darf  man  doch  bei  fragen  der  art  nicht  an  dem 
6inen  compositum  h&ngen  bleiben ,  um  das  es  sich  gerade  handelt, 
wie  leicht  kann  bei  dem  einzelnen  zufällig  eine  varietät  der  bedeu- 
tung  noch  nicht  bezeugt  sein,  die  an  sich  doch  möglich  ist?  so  ist 
bekannt,  dasz  ^k  in  composita  oft  genug  den  begriff  WdUig'  hat, 
wie  in  ^KOp^i|iat  kqI  ^KiraibeOcai  (Kriton  45^),  ^ictiXiipoCv,  ^SoTrXi- 
2[€cdai.   vgl.  LHerbst  ao.  s.  11  ff. 

Eine  ganz  entsprechende  bedeutung  hat  man  auch  bei  der  prfip. 
dnö  in  diravaicxuvrflcat  apol.  31^  angenommen,  wie  dTiavaXtCKeiv 
heiszt  'gänzlich  verbrauchen',  diravaivecOai  ^gänzlich  verweigern', 
diravi^eiv  ^ganz  vollenden'  usw.  ist  hiemach  nicht  das  überlieferte 
dTravaicxuvTTicai  ^seiner  Unverschämtheit  die  kröne  aufsetzen'  viel 
wirkungsvoller  als  das  von  Cobet  vorgeschlagene,  aber  so  viel  ich 
sehe  noch  bei  keinem  schriftsteiler  nachgewiesene  ^7ravaicxuvTf)cai 
«id  est  Tfji  dXXq  dvaicx^vria  Kai  toOto  TTpocOeTvau? 

Phttdon  88^  verlangt  Cobet  ö  TOtp  C<p65pa  iriGavöc,  öv  ö  Gu- 
KpdTiic  ^€T€,  vOv  usw.  liest  man  wie  bisher  die  T^p  cq>öbpa  iriBa- 
vöc  UJV,  so  drücken  diese  werte  die  meinung  des  Echekrates  aus; 
schreibt  man  ö  .  .  mdavöc,  so  wird  damit  ganz  absolut,  ohne  alle 
subjective  beimischung,  eine  eigenschaft  der  darlegung  des  Sokrates 
angegeben,  das  prädicat  aber,  das  dieser  darlegung  gegeben  wird, 
dasz  sie  nemlich  nun  unglaublich  geworden  sei,  weist  doch  wirklich 
mehr  auf  eine  nach  persönlicher  meinung  überzeugende  als  auf  eine 
an  sich  überzeugende  darlegung  hin.  dasz  Cobet  also  hier  den  bis- 
herigen tezt  verbessert  habe,  werden  wenige  finden,  nicht  anders 
stehen  die  Sachen,  wenn  er  Kriton  44^  iroXXoic  böEui,  ol  lyik  kqi  et 
jLif|  caqpujc  Tcaciv ,  die  oTöc  t€  &v  C€  cwlexv ,  cl  JideXov  dvoXicKeiv 
XpilMUra,  djiieXf^cai  die  Streichung  des  u)c  verlangt. 

Die  von  Cobet  im  Phädon  97  ^  begehrte  Umstellung  des  pro- 
nomen  Ttvoc:  dKoucac  jn^v  itot^  tivoc  £k  ßißXiou,  mt  l<pr\^  'Ava£a- 
TÖpou  dvattTVWCKOVTOC  wird  dadurch  sehr  bedenklich,  dasz  aus  n- 
vöc  das  subject  zu  djc  £<pr)  zu  entnehmen  ist,  was  sehr  leicht  ge- 
schehen kann,  wenn  es  heiszt,  wie  überliefert  ist  tivöc,  ujc  £q>Y|. 

Phädon  118  für  dvbpöc,  die  f)|Li€ic  9aT)üi€v  äv,  tuiv  t6t€  iLv 
direipdOriM^v  zu  setzen  dvbpöc,  die  fm€ic  «pajLi^v,  TrdvTUJV  div  tnu- 
pd6Ti|i€v  lediglich  aus  dem  gründe,  weil  in  dieser  phrase  der  begriff 
TrdvTUiv  nicht  fehlen  könne,  ist  reine  willkür.  mit  demselben  rechte 
könnte  man,  wenn  irdvTUJV  die  jetzige  lesart  wäre,  im  hinblickauf  die 
von  Stallbaum  beigebrachten  stellen  tüüV  t6t€  vermuten,  der  soblosz 
des  Phädon  macht  gerade  durch  die  vorsichtige  Wendung :  'wir  möch- 
ten ihn  für  den  besten  von  seinen  Zeitgenossen,  so  weit  wir  sie  ken- 
nen lernten,  erklären'  den  eindruck  der  grösten  Zuverlässigkeit,  das 
vagere  irdvTU^v  könnte  denselben  gewis  nicht  erhöhen. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 


GPSchömann:  anz.  v.  t^deStojentin  de  PoUucis  anctoritate.     131 

21. 

Db  Iulii  Pollucis    in  publicis  Atheniensium  antiquitatibus 

ENARRANDIS    AUCTORITATE    SORIPSIT   FeDORUS    DB    StOJEN- 

TIN  DR.  PHlii.     Yratislaviae  1875,  venit  in  libraria  Leuckartiana. 
112  s.  gr.  8. 

Die  zuverlfissigkeit  der  angaben  über  das  athenische  Staats-  und 
gerichtswesen ,  die  sich  im  achten  buche  des  Pollux  befinden,  ist  in 
den  letztverfiossenen  jähren  von  mehreren,  namentlich  von  jüngeren 
gelehrten,  die  sich  mit  jenen  gegenständen  beschttfliigten ,  angezwei- 
felt und  lebhaft  bestritten  worden,  so  dasz  wir  den  versuch  eine 
sicher  begründete  entscheidung  darüber  zu  ermöglichen  als  sehr  zeit- 
genüLsz  willkommen  heiszen  dürfen,    solchen  versuch  hat  der  Ver- 
fasser der  oben  genannten  hm.  prof.  Reififerscheid  in  Breslau  zugeeig- 
neten Schrift  unternommen  und  sich  durch  den  sorgsamen  fieisz,  die 
Unbefangenheit  und  gewissenhafte  gründlichkeit,  mit  der  er  dabei  ver- 
fahren ist,  gerechten  anspruch  auf  anerkennung  bei  allen  erworben, 
die  sich  für  die  sache  interessieren,     seine  sohrift  zeiittUt  in  zwei 
abschnitte,    im  ersten  vergleicht  er  die  bei  Pollux  befindlichen  an- 
gaben mit  den  dieselben  gegenstände  betreffenden  angaben  anderer, 
mit  welchen  sie  entweder  übereinstimmen  oder  von  denen  sie  ab- 
weichen,  im  zweiten  handelt  er  von  den  quellen  aus  welchen  Pollux 
geschöpft  zu  haben  scheint,     dasz  nemlich  Pollux  in  diesem  achten 
bndie  nicht  ergebnisse  eigner ,  von  ihm  selbständig  angestellter  for- 
schongen  in  den  autoren  der  dassischen  zeit  vortrage ,  hat  wol  kei- 
Bern  verständigen  leser  jemals  zweifelhaft  sein  können ,  und  wenn 
man  mitunter  die  politien  des  Aristoteles  als  quelle  seiner  angaben 
bezeichnet  hat,  so  hat  man  damit  doch  nichts  anderes  sagen  wollen 
als  dasz  sie  die  hauptquelle  derjenigen  schriftsteiler  gewesen  seien, 
welche  nachher  Pollux  benutzt  habe,     da  dieser  delbst  über  seine 
quellen  sich  nicht  äuszert,  so  sind  wir  lediglich  auf  Vermutungen 
darüber  angewiesen,  ob  schon  frühere  gelehrte  ihre  ansichten  darüber 
vorgetragen  haben,  weisz  ich  mich  nicht  zu  erinnern.    Naber  in  den 
I^olegomena  seiner  ausgäbe  des  Photios  berührt  die  frage  nur  ganz 
kux.  er  sagt  s.  80:  ^manifestum  est  eum  (Pollucem)  a  Didjmo  pen- 
dele' und  führt  zum  beleg  ein  paar  stellen  an ,  wo  die  angaben  des 
PoUqx  mit  den  vermutlich  aus  Didymos  geflossenen  des  Photios 
tlboeinstinmien.  indessen  auf  unmittelbare  benutzung  des  Didymos 
ist  doch  daraus  bei  keinem  von  beiden  zu  schlieszen,  wie  ja  auch  von 
Naber  selbst  mehrmals  angemerkt  wird ,  dasz  Photios  aus  dem  rhe- 
torischen lexikon  des  Pausanias,  also  aus  einer  spätem  quelle  ge- 
»^5pft  habe,  für  welche  selbst  Didymos  als  erste  quelle  gedient  hat. 
tmgefthr  gleichzeitig  mit  Naber  schrieb  VBose  in  seinem  ^Aristote- 
les pseadepigraphus'  s.  426 :  *  Pamphilum  a  PoUuce  exscribi  puto, 
non  ipsum  Didymum',  und  belegt  dies  urteil  durch  vergleichung 
«ifler  aus  Pamphilos  von  Athenäos  XI  496*  §  93  angeführten  notiz 
^her  die  irXi)|yioxöil  mit  der  bei  Pollux  X  74  befindlichen  angäbe 
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über  dieselbe,  und  allerdings  ist  die  (Ibereinstimmnng  beider  stellen 
von  der  art,  dasz  sie  auf  benutzung  einer  gemeinschaftlichen  quelle 
schlieszen  Ittszt.  nun  steht  freilich  die  stelle  bei  Pollux  nicht  im 
achten,  sondern  im  zehnten  buche,  es  ist  aber  doch  wol  als  unzwei- 
felhaft anzunehmen ,  dasz  er,  wenn  er  den  Pamphilos  hier  benutzte, 
ihn  auch  im  achten  buche  nicht  unbenutzt  gelassen  haben  werde, 
da  er  schwerlich  a&derswo  sich  bequemer  über  die  yon  ihm  zu  be- 
handelnden gegenstände  raths  erholen  konnte,  hr.  v.  Stojentin  ist 
s.  89  im  wesentlichen  derselben  meinung,  nur  dasz  er  es  wahrschein- 
licher findet,  Pollux  möge  wol  nicht  das  grosze  aus  95,  nach  anderer 
meinung  sogar  aus  205  büchem  bestehende,  von  Zopyrion  begon- 
nene, von  Pamphilos  vollendete  univ^ersallexikon,  sondern  einen  von 
Yestinus  daraus  gemachten  auszug  zur  band  gehabt  haben,  dies 
müssen  wir  nun  freilich  dahingestellt  sein  lassen,  da  zu  einer  sichern 
entscheidung  darüber  zu  gelangen  nicht  möglich  ist.  sehr  beachtens- 
wert aber  ist  die  von  vSt.  an  verschiedenen  stellen  seiner  schrift  an- 
gemerkte Übereinstimmung  zwischen  Pollux  und  Hesychios,  die  in  der 
that  auf  benutzung  einer  und  derselben  quelle  zu  schlieszen  berech- 
tigt, nun  wissen  wir  aber  dasz  Hesychios  in  sein  lexikon  vorzugs- 
weise den  Diogenianos  aufgenommen  hat,  dessen  aus  fünf  büchern 
bestehendes  Wörterbuch  ebenso  wie  das  des  Vestinus  nur  ein  auszug 
aus  Pamphilos  war.  mithin  ist  auch,  was  wir  bei  Pollux  mit  He- 
sychios ,  und  nur  mit  diesem  übereinstimmendes  finden ,  ebenfalls 
als  aus  Pamphilos ,  sei  es  aus  dem  vollständigen  oder  aus  dem  epi- 
tomierten ,  geflossen  anzusehen,  dasz  neben  diesem  Pollux  noch  an- 
dere quellen  benutzt  habe,  ist  zwar  nicht  unmöglich  anzunehmen, 
aber  doch  ganz  unerweislich.  höchst  thöricht  aber  würde  es  sein, 
wenn  man  sich  einbildete,  er  habe  im  achten  buche  irgend  welche 
ergebnisse  eigener  in  den  classischen  Schriftstellern  gemachter  Sta- 
dien vorgetragen,  ja  er  habe  sich  nicht  gescheut  auch  auf  eigene 
band  erdichtetes  anzubringen,  worüber  ich  späterhin  noch  ein  paar 
Worte  sagen  werde. 

Im  ersten  capitel  behandelt  der  vf.  die  sämtlichen  von  §  85  — 
142  befindlichen  angaben  des  Pollux,  indem  er  ihnen  die  stellen 
der  anderen  grammatiker,  welche  dieselben  gegenstände  betreffen, 
gegenüber  stellt,  er  findet  dabei  veranlassung  über  manche  dunkle 
und  zweifelhafte  fragen  mehr  oder  weniger  ausfübrliche  erörte- 
rungen  anzubringen,  auf  diese  im  einzelnen  einzugehen  ist  hier 
nicht  der  ort;  ich  begnüge  mich  daher  mit  der  allgemeinen  bemer- 
kung  dasz,  wenn  man  auch  wol  über  dies  oder  jenes  nicht  gleicher 
meinung  mit  dem  vf.  sein  kann ,  er  doch  überall  ein  verständiges, 
unbefangenes  und  gründliches  urteil  beweist,  als  das  gesamtergeb- 
nis  aber  hinsichtlich  des  wertes  und  der  Zuverlässigkeit  der  angaben 
des  Pollux  wird  sich  dem  unbefangenen  beurteiler  wol  dies  heraus- 
stellen,  dasz  dieselben  zwar  für  solche  leser,  welche  über  die  in 
ihnen  berührten  gegenstände  ausreichende  und  gründliche  belehrung 
suchen,  groszenteils  unbefiiedigend  und  unverständlich  sind,  fal- 
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sehes  aber  nur  in  sehr  unbedeutenden  und  nebensächlichen  dingen 
enthalten,  wo  ein  irrtom  sehr  yerzeihlicfi,  aber  auch  sehr  unschäd- 
lich war,  wie  zb.  wenn  Ardettos  ein  dikasterion  genannt  wird,  oder 
die  eicOTUTf €ic  als  eifte  besondere  classe  von  magistraten  angeführt 
werden,  welcher  irrtum  übrigens  leicht  erklärlich  scheinen  wird, 
wenn  man  Hesychios  u.  eicaTU>Til  vergleicht,     entschieden  falsche 
angaben  aber  in  hauptsachen  dem  Pollux  vorzuwerfen  ist  man  nicht 
berechtigt,  sondern,  wie  gesagt,  nur  mangelhaftigkeit  und  undeut- 
licbkeit,  die  sich  aus  der  alizustarken  abkürzung  erklären  läszt,  die 
er  sich  beim  eiligen  excerpieren  der  von  ihm  benutzten  quelle  er- 
laubt hat.    man  dürfte  sich  also  weniger  über  das  was  er  gegeben, 
ale  darüber  beschweren,  dasz  er  zu  wenig  gegeben  habe;  man  könnte 
ftberancb  sagen  dasz  er  vieles  gegeben  habe,  was  man  nicht  brauchen 
könne,  und  was  er  zu  geben  auch  gar  nicht  einmal  nötig  gehabt 
^ätte.    um  seine  leistung  richtig  zu  beurteilen ,  musz  man  vor  allen 
dingen  den  rechten  maszstab  anlegen,  wozu  er  uns  durch  seine  eige- 
^en  erklärungen  Über  den  zweck  und  die  absieht,  die  er  dabei  ge- 
iaht habe,  hinreichend  in  den  stand  setzt,    seine  absieht  war  nicht, 
^n  realwörterbuch  für  die  altertumskunde  zu  schreiben,  aus  dem 
man  das  Staats^  und  gerichtswesen  kennen  lernen  könnte ,  sondern 
>rai  den  der  rhetorik  beflissenen  schülem  einen  reichen  verrat  von 
mustergültigen  classischen  ausdrücken  darzubieten,  deren  sie  sich 
vorkommenden  falls  zu  bedienen  hätten:   die  cuTXuiTTia,  wie  er 
selbst  es  nennt,  will  er  fördern,  und  deswegen  trägt  er  die  werte 
mid  Wendungen  zusammen  otc  o\  ÖÖKl^Ol  Tf|V  T^diTTav  K^xP^IVTai 
C^Hvorr.).   dabei  war  es  ganz  zweckmäszig  die  form  eines  Onomasti- 
ken zu  wählen ,  dh.  die  anordnung  nach  den  verschiedenen  classen 
<ier  gegenstände  zu  machen,  über  welche  man  jedesmal  zu  reden 
baben  könnte,    in  den  ersten  sieben  büchem  sind  dies  mehr  oder 
Weniger  gegenstände  des  gemeinen  lebens ,  dh.  solche  von  denen  er 
voraussetzen  durfte  dasz  sie  seinen  lesem  bekannt  wären,  hier  sach- 
^klärungen  anzubringen  war  er  nur  da  veranlaszt,  wo  er  solche  all- 
gemeine bekanntschaft  nicht  voraussetzen  konnte ,  wie  zb.  im  zwei- 
^  buche ,  wo  von  den  benennungen  der  äuszeren  und  inneren  teile 
körpers,  oder  im  vierten,  wo  von  verschiedenen  tanzen,  drama- 
n  aufführungen  und  theatereinrichtungen  die  rede  ist.     bis- 
weilen hat  ihn  auch  die  absieht  den  leser  nicht  durch  blosze  wort- 
^^fzfthlung  zu  ermüden  kleine  einschiebsei  anzubringen  veranlasst, 
^®  zb.  die  erzählung  von  der  erfindnng  des  purpurs  (1 45),  die  nach- 
geht über  merkwürdige  trompeter,  die  er  IV  87  als  eine  t^UKUTT)c 
iCTopiac  bezeichnet,  femer  die  regeln  über  behandlung  der  pferde 
^  199,  oder  die  notizen  über  merkwürdige  hunde  V  39  udgl.,  wofür 
^f  bei  dem  jungen  prinzen ,  dem  er  seine  arbeit  gewidmet  hat,  ein 
'^onderes  interesse  voraussetzen  mochte,   das  achte  buch  aber  ver- 
^ftszte  er  in  Athen,  nachdem  er  durch  die  gunst  des  Commodus,  der 
^orrnntlich  als  knabe  im  griechischen  von  ihm  unterrichtet  war,  die 
kaiserliche  professur  der  sophistik,  dh,  der  rhetoiik  an  der  dortigen 
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hoohsckule  erhalten  hatte,  und  sein  lehramt  yeranlaszte  ihn  nun  die- 
ses bach  mit  rfloksicht  auf  die  in  den  rhetorenschulen  herkömlichen 
Übungen  abzufassen«  bekanntlich  bestanden  diese  Übungen  meistens 
darin ,  dasz  den  studierenden  themata  für  alle  drei  gattungen  der 
beredsamkeit  zu  behandeln  aufgegeben  wurden,  also  teils  rechtsflüle, 
entweder  fingierte  oder  wirklich  vorgekommene  und  von  alten  red- 
nem  behandelte,  die  nun  die  schüler  auf  ihre  weise  zu  behandeln 
aufgefordert  wurden,  teils  Staatsangelegenheiten,  teils  geschichtliche 
Verhältnisse  und  Persönlichkeiten,  musterreden  dieser  art  von  nam-' 
haften  meistern  abgefaszt  sind  ja  in  beträchtlicher  anzahl  noch  vor- 
handen, woraus  wir  uns  von  dem  betrieb  in  den  schulen  eine  Vor- 
stellung machen  können,  natürlich  waren  diese  themata  vorzugs- 
weise aus  dem  gebiete  des  griechischen  und  besonders  des  athenischen 
lebens  der  frühem  zeit  entnommen,  und  darum  fiemd  PoUux  es  zweck- 
mäszig ,  den  Schülern  eine  samlung  von  echten  und  mustergültigen 
ausdrücken  an  die  band  zu  geben,  deren  sie  sich  etwa  vorkommenden 
falls  zu  bedienen  hätten,  dasz  er  dabei  mit  bedachtsamer  und  wol- 
erwogener  Unterscheidung  zwischen  nötigem  und  unnötigem  ver- 
fahren und  die  masse  in  methodisch  richtiger  anordnung  vorgetragen 
habe,  darf  man  ihm  freilich  nicht  nachrühmen,  man  musz  im  gegen- 
teil  wol  gestehen,  dasz  er  manches  unnötige  aufgenommen  habe  und 
dasz  die  anordnung  der  ganzen  masse  eine  ziemlich  tumultuarische 
und  bunte  sei ;  aber  man  darf  auch  nicht  unbeachtet  lassen ,  was  er 
selbst  zu  seiner  entschuldigung  vorbringt,  nemlich  dasz  er  seine 
samlung  nur  in  eile  habe  machen  können,  da  er  durch  sein  lehramt, 
das  ihn  täglich  zu  zweimaligen  vortragen  verpflichtete,  zu  denen  er 
doch  auch  sorgfältiger  Vorbereitung  bedurfte,  reichlich  in  ansprach 
genommen  sei,  vielleicht  werden  auch  professoren  unserer  tage, 
solche  namentlich  die  sich  in  ein  neues  lehramt  erst  einzuarbeiten 
haben,  diese  entschuldigung  nicht  ganz  ungegründet  finden,  das 
aber  freilich  würde  sich  nicht  so  entschuldigen  lassen,  wenn  er  sich 
nicht  blosz  nachlässigkeiten  und  misverständnisse,  sondern  offenbare 
fälschungen  und  erdichtungen  hätte  zu  schulden  kommen  lassen,  wie 
die  sogenannte  kritik  gewisser  herren  ihm  vorzuwerfen  sich  beeifert 
hat.  zur  Charakteristik  dieser  kritik  wird  es  genügen  ein  paar  mir 
gerade  zunächst  liegender  beispiele  anzuführen,  in  §  118  geben  die 
hsB. :  q>6vou  bi  tif]y  inelily/ax  }iixpic  äv€i|ii(Xiv ,  xai  tv  Tip  öpKifi 
diT€puiTäv  TIC  TTpocrJKUJV  tcTx  Tiji  TcGvcuiTr  kSv  gIk^ttic  ^,  ^TncKTpr- 
Teiv  cuTK6XuipTiTai.  dasz  hier  dv6i|ii(£iv  nur  eix»  abschreibefehler  für 
dtveiptabujv  sei ,  ist  schon  von  anderen  bemerkt  worden ;  nicht  weni- 
ger klar  ist  es  aber  auch,  dasz  Tic  ebenfalls  ein  Schreibfehler  für  ti 
sei.  dies  kann  jeden  schon  die  gesunde  vemunft  lehren  j'^^und  zum 
überflusz  läszt  es  sich  bestätigen  aus  der  rede  gegen  Euergos  unter 
den  Demosthenischen  §  72  xai  iv  tui  öpKip  biopiZcTai,  5  ti  iipodi- 
KUJV  £cTt.  der  kritische  gegner  des  Pollux  ist  jedoch  anderer  mei- 
nung.  zunächst  sagt  er :  Mas  ^ncpuiTäv  in  einem  eide,  den  der  kläger 
leistet,  ist  ein  unsinn.'    also  sein  verstand  reicht  nicht  einmal  so 
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wat|  mn  za  begreifen  daez  dem  klftger  bei  seiner  vereidigong  die 
jHmete  anzugeben  waren,  die  er  zu  beschwören  habe,  und  dasz,  wenn 
dies  der  fall  war,  es  ganz  fttglicb  auch  als  ein  befragen  darüber  be- 
xdehnet  werden  durfte ,  wie  ja  auch  in  der  heutigen  gerichtssprache 
TOQ  eidlicher  be fragung  der  parteien  oder  zeugen  die  rede  ist. 
wirUicher  unsinn  würde  es  ^eilich  sein,  wenn  die  befragung  darauf 
gerichtet  wKre,  nicht  wie  der  klSger,  sondern  wer  überhaupt  mit 
4km  getöteten  verwandt  wäre:  denn  dies  würde  nichts  anderes  sein 
als  dasz  er  jeden,  der  ihm  als  verwandter  des  getöteten  bekannt  sei, 
ttngtbflB  liabe,  wozu  sich  überdies  gar  kein  vernünftiger  grund 
rannen  iSszt.    aber  eben  deswegen  will  der  kritiker  die  änderung 
TOD  TIC  in  ri  nicht  zugebest,  weil  es  ihm  eben  nur  darum  zu  thun  ist, 
den  PoUnx  unsinn  reden  zu  lassen.   —   Die  folgenden  werte  k&v 
ouccTTic  4,  ^7ncKrjiTT€iv  cuTKCXtlipTITOU  siud  freilich  nicht  so  deutlich, 
wie  mancher  wol  wünschen  möchte,  und  wer  sie  lediglich  gramma- 
tisch analysiert ,  kann  sie  allerdings  so  deuten ,  als  ob  dem  oiK^Tr]C 
dieerlaubnis  zugesprochen  würde  eine  ^TrtCKiiHiic  anzustellen;  wer 
indessen,  ich  will  nicht  sagen  genauere  kenntnis  des  attischen  rechts, 
sondern  nur  eine  allgemeine  künde  von  dem  rechtlichen  zustande 
der  Sklaven  mitbringt ,  der  wird  doch  wol  lieber  unter  dem  oIk^ttic 
aiclit  den  ankl&ger,  sondern  vielmehr  den  getöteten  verstehen,  we- 
gen dessen  tötnng  die  diriCKTmitc  vor  einem  blutgericht  angestellt 
werden  konnte,   von  wem  angestellt?   das  ist  von  Pollux  nicht  an- 
gegeben ,  und  auch  in  der  rede  gegen  Euergos  steht  nach  den  oben 
abgedruckten  werten  nur:  toutwv  rdc  ^TTtCKrii|i€tc  eTvat,  wo  das  tou- 
Tttiv  einer  nähern  erklftrung  zu  bedürfen  scheinen  kann,   dem  rechts- 
hndigen  konnte  aber  nicht  zweifelhaft  sein ,  wer  darunter  zu  ver- 
i^ien  sei.    vielleicht  mag  auch  der  autor,  den  Pollux  excerpierte, 
das  zum  Verständnis  erforderliche  hinzuzusetzen  nicht  unterlasseli 
^ben,  und  von  Pollux  dies  bei  seinem  eiligen  excerpieren  ausge- 
lassen sein,    ein  heutiger  leser  mag  sich'deswegen  über  allzu  grosze 
Hirze  beschweren ;  wer  aber  so  weit  geht  ihm  eine  geradezu  falsche 
angäbe  vorzuwerfen ,  der  läszt  deutlich  erkennen ,  dasz  es  ihm  nicht 
om  verständige  und  billige  beurteilung,  sondern  nur  um  calumniöse 
veranglimpfung  selbst  gegen  sein  eigenes  besserwissen  zu  thun  sei. 
-"  Noch  deutlicher  tritt  die  böse  absieht  hervor  bei  besprechung  von 
§  125,  wo  der  pseudo-kritiker  so  weit  gegangen  ist,  den  Pollux  ge- 
ndeza  der  erdichtung  einer  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  vorgekom- 
flienen  thatsache  oder  vielmehr  eines  complexes  von  thatsachen  zu 
besdnddigen,  und  seine  leser  glauben  machen  will,  dasz  diese  er- 
^btong  lediglich  aus  einer  schon  für  sich  allein  ganz  unglaublichen 
insdeutung  einer  augenscheinlich  corrumpierten  rednerstelle  sich 
^USren  lasse,    hr.  vSt.  hat  dieser  säubern  kritik  nur  beilSufig  in 
Qner  anmerkung  auf  s.  77  erwähnung  gethan  und,  wie  sich  erwarten 
Heez,  seine  misbilligung  derselben  nicht  verholt,    ntther  darauf  ein- 
ngehen  hat  er  vermieden,    auch  würde  er  dies  kaum  haben  thun 
^Sttoen,  ohne  zugleich  nach  dem  motiv  dieser  sein  sollenden  kritik 
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zu  fragen,  welches  lediglich  der  wünsch  ist,  ein  unbequemes  zeugnis 
aus  der  weit  zu  schaffen,  um  freies  feld  für  die  eigenen  luftigen  und 
bodenlosen  einf&lle  zu  gewinnen,  durch  die  man  sich  beim  grossen 
häufen  das  ansehen  der  ingoniosität  gibt,  ja  biffweilen  selbst  ver- 
stftndigere  für  einen  augenbliok  blenden  mag ,  die  aber  für  die  Wis- 
senschaft völlig  wertlos  sind,  wenn  hr.  vßt.  mit  dergleichen  im- 
wesen  in  dieser  seiner  erstlingsschrift  sich  noch  nichts  hat  zu  sebai- 
fen  machen  wollen,  so  ist  dies  als  beweis  seines  richtigen  tactes  aar 
zu  billigen. 

Greifswald.  G.  F.  Sobömamn. 

22. 

ZU  PLUTARCHS  PERIKLES. 


In  der  Schilderung  des  regen  kunstbetriebes,  welchen  die  Schö- 
pfungen des  Perikles  in  Athen  hervorriefen ,  heiszt  es  bei  Plutarcb 
Per.  12  Ö7T0U  "xäp  iiXr]  \ikv  fjv  XiOoc,  xo^^köc,  ^X^q>ac,  XP^cöc,  $e- 
voc,  Kurräpiccoc,  a\  bi  Tauiriv  ^KTrovoOcai  kqI  KaT€pTa2[öfi€vat 

T6XVai,  T^KTOV€C,  TTXdCTQl,  XOtXKOTUITOl,  XlOoupTOl,  ßa<p€lC,  XP^^COU. 

fiaXaKTTipcc,  iX^(pavTOC  2Iu)Tpdq)oi,  noiKiXTai,  TOpeurai  usw.  von 
den  hier  angegebenen  kttusten  sind  klar  bezeichnet  die  folgenden: 
T^KToyec  die  zimmerleute  und  architekten ,  TrXdcTai  die  verfertiger 
von  thonarbeiten,  modellen  uft.,  x^Xkotuitoi  die  erzgieszer,  Xt6oup- 
foi  die  Steinmetzen  resp.  bildhauer,  TopeuTai  die  ciseleure  resp. 
goldschmiede.   zweifelhaft  sind  die  TTOiKiXTai.  gewöhnlich  bedeatet 
TTOtKiXTrjc  einen  sticker,  und  in  diesem  sinne  wird  das  wort  sacfa 
hier  meist  aufgefaszt  als  die  ^sticker  bunter  prachtgew&nder'  (Hall. 
allg.  LZ.  1837  april  s.  535).   allein  wenn  auch  jeder  zeit  für  götter- 
bilder  derartige  gewSnder  gestickt  wurden,  wenn  auch  vielleicht 
bunte  teppiche  zur  ausschmückung  der  tempel  gehörten ,  so  scheint 
mir  doch  die  erwfthnung  dieses  gewerbes  hier,  wo  nach  demeiO' 
gang  von  der  Verarbeitung  von  marmor  erz  elfenbein  gold  und  bol< 
die  rede  ist,  wenig  am  ort;  auch  dürften  gerade  die  sticker  durch 
Perikles  kunstschöpfungen  kaum  so  sehr  viel  mehr  beschftftigung 
erhalten  haben  als  früher,   es  ist  daher  geeigneter  daran  zu  denken, 
dasz  man  unter  irotKiXXeiv  zunächst  jede  arbeit  in  bunt  versteht,  nicht 
blosz  buntwirkereien  oder  sticken :  so  steht  es  von  der  maierei  bei 
Piaton  rep.  II  378^  Krat.  394%  und  von  eingelegter  metallarbeit  bereits 
bei  Homer  C  590.  ähnlich  werden  KaTaiTOiKiXX€iv,  TrolKiX^aTa  usw. 
im  allgemeinen  sinne  gebraucht,    nun  wissen  wir  aus  den  beschr^* 
bungen  des  olympischen  Zeus  von  Pheidias,  dasz  gold  und  elfenbein 
nicht  das  allein  verwendete  material  war,  sondern  dasz  das  scept^ 
des  gottes  ^€TdXXoic  Toic  iräciv  birivOtCfi^vov  war,  dasz  der  kränz  im 
haar  des  gottes  grün,  der  mantel  bunt  emailliert  war  (Paus.  V  11, 1\ 
wenigstens  werden  in  der  regel  die  angaben  über  den  olivenkranz 
und  die  chlamys  auf  email  bezogen  (vgl.  Overbeck  gr.  plastik  I' 
229  f.  Brunn  gr.  künstler  I  170):  denn  es  ist  in  der  that,  obgleich 
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isg^Mis  aosdrücklich  bezeugt,  doch  höchst  wahrscheialich,  da^z  die 
idkmekmalerei  auf  metallgrund  bereits  den  Griechen  bekannt  ge- 
wesen ist  (Semper  der  stil  U  566).  ich  glaube  daher  dasz  unter  ttoi- 
vXvA  bei  Flutarch  schmelzmaler  oder  emailleure  gemeint  sind. 

Noch  fraglicher  jedoch  scheint  die  entscheidung  über  die  noch 
übrigen  gewerbe«  nach  der  oben  gegebenen  interpunction  waren 
gemeint:  ßcupcic  f^rber,  XP^coO  ^oXaKTiipfC  erweicher  des  goldes, 
iUqjMiVTOC  £uiTP<xq)0i  elfenbeinmaler.  hier  ist  folgendes  zu  bemer- 
ken: was  haben  zunftchst  die  /flKrber'  hier  zu  thun?  ihre  erw&hnung 
ist  noch  viel  unpassender  als  die  der  sticker.  ferner:  was  sollen 
wir  ans  als  die  thfttigkeit  der  ^erweicher  des  goldes'  denken?  gold- 
schmiede  selbst  können  das  nicht  sein,  die  sind  in  den  TopcuToi  mit 
iabegriffen;  das  gieszen  des  goldes  (etwa  zur  erzielung  der  nachher 
flof  kaltem  wege  zu  bearbeitenden  goldplatten)  kann  auch  nicht  ge- 
meint sein,  dafür  wäre  das  wort  xpucoxöoi  das  passende;  über- 
iianpt  könnte  ^aXdTT€lV  wol  nicht  für  ein  vollständiges  auflösen 
dm  Stoffes,  wie  das  gieszen  ist,  gebraucht  werden,  es  ist  nui*  ein  or- 
niden.  endlieh  dX^cpavTOC  ZuiTpäqpoi:  dasz  die  alten  elfenbein 
.ftrbten,  igt  eine  schon  aus  Homer  bekannte  thatsache  (A  141);  aber 
«Dfi  Bolche  f&rbung  des  elfenbeins  ist  doch  nur  für  Verzierungen, 
nickt  fiir  chryselephantine  statuen  anzunehmen,  wo  gerade  die  nack- 
tn teile,  die  sicher  auch  in  der  polychromen  plastik  unbemalt  blie- 
hB,Ton  elfenbein  waren,  und  müsten  wir  nicht,  wenn  2IUJYpdq)0i 
«ä^VTOC  bezogen  wird,  bei  der  aufzählung  der  KareptaZö^cvai 
t^ot  gerade  die  maier ,  die  doch  sicher  auch  an  den  Perikleischen 
ittopfongen  hervorragenden  anteil  hatten,  vermissen  ? 

Eine  andere  einteilung  wird  in  der  Halleschen  LZ.  ao.  vorge- 
«Uagen,  nemlich  ßocpeic  xP^coO,  paXaKTTipec  dX^qpavroc,  luj- 
IfiipOL  hier  haben  wir  aJJso  wirkliche  maier;  wir  haben  femer 
*(ri^iieher  des  elfenbeina',  und  das  stimmt  vollständig  damit  über- 
^)  dasz  nach  verschiedenen  Zeugnissen  die  alten  die  kunst  das 
tebein  zu  erweichen  und  dehnbar  zu  machen  verstanden  haben 
Nlkn,  angeblich  eine  erfindung  des  Demokritos  (Seneca  epi^.  90, 
K);  Aber  die  dabei  angewandten  mittel  herscht  freilich  unsicher- 
te(feQer  nach  Paus.  I  12,  1;  zythum,  gerstensaft?  nach  Plutarch 
«vitiofl.  ad  infel.  suffic.  4  s.  499«  und  Diosk.  II  109;  alraun- 
*tttel  nach  Diosk.  lY  76).  da  bei  der  herstellung  der  chrysele- 
I^Mtinen  statuen  die  Zerlegung  des  elfenbeins  in  platten  und  die 
«ieiehimg  der  letzteren ,  um  ihnen  eine  form  zu  geben ,  sicherlich 
^grosze  rolle  spielte,  so  scheinen  die  dX^q)avT0C  V^^XaKTiipcc 
^gio2  am  platze  zu  sein,  dagegen  kann  ich  mich  nicht  ein- 
iVlhiiden  erklären  mit  der  ao.  gegebenen  erklärung  der  ßaq>€ic 
9vcie&.  der  (nur  mit  der  chiffre  W  T  M  bezeichnete  und  mir  namentr 
ppkaidit  bekannte)  Verfasser  jener  recension  in  der  Hall.  LZ.  bringt 
fchi  Verbindung  mit  der  ßaq)f|  ciöripou  bei  Sopb.  Aias651  und  der 
KfKxoXxoO  KOI  cibrjpou  des  Antiphon  bei  PolluxVII  169,  worunter 
l^pod  ein  künstliches  mittel  zu  verstehen  sei,  wodurch  man  das  eisen 
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bei  der  bearbeitung  duroh  die  band  des  toreuten  (also  im  kalten  zu- 
stande) weich  imd  geschmeidig  machte,  ebenso  hfttte  man  sich  offen- 
bar eines  künstlichen  mittels  bedient,  um  das  gold  leicht  za  treiben 
und  zu  so  zarten  platten  zu  verarbeiten,  als  nötig  war  um  zb.  das  ge- 
wand  und  haupthaar  darzustellen,  und  die  ßCHpcic  xpucou  hfttten  also 
diese  künstliche  Zurichtung  des  goldes  vorgenommen,  dagegen  masz 
bemerkt  werden ,  dasz  erstens  alle  jene  stellen  von  der  ßdqitc  oder 
ßaqpfi  cibrjpou  ihrem  eigentlichen  sinne  nach  sehr  zweifelhaft  ^d, 
und  zweitens  dasz  das  gold  schon  an  und  für  sich  so  leicht  dehnbar 
ist,  dasz  es  einer  künstlichen  Zurichtung  gar  nicht  erst  bedarf. 

Beiske  schob  hinter  jnaXatcrfipec  ein  Kai  ein,  so  dasz  der  siim 
entsteht:  ßaq>eTc,  xP^cou  fnaXaicifipec  xai  £Xd9avToc,  2IuiTpd<poi. 
diese  lesart  ist  ua.  angenommen  bei  KOMttller  handbuch  s.  113, 1 
und  Overbeck  schriftquellen  nr.  624.  gegen  diese  lesart  erheben  dch 
aber  dieselben  einwände  die  ich  oben  gegen  die  ßaqpeic  und  die 
Xpucoö  jütaXaKTTJpcc  angeführt  habe. 

Was  nun  meine  ansieht  anbetrifft,  so  glaube  ich  dasz  am  Wort- 
laut der  stelle  nichts  zu  ftndem ,  vielmehr  die  in  der  Hall.  LZ.  vor- 
geschlagene interpunction  beizubehalten,  aber  dasjenige  was  bei 
derselben  anstosz  erregt,  nemlich  die  ßacpeic  xpi^coO,  anders  zu  er* 
klären  ist.  ich  meine,  hierunter  sind  wirklich  und  wörtlich  ^ftrber 
des  goldes'  zu  verstehen,  dasz  die  alten  gold  f&rbten,  steht  hinläng* 
lieh  fest:  das  sog.  elektron,  aus  V5  gold  und  ^/^  silber  bestehend, 
ist  ja  nichts  anderes  als  gefärbtes  gold.  es  ist  mir  nun  sehr  wahr- 
scheinlich ,  dasz  nicht  an  allen  teilen  der  chryselephantinen  statoen 
gold  von  gleicher  förbung  verwendet  wurde,  dasz  also  zb.  haare  und 
hart  von  einer  andern  filrbung  waren  als  das  gewand ,  dieses  wieder 
abweichend  von  waffen ,  schmuck  usw.  die  alten ,  die  sich  auf  die 
färbung  des  erzes  so  trefflich  verstanden,  werden  sicherlich  auch  die 
goldn&rbung  zu  malerischen  effecten  zu  benutzen  gewust  haben. 

Nachtrag.  Durch  znfall  auf  einen  in  diesen  jabrb.  1874 
s.  19  ff.  publicierten  aufsatz  von  JHChSchnbart  'zur  poljchromie 
der  antiken  kunst'  geführt  finde  ich  dasz  die  Plutarchische  stelle 
dort  gröstenteils  im  gleichen  sinne  besprochen  worden  ist  wie  obffli 
von  mir.  auch  Schubart  verbindet  ßaq)€Tc  XP^coö  und  ^aXaKTf)p€C 
^^qpavTOC ,  vornehmlich  gegen  die  deutung  von  Walz  poljchromie 
der  antiken  sculptur  s.  12  ff.  kämpfend,  über  seine  auffassung  der 
iroiKiXTai  spricht  sich  Schubart  nicht  näher  aus.  was  die  ßa<p€tc 
XpucoO  anlangt ,  so  sehe  ich  dasz  auch  Letronne :  lettres  d'un  anti- 
quaire  s.  4T0  ff.  die  werte  im  gleichen  sinne  faszt  und  im  nachtrage 
dazu  s.  517  als  beleg  anführt,  dasz  sich  in  einem  griechischen  papj- 
rus  des  Leydener  museums,  der  von  der  bearbeitung  der  metalle 
handelt  (bei  Benvens  lettre  k  Mr.  Letronne  III  s.  68),  als  ben^nnung 
dieses  verfahrene  dcrjßou  (lies  äp^Opou)  und  XP^coö  Karaßacpfj 
findet. 

KöNiosBEBG.  Hugo  Blümneb. 
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23. 

DIE  LEX  SACRATA  UND  DAS  SACROSANCTUM. 


Die  anschauuBg  von  der  Stellung  der  plebs  in  den  ersten  jahr< 
iten  der  republik,  insbesondere  von  der  entstehung  und  Ursprüng- 
en Stellung  des  volkstribunats  hängt  aufs  engste  zusammen  mit 
auffassuiig  des  begriffs  der  lex  sacrata,  sofern  diese  ihre  wich- 
te  an  Wendung  hatte  als  garantie  dieses  plebejischen  amts,  und 
haben,  denn  auch  die  verschiedenen  darsteUungen  der  älteren 
nblicaniscben  Verfassungsgeschichte  je  eine  verschiedene  ansieht 
L  dieser  g^setzesart.  faszt  man ,  wie  Seh  wegler  und  Lange ,  das 
hältnis  zwischen  plebs  und  patricierstaat  analog  dem  zweier  ge- 
inten Staaten  oder  eines  Staates  im  staate',  so  ist  dieselbe  ein 
L  beiden  teilen  beschworener  bündnisvertrag';  läszt  man,  vne 
mmsen,  die  plebs  sich  constituieren  mit  dem  recht  einer  cor- 
ration  im  Staate',  so  ist  sie  ein  auf  Selbsthilfe  gerichteter  be- 
losz  der  plebs,  jeden  angriff  auf  die  von  ihnen  gewählten  vor- 
nde  abzuwehren.^  in  der  Überzeugung,  dasz  man  darüber  nur  ins 
re  kommen  könne,  wenn  der  begriff  der  lex  sacrata  nicht  blosz 
t  beziehung  auf  diesen  6inen  Vorgang,  sondern  mit  berücksichti- 
ng  aller  einschlägigen  fälle  in  betracht  gezogen  werde,  habe  ich 
»  folgende  Untersuchung  angestellt  und  lege  sie  des  sachlichen  und 
ithodischen  interesses  halber  hier  ausführlich  dar.  ich  gebe  zuerst 
B  material,  so  weit  es  irgend  wesentlich  ist,  indem  ich  die  ge- 
liichtlidien  thatsachen  voranschicke  und  die  theorie  der  alten ,  die 
ik  dartt^er  geäuszert,  folgen  lasse,  es  stecken  freilich  schon  in  der 
Bchichtserzählung  staatsrechtliche  anschauungen ,  und  die  theorie 
Üzt  sich  auf  geschichtliche  thatsachen;  doch  läszt  sich  beides  nie- 
odisch  unschwer  sondern. 


'  Seh  wegler  röm.  gesch.  II  249  ff.  Lange  röm.  alt.  I'  511. 
Bchwegler  ao.  b.  249:  'der  friedensvertrag,  der  auf  diese  bedingangen 
Kl  so- Stande  kam,  wurde  wie  ein  bündnis  zwischen  zwei  Völkern  durch 
tialen  geschlossen  und  von  beiden  teilen  feierlich  beschworen.'  Lange 
^.:  'wie  die  Stätte,  wo  jenes  foedus  zu  stände  kam,  von  nun  an  sacer 
>ia  hieez,  so  hiesz  der  inhalt  des  foedus  selbst  .  .  lex  sacrata,'* 
Hommsen  röm.  forsch.  1 179:  'in  der  tbat  ist  die  plebs  ihrer  ursprüng- 
Aen  recbtlichen  Stellung  nach  nicht  verschieden  von  jedem  colleginm 
id  lediglich  eine  anwendung  des  altrömischen  auch  in  den  zwölf  tafeln 
Herkaonten  rechtssatzes  der  legalität  und  der  autonomie  der  freien 
Isoeiation.'  ^  Mommsen  ao.  I  179:  'die  criminaljurisdiction,  deren 

idi  die  plebs  .  .  unterwand,  beruht .  .  auf  dem  eide,  den  jeder  plebejer 
ei  Stiftung  der  plebs  für  sich  und  seine  nachkommen  geschworen  hatte, 
iden,  welcher  die  corporation  gefährden  und  insbesondere  deren  selbst- 
rkorene  vorstände  antasten  sollte,  niederzumachen.'  vgl.  desselben  rÖm. 
taatsrecbt  II  262.  276. 
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A.   Die  geschichtlich  vorkommenden  fälle, 
a.   Die  allgemein  italische  grundlage. 

1.  bei  Aequcrn  nnd- Volskern:   Livius  IV  26,  3  (j.  d. 
323)  lege  sacrata ,  quae  maxima  apud  cos  vis  cogenäae  miUtiae 
düedu  habito. 

2.  bei  den  Etruskern:  Livius  IX  39,  5  (j.  d.  st.  444)  Ett 
lege  sacrata  eoado  exercUu ,  cum  vir  virum  legisset,  quantis  nw 
alias  avUe  simid  copiis  simtü  animis  dimicarunt, 

3.  bei  den  Samniten:  Livius  X  38,  3  (j.  d.  st.  461) 
per  omne  Samnium  hahUo  nava  lege^  ut  qui  iuniorum  nan  com 
ad  imperatcrum  edidum  quiqtw  ifiiussii  abisset^  caput  lov^i  sacrcffi 
worauf  der  ritus  der  consecratio  beschrieben  wird  mit  dem  scbt 
§10:  itifrare  cogeba/nt  diro  quodam  carmine  in  execrationem 
famüiaeque  et  stirpis  composHOy  ^nisi  isset  in  prodium  quo  impi 
duxissenty  d  si  aut  ipse  ex  ade  jfugissd  aut  si  quem  fugientem 
non  extemplo  occidissd. 

b.   Die  römischen  föllo. 

1.  abschaffung  des  königtums:    Livius  II  1 ,  9  £f 
.  .  omnium  primum  avidum  novae  Ubertatis  popuüiimy  ne  posit 
fledi  predbus  aut  donis  regiis  possd ,  iure  iurando  adegU 
Bomae  passuros  regnare,    II  8,  2  (gesetze  des  Publicola)  ante 
nes  de  provocatione  adversus  magistratus  ad  populum  sacrat 
cum  bonis  capüe  dus  qui  regm  occupandi  consiUa  inisset^gralMi 
vuigus  leges  fuere,   Flut.  Popl.  11.    Dion.  V  19  mit  der  nähern 
Stimmung:  Kai  tov  dTTOKTeivavTa  toutujv  Tivd  Tioiujv  dOtfiov. 

2.  erste  secession:  Livius  II  33,  1  concessum  in 
nes,  ut  plebi  sui  magistratus  essent  sacrosandi  .  .  neve  cui 
capere  eum  magistratum  licerd\  §  3  sunt  qui  duos  tantum  in 
monte  creatos  trxbvmos  esse  dicant  ibique  sacratam  legem  latam. 
s.  318  lege  tribunicia  prima  cavdur^  si  quis  eum  qui  eo  pkbd 
sacer  sit^  occiderit  j  parricida  ne  sit.  •  Dion.  VI  89 :  nachdem  die 
den  bedingungen  der  plebs  an  den  senat  gesandten  mit  der  cod( 
sion  des  tribunats  auf  den  heiligen  berg  zurückgekommen,  wird  d( 
vertrag  zwischen   beiden   ständen   durch   fetialen  g< 
schlössen,  worauf  die  plebs  nach  curien  die  ersten  tribunen, 
an  der  zahl,  wählt,   nach  der  wähl  6  BpouTOC  (einer  der  gewählt 
dKKXriciav  cuvataYUiV  cuveßouXeue  toTc  briiüiÖTaic  lepotv  kqI  äcu) 
dnobeKai  ix]v  dpx^v  vöjliuj  t€  Kai  öpKip  ß€ßaid)covTac  auiij 
dcqpaX^c.    dbÖKCi  Taura  iräci  koi  Tpdqpeiai  irpdc  auxcö  Koi 
cuvapxövTUiv  öbe  ö  v6)lioc.    folgt  die  bestimmung  über  die  uni 
letzlichkeit  der  tribunen  und  die  sanction  derselben  mit  aus 
lieber  formulierung  des  sacrum  esse  und  der  Straflosigkeit  für 
eines  gegen  das  gesetz  handelnden,   damit  dieses  gesetz  für  alle 
ten  fest  bleibe,  werden  alle  Römer  darauf  beeidigt  (ird  vxac  didxJ 
Tuüfiaicuc  öjiiöcai).   vgl.  dazu  Livius  IV  6,  7  Quindiorum 
tiae  abhorrebant  a  caede  violandisque  quos  foedere  ido  cum  füM 
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imdos  cuxepissent.  Dion.  XI  55  TiToc  bk  KotvTtoc  ouk  eTa  t^ 
neipT^iv  TÖ  dvTiTiaXov  ovbk  h\*  öttXuüv  Kai  bi'  aK^aroc  ^^qpu- 
Xujpeiv  iTpöc  TÖ  bfijüiOTiKÖv,  äXXiuc  T€  Kai  örmdpxuüv  ccpiciv 
ntuco^^vuiv,  oOc  kpouc  elvat  koI  TravaTcic  ^i|iTiq>icavTO  o\ 
p€c  i||iujv  Gcouc  Kai  bai^ovac  ^tt^toec  iroiricdMCVOi  vS)V  ö^o- 

UVKQl  TOUC  JICTICTOUC  ÖpKOUC  KOT*  ÖUüXciaC  aUTOTV  T€  Kai  TUJV 

vujv,  idv  Ti  Trapaßaivu)ci  twv  cuTKeija^vwv  KaroMOcä^evoi. 
pro  Com.  I  8.  75  Or.  tanta  in  üUs  virtus  fuit^  ut  anno  XVI post 
t  txaeias  prapter  nifniam  dominatianem  potentium  secederent^  legeß 
üas  ipsi  sihi  restüuerent,  duos  tribtmos  creareni,  montem  iUum 
s  Anienefn^  qui  hodie  mons  sacer  nominatur^  in  quo  armoH  con- 
ratU^  ijLeiernae  memoriae  causa  consecrarent.  Uaque  auspicaio 
m>  anno  tribuni  plehi  comitiis  curiatis  creaii  suni,  dazu  Asco- 
t:  inäuoor  nuMffis  librariorum  hoc  loco  esse  mendam  quam  ut  iJice- 
Mi  parunt  proprio  verho  usum  esse  credam,  iUo  enim  tempore  de 
loqwUurj  quod  fuit  post  XVI  annos  quam  reges  exadi  stmfj  plehs 
leges  sacratas  non  restituü  {numquam  enim  tribunos  plebis 
uerai)y  sed  tum  primum  eas  constituit. 

3.  lex  de  Aventino  (j.  d.  st.  298):  Liviua  III 31,  1  M.Va- 
US  Sp.  Verginius  consules  fadi.  domi  forisque  otium  fuit;  annona 
pter  aquarwfn  intemperiem  laboratum  est.  de  Aventino  pubUcando 
ilex  esij  tribuni  plehis  idem  refeäi.  III  32,  7  postremo  concessum 
ribus  (die  wähl  der  decemvirn  aus  den  patriciem) ,  modo  ne  lex 
Ua  de  Aventino  aliaeque  sacreUae  leges  abrogarentur,  Dion.  X  32 
kchdem  der  senat  dem  verlangen  der  tribunen  hinsichtlich  des 
entin  zugestimmt)  fi€Tä  toOto  i€po9avTUfV  T€  irapövTUiv  Kai 
uvocKÖTiuiv  Kai  IcpoTTOiuiv  bucTv  Kai  7T0iTica)üi^vuiv  Täc  vo^(mouc 
Hdc  T£  Kai  dpdc  dv  t^  Xoxiiibi  dKKXricicjt  cuvaxOeicq  uird  täv 
tdrujv  6  v6|iOC  dKupu)6ii ,  öc  dcriv  tv  CTrjXq  xaKKtji  TCTpct^n^voc, 

dvdOccav  iv  Ttü  AöcvTivtü  KO{AicavT€c  eic  tö  Tf\c  'Api^^iboc 
|>6v. 

4.  nach  der  zweiten  secession,  Valerisch-Horazische 
»setz  e:  Livius  m  55,  4  (constdes)  aliam  deinde  constdarem  legem 

provocatione  decemvurcdi  potestate  eversam  non  restituunt  modo^  sed 
om  in  posterum  muniunt  sanciendo  novam  legem  ^  ne  quis  lälum 
ogistratum  sine  provocatione  crearet;  qui  creassety  cum  ius  fasque 
9ä  occidi ,  neve  ea  caedes  capüdtis  noxae  haberetur.  et  cum  plebem 
nc  provocatione^  hinc  tribunicio  auxüio  satis  firmassentj  ipsis  quoque 
ibunis  ut  sacrosancti  viderentu/r^  cuius  rei  prope  iam  memoria  abo- 
wraty  reiatis  quibusdam  ex  magno  intervaUo  caerimoniis  renovarunt 
c  consules)  et  cum  religione  imnolaios  eos  tum  lege  etiam  fecerunt 
wiäendo,  ut  qui  tribunis  plebis,  aedüibuSj  iudidbus  decemviris  nocuis- 
I,  eius  Caput  lovi  sacrum  esset,  famiUa  ad  aedem  Cereris  Liberi  Li- 
woeque  venum  iret,  Dion.  XI  44  f.  ist  ein  teils  lückenhafter,  teils 
üfiülend  kurzer  bericht,  wie  er  denn  von  den  Yalerisch-Horazischen 
ttetzen  nur  das  über  die  plebiscite  erwähnt.  Cicero  wird  de  rep, 
\  63  gerade  in  der  erzählung  vom  decemvirat  lückenhaft. 
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5.  die  Beztisch-Licinischen  gesetze:  Appian  bttrgea 
I  8  scheint  diese  gesetze  als  leges  sacratae  betrachtet  zu  hal 
nachdem  er  das  ackergesetz  angeführt,  fügt  er  bei :  o^  \xkv  bi\  t 
vöjiui  ir€ptXaßövT€C  ^iribjiiocav  iv\  rqi  vö^uj  xal  Zrmiav  &p\x\ 
f|TOYi|i6voi  Tf|V  Xonrf|v  Tflv  auTiKa  toTc  it^vtici  kut*  ÖXItov  bia 
npäc€c6ai. 

6.  die  lex  sacrata  militaris  vom  j.  d.  st.  412:  Liviu^' 
41,  3:  den  rebellischen  trappen,  die  in  Campanien  überwint 
wird  amneetie  gewährt.  dickUar  .  .  audaribus  pcUribus  ttUU  ad 
pulufn  in  luco  FetdimOy  ne  cm  müüum  fraudi  secessio  esset .  .lexq 
que  sacrata  müitaris  lata  est,  ne  cuius  müitis  scripti  nomen  msi i 
votente  dderetur,  addUwngue  legi,  ne  quis,  u^t  tribunus  müitum  fi 
set ,  postea  ardmum  ductor  esset. 

7.  ein  gesetz  des  M.  Antonius  vom  j.  710  nach  Cb 
ermordung:  Appian  bürgerkr.  III  25  ö  bk  'AvTuivioc  t6v  (pö| 
auTwv  (der  Senatoren)  kqI  Tf|v  uirövoiav  dxXuuüv  ^qniqpicQTO, 
££€ivai  Tifi  Kara  ^Tib€|Liiav  alriav  ircpl  biKTdTOpoc  dpxffc  ^ifjre  i 
\^rm>\l€\v  \if\Te  Xaß€tv  bibofi^vT]v  f\  töv  Ik  t&ybi  nvoc  ÖTtcpibdi 
viinoivi  TTpöc  TUüv  dvTuxövTUJV  dvaip€tc6at.  Dion  Gassios  XLIT 
vö^ov  diT^OfiKav  ol  uiraTot  ^n^va  auOic  biKTdTopa  T€v^cOai  d| 
xe  TTOiiicdiLievoi  kqI  Gdvarov  iipoeiTrövTCC  dv  Tic  clarr^criTai  toI 
dv  6*  öiTOCT^ ,  Ka\  TTpoc^Ti  Kai  xpi^MöTtt  auToTc  dvTtKpuc  imißn 
HavT€C. 

8.  analogien  aus  dem  militttrischen  leben: 

a.  Livius  XXII  38,  2  tum  (im  j.  d.  st.  538),  quad  numquam 
tea  factum  erat,  iure  iurando  ah  tribunis  müUum  adaäi  mUitei 
nam  ad  eam  diem  nihil  praeter  sacramentum  fuerat,  et  uhi  ad  (?) 
curiatum  aut  centuriatum  ccnvenissent,  sua  völuntate  ipsi  inten 
decuriati  eguites  centuriaii  pedUes  coniurahant  sese  fugae  atgue  /M 
dinis  ergo  non  abituros  neque  ex  ordine  recessuros  nisi  teli  sumi 
aut  petendi  et  aut  hostis  feriendl  aut  civis  servandi  causa,  id  et 
hmtario  inter  ipsos  foedere  ad  tribunos  ac  legitimam  iuris  iurandi 
actionem  trandatum. 

b.  Tacitus  hist.  I  18  {OaUha)  apud  freguentem  müUum  oM 
nem  .  .  ad/optari  a  se  Pisonem  more  divi  Äugusti  et  exemplo  «ntN 
quo  vir  virum  legeret  prommtiat  (vgl.  oben  A  a  2). 

B.  Die  theorie. 

Cicero  i>ro  Bälbo  14,  33  sacrosanctum  esse  niftüpatest  nisii 
popul/us  ptebesve  sarmt;  devnde  sandiones  sacrandae  sunt  aut  ga 
ipso  aut  obtestatione  et  consecratione  legis  aut  poenae,  cum  capfä  < 
qui  contra  fecerit  oonsecratur.  quid  hohes  igitur  dicere  de  Qadi 
foedere  eius  modi?  utrum  capitis  consecratione  an  öbtestaHone  I 
sacrosanctum  esse  confirmas?  Livius  m  55,  8  (fortsetzung  von  A 
Jmc  lege  (das  gesetz  von  305)  iuris  interpretes  negant  quem^ 
sacrosanctum  esse,  sed  eum  qui  eorum  cui  noouerit  sacrum sanek 
tribunos  vetere  iure  iurando  pkbiSj  cum  primum  eam  poteaiaiem  t 
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^MCrostmetos  esse.  Festus  s.  318  sacraiae  leges  sunt,  quilms  sanc- 
esif  gut  quid  adversus  eas  fecerüy  sacer  älicui  deorutn  sü  cum 
i  cod.]  famäia  pecuniaque,  sunt  qui  esse  dicani  sacratMj  quas 
s  mrata  in  monte  sacro  sciverü  .  .  sacrosanctum  diciiur,  quod 
imrando  ifUerposito  est  institutum,  si  quis  id  viotassety  ut  morte 
^aspenderet.  cuius  generis  sunt  iribuni  plebis  aedüesque  Husdem 
mSj  quod  adfirmat  M.  Caio  in  ea  quam  scripsit  ^aedüis  plebis 
TStMctos  esse\  Cicero  de  off,  III  111  nuQiwm  ernrn  vinoulum  ad 
ringendam  fidem  iure  iurando  maiares  artius  esse  volferunt,  id 
oant  leges  in  XII  tabuHs,  indicant  saaratae,  indicant  foedera. 
.  pro  Sestio  §  65  cum  et  sacraiis  legibus  et  XII  täbuUs  sanäum 
y  ut  neve  privüegium  irrogari  liceret  neve  de  capUe  nisi  comitiis 
matis  rogari.  ders.  de  domo  sua  §  43  vetant  leges  sacraiae,  ve- 
XII  tahutae  leges  privis  homimb%ts  irrogari:  id  est  enimprivi'' 
MR.  ders.  pro  Sestio  §  79  cum  se  non  modo  contra  vim  et  ferrum 
tiam  contra  verba  atque  interfationem  legibus  sacraiis  esse  arma- 
putaret.  ders.  pro  Tuüio  %  4t7  tue  legem  de  XII  tabtUis  mihi  re- 
9ii  .  .  et  legem  antiquam  de  legibus  sacraiis,  quae  iubeat  impune 
U  cum  qui  iribunum  plebis  pulsaverU. 

Eine  fibersicht  über  die  oben  angeführten  geBohichilichen  zeag- 
e  zeigt  vor  allem,  dasz  in  der  römischen  gesetsgebong  die  form 
lex  sacrata  jedenfalls  von  der  mitte  der  repubHcanischen  periode 
ine  antiquitftt  war.  auch  in  diesem  sinne,  nicht  blosz  nach  einem 
)  des  Inhalts,  nimt  sie  Cicero  mit  den  zwölf  tafeln  zusammen, 
deatlich  de  leg.  TL  7,  18  ausgesprochen  ist,  wo  er  sagt,  er  wolle 
e  ideale  gesetzgebung  zwar  in  einer  etwas  altertümlichen,  aber 
I  nicht  in  der  altvaterischen  spräche  geben,  ui  in  veteribtM  XII 
atisque  legibus,  wenn  Antonius  im  j.  710  fdr  einen  vorüber- 
mden  zweck,'  um  in  einem  schwierigen  augenblick  das  vertrauen 
goade  herschenden  parte;  zu  gewinnen,  auf  die  sanctionsformel 
lex  sacrata  zurückgreift,  so  zeigt  dies  nur,  wie  abgenützt  durch 
erfalunmgen  der  vorangegangenen  zeiten,  in  denen  die  urheber 
gesetsen  die  ersten  gewesen  die  sie  verletzten,  die  gewöhnlichen 
len  der  legislation  waren. 

indessen  wenn  die  form  der  lex  sacrata  in  der  Ciceronischen 
Ungst  nicht  mehr  in  Übung  war,  so  hatte  man  doch  praktische 
sdassang  sich  mit  der  frage  zu  befassen ,  was  darunter  zu  ver* 
m  sei.  in  dem  Verzeichnis  der  juristischen  abkürzungen  des 
bas""  findet  sich  die  note:  S-Q-S-S-E-Q-N-I-S-B-E-H-L* 
IssM  9i  quid  sacri  sanäi  est,  quod  non  iure  sU  rogatum,  ems  hac 
\  nikü  rogatur.  diese  tralaticische  formel  gab ,  wenn  mit  einem 
ib,  in  welchem  sie  stand,  etwas  in  conflict  kam,  das  anspruch 
Me  anf  die  eigenschaft  sacrosanot  zu  sein ,  leicht  veranlassung 


/ 


r*  M.  ValerioB  Probas  de  noiis  antiquis  herausgegeben  von  Mommsen 
in  berichten  der  säebs.  ges.  d.  wiss.  1863  s.  122  n.  16. 
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zur  erörternng  des  begriffe  einer  lex  sacrata  und  des  begriffs  ^sacro- 
sanct'.  ein  solcher  fall  ist  es  denn,  der  in  der  rede  Ciceros  für  Bai« 
bus  (oben  B)  vorliegt,  seine  analjse  ist  daher  vor  allem  nötig,  na 
jene  begriffe  klarzustellen. 

In  einem  gesetz  der  consuln  Gellius  und  Lentulus  vcnn  j.  d.  si 
682  war  dem  Pompejus  ua.  das  recht  eingeräumt,  in  Hispanien  d« 
bttrgerrecht  zu  erteilen ;  er  hatte  davon  gebrauch  gemacht  zu  gon 
sten  des  Cornelius  Baibus  in-  Oades.  die  gtütigkeit  dieser  Verleihung 
wurde  abei«  angefochten  als  dem  vertrag  der  zwischen  Bom  und  Gt 
des  bestehe  zuwiderlaufend,  nach  welchem  ein  bttrger  von  Gades  nu 
mit  dem  willen  seiner  heimatgemeinde  bttrger  eines  andern  staatei 
werden  könne,  der  anfechtende  berief  sich  dabei  auf  die  in  jenes 
gesetz  enthaltene  formel  si  quid  sacri  sandi  est  usw. ,  indem  er  den 
vertrag  einen  sacrosancten  Charakter  vindioierte.  Cicero  wandte  da 
gegen  ein ,  die  ausnähme  des  5.  q.  5.  s,  e,  könne  auf  den  vertrag  mi* 
Grades  keine  anwendung  finden :  denn  ein  öffentlicher  act  sei  sacro 
sanct  nur  durch  ein  gesetz,  eine  lex  aber  sei  sacrata  nur  aui  gener^ 
ipso  aut  oUestatume  et  consecratiane  legis  anU  poenae  nsw.  (s,  oben  B) 
da  haben  wir  also  in  aller  form  eine  erklSrung  der  begriffe  mit  denei 
wir  es  zu  thun  haben,  aber  leider  wird  der  Wortlaut  corrupt  befunden 
insbesondere  wird  er  —  wie  zb.  von  Madvig  und  Nipperdey*  — 
nach  der  richtung  verbesserungsbedürftig  erachtet,  dasz  die  drei 
teilung  mit  aut  auf  eine  Zweiteilung  zurückzuführen  sei.  allein  di< 
stelle  läszt  sich  befriedigend  auch  ohne  diese  änderung  erklären; 
nur  dürfte  consecratione  an  einen  falschen  platz  gekommen  sein 
denn  die  tautologie  sanctumes  sacrandae  sunt  conseereUiane  legis  "vin 
eine  starke  nachlässigkeit,  während  es  einen  guten  sinn  gibt,  wenn 
man  liest:  aut  obtestatione  legis  aut  cofisecratione poenae.  indessen 
wird  durch  diese  correctur  der  sinn  nicht  geändert.  Cicero  sagt  alao, 
die  kriterien  seien  entweder  pentf^  ipstim^  die  art  des  geaetzes,  dh. 
dasz  es  an  sich  sacraler  natnr  sei  (vgl.  die  l^es  regiae)^  oder  otMlA- 
tio  legis,  dh.  dasz  es  zu  stände  gekommen  unter  feierlicher  anrafoog 
des  Schwurgottes  zum  zeugen,  (mt  consecraiio poenae,  dh.  daszdi« 
strafe  in  der  form  des  sacer  esto  aUcui  deo  für  den  zuwiderhandelB- 
den  und  mit  der  erklärung  der  Straflosigkeit  für  den  die  verletioBg 
rächenden  ausgesprochen  sei.  in  dem  fall  des  Vertrags  mit  Gades 
war  das  erste  kriterium,  das  genus  ipsum,  von  selbst  binMlig  ^^ 
wird  deshalb  von  Cicero  nicht  weiter  beachtet :  denn  ein  bündstf * 
vertrag  wird  zwar  mit  sacralen  formein  geschlossen ,  aber  er  ist  ein 
politischer,  nicht  ein  sacraler  act;  die  zwei  anderen  kriterien  abei 


^  Madvig  opusc.  alt.  b.  34  suni  dut  genere  ipso  aique  obtestatione  le^^ 
aut  poena;  Nipperdej  philol.  III  141  f.  sunt  genere  ipso  aut  obiestatim 
legis  aut  consecratione  personae.  [auf  die  erklärnng  von  Lübberi  (commeat 
pontif.  s.  11 — 16),  der  die  dreiteilang  festhält,  genus  ipsum  auf  die  au 
.drücklich  als  saoratae  anerkannten  leges  bezieht  und  liest:  aut  obtesta 
tione  legis  aut  poenae  demintiatione ,  bin  ich  erst  dvrch  Fleokeisens  gut 
aufmerksam  gemacht  worden.] 
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werden  als  in  frage  kommend  näher  beleuchtet,  aber  nicht  zutreffend 
erfanden ,  weil  der  yertrag  mit  Gades  gar  nicht  die  sanction  eines 
Gesetzes  erhalten  habe;  er  sei  zuerst  abgeschlossen  worden  nur  mit 
einem  r&mischen  beamten  und  erneuert  nur  mit  dßth  röpiischen  Se- 
nat, sacrosanct  aber  sei  nur  guod  poptdtis  pUhesve  sanxissä. 

Diese  Ciceronische  auffassung  ist  vollkommen  klar;  wesentlich 
ist  an  ihr,  dasz  danach  eine  lex  sacrata  unter  allen  umständen  ist 
fm  lex  publica  papiUi  Bomani:  denn  wenn  es  bei  Cicero  heiszt  quod 
poptdusplehesve  samnt^  so  ist  dies  selbstverständlich  gesprochen 
vom  standpunct  einer  zeit,  in  welcher  das  plebiscitum  die  bedeu- 
tong  einer  lex  pcpidi  gewonnen  hatte ;  femer  musz  eine  solche  lex 
IQ  stände  gekommen  sein  unter  den  bestimmten  religiösen  cärimo- 
nien  der  obtestatio  oder  versehen  sein  mit  der  consecratio  poenae. 
liier  freilich  erwartet  man  statt  des  ^oder*  ein  'und' ;  inwiefern  aber 
'oder'  zu  Ciceros  zeit  gerechtfertigt  sein  kOnne ,  werden  wir  unten 
sehen." 

Von  den  neueren  ist  diese  Ciceronische  stelle  wol  benützt,  aber 
sieht  zum  ausgangspunct  einer  theorie  gemacht  worden;  ujiter  den 
alten  aber  siimt  mit  ihr  ttberein  diejenige  Interpretation  bei  Livius 
m  55,  welche  in  der  lex  sacrata  die  tribunen  cum  rdigione  tum  lege 
ifividUUi  sein  läszt :  denn  das  gesetz ,  um  welches  es  sich  dabei  han- 
delt, ist  ein  consularisches ,  und  die  religio  liegt  in  den  relatae 
ti  magno  intervaUo  caerimoniae,  welche  eben  die  obtestatio  aus- 
machen; sie  werden  von  Livius  hier  nicht  weiter  beschrieben,  be- 
standen aber  ohne  zweifei  in  dem  feierlichsten  schwur  beim  Jupiter 
Lapis ^;. die  lex  aber  gibt  das  inviolatum  esse^  wie  es  in  dieser  stelle 
iieuzt,  sandendo  ut  qui  usw.,  dh.  durch  die  consecratio  poenae. 

Dieser  praktisch-juristischen  theorie  steht  gegenüber  eine,  die 
ich  als  die  historisch-juristische  bezeichnen  möchte ,  welche  haupt- 
aichlich  das  volkstribunat  im  äuge  hat  und  ausgehend  von  den  er- 
lählongen  über  die  erste  secession  und  von  den  italischen  analogien 
das  sacrum  eines  solchen  gesetzes  findet  in  dem  kameradeneid  der 
militärisch  geordneten  rebellischen  plebs ,  beziehungsweise  der  aus- 
gehobenen samniüschen  oder  äquischen  mannschaft,  und  das  gesetz 
selbst  identifidert  mit  der  unter  solchem  schwur  geschehenen  ab- 
macbong  der  plebs  allein  auf  dem  heiligen  berge,  derartige  eidliche 
Verbrüderung  sei  bei  fällen  von  empörungen  im  beer  vorgekommen 
im  anschlusz  an  den  uralten  und  erst  im  zweiten  punischen  kriege 
durch  den  eid  an  die  vorgesetzten  abgeschafften  schwur  der  Soldaten 
onter  einander,  der  seinen  Ursprung  in  der  vorrömischen  zeit  habe 
und  seine  letzte  anwendung  in  der  noch  zur  kaiserzeit  flblichen  sitte, 
wonach  in  momenten  groszer  gefahr  der  mann  sich  selbst  seinen 
nebeimiaim  wählte  {vir  virutn  legü).  dies  ist  im  wesentlichen  di& 
•anschauung  der  iuris  interpretes  bei  Livius  III  55,  8 ;  sie  sagen  aus- 
drficklich  und  stellen  dadurch  ihren  gegensatz  gegen  die  obige  lehr» 

^  vgl.  Preller  röm.  myth.  s.  220  f. 
Jahrbaeher  für  clut.  philol.  1876  hft  t.  10 
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nocb  besonders  ins  licht:  wenn  bei  der  zweiten  sece&sion  ein  consu- 
larisehes  gesetz  das  tribunat  wieder  hergestellt  habe,  so  seien  nicht 
dadurch  die  tribunen  unverletzlich  geworden,  sondern  dieses  rar- 
recht  habe  fortwtiirend  beruht  auf  dem  schwur  der  plebs  bei  der 
ersten  secession,  weshalb  auch  die  nach  dieser  hinzugekommenen 
ädilen,  die  in  der  lex  Yaleria  Horatia  neben  den  tribunen  erwfthnt 
seien,  nicht  als  invioUxH  anerkannt  wären,    damit  stimmt  flberein 
diejenige  auffassung  bei  Festus  s.  318  (üb^nB),  welche  lautet:  lege^ 
sacratas  esse,  quas  plebes  ittrata  in  monie  säcro  sciverit;   dagegat 
stimmt  damit  nicht  die  ebendaselbst  bei  Festus  angegebene  erkllL- 
rung  von  sacrosanct,  welche  dieses  prädicat  auch  den  &dilengibt« 
unter  den  neueren  ist  diese  theorie  von  der  plebs  iurata  als  urheberixi. 
der  lex  sacrata  angenommen  worden  Ton  Mommsen  in  der  oben  aus- 
gegebenen weise,  nur  dasz  er  dem  eid  der  plebs  nicht  eine  strict^e 
staatsrechtliche   gttltigkeit,   sondern   eine   mehr  thatsSchliche 
schreibt,  wenigstens  so  lange  bis  im  j.  305  die  unverletzlichkeit  di 
tribunats  in  einem  consularischen  gesetz  anerkannt  war.^ 

Die  dritte  im  altertum  vorhandene  auffassung  ist  die,  welchm^ 
von  Dionysios  überhaupt  und  von  Livius  in  einer  stelle  (IV  6,  T^ 
in  welcher  er  derselben  quelle  mit  Dionysios  folgt,  verbreten  h 
wonach  die  lex  sacrata  der  zwischen  patriciem  und  plebejem  a^ 
dem  heiligen  berge  in  den  formen  des  fetialrechts  geschlossene 
trag  sein  soll,  es  ist  dies  dieselbe  ansieht,  welche,  wie  wir  geseh&zi 
von  ^en  neueren  Schwegler  und  Lange  haben. 

Wenn  man  diese  verschiedenen  auffassungen  des  altertaco^ 
vergleicht,  so  spricht  von  vom  herein  zu  gunsten  der  in  derr^^ 
für  Baibus  enthaltenen  der  umstand,  dasz  sie  allein  aus  der  prakti- 
schen anwendung  herausgegriffen  ist.    sie  ist  aber  auch  die  einzig 
welche  die  geschichüiche  probe  ertr&gt.  um  dies  zu  erkennen,  mas% 
man  von  der  lex  sacrata  militaris  vom  jähre  der  stadt  412  aos- 
^'gehen.*    auch  hier  ist,  wie  bei  den  secessionen,  der  anlasz  gegeben 
durch  eine  soldatenverschwOrung.     die  in  Campani^n  rebellischen 
verschworenen  pressen  sich  einen  feldherm  und  ziehen  gegen  Korn; 
der  drohende  kämpf  wird  aber  abgewendet  durch  einen  pact  den 
der  dictator  M.  Valerius  mit  ihnen  schlieszt.     der  inhalt  dieses    ; 
paetes  wird  von  demselben  in  einem  gesetz  bei  den  centuriatcomitiea 
durchgebracht,   hier  ist  also  zweifellos  die  lex  sacrata  nicht  die  von    i 
den  aufständischen  formulierte  forderung,  sondern  ein  gesetz  des    j 
populus.    femer  bei  den  Aequem,  Samniten  und  Etraskem  hiesz    | 
lex  sacrata  nicht  der  schwur  der  sieh  zum  krieg  formierenden,  son- 
dern die  ordre  der  behörden  an  das  volk  sich  zur  aushebong  zu 
stellen,  endlich  der  schwur  des  Volkes  keinen  kOnig  mehr  aufkommen 

Uli        ■•! 

"  Vgl.  röm.  forschnngen  I  179  'es  war  eine  regnlierte  lynchjuBtii*; 
insbesondere  iaber  die  ansf&hmog  t'öm.  itaatf recht  II 276  f.  *  wai  ^ 
ersählung  dayon  als  ganzes  wert  ist,  sagt  Livius  VII  42;  aber  ger«^« 
die  lex  sacrata  militaris,  nnd  zwar  als  ein  centnriatgesets,  ist  der  g«- 
Jifhjcliiliche  kern  aus  dem  das  Übrige  he^ausgeSponnen  ist. 
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zu  lassen,  ein  act  der  ^ol  vollkommen  beglaubigt  sein  dürfte  wegen 
.der  analogten  die  er  hat,  ist  nicht  staatsrechtlicber  natur,  sondern 
wird  dies  erst  dadurch  dasz  Talerius  Publicola  den  inhalt  desselben 
in  ein  centuriatgesetz  brachte,    wenn  wir  nun  in  dem  bericht  über 
die  rweite  secession  tom  j.  305  wieder  ein  solches  cönsulsgesetz  er- 
wähnt finden,  so  dürfto  wir  nicht  über  dasselbe  hinweg  zurückgehen 
zu  dem  schwur  der  plebs  bei  der  ersten  secession,  sondern  wir  haben 
in  demselben  eine  neue  1^  sacrata  vor  uns.  und  wenn  bei  der  ersten 
secession  sich  aus  anderen  gründen  die  bemerkung  aufdrängt,  dasz 
die  person  des  dictators  M*.  Yalerius,  in  dessen  elogium  (CIL.  I  s.  284) 
es  beiszt:  pt^em  de  sacro  monte  deäustit,  gratiam  cum  patribus  re- 
conc^vit,  faenore  jfräui  populum  senatus  hoc  eins  rei  audcre  Übe- 
mrt^,  in  den  berichten  der  geschichtschreiber  ungebührlich  zurück- 
trete, so  wird  man  nach  dem  vorhergehenden  geneigt  sein  dies  da- 
lunnSher  zu  bestimmen,  dasz  auch  damals  die  lex  sacrata,  welche 
das  Tolkstribnnat  staatsrechtlich  schuf,  eine  vom  populus  in  centu- 
riatcomitien  angenommene  lex  Yaleria  war.    dasz  dieser  name  sich 
veriieren  konnte,  zeigt  das  beispiel  der  lex  de  Aventino.   wenn  nem- 
Hch  bei  dieser  zusammentrifft,  dasz  sie  von  Livius  an  derjenigen  stellei 
wo  die  Chronik  aus  ihm  spricht,  einfach  als  lex  und  bei  Dionjsios  als 
eonsnlsgesetz  bezeichnet  wird,  so  darf  man  sich  durch  den  namen 
lex  Icilia  an  einer  andern  stelle  bei  Livius  nicht  verleiten  lassen 
etwa  ein  tribunicisches  gesetz  darin  zu  sehen,  sondern  man  musz, 
wenn  man  genauer  redet,  ein  consularisches  an  die  stelle  setzen,  zu 
welchem  höchstens  die  tribunicische  rogation  den  anlasz  gab.    die 
letztere  analogie  bezeichnet  zugleich  die  bedeutung  des  schwurs  der 
plebs.    dieser  ist  lediglich  die  äuszere  veranlassung,  dasz  eine  be- 
sonders feierliche  gesetzesform  angewandt  wurde,   wo  immer  es  galt 
angriff  oder  widerstand  mit  aller  kraft  zu  betreiben,  in  legitimen 
wie  in  revolution&ren  föllen ,  da  wurde  die  altnationale  sitte  des 
bmeradeneides  angewandt,  um  sich  gegenseitig  zum  ausharren  und 
tnr  treue  unter  einander  wie  gegen  die  führer  zu  verpflichten ;  und 
wo  immer  ein  teil  des  Volkes  so  auftrat  und  damit  die  macht  gewann 
seine  f orderungen  durchzusetzen,  da  bestand  er  naturgemSsz  darauf, 
dasz  dann  auch  die  kräftigste  form  der  bestätigung  in  dem  den  paet 
besiegelnden  gesetz  angewandt  werde,  dh.  die  form  der  ohteslatio 
nnd  amsecratio  poenae,    dasz  die  plebs  auch  die  lex  de  Aventino  in 
dieser  form  durchsetzte ,  ist  instractiver  für  die  Stellung  der  beiden 
8tSnde  unmittelbar  vor  dem  decemvirat  als  alle  erz&hlung  und  dis- 
cnssion  bei  Livius  und  Dionjsios.     in  der  erinnerung  der  nachfol- 
genden geschlechter  spielte  freilich  der  revolutionäre  act,  der  jedes- 
mal die  einleitung  gab ,  die  hervorragende  rolle  und  verdrängte  die 
form  durch  die  er  in  die  geregelte  bahn  zurückgeführt  wurde;  aber 
dasz  die  tradition  diese  fOr  die  rechtliche  erkenntnis  allein  wesent- 
lichen acte  nicht  verwischen  konnte ,  hat  die  obige  darlegung  des 
Standes  derselben  gezeigt,    nur  insofern  als  die  gesetzesform  selbst 
jenen  schwur  der  plebs  berücksichtigt  hat  in  den  acten  der  oötestoutio 
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und  consecratio,  welche  ihren  Ursprung  haben  können  in  der  absieht 
4er  regellosen  nationalen  sitto  eine  gesetzliche  form  zu  geben ,  kann 
man  von  einem  innem  Zusammenhang  zwischen  dem  freiwilligen 
schwur  des  Volkes  oder  der  Soldaten  und  der  lex  sacrata  reden,  so 
wurden  ja  auch  bei  den  anderen  italischen  Völkern  die  von  Livius 
X  38  beschriebenen  c&rimonien  mit  einander  verbunden:  der  ur- 
sprünglich freiwillige  act  und  des:  bei  strammerer  leitung  des  Stam- 
mes von  oben  gegebene  befehl,  und  die  oonsecratio^  poenae  insbeson- 

.  dere  ist,  nichts  anderes  als  die  hereiimahme  djes  revolutionären  mo- 
jfaenis  der  Selbsthilfe  in  das  gesetz  in  einer  für  den  staat  möglichen 
form,  zu  dieser  staatsrechtlichen  möglichkeit  gehört  aber,  dasz  man 
sie  nicht  so  verstehe,  als  ob  jeder  bUrger  berechtigt  gewesen  wäre 
jeden  von  dem  er  nach  seinem  subjectiven  dafürhalten  glaubte  dasz 
er  gegen  das  betreffende  gesetz  gehandelt  niederzuschl^en :  es  war 
vielmehr  nur  bei  unmittelbar  klarem,  offenkundigem  zuwiderhandeln, 
wenn  zb.^der  tribun  direct  persönlich  geschädigt  wurde,  auch  die  un- 
mittelbare Selbsthilfe  gestattet;  im  ttbiigen  galt,  wie  es  bei  Festus 

.8. 318  heiszt:  homo  sacer  i$  est^  quem  populus  iudicavit  ob  t^äle- 
fidum,  wenn  also  erzählt  wird,  Servilius  Ahala  habe  den  Spurius 
Mälius  mit  dem  deiche  niedergestoszen,  weil  dieser  sich  zum  könig 
auf  werfen 'wollte,  so  mag  die  parteidarstellung,  die  darin  vorliegt, 
dies  durch  die  sanction  des  gesetzes,  welches  das  königtum  in  die 
acht  erklärte ,  gerechtfertigt  gehalten  haben ,  es  war  aber  nichts- 

(destoweniger  ein  unberechtigter  mord,,  weil  die  thatsache  des  stre- 
bens  nach  der  königswürde  weder  offenkundig  noch  in  geordnetem 
verfahren  erwiesen  war. 

Die  so  als  gerechtfertigt  erwiesene  Ciceronische  auffassung 
würde  an  sich  die  möglichkeit  eines  foedus  zwischen  patriciem  und 
plebejem  nicht  ausschlieszen;  es  nimt  ja  auch  Cicero  bei  seiner 
Untersuchung  über  den  begriff  des  sacro$a/ncti*m  beziehung  auf  einen 
vertrag,  allein  dann  wäre  nicht  die  rede  von  einer  lex  sacrata  mili- 
taris  oder  tribunicia,  einem  gesetz  über  militärfragen  oder  das  volk^ 
tribunat,  sondern  von  einer  lex  sacrata  de  foedere,  dh.  der  zuvor  ge- 
schlossene vertrag  wäre  der  Inhalt  eines  gesqtzes;  hiervon  ist  jedoch 
nirgends  die  rede,  und  es  wäre  ein  derartiges  politisches,  vorgehen 

,  zwisdien  patriciem  und  plebejem  ein  ganz  absonderliches  gewesen, 
als  zwei  formalacte  aber  schlieszen  sich  lex  und  foedus  aus,  und 
mögen  die  formein,  die  bei  der  lex  sacrata  vorkamen,  den  beim  ver- 
trag üblichen  noch  so  ähnlich  gewesen  sein ,  ein  gesetz  ist  darum 
nie  und  nimmer  ein  vertrag,  veranlaszt  war  das  misverständnis,  das 
diese  Vorstellung  hervorrief,  auf  zweierlei  art:  teils  eben  durch  die 
genannten  formen,  die,  wie  gesagt,  wahrscheinlich  im  schwur  beim 
Jupiter  Lapis  bestanden,  aber  ohne  fetialen,  teils  durch  die  bezeich- 
nung  des  kameradeneides  als  eines  volufUaritnn  inter  ipsos  foedus 
(Livius  XXII  38).  der  ausdmck  vöfbiip  xai  öpKiu  ßeßatoOv  bei  Dio- 
njsios  VI  89  ist  wol  passend,  aber  die  beziehung  des  5pK0C  auf  ein 
foedus  falsch«    ganz  richtig  stellt  Cicero  de  off.  111  111  (oben  B)  als 
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formalacte,  welche  mit  eidscbwnr  verbunden  seien,  parallel  neben 
einander  leges  sacratae  und  foedera,  die  lex  sacrata  aber  könnte 
man  wegen  des  charakteristischen  merkmals  des  schwnrs  wieder^ 
g«b€n  dorcb  'scbwurgesetz*. 

Wirbaben  schon  als  eigentflmlicb  erwähnt,  dasz  die  zwei  merk- 
male  ftlr  das  sacrosanctnm,  die  ohtestcUio  legis  und  consecratio  poenae, 
in  der  ftir  uns  maszgebänden  Ciceronischen  stelle,  so  wie  wir  sie 
lesen,  dorcbaus  nicht  getrennt  sind,  es  entspricht  dies*  der  darauf 
folgenden  doppelfrage  mit  tärum  .\  an^  aber  sachlich  könnte  man' 
statt  011^  verlangen  ff,  weil  thatsäcblich  regelmftszig  beides  dabei 
war.  es  ist  jedoch  wol  möglich,  dasz  man  in  spSterer  zeit  zuerst  die 
religiösen  Ärmlichkeiten  der  ohtestatio  legis  neben  der  consecratio 
poenae  überflüssig  fand  nnd  dann  zu  der  annähme  kam,  entweder 
das  eine  öder  das  andere  sei  erforderlich.  Antonius  wenigstens  bat 
sicher  bei  seiner  nachahinung  der  alten  lex  sacrata  (oben  A  &  7)  nur 
die  strafformel  in  anwendung  gebracht,  wenn  man  freilich  die  wir-' 
knng  dieser  feierlichen  gesetzesform  betrachtet ,  so  wird  klar  dasz' 
wsprttnglich  beides  notwendig  war:  denn  diese  Wirkung  war 
1)  durch  die  ermöglichung  der  unmittelbarsten  Strafvollziehung  zu- 
widerhandelnde um  so  sicherer  zu  treffen,  und  das  beruhte  auf  der 
consecroHo  poenae]  Ö)  wie  aus  der  rede  fUr  Baibus  deutlich  hervor- 
geht, die  ewige  dauer  zu  bewirken,  speciell  die  exception  von  dem 
^th  der  zwölf  tafeln  ut  quodcumque postremum  poptdus  iussisset^ ' 
^mratumque  esset ,  durch  welche  exception  sacrosanct  =  unauf- 
hebbar  wurde ;  dies  aber  gab  die  eidliche  ohtestatio. 

Wenn  Oicero  mit  beziehung  auf  das  volkstribunat  von  leges 
soerMae  (jpro  Sestio  §  79)  und  Liviüs  m  32,  7  unmittelbar  vor  dem 
decemvirät  von  lex  Icüia  aHiaeque  leges  sacratae  spricht,  so  hat  man 
^^  plural  erklärt  als  die  verschiedenen  artikel  des  ^inen  gesetzes 
von 260' bedeutend,  dies  kann  gelten  für  die  Livianische  stelle;  hin- 
sichtlich des  trfbunats  aber  sind  nach  dete,  was  wir  oben  auöein-' 
^dergesetzt,  zu  unterscheiden  ein  geset^  von  260  und  eines  von 
^5,  nnd  im  übrigen  die  leges  sacratae^  wie  dies  auch  bei  Festus  er- 
scheint ,  als  eine  in  einer  reihe  von  f&Uen  vorgekommene?  classe  von 
gcsetzen  aufzufassen,  von  den  oben  unter  A  5  aufgezählten  sieben 
^en  sind  nsich  namen  und  sache  unanfechtbar  dazu  gehörig  auszer' 
^611  tribnnatsgesetzen  die  lex  Icüia  de  Aventino  von  298  und  die  lex 
^iaris  vom  j.  412.  der  bedeutung  und  den  spuren  der  übierliefe- 
^^nach,  ohne  dasz  jedoch  der  ausdruck  dafür  gebraucht  wäre, 
g^^rt  dazu  das  gesetz  des  Publicola  über  die  abschaffnng  des  könig- 
^^  dagegen  genügt  die  angäbe  bei  Appian,  dasz  die  Sextisch^ 
^icuiischen  gesetze  beschworen  worden  seien,  nicht,  um  auch  diese 
^^  ^es  sacratae  erscheinen  zu  lassen :  denn  die  ackergesetze  machten 
^it  der  rogation  dieser  tribunen  über  das  consulat  ein  ganzes  aus, 
^e  letztere  aber  war  sicher  nicht  lex  sacrata,  da  sie  ja  nach  Livius 
^I 17,  12  im  j.  396  verletzt  wird  mit  ausdrücklicher  berufung  da- 
nnf,  dasz  quodcitmque  postremum  popuJus  iussissä,  id  ius  ratumque 
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e$ß€t^.  die  ackergeseize  selbst  aber  wurden  unmittelbar  nachher  so 
vie}£»ch  ungestraft  verletzt ,  dasz  sie  ein  absonderliches  beispiel  von 
sacrosancten  bestimmungen  gCiwesen  wfiren^  —  Einen  oder  n^ehrere 
weitere  fälle  könnte  man  aus  den  Ciceronischen  stellen  (oben  Bpro 
Sestio  §  65,  cie  domo  sua  %  43)  entnehmen,  indem  dort  die  provo- 
cationsgesatze  als  «ocriO^ae  bezeichnet  werden,  womit  wol  in  Zusam- 
menhang steht,  weim  Cit^xQ  pro  Com.  I  s.  75  Or.  (oben  A  &  2)  von 
einem  restUwrß  legessacratas  schon  bei  der  ersten  secession  spricht; 
denn  von  der  erklärung  dieser  stelle  bei  Asconiuß  musz  muan  ab^ 
sehen,  indessen. Cicero  betrachtet  ohne  zweifei  die  ganze  gesetz« 
gebung  des  Publicola  und  die  verschiedenei^.leges  Valeriae  Horatiae 
als  einheitliche  schwvrges^tze,  so  dasz  die  ange^rten  stellen  auf  die 
schon  erwähnten  zurttckgiengen,  die  stelle,  der  Comeliana  aber  aller- 
dings ein  directes  zeugi^a  f^r  den  sacrosancten  Charakter  des  gesetzes 
über  dje  abscbalfung  des  kQnigtums  wäre,  es,  is.t  ja  übrigens  anch 
b.ei  Livius  III  ^5, 5  der  lex  Valeria  Hpratia  de  provocat^one  die  cofh 
secratio  poetioß  beigegeben,  wenn  aber  in  jener  «teile  Cicero  sagt, 
die  plebs  habe  sich  bei  der  ersten  secession  die  leges  Sßcratae  wieder- 
gewonnen, so  dachte  er  dabei  überhaupt  daran,  das?  bei  einfühning 
der  republik,  deren  staatsrechtliche  formulier ung  ihm  die  gese^- 
gebung  des  Publicola  war  (vgL  de  rep.  11  c.  31),  die  plebs  znerst 
eine  active  rechtliche  Stellung  gewonnen  hatte,,  die  ihr  dann  durch 
das  verhalten  4er  patricier  unmittelbar  nachher  verkümmert  worden 
war.  —  Endlich  den  na,chklang  eines  schwurge^etzes  bei  Änjbonias 
haben  wir  schon  oben  hinlänglich,  ch^kterisiert. 

Schliesslich  läszt  sich  von  dem  im  obigen  herausgestellten  i*®' 
sultat  noch  nach  einer  andern;  seite  hin  gebraueh  mischen.  ^  esi^tpben 
davonrgesprochen  worden,  dasz  Livius  das.ge9et(p  über  den  Aventin 
ungenau  als  lex  Icilia .bezeichne»  sofern  zwar  eine  lex; darüber  gege- 
ben W4)rden  sei,  aber  eine  lex  CQ^nlaris.  in  der  thathaben^  wir  hier 
ein  offen  zu  tage  liegendes. beispid  dafür y  wie  eine-tribunicische 
rogation  vor  der  zeit,  in  welcher,  die  p^ebiscite  allgemeingültig 
wurden,  zur  lex  werden  konnte^  i^emlicb«  lediglich  mittels  annähme 
dvirch  die.  venr^snngsmäezigjeni  ergane  dee^ges^nitvolks,  bei  di^igen 
welche  in  die  competenz  dee^enats  gehörten  durch  diesen,  bei  fragen 
der  gesetzgebung  dnreb ,  die  vorläge  des  consul^s  bei  den  centuriat- 
c^mitieiu  da  aber,  diertribun^^^«^®  '^g^'^iw  den^  anat^a^rgab  und 
in,  den  formen  der  gesetzgebung  von  der  plebß  angenomfnen  wurde, 
so  nahm. ;n)^.anfang  und  ende  zusiwiuen, und  sprach,  von  einer  lex 
Publili^^  .leiliaudgl«,  richtete  aber  daduirch  nicht  wenig  Verwirrung 
an  in  den  anAcbaunng^n,  von  deir  ältesten  ve^fasenng  der  repnblikt 

Tünnrow.  Ebmäx  Btawo^» 
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zu  AÜ80NIÜS. 


Die  Yeranstaltong  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  des  Auynius 
gehört,  was  die  herbeischafifung  eines  zuverlässigen  apparates  »nbe- 
laogt,  zu  den  schwierigsten  aufgaben.   woUte  man  sieh  hier^  wie 

neuerdings  bei  anderen  autoren  der  fall  gewese9  ist,  damit  be- 
den  6inen  alten  Yo^sianuß  L.  F.  111  saec.  IZ  zu  gründe  zu 
legen,  so  würde  k^um  die  hSlfte  von  des  Ausonius  g^dichten  zum 
tbdrack*  gelangen,  man  weißz  zwar  dasz  dieses  oder  jenes  gedieht 
(zb.  die  iM'eco^^  tnatuiina  oder  briefe  an  Paulinus)  sich  vereinzelt  noch 
in  anderen  alten  hss.  findet ;  aber  über  die  gesamtüberlieferung  des 
ganzen  corpus  der  Ausonia^a  ist  man  i^ocb  sehr  im  unklaren*  im 
ganzen  und  grossen  hat  zwar  schon  Scaliger  die  Überlieferung  richtig 
ciiarakterisiert  mit  den  Worten:  ^onmia  ex  duobus.a^tiquis  et  pluri- 
basnovis  exemplaribus  recognita:  quorum  veterum  exemplaiium 
altenun  lo.  Tilii  Engolismensis,  alterum  Stephani  Charpini  Lugdu- 
nensis  [Voss.  F.  111]  fuit.'  zu  demselben  resultate  ist  denn  auch 
neaerding^  COAxt  gekommen«  welche);:  in  seinen  'qpa^ationes  A,uso- 
lüanae'  (Leipzig  1873)  die  ihm  bekannten  hss.  au^ezi^hlt  hat;  einige 
nachtrage  dazu  habe  ich  in  meiner  recension  dieser  schrift  in  Klettes 
Jenaer  LZ,  1874  s.  365  gegeben,  aber  während  d'er  Vossianus  uns 
noch  vorliegt,  ist  der  Tilianu^. vollständig  verschwinden«  Axt  waren, 
die  jungen  italiftnischen  Auaoniu^-hss.  unbekannt;  er  würde  sonst 
vol  gefunden  haben  dasz  ihre  jesarten  mit  denen  des  Tilianus  (lei- 
der kennen  wir  deren  nur  wenige)  meist  übereinstimmen;  wir  haben 
in  jenen  die  abschriften  entweder  des  Tilianus  selbst  oder  einer  sei 
es  mit  ihm  eng  verwandten,  sei  es  aus  ihjpi  abgeleiteten  hs.  vor  uns. 
^  wicd  also  die  erste  aufgebe  des  künftigeii,  herausgebers  sein 
mügsen,  möglichst  treue  und  unverfälschte  ex^m^lare  der  olasse  des 
'I'iHaniis  zu  erlangen peine  über  den  häufen  jener  meist  stark  inter- 
polierten und  liederliohen  jungen  hss.  sich  erhebende «  welche  ich 
v^lichen  habe  und  worüber  nähpve^  ai^  eii^em  anderi^ortfe,  be- 
xeiehn^ioh  io^  folgenden  mit  T,   so  viel  zur  Orientierung;  ich  komme 

J^tzt  ZQ  ei^er  Charakteristik,  der  beiden  classejn  ,V  (»>  Vpssif^iins) 

nndT.  ,    ' 

Ifamhiit;..  bisher  wol  [  die  yeiisehiedenJiieit  der  lesarteni  beider 
^^>Mi^  o^nsitatiert,  abeneineurationelleerklärung.  dieser  Tersofaieden-^ 
beiiist  lUQJ^t  t^raucht  worden,   wenn  wir  zb.  s.  51  BipiinuV^leaen': 

Exempliim  iampairis  häb^  tUprotmus  ette 
Adffreget  ÄusonHs  puirpura  constüibuSj 

in  T  dagegen: 

Exempfo  ßonfide  meo :  sie  protim^s  ei  te 
Äj^icet  Äus<miis  Purpura  cof^sulibiiSy 
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so  werden  wir  doch  höchst  zweifelhaft  sein  müssen ,  welche  diesec 
beiden  lesarten  von  Ausonius  herstammt,    wenn  man  hier  deshalb, 
weil  V  zufällig  jetzt  die  älteste  der  ufis  zu  geböte  stehenden  hss.  ist^ 
die  zweite  nur  von  jungen  hss.  gebotene  lesart  ohne  weiteres  ver- 
werfen wollte,  so  wäre  ein  solches  urteil  ein  überaus  voreiliges,  um 
diese  frage  einer  entscheidung  nahe  zu  fahren ,  wird  man  am  besten 
das  in  beiden  hss.-classen  befindliche  Technopaegnion  einmal  nSher 
betrachten,    für  dieses  gedieht  treten  sowol  Y  als  T  secundanten 
zur  Seite:  mit  V  geht  der  Yossianus  L.  Q.  33  (vgl.  Axt  s.  6  f.) 
saec.  X,  mit  T  der  von  mir  verglichene  Cantabrigiensis  (bibl.  nniv. 
2076)  saec.  X-«-XI.   bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  könpte  dies 
schon  genügen ,  um  das  hohe  alter  beider  classen  zu  zeigen,  in  den 
ausgaben  hat  das  Technopaegnion  zwei  vorreden  (s.  194 — 196  Blp.), 
von  denen  die  eine  an  Pacatus,  die  andere  an  Paülinus  gerichtet  ist; 
in  jeder  dieser  vorreden  wird  das  werkchen  einem  jener  männer  ge- 
widmet,    diese  doppelte  widmung  6ines  und  desselben  bpches  an 
zwei  verschiedene  Personen  ist  hOchst  auffallend,    allerdings  spricht 
Ausonius  in  der  an  PauHnus  gerichteten  dedication  zunächst  nur 
von  den  versm  monosyUäbis  coepti  et  finUi  vta  ut  a  fine  versus  ad 
principiwn  recurrant  (s.  196  Bip.);  indessen  das  kann  nicht  befrem- 
den ,  da  ja  auf  diese  zu  anfang  nnd  zu  ende  mit  monosjllaba  ausge- 
statteten verse  wiederum  eine  prosaische  vorrede  folgt,  welche  die 
nur  am  schlusz  mit  monosyllaba  versehenen  verse  einleitet,   ganz 
räthselhafb  bliebe  somit  immer  noch  die  vorrede  an  P&d^tas.    es 
wäre  wol  denkbar  dasz  Ausonius  privatim  sein  Technopaegnion  einer 
jeden  der  beiden  ihm  so  befreundeten  personen  mit  einer  besondem 
Zueignung  zugeschickt  habe;   aber  nimmermehr  war  eine  solche 
doppelte  dedication  in  einer  ausgäbe  seiner  gedichte  möglich,  diese 
Schwierigkeiten   werden  durch  betrachtung  der  hss.  gelöst,    die 
dasse  Y  gibt  nemlich  nur  die  praeßitio  an  Pacatus,  T  nur  dies^ 
Paülinus.  ja  noch  mehr,    der  schlusz  des  Technopaegnion  lautet  i& 
den  ausgaben  (s.  203  Bip.): 

8ea  quo  pro^fredior?  quae  finis,  quis  modus  et  cdxf 
Indütge^  Pacaie^  honus  doctus  facüis  tnr. 
und  so  liest  Y;  dagegen  T  und  Gant.  IndtUge  Paüline  usw.  wi< 
sehen  also  deutlich :  in  unseren  ausgaben  liegt  eine  schlechte  conta^ 
mination  der  beiden  hss.-classen  vor;  von  diesen  kennt  Y  nur  dei 
Pacatus ,  T  nur  den  Paülinus  als  denjenigen  dem  das  werkchen  g^ 
widmet  ieL  es  ist  nun  durchaus  unmöglich,  dasz  ein  späterer  schrei 
ber  die  vorrede  an  Paülinus  fabriciert,  am  schlusz  den  namen  Päci^ 
^u»  enif eii^t  und  sibh  so  zum  vater  der  classe  T  gemacht  habe,  wi 
werden  also  notwendig  zu  der  annähme  geführt,  dasz  diese  doppelt 
recension  von  Ausonius  selbst  herrühre,  dasz  dieser  das  Technop.  Ü 
der  ersten  ausgäbe  dem  einen,  in  der  zweiten  dem  andern  freund^ 
dediciert  habe,  welche  hss.- classe  repräsentiert  nun  die  erste,  welck^ 
die  zweite  ausgäbe?  der  schlusz  des  Technop.,  die  Grammatioomasti: 
(s.  203  Bip.)  beginnt  in  Y  also  v.  1—3: 
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^Et  hgoäaeddUa?^  stride  tnodo,  qui  nimium  trux* 
FrivoUt  condemnas:  nequam  quoque  cum  pretio  est  merx, 
Ennius  ut  memorat^  repkt  te  ladificum  gau, 
idschlieöit  also  v.  17—19: 

Unde  Budmits  aü:  divum  damüs  äUisonum  cad? 
I^  euif46  de  more  quod  addidU:  endo  stuim  do? 
Aid  de  fronde  Joquens  cur  dicU:  popülea  frons? 

Ilszt  Y.  3  ErmtMS  ui  memorat  usw.  aus,  l?i«tet  dagegen  die  scbluszr 
!8ealso: 

Unde  Budinus  aü:  divwn  damus  äÜisonum  edel? 

Et  cmus  demare  quod  adstruU:,€ndo  8uam  do? 

Aut  de  fronde  hquens  cur  dicit:  popvAea  frusf* 
.  Etj  quod  nonnumqu^xm  praesufnüy  laetificum  gm? 
rin  erkennt  man  leicht  die  nachfeilende  hand  des  autor^«;  er 
k  in  der  ersten  ausgäbe  schon  in  v.  3  des  Ennius  ecwähnung 
bn;  er  erkannte  später  dasz,  wenn  er  die  versdiiiedenen  auf- 
igen  monosyllaba  bei  Ennius  aufzählen  wollte,  er  dies  nicht 
i»d  an  zwei  verschiedenen  stellen,  sondern  nur  in  6inem  zu* 
unenhange  thun  konnte;  er  erkannte  auch  dasz  v.  3  an  dieser 
De  nichts  zur  sache  thue  uivd  dasz  durch  den  mit  v.  2  eng  ver- 
idenen  y.  4  (diesen  läszt  T  allerdings  aus;  aber  der  zu  seiner 
He  gehörige  Cant.  hat  ihn ,  indem  er  richtig  coquU  statt  coquat 
i]  dem  grammatiker  «in  weit  besserer  hieb  versetzt  werde.  Auso- 
8  strich  also  in  der  zweiten  ausgäbe  y,  3  und  brachte  ihn  in  ver- 
farter  gestalt  nach  v.  19.  dasz  eine  umgekehrte  nachfeile  nipht 
i  denkbar  ist,  wird  mir  jeder  zugeben,  wir  haben  aliso  in  "^  die 
te,  in  T  die  zweite  ausgäbe  des  dichtere  zu  constatieren. 
Es  ist  im  höchsten  gra^e  interessant,  jene  nachbessernde  hand 
I  dichters  noch  an  einem  weitern  beispiele  zu  verfolgen;  v.  5 — 9 
rGrammaticomastix  lauten  in  V: 

Die  quid  significent  oatalepta  itaronis?  in  his  qt 

Cdtarum  posuü^  sequUur  non  luddiu3  tau. 

Imperium  Utem  Ven^em  cur  8<kepe  nqUU  res? 

Estne  peregrini  vox  nommis  an  Latii  sä? 

Et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  min? 
■  ganz  anders  in  T  und  Cant.  also: 

5  Scirevdim  catalepta^  legenSß  q^id  signißcet  tau? 
i  Imperium  UiemVenerem  cur  una  notet  res? 
T  3itne  pert^rim  vox  nominis  an  Latii  sü?  , 

8  Et  guöd,  gennano  mixtum  male  letiferum  min? 
|tttY,  8  ausj  Cant.  ordnet  die  verse  so:  8.  6.  7.    es  ist  natttr- 


'  loliabe  ich  gaschriebeo.  Elogodaedalia  stride  gibt  V,  Et  ioghodebätia 
'^T,  Bi  toco  dtdaUia  ride  Cant.  Et  logodaedaHa?  läszt  Ausonmä  seinen 
^■BAUker  antmfen;  auf  diesen  fingierten  ansraf  antwortet  er  mit 
^«otfo  apw,     der  Stridor  iwtidiae  ist  bekannt.  *  statt  dicit ^isi 

Timd  tSi^ät.  citcal  Sbei-liefert;  frus  hat  T,  fruns  Cänt.         *  eaiälcpta 
^1,  eataUcta  Cant.:  vgl.  diese  jahrb.  1875  8.  141  f. 
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lieh  sehr  schwierig  einen  probabeln  grand  aufzufinden  f&r-  die  yer- 
ändemng  und  die  Verschmelzung  von  v.  5  und  6  der  ersten  ausgäbe 
zu  einem  einzigen,  ob  etwa  ein  grammatiker  die  in  den  werten  Die 
quid  significent  caMepta  Maronis  liegen<4e  Unwissenheit  dem  Auso- 
nius  vorgeworfen  und  ihm  weiter  nachgewiesen  hatte,  dasz  jenes 
angeblich  unklare  oH  durchaus  nicht  so  unverständlich  sei,  w^r  wollte 
das  heute  mit  bestimmtheit  eruieren  zu  können  vermeinen?  für 
uns  hat  die  Verschiedenheit  der  beiden  classen  vorwiegend  deshalb 
Interesse,  weil  in  beiden  dem  verse  Imperium  litemYenerem  cur  una 
notet  (oder  sa^  natai)  res?  seine  Stellung  bewahrt  bleibt,  man 
wird  daher  zu  erwSgen  haben,  ob  er  nicht  zur  erklSrung  des  so 
schwierigen  und  dunkeln  Yergilischen  epigrammes  heranzuziehen 
ist.  —  Ebenso  wie  im  Technopaegnion  müssen  die  Verschiedenheiten 
von  T  und  y  in  den  übrigen  beiden  gemeinsamen  gediehten  erkl&rt 
werden. 

Man  wird  sich  nun  hüten  müssen  alle  differenzen  zwischen  T 
und  Y  auf  rechnung  der  verschiedenen  ausgaben  zu  setzen,  denn 
beide  olassen  sind  nicht  nur  höchst  lückenhaft  (worüber  sogleich], 
sondern  auch  in  verderbter  gestalt  auf  uns  gekommen,  auch  Y 
weist  trotz  seines  respectabeln  Kuszeren  grosze  corruptelen  auf.  so 
liest  zb.  Y  in  der  4n  epistel  v.  68  ff.  (s.i243  Bip.)  von  erster  band  also : 
Qua$  tamen  eo^piUcitis  nequeas  dependere  chartis 
SdUüo  decies  si  cor  purgeris  acäo 
Änticipesque  uiuufh  Samii  Lucamonis  acumen. 
dies  ist  ohive  allen  sinn  und  in  der  vulgata  schlecht  Überkleistert. 
T  Iftszt  (offenbar  irrtümlich)  v.  69  aus,  liest  aber  v.  68  richtig  de- 
prendere  und  v.  70  also:  ÄfUichiräq;  Mbas  Samii  JÜücumonis  acumen. 
auch  XJgoletus  fand  Anticgramque  htbas  in  seiner  (mit  T  aufs  engste 
verwandten)  hs.;  und  niemand  wird  anstehen  hiergegen  die  lesart 
von  Y  als  einen  reinen  abschreiberfefaler  zu  betrachten,  zu  schreiben 
sind  demnach  die  verse  wol  so: 

Quas  tamen  explicUis  nequeas  deprendere  cartis, 
SciUitae  dedes  ni  cor  purgeris  aceto: 
Anticyram  v  e  hibas,^  Samii  Zucumonis  acumen. 
denn  si  ist  unmöglich,  wie  dies  Axt  ao.  s.  33  gethan  hat,  beizu- 
behalten. —   Auch  am  schlusz  desselben  gedichtes  hat  T  richtig 
Bonorum  mala  carminum  Lauerna  aufbewahrt,  wShrend  das  in  den 
ausgaben  geduldete  tahema  von  Y  reiner  schreiberunsinn  ist.^ 

Es  st&nde  sehr  gut  um  die  kritik  des  Ausonius,  wenn,  man 
nach  meinen  obigen  auseini^dersetzungen  über  den  wert  von  Y 
und  T  überall  beide  classen  mit  einander  vergleichen  könnte,  aber, 
leider  sind  es  nur  sehr  wenige  gedichte,  welche  heutzutage  in  beiden 
zugleich  erhalten  sind,  und  mit  der  möglichkeit  den  ursprünglichen 
uinfang  beider  zu  erkennen  ist  es  einstweilen  sehr  schlecht  bestellt; 


*  ich  bemerk^  noch  dasz  edyll.  IV  60  V  diuerbia^  T;dagpgen  die 
wo)  richtigere  form  deu^rbia  hi^iet. 
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rol  in  T  wie  in  V  haben  wir  nur  dürftige  Überreste  dessen  was 
st  jede  clause  enthielt,  das  zeigt  am  schlagendsten  ein  blick  auf 
.  was  nach  abzug  des  in  V  und  T  heut^  befindlichen  npch  übrig 
ibt.  da  fehlen  zb.  die  Moseila  und  periochae  Homericae  in  bei- 
i;  ebenso  hat  das  buch  der  epigiamme  auszer  einigen  spu^ia  noch 
stücke  übrig,  welche  nur  der  von  Thadaeus  ügoletus  benutzten 
>  des  Tristanns  Chalcus  verdankt  werden,  welche,  wie  ich  Me  Sul- 
a«e  satira'  s.  9  gezeigt  habe,  aus  demklos^^  Bobbio  stammte. 

Ich  breche  hier  di^ese  bemerkungen  a)^;  die  anford^ruogen, 
(Iche  an  einen,  künftigen  editor  des  Ausonius  gestellt  werden 
lasen ,  ergeben  sich  von  selbst :  genaueste  durchforschung  der 
ropftische»  bibliotheken  in  bezug  auf  die  vielen  zerstreiten  Auso- 
Ina  und  auf  sorgf^tigster  prüfung  beruhende  Scheidung  dieses 
Itenals  iiach  den  beiden  hsß.-classßn^  damit  diese  ihrer  Ursprung- 
hen  integrität  möglichst  nal^e  geführt  werden.  —  Ich  knüpfe 
Bran  die  besprechung  corrupter  stellen,  deren« Verbesserung  ich 
it  bennizung  des  mir  bis  jetzt  zu^nglichen  kritischen  apparates 
fanden  zn  haben  glaube. 

Epigr.  Xn  5  Qtädtqlaria  habes^  nach  T,  welcher  Quod  liest, 
i  Quo  takaria  hohes  zu  schreiben.  —  XIV  3  gibt  T  An  lepus  imae 
vms  terrcie  pdagique  rapina  est^  woraus  ich  mache:  A  lepusf  in  ie 
mis  t.  p.  r.  e.  —  XVI  1  Pergame  non  rede  punüt^.  hier  ist  die 
urtümliche  fonn,  poenitus  (solche  liebt  bekanntlich  Ausonius)  ge- 
Kfis  dem  pefUius^. Yon  T  zu  restituieren.  —  XXIV  7  f. 

Fleie  cHißs,  no^w  lßcrim»jn(m  in^get  ußis: 
JSt  mem  et  talis^  e^  Lßcedaevnonixuß, 

»  Worte  ei  tcMs  sind,  weil  schon  in  et  meus  et  LacedaenumifiS  in- 

Iviert,  durchaus  Überäü8sig[.   T  gibt  ^  talisi  ich  vermute  Et  meus 
i  allus  ä  lißgedaemonius. 

JU^Vi  1  Quidam  superbus  opibuß  et  fastu  tumene.  aus  der  les- 
t  von  T  statu  ergibt  sich  leichter  et  flatu  tumens.  —  XJXV  7  f. 
Truncatis  conmUsß  iacent  elementß  figt^fis, 
Omniß  cqnfusis  indßriere  notis. 
B  Terb^^rni\(g,  dieses  distichons  durch  Oraeviusj  welcher  in,  omniß 
sht^«K>9fnfia  erkannte,  bedarf  i^cl;!  einer  ergänzung,ix^eml a^enf 
r  iaeent  zu  schreiben  ist.  iacent  ißt  aus  dem  ioc^  d?6.  vorher- 
thenden  verses  entatax^^^«  ~-  XX^X  7  f. 

Caüida  sed  m^du^  Venms  fifihi  vcnditet  artetn 
Femina  cui  iungar;  quod  ifoht  ^o  vocet, 
«seres  alß^dii^sipß  g^bVdwJQ3iat  vpA  T  quofi  i'^^ng^  q^\/bQ^^h  nolo 
ioomt  (l  ist  durchg9stricl:^en)  an  die  h^^d;  Fßmnck^^quae  iungat 
iiOdvß^q,*nq^o':  iHHions.'- l^^ 

Perv^ßße.  Venm^  postiQO  viünere  fossoff 
LudU  vatis  sübuio  puUiprema. 
ei  bespreehu^^  4Jpße^ jvs^pd;^,  klagt;  I^Müller  (oogam.  I^nc^U  s.  284) 
urflber  dasz  hier,  Wie  ineist;  b?i  4-^0^^^ }<^i^  Überlieferung  unbe* 
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kannt  sei.  T  gibt :  Lu(Mii  uatis  suh  püo  pulo  pretnor.  hier  htÜ 
wir  zunScliSt  in  premor  die  nicht,  seltene  verwechselang  d^  endnngi 
-or  und  -ti^zü  constatieren;  wie  nölus^  iwilu^  n&w.  aus  noto^  volö  nst 
80  ist  premus  aus  premo  gebildet,  ferner  schreibe  ich  Guhpremä 
ohne  freilich  für  süh  püo  eine  ganz  einleuchtende  Verbesserung  li 
finden ;  mögen  andere  ihr  glück  versuchet!.  ' 

LXXI  1  Praäer  legitimi  gehüälia  foedera'coehits. ,  doch  id 
genicdia  foedera.  —  CVIII 18  Turpia  hon  aUter  Polygüon  nmm 
re3olvU.  far  Tutpida  in  T  ist  Torpida  zu  setzen. ~ Epi^.  Hs.  51  Bip.] 
Ännisundecies  c^ntum  coniufige  qiMternos:  '  " 
Yndedes  unumque  super^  trieteridä  neäe: 
uni  die  1118  jähre,  welche  Ausonius  im  folgenden  gedichte  von 
erbauung  der  stadt  bis  auf  $ein  cönsulat  ausrechnet,  zu  erhialteji, 
zunächst  statt  des  aus  der  vorhergehetfden  2eile  eiügedtungenen 
decies  zu  Schreiben  und ^n 08  und  dann  weiter  unamque  supet 
tenida  neäe  zu  lesen. 

Parentalia  praef.  versibus  adnotata  9  f.  ' 

.    Hoc  satis  ä  tumuUs,  satis^^  et  teH/uris  egenis; 

Voce  cierB  animas  ftmeris  instar  habet.  J 

der  Zusammenhang  erfordert  gebieterisch  munerts  instar  häbä,    ■ 

Parent.  III7  f.  . 

Tu  firaier  genäricis  et  unanimis  genitbris: 

Et  mihi  qui  fueriSy  quod  pater  et  genetrix. 

Oronov  verlangte  mit  recht  geniiori]  aber  auch  das  folgende  ist  xneU 

heil,  da  qui  fueris  in  der  luft  schwebt,  ich  denke,  Axisonius  schrieb: 

.  .  et  unanimis  genitori^  \  Set  mihi  tu  fueras  quod  p.etg.-^ 

IV  21  f.  , 

Prodita  non  umquam;  sed  matris  cura  retexU 
SedtUa  qua/m  timidi  cura  tegebat  avi. 
statt  quam  liest  V  quOy  so  dasz  wol  quod  herzust€|llen  ist.  —  üebai 
V.  24  habe  ich  in  der  Jenaer  LZ.  äo.  gehandelt.  —  YII  t  L    ^ 
'  Magna  cui  et  variae  quaesita  pecunia  softes: 
Heredis  huUo  nomine  tuta  perit, 
eine  pecmia  variae  sortis  verstehe  ich  nicht  recht;  iöh  denke  e 
varia  est  q.  p.  sorte,   sodann  bedarf  die  .verbessening  tota  peii 
wol  keines  be weises.  —  VIII  6  Facundo  ävis  maior  ab  ingeri^ 
man  schreibe  cuivis,  —  IX  9  f. 

Nee  licä  obductum  senio  sopire  dolorem: 
Seniper  crudesat  nam  mihi  poena  recens. 
offenbar  plaga  recens-  —  X  3  f. 

MurvfMra  quem  primis  fneäxtantem;  absöl/vere  r^ 
Indolis  est  jünae^  ptanaimui  ^equiM. 

V  gibt  et  pene]  ich  weisz  vernünftigen  ätnh'nur  so  in  did  worie  n 
bringen,  dasz  ich  schreibe:  Indolis  ä  {utTj  patriae  phmmniii^ 
tffigiem.  —  XH  1  f. 

Sigua  fuit^^MiuSy  cuperä  quam  feminaprüdens 
Esse  suam^  soror  hoc  Dryadia  enituH, 
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r  bat  driadia  nan  {nan^  yon  zweiter  band)  ruU.  das  natürlicliste 
hrfte  sein:  sarar  hoc  Dryadia  aucta  fuit.  —  XVII  13  Mente 
kniid,  ingenio  ingens  erfordert  das  metnim  Mentem  horms.  — 

ImiiTf. 

r  QwMuar  ediderat  nunc  faäa  puerpera  partus: 

:  Fimera  sed  tumidis  iam  geminßta  dedit. 

fil  jemand  nunc  facta  verteidigen  will ,  wei$z  ich  i^icht;  für  mich 

nebt  es  fest,  dasz  Ausonius  etwa  lud  ata  puerpera  schrieb.  — 

lDnn7f. 

Ergo'cotnmemorata  ave  maestumqtie  ^ocata 
^  Pro  genetrice  vale. 

tBc  hiatos  Iftszt  sich  besser  als  durch  et  so  ausfüllen:  commemoratä- 
Ue  ave, 

Profess.  Vni  1 1  f. 

Ne  forem  vocum  rudis  aut  loquendi^ 
Sed  sine  cuUu. 
ollte  man  die  letzten  werte  erklären  non  tarnen  ingenium  meum 
icolueruni^  so  würde  dies  von  Seiten  der  latinität  durchaus  unzu- 
fisig  sein,   wol  sed  sine  fructu.  —  XXm  9  Beddiderat  quanwis 
thiae  te  sera  völ/uptas.  zu  schreiben  ist,  denke  ich,  voluntas. 

Epitaphia  her.  XXIII  2  Caput  Banai  diripuere  meum  ist  sonder 
reifel  deripuere  herzustellen;  wie  auch  wol  epigr.  XXXV  4  De- 
luit  saxi  fragmine  usw. 
Clarae  urbes  VI  4  ff. 

twnc  subdüa  Botnae, 
Aemula  tunc,  fidei  memor  arme  infida^  senatum 
Spemeret  an  edieret  duhitans. 
m  gedieht  ist  in  T  und  V  erhalten ;  T  gibt  v.  5  Äemula  non  f.  h, 
}ä  infida^  V  Aemula  nunc  f.  m.  aut  infiday  T  endlich  v.  '6  dübitat. 
lan  lese:  nunc  subdüa  Bomae  Äemtda^  nunc  fidei  memor;  ante  «n- 
ia  senatum  Spemeret  an  cöleret  dubUat. 

Edyll.  VI  9  Iteti  olim  regum  ei  puerorum  nomina  flores  ist 
leta  oUm  herzustellen,  wäa  sich  auch  aus  dem  Fletu)  dum  von  T 
rgibt.  —  ebd.  40  ff. 

quaUs  per  Latmia  saxa 
EMymioneos  söliia  affectare  sqpores 
Cum  face  et  astrigero  diademcUe  Luna  hicomis. 
ueh  hier  musz  die  zulttssigkeit  von  affectare  im  sinne  von  oonten- 
ere  ad  geleugnet  werden;  ich  lese  aspectare.  —  ebd.  62  f. 

reus  est  sine  crimine^  iudice  nuUö 
Accusatus  Amor, 
US  dem  Accusator  von  17  ergibt  sich  am  leichtesten  und  passendsten 
Iccusatur.  —  XIV  am  schlusz  (s.  214  Bip.):  prurire  opuscuium 
kdpidae,  frontem  caperare,  sollte  in  dem  sülpüiue  von  T  das 
ieminutivum  Sulpitinae  stecken  und  Fulgentius  (vgl.  *de  Sulpiciae 
atira'  s.  41)  die  form,  wenn  auch  nicht  die  sache,  aus  dieser  stelle 
^ehomn^n  haben?  —  XVII  15  f.  . 


lös  EBaebrens :  tu  ATiBoniiu. 

Sine  etichn  pladdis  schdaconsöna  disciplinis 
Dogmaticas  agitai  placido  certäinme  lites. 

gegenüber  einem  frühem  vorsclilage  glaube  ich  jetzt  diese  stelle  4 
verbesfiem  zu  können  agit  haut  placido.  —  XVni  12  Quos  Pyrcü 
haheaty  quos  luppUer  igne  henigno.  an  stelle  des  zweiten  quos  hat  1 
quody  was  in  quat  zu  ändern  war;  für  den  Wechsel  von  quos  aar 
quat  vgl.  y.  14  Qui  Phoebefiy  ^uanti  maneant  TUana  labores.  —  al 
schlusz  des  gedichtes  v.  17  ist  wol  stetenmt  zui  bessern.  -  f-: 
Eclog.  IV  17  (s*  227  Bip.):  Hie  tibi  circus  erü  semper'vertenS^^ 
hus  annia.  zu  lesen  ist  circlus.  —  V  5  Primum  supremumqut  diei 
radiatus  habet  Soh  entweder  der  erste  oder  der  letzte  tag 
woche,  je  nachdem  man  diese  beginnen  läszt,  ist  der  sonntag. 
suprermimve. 

Epist.  m  15  Iricolor  vario  pinxit  quos  pluma  cöhre.  V  ^k 
puma,  woraus  sich  das  auch  sonst  vorzuziehende  pinna  ergibt  <^: 
IV  78  ff.  setze  ich  verbessert  her :  1 

Nunc  adsit  et  certo  modo  ;. 

Praesul  creatus  lüteris  h 

JEnucleabü  prötinus  i  j 

Quod  velüantes  scribimus, 
die  hss.  geben  certe  modo  und  müitantes^  —  IX  5  Quae 
muscuSy  quae  dedecor  oXga  recondU.    da  V  von  erster  band  decor 
so  wird  statt  des  der  form  nach  ungewöhnlichen  und  dem  sinne 
unpassenden  dedecor  einzusetzen  sein  de c clor  aiga.  —  XYI  8  f. 

Sä  dulckis  circunUoquar 

Diuque  fando  perfruar.  t^ 

T  hat  profruar^  was  auch  nichts  nützt,  zu  lesen  ist:  IHmqme  |>r#i 
fando  fruar.  —  XXI 12  f. 

lüicque  Musis  cancinentibtis  novem 

Caedem  in  draconis  eoncUasH  JDeUum, 
ich  glaube  nicht  dasz  Ausonius  sonst  giie  mit  Wörtern  wie  Ate, 
usw.  verbunden  hat;  vgL  Haupt  im  Hermes  V  s.  39.   T  hat  j 
und  daraus  ist  Idemque  zu  machen.  —  XXH  praef.:  aignavi 
non^  ut  Pla/uius  adty  'per  ceram  et  Ugnum  Utterasque  interprete^^ 
per  poeticum  charaderem  magis  notavimus^  tamguam  Signum 
8um  iudioares.  statt  des  kläglich  unbeholfnen  magis  notauimus 
T  magiß  nctawUnus;  sinngibt  folgendes:  sed  per  poeticum  chan 
rem,  magistri  notam  musam  t.  s.i.  iudicans.  —  ebd.  15 
mente  sera  swemuUumpraeeoqua.  in  dem  precofpia  («»  pri 

ua 

von  T  steckt  eine  doppelte  lesart  jproec^ut,   die  torm  praecoqui 
ich  hier  vor.  -^  ebd.  40  ff. 

Adiutus  ut  mox  navis  auxüio  iuae 

Ad  usque  portus  oppidi 
lamiam  Perusina  et  Saguntina  fame 
Lucaniacum  liberet. 
zunächst  ist  klärlich  Äduectus  ut  mox  herzustellen,  sodann  gi 


.^\ 
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lamican  per  tsaniam  sag.  fame\  also  ist  zu  yerbessem:  lamiam 
2¥n<5»fia,  tarn  Saguntina  fame*  —  ebd.  46  ff. 

TriptcHemon  o2tm,  swe  EpimenOem  vocant 

Aut  TuUianum  Buzygm^ 
Tuo  locaho  postferendos  nomim. 
wie  locaho  zeigt,  will  Ausonius  dem  Paulinus  als  seinem  r^tter  aus 
tiefeter  not  noch  vor  dem  Triptolemos  einen  platz  in  der  gallerie 
der  nm  die  menschheit  verdienten  götter  und  heroen  anweisen;  also 
ist  wol  numini  zu  lesen.  —  XXV  36  f. 
L  Tna  fuit  tantutn^  qua  respondere  LaconeSy 

LUtera,  et  Urato  regi  placuere  negantes. 
man  schreibe  at  irato  regi  patuere  negantes. 

In  der  Gratiarum  actio  s.  291  Bip.  celebrant  quidem  söUemnes 
^  isios  dies  Omnes  uhique  urhes  weist  die  lesart  der  bss.  cdebrante  qui- 
^  dem  auf  die  bei  Ausonius  sehr  häufige  form  equidem.  —  ebd.  nee 
deduetum  aib  heroibus  genus  ad  deorum  stemma  replica/re.  unsinn: 
od  ist  in  oc  oder  noch  besser  in  aut  zu  verändern.  —  ebd.  s.  299 
Bip.  tarn  se  cum  pulvere  faviUa  miscuerat^  iam  nubUms  fumus  invd- 
verat:  et  adhuc  obnoxii  in  paginis  concrematis  duäus  apicum  et  ses- 
tertiorum  notas  cum  titübantia  et  trepidaiione  cemehant ,  quod  memi- 
n^ant  lectum  legi  posse  etiam  tunc  verentes.  zuletzt  hat  über  diese 
rtelle  MHanpt  im  Hermes  lY  s.  150  gehandelt,  nicht  gerade  glück- 
lich, noch  sieht  man  die  zahlen  auf  den  Schuldscheinen,  noch  kann 
man  sich  die  hohe  seiner  schulden  ausrechnen;  und  das  setzt  in 
angst  and  schrecken,  in  dem  comuuanUa  de  ratione  von  T  (die 
interpolierten  ital.  hss.,  welche  ich  verglichen  habe,  geben  cum 
umaiia  de  ratione  oder  ähnliches)  steckt  f^  mich  also  conturuantia- 

iand/icne^  db.  coniurhanti  adaeratione.  weiter  gibt  dann  T  legi  poss^ 
d  uetereSf  die  übrigen  hss.  legi  passe  et  ueteres.  das  eUam  tunc  der 
Tolgata  ist  ganz  überflüssig,  da  dieser  begriff  schon  involviert  ist 
m  dem  gegensatze  von  ledtum  und  legi  posse,  ich  lese  quod  memi- 
-rnemed  led^im  legi  passe  metuenUs.  wie  leicht  nach  falscher  abtren- 
des  wertes  aus  uixes  ein  ueies  (»«  ueteres)  werden  konnte ,  er- 
viiekt  man  sofort. 

Jbiia. Emil  BAaentKCU 

25. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


I  5, 9  ff.  cras  nato  Oaesare  festus 

dat  veniam  samnumgue  dies^  unpune  Ucebü 
aestifHim  sermone  henigno  tendere  noctem, 
metA  erst  die  neueren  erklärer  unseres  dichters,  schon  die  alten 
stritten  sich,  wessen  geburtstag  an  dieser  stelle  gemeint  sei.  in 
den  dem  Acron  fälschlich  zugeschriebenen ,  aber  zum  groszen  teil 
ans  guten  alten  quellen  stammenden  scholien  lesen  wir  die  notiz : 
fNtfofo  dm  Augusti  Villi  hat.  Octohris,   gegen  diese  scheinbar  zu- 
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» 
nächst  liegende  auffassupg  der  stelle  polemisiert  nun  offenbar  Po 
phyrion  mit  den  worten  ditn  Caesaris  natalem  significat:  idesse  tpi 
prohat  dicens  ^aestivam  noctem*.  das2  diese  letztere  deutung  d: 
richtigere  ist,  kann  niemandem  bei  unbefangener  betrachtung  zwe 
felhaft  sein,  und  ich  begreife  nicht  wie ,  um  die  erstere  auffassno 
zu  halten ,  einerseits  Oirelli  sich  zur  unsinnigen  deutung  der  aestk 
nox  auf  die  italischen  nSchte  des  schlieszenden  September  bewege 
liesz,  anderseits  Lucian  Müller  dem  unschuldigen  aestivam  ein  kr 
tisches  kreuz  vorsetzen  konnte,  eines  verstoszes  gegen  die  etiketi 
oder  die  dem  regierenden  kaiser  zu  schenkende  rücksicht  machte  sie 
deshalb  Hör.  nicht  schuldig:  denn  im  officiellen  stil  scheint  sei 
dem  j.  27,  wo  dem  Octavian  der  titel  'Augustus'  beigelegt  wurde 
sicherlich  also  zu  der  zeit  in  der  Hör.  seine  briefe  dichtete,  derge 
burtstag  des  regierenden  Caesar  Augustus  mit  dem  namen  nataüi 
Äugusti  ausgezeichnet  worden  zu  sein,  wenigstens  ist  dieses  dei 
titel  den  wir  in  zwei  kalendarien ,  dem  Maffeianum  und  Pighianum 
zum  23n  September  angemerkt  finden ,  während  allerdings  in  den 
festkalender  von  Cumae  die  alte,  wie  es  scheint  aus  dem  senaU 
beschluszVom  j.  30  oder  29  herübergenommene  benennung  nof^ 
Caesaris  beibehalten  ist:  s.  Mommsen  im  CIL.  I  s.  402.  überdies 
war  jeder  zweifei,  welches  Caesar  geburtstag  gemeint  sei,  ausge 
schlössen,  für  den  empfäüger  des  briefes  durch  die  zeit  in  welitei 
er  die  freundliche  einladung  des  dichters  empfieng,  für  den  lesei 
eben  durch  den  hinweis  auf  die  sommerliche  nacht,  welche  alleii 
auf  den  auch  unter  Augustus  noch  immer  festlich  begangenen  g^ 
burtstag  des  dictator  Caesar  passte.  dieser  wurde  nemlich  an 
12n  juli  oder,  wie  die  alten  sagten,  a.  d.  IV  id,  Itdias^  also  mitten  ii 
der  schönsten  Sommerzeit  gefeiert,  wir  kennen  dieses  datum  genai 
teils  aus  Cassius  Dion  47,  18  und  Macrobius  8at.  I  12,  36,  teils  am 
den  kalendarien ,  in  welchen  unser  tag  mit  der  nota  W  dh.  M 
nefastfM  publicus  oder  publice  feriaitus  ausgezeichnet  ist.  bezengt  is 
derselbe  aber  auch  durch  den  scholiasten  des  Hoih  Porphyrion,  wani 
man  den  überlieferten  text  desselben  von  einer  kleinen  makel  befreil 
bei  demselben  folgt  nemlich  auf  die  oben  bereits  ausgeschriebeneo 
Worte  divi  Caesaris  natalem  significat:  id  esse  ipse  probat  äkff^ 
*  aestivam  noctem*  die  begründende  l3emerkung:  quia  iUi  idibus  IM 
cdebrahatur,  Hauthal,  dem  es  auf  natürliche,  correcte  fiassung  de 
gedankens  nicht  viel  ankoount,  hält  diese  lesart  der  hs.  fest,  indei 
er  HU  für  einen  dativ  erklärt.  WMeyer,  der  sonst  so  vorsichtig  sie 
vor  einer  änderung  der  gut  beglaubigten  Überlieferung  hütet,  b| 
hier  mit  den  früheren  hgg.  iUe  in  den  text  aufgenommen  und  Uli  i 
den  kritischen  apparat  verwiesen,  während  Pauly  die  hsl.  lesart  ä 
nicht  einmal  zu  erwähnen  für  wert  fand,  nach  dem  oben  von  in: 
gegebenen  winke  ist  es  kaum  notwendig  die  leser  ausdrücklich  ^ 
auf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  vielmehr  lUi  für  im  verlesen  ii 
und  dasz  Porphyrion  geschrieben  hat :  quia  IUI  id.  luL  cekhrabäu^ 
München.  Wilhblm  Christ. 
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26. 

NOVELLEN   ZU  HOMEROS. 

(fortsetznng  yon  Jahrgang  1875  8.  513 — 517.) 


9. 
Die  färben  bei  Qomeros. 

Physiker  und  phjaiologen  haben  eine  theorie  des  farbensehens 
ufgestellt  und  begründet,  nach  welcher  in  der  netzhaut  unseres 
nges  gesonderte  nervenstäbchen  verschiedener  art  endigen,  jede 
tft  sei  nur  empfänglich  ftlr  ätherschwingungen  von  gewissen  wellen- 
Itngen.  die  einen  zb.  sollen  nur  die  400billionenmal  in  der  secunde 
nschlagenden  ätherpulse  als  roth,  die  anderen  nur  die  TOObillionen* 
ottligen  lichtwellen  als  violett,  wieder  andere  nur  die  zwischen- 
aUigtn  als  orange,  gelb,  grdn,  blau  wie  zählend  empfinden  und 
som  bewnsteein  führen,  auf  dem  grade  der  sonderung  und  differen- 
aerong  dieser  nervenstäbchen  beruhe  der  grad  des  farbensinnes. 
&  teilweise  farbenblindheit,  zb.  die  sehr  häufige  Unfähigkeit  roth 
Q&dgrün  voneinander  zu  unterscheiden,  rühre  davon  her,  dasz  in 
d«  netzhaut  die  aufnahmestationen  für  die  entsprechend  verschieden- 
welligen  stralen  noch  dieselben  seien,  also  roth  und  grün  von  den- 
selben nervenenden  zum  bewustsein  telegraphiert  würden;  wie  es 
denn  auch  chemisch  nachweisbare  färben  jenseit  des  violett,  viel- 
leicht audi  tiefere  als  das  roth  diesseit  desselben  gebe ,  die  zur  zeit 
noch  kein  menschliches  äuge  wahrnehmen  könne,  aber  möglicher- 
weise die  menschen  der  zukunft  zu  sehen  im  stände  sein  würden 
n^  feinerer  erziehung  und  differenzierung  jener  nervenorgane  im 
laufe  der  generationen.  auch  sei  es  wahrscheinlich,  dasz  die  gegen- 
^'^^e  fähigkeit  des  normalen  menschenauges,  verschiedene  färben- 
BjUncen  zu  unterscheiden ,  vor  Jahrtausenden  in  diesem  masze  noch 
mcht  vorhanden  gewesen ,  sondern  erst  sehr  allmählich  erarbeitet 
^d  enüchtet  worden. 

Hiermit  eben  wird  die  physiologische  frage  zugleich  zur 
Philologischen:  denn  der  letzteren  folgerung  aus  der  hypothese 
d«r  naturforscher  kommt  die  aussage  der  Sprachforscher  unter- 
ätzend  entgegen. 

Jahrböeber  Tür  elaät.  philoL  1876  hft,  8u,4,  11 
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In  einer  der  öffentlichen  Sitzungen  der  naturforscfaenrersam] 
zu  FriEuikfurt  am  Main  im  j^  1867  versuchte  Lazarus  Geiger  dies 
zu  begründen,  indem  er  das  späte  auftreten  bestimmter  spr 
lieber  bezeichnungen  für  die  mittleren  färben  nachwies,  er  fand 
so  mehr  aufmerksamkeit  und  beifall,  als  eine  stunde  zuvor  in  e: 
Sitzung  der  physischen  und  physiologischen  section,  welcher  er  xl 
beigewohnt,  die  oben  angedeutete  theorie  des  farbensehens  als  t 
weise  neuigkeit  verhandelt  worden  war.  er  führte  aus  dasz  die  ä 
sten  Sprachdenkmale  nur  für  dunkel  und  hell ,  schwarz  und  w( 
ausdrücke  hätten ;  dasz  dann  am  frühesten  für  roth ,  später  für  d 
sen  nüancen  bis  zum  gelb  die  bezeichnungen  aufträten,  werte  al 
für  grün  und  namentlich  blau  am  spätesten  erschienen,  alle  beni 
nungen  des  blau,  auch  die  gegenwärtigen,  bewiesen  dasz  man  es  1 
in  späte  historische  zeit  nur  als  eine  stufe  von  schwarz  geschi 
habe,  wie  auch  unser  wort  «=  engl,  hlack  sei. 

Dafür  nun  berief  er  sich  auch  auf  die  spräche  Homers,  der  1 
leg  aber,  aufweichen  er  das  gröste  gewicht  legte,  beruhte  auf  o 
hidtbarer  auslegung  der  betr.  stelle  l  230  und  231.  ich  habe  i 
darauf  schon  damals  in  nachfolgendem  gespräch  .aufmerksam  ( 
macht,  und  mein  einwand  schien  ihn  zu  überzeugen,  gleichwol  Bte 
dasselbe  argument  unverändert  in  den  nachgelassenen  Schriften  i 
früh  verstorbenen  gelehrten:  'Homer  nennt  das  haar  des  Odysse 
hyacinthen,  dh.  das  blau  dieser  blume  und  das  schwarz  i 
Odysseischen  locken  ist  seinem  äuge  eine  und  dieselbe  färbe.' 

Nun  soll  aber  durch  den  vergleich  mit  der  einfachen  hyadntl 
deren  ganz  entfaltete  blütenblätter  sich  in  einem  halbkreise  (u 
wärts  zurückringeln  bis  an  den  Stempel,  keineswegs  die  färbe  v< 
anschaulicht  werden,  mit  der  sich  Homer  in  der  that  selten  zo  seh 
fen  macht,  sondern  lediglich  die  form,  die  für  den  plastiker 
betracht  kommende  anordnung  der  haare,  ihr  gekräuselter  2 
stand,  ihre  o^iXöttic,  und  das  leistet  das  bild  vortrefflich,  auch  ^ 
letzte  zweifei  an  dieser  auslegung  musz  verstummen  vor  v  399  u: 
431,  nach  deren  aussage  Odysseus  nicht  schwarzhaarig,  sondern  ^ 
Menelaos  £av6öc  ist,  also  blond-  oder  doch  mindestens  hellbraa 
haarig. 

unter  den  zahlreichen  beiworten  des  meeres,  die  allerdio 
mehr  Schattierung,  Zeichnung  und  oberflächenzustand  als  fftrbui 
angeben ,  kommt  doch  auch  eines  vor  von  zuverlässiger  beweiskrf 
dafür,  dasz  der  dichter  das  meer  in  einer  nüance  von  dunkelblau  i 
sehen  hat.  ich  meine  nicht  i^€po€ib/jc,  luftähnlich,  obwol  auch  di 
wort  in  der  Odyssee  wenigstens  dem  meere  immer  nur  unter  d 
umständen  beigelegt  wird ,  unter  denen  wir  es  vorzugsweise  hh 
imd  zwar  hellblau,  sehen,  ich  meine  vielmehr  ioeibrjc,  veilcbenSli 
lieh,  an  den  stellen,  an  denen  der  dichter  dies  wort  so  gebn^ucl 
ist  seine  anschauung  des  meeres  genommen  von  fernem  standpunct 
wo  es  als  ein  ganzes  oder  doch  als  grosze  fläche  auch  uns  veilche 
blau  erscheint :  denn  auch  wir  haften  ja  noch  für  diese  farbennüan 
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in  der  besÜmmten  blnme.  Hektor  stürzt  sich  ins  Schlachtgewühl 
*wie  ein  oben  wehender  stürm  herunterspringend  das  veilchenähn- 
liche meer  aufrührt'  (A  297  f.),  und  Hermes,  der  auf  seinen  flügel- 
suclalen  von  Pierias  höhen  aus  dem  äther  aufs  meer  eingefallen  ist, 
betritt  die  insel  der  Kaljj)so  ^entschreitend  dem  veilchenähnlichen 
meere'  (e  56).   dasselbe  gilt  für  X  107. 

Keineswegs  abgeschwächt  wird  die  bedeutung  Munkelblau'  da- 
durch dasz  das  eisen,  welches  in  der  regel  nach  seinem  aussehen  in 
gebnachten  und  dadurch  blank  geschliffenen  Werkzeugen  als  noXiöc, 
gna,  bezeichnet  wird,  ausnahmsweise  auch  einmal  löcic  genannt 
wird  y  850.  man  betrachte  nur  die  stelle,  die  heile  und  halbäxte, 
welehe  Achilleus  zur  leichenfeier  des  Patroklos  als  preise  beim 
tanbenschieszen  ausgesetzt  hat,  heiszen  violig,  weil  sie  natürlich 
nicht  schon  gebrauchte,  sondern  funkelnagelneue  sind,  wie  sie  aus 
der  Werkstatt  gekommen ,  also  blau  angelaufen,  damit  zusammen- 
gehalten gewinnt  auch  die  erklärung  noch  gröszere  Sicherheit, 
welche  ftir  Kuavoc  l  87  so  viel  ich  weisz  allgemein  angenommen 
ist:  dSftsz  unter  GptTKÖc  Kudvoio  am  palast  des  Alkinoos  ein  gesims 
von  blsnstahl  zu  verstehen  sei.  dies  femer  gewinnt  den  begriff  des 
blaaen  doch  auch  wieder  für  Kudveoc,  Kuavöirpcfipoc  und  Kuavo- 
itpijipcioc,  am  buge  blaugemalt,  und  für  die  ursprüngliche  mythische 
bedeutang  von  KiKXVOxaiTiic,  indem  als  die  locken  Poseidons  die 
flberscblagenden  wogen  angeschaut  wurden. 

Weiter  ist  zu  erinnern  an  die  wolle,  welche  für  Helene  in  ihrem 
prlchtigem  ägyptischen  spinnkorbe  um  die  spindel  gewickelt  bereit 
liegt,  sie  heiszt  Iobv€q)ic  cTpoc  b  135.  das  eben  nur  in  dieser  com- 
position  vorkommende  adjectiv  bv€9fic  ist  verwandt  mit  bvoq>€pöc, 
dunkel,  finster,  und  mit  KV^cpac,  abenddunkel,  wahrscheinlich  ganz 
bestimmt:  der  bei  heiterem  himmel  um  Sonnenuntergang  beginnende 
QBd  sich  rasch  nach  oben  verbreiternde  stahlgraue  und  immer  dunk- 
ler werdende  säum  um  den  ganzen  östlichen  horizont.  es  ist  wie 
diese  beiden  wol  auf  v^qpoC;  wölke,  zurückzuführen,  iobvcqp^c  wäre 
^Bo  violettwolkig,  oder  vielmehr,  da  der  stammbegriff  der  zweiten 
worthftlfte  dem  bewustsein  wol  kaum  noch  als  ^gewölkt'  mitklang, 
dunkel  gemacht  durch  veilchenfarbe ,  violett  gefärbt,  jedenfalls  er- 
scheint Tov  hier  schon  ganz  ähnlich  zum  bloszen  farbena^jectivum 
^erschliffen  wie  unser  'grün',  das  ursprünglich  ein  participium  ist 
Qiid  'wachsend'  bedeutet. 

Wenn  man  in  Übereinstimmung  mit  angesehenen  erklärem 
(2b.  Faesi)  annehmen  dürfte ,  dasz  Arete  zu  dem  fertigen  gespinst, 
Wara,  welches  sie  zwim£  (Z  53  und  306),  eben  solche  wolle  ver- 
wende, so  wäre  damit  auch  für  die  farbenbezeichnung  dieses  ge- 
spinstes,  &Xm6pq)upa,  die  blaue  nüance  gewonnen,  freilich  liesze 
fiieh  dagegen  einwenden,  dasz  auch  die  lebendigen  widder  des  Poly- 
pbemos  solche  violige  wolle  (iobvccp^c  etpoc)  tragen ,  und  dasz  es 
^afe  gibt,  deren  dunkelbraunes  vliesz  ein  wenig  nach  lila  spielt. 
^ein  ebenso  wie  in  der  märchenepisode  der  berghohe  einäugige 
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menschenfrosser  bis  ins  groteske  fabelhaft  gezeichnet  ist,  kö 
der  dichter  auch  seinen  schafen  die  wundereigenschaft  be 
haben,  eine  begehrte  kunstfiEurbe  der  woUe  von  nator  zu  b< 
dasz  Helene ,  die  tochter  des  Zeus  ^  absiohtsvoll  geschildert  t 
geben  von  blendendem  reichtnm  und  seltenen  kunstwerke 
silbernem  spinnkorbe  mit  rädcfaen  und  von  goldener  spindel 
farbige  rohwoUe  spinne ,  ist  wenigstens  nicht  sehr  wahrsch« 
für  die  künstliche  fftrbung  der  wolle  Aretes  spricht  der  zusat 
sikaas  zur  farbenbezeichnung:  9av]üia  ib£c9ai,  was  sich  doch 
stens  gleich  sehr  auf  die  prächtige  färbe  wie  auf  die  feinheit  i 
spinstes  bezieht. 

Ganz  ebenso,  dXiTTÖpqpupa  sowol  als  Oaöfia  ib^cGat,  1 
auch  jene  in  der  hole  an  der  Phorkjsbncht  auf  Ithake  neben  a 
tropfsteingebilden  aufgeführten  und  als  von  den  njmphen  ai 
nemen  websttthlen  gewoben  bezeichneten  gewande  (vgl.  v 
112).  diese  hole  hat  zwer  öffiiungen,  eine  nördliche,  den  me 
zugängliche,  also  wol  landwärts  ausgehende,  und  eine  südlicli 
menschen  nicht  betretene,  nur  den  göttem  als  weg  dienende 
mutlich  also  seewärts  gelegene  und  vom  wasser  teilweise  ge 
SBiie«  ofEenbar  durdi  die  letztere  und  durch  das  seewasser  hi 
emp&igt  sie  ihre  beleuchtung.  denn  dasz  tropfstein  an  sid 
ist ,  hat  sicherlich  auch  der  dichter  gewust.  hier  also  könnt 
fast  geneigt  sein  dXi  .  . .  geradesni  instrumental  zu  nehmen : 
das  meer  gefärbt,  kurz,  Homer  scheint  eine  der  blauen  grc 
Neapel  ähnlidie  hole  zu  schildern,  und  besonders  darauf  dasz 
selbe  fivTpov  i^€pO€iib€C  nennt  (v.  103)  stützt  sich  meine  venu 
dasz  ihm  auch  letzteres  wort  blau  bedeute, 

7TOpq>up€OC  nun  ist  wahrscheinlich  eine  reduplicative  l 
vQnq)upu),  besudeln,  dunkel  machen,  färben,  gefärbt,  un 
dunkel  gefärbt,  ist  die  eigentliche  bedeutung,  dXiiTÖpq>up< 
'gefärbt  wie  das  meer',  für  dessen  färbe  uns  schon  io€ibi 
sichere  bestimmung  geliefert  hat.  danach  gewinnen  wir  ai 
Trop(pup€OV  KUfia,  die  woge  welche  Poseidon  um  sich  und  Tjr 
hoch  herumwölbt  (X  243),  dieselbe  anscfaauung  von  Seiten  de 
ters,  wie  wir  sie  uns  vorstellen  müssen,  als  tiefblau,  aber  ni 
diese  spuren  bei  der  Homerischen  Schilderung  der  anfertige 
kleiderstoffen,  sondern  auch  die  sonstige  überli^erung  sprich 
dasz  blau  die  vorhersehende  gewandfarbe  der  Griechen  g( 
die  kenntnis  des  blau  darf  also  der  Homerischen  spräche  ni< 
gestritten  werden. 

Ich  will  nicht  behaupten  dasz  iTopq>vp€OC  für  sich  allein 
blau  bedeute,  vielmehr  ecbeint  es  so  ziemlich  alle  dunkeln 
namentlich  die  künstlich  erzeugten,  zu  umfassen,  purpurn  s 
deutet  es  bei  Homer  niemals,  und  dies  unser  wort,  ob  wol  n 
griechischen  identisch,  ist  dennoch  ^ur  Übersetzung  des  letzt 
rade  so  falsch  wie  zb.  unser  zufällig  gleiches  schelmisch  (seefi 
dorschgescblechtea)  zur  Übersetzung  des  englischen  sheüßsh^ 
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Yerscbiedene  schalenwasserthiere,  aber  niemals  für  einen  fisch  ge- 
braucht wird. 

Allerdings  erhält  einmal  auch  das  blnt  die  bezeichnung  Tropq>u- 
pcoc  (P  361);  aber  welches  blut?  das  nach  längerem  kämpfe  die 
erde  feuchtende,  dunkler  machende,  das  geronnene,  schwarzgewor- 
d^e,  nicht  aber  das  frische.  Denn  dieses  macht  TT  159  den  Wölfen 
das  gesiebt  qpoivöv,  und  heiszt  in  der  Odyssee  (c  97) ,  dem  Iros  aus 
dem  munde  strömend,  q)o{vtov,  was  beides  auf  q>övoc,  mord,  zurück- 
gefthrt  wird,  ich  lasse  dahingestellt  mit  welchem  recht,  die  nttance 
des  blutroth  bezeichnen  femer  <poivii€ic ,  M  202  und  220  von  einer 
sdilaiige  gesagt,  und  ba90tv€6c  von  der  kleidung  geröthet  von 
mannerblnt  C  538,  endlich  baqpoivöc,  fahlroth,  von  der  rttckenfarbe 
dner  schlänge  B  308,  aber  auch  vom  6ii>c,  schakal,  A  474. 

Die  eigentliche  purpurfarbe  bezeichnet  Homer  nur  nach  ihren 
erfindem,  den  Phönikem.  sie  selbst,  das  färbemittel,  heiszt  ihm 
(poivi£,  A  441 ;  das  mit  ihr  gefärbte,  unter  hervorhebung  ihres  leuch- 
tens:  (poivtKi  cpaeivöc,  zb.  ein  gttrtel  Z  219  und  305,  der  riem  am 
bette  des  Odjsseus  i|i  201.  wirkliche  purpurgewande  werden  stets 
initq)oiviKÖ€ic  bezeichnet,  zb.  xXaiva  (poiviKÖecca  K  138  und  £  500. 
gegen  die  feinheit  des  farbensinnes  im  Sprachgebrauch  zeugt  es,  dasz 
ndi  ein  pferd,  also  etwa  ein  rothbrauner  oder  fuchs,  90ivt£  genannt 
wird  V  201.  danach  wäre  es  allenfalls  auch  glaublich,  dasz  man  das 
ins  orange  spielende  mennigroth  dem  purpurroth  gleichgestellt  und 
nüt  )iiXTOTrdpr|OC  und  (poiviKOTrdpijoc,  beides  vom  bemalten  schiffs- 
bog  gesagt,  dasselbe  gemeint  habe,  für  solche  ungenauigkeit  des 
fiffbenbewnstseins  wäre  femer  anzuführen  dasz  dasselbe  roth ,  wel- 
cbes  dem  wein  und  nektar  zukommt  T  38.  i  208  uö.,  dpuOpöc ,  auch 
Yomerz,  x<xXköc,  ausgesagt  wird  I  365.  allerdings  aber  begreift 
XoXköc  auch  das  kupfer,  das  auch  wir  wol  roth  nennen:  denn  ohne 
zweifei  hat  die  Homerische  zeit  auch  das  unvermischte  metall  ge- 
lunnt  und  verwendet,  wenn  sie  es  auch  von  der  bronce  sprachlich 
nicht  unterscheidet,  dasz  ich  fSobobdKTuXoc  nicht  als  farbenadjeotiv 
gelten  lasse,  habe  ich  schon  früher  ausgeführt,  die  rose  selbst,  ^ö- 
bov,  kommt  auszer  in  dieser  composition  in  den  beiden  Hörnen- 
den epen  nicht  vor,  sondern  erst  im  hymnos  auf  Demeter  v.  6, 
Mömixuc  nur  im  hymnos  31,  6  (Helios);  ^oböetc  aber,  rosig,  nur 
^  einziges  mal,  ¥  186,  und  nicht  als  färben-  sondern  als  gemchs- 
wort,  vermutlich  Olivenöl  bezeichnend,  das  mit  rosen  duftig  gemacht 
^  da  man  die  bereitung  des  eigentlichen  rosenöls  der  Homerischen 
^t  schwerlich  zutrauen  darf. 

Zu  den  bezeichnungen  der  ins  rothe  schlagenden  nüancen  wird 
Aach  alOujv  zu  zählen  sein,  da  es  zunächst  vom  blanken  eisen  und 
^  gesagt  wird  und  dann  offenbar  den  metallischen  glänz  bedeutet, 
10  meint  man  zwar  dasz  es,  auch  auf  thiere  angewandt,  nur  den 
^glanz,  die  glätte  des  wolgepflegten  zustandes,  zb.  der  rosse  und 
'üider  hervorhebe,  allein  auch  der  braune,  nicht  eben  glänzende 
^er  0  690  und  der  glanzlos  fahlbraune  löwe  K  24  eThelteiL  äV^^ 
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beiwort.  dasz  es  sich  als  name  eines  der  pferde  von  Hektors  Vier- 
gespann auf  die  färbe  bezieht  und  etwa  brauner  oder  brandfuchs  be 
deutet,  ist  zu  schlieszen  aus  den  namen  der  drei  anderen  TT6bapT0< 
weiszfusz,  EdvOoc  gelber  und  Adjütiroc  (wie  auch  eines  der  rosse  dei 
Eos  heiszt)  vermutlich  schimmel.  auch  ist  es  sonst  eine  der  benen- 
nungen  des  fuchses  (Find.  Ol.  10,  20).  gleichwol  darf  man,  wem 
sich  Odysseus  vor  Penelope  den  namen  /u6u)V  beilegt  t  183 ,  nichl 
denken  an  eine  beabsichtigte  vergleichung  seiner  Schlauheit  mit  dei 
des  fuchses:  denn  seltsamer  weise  kennt  Homer  den  fuchs,  dXuiTn^, 
gar  nicht ,  falls  er  ihn  nicht  etwa  unter  8uic,  schakal,  mitverstanden 
hat.  hätte  also  der  dichter  überhaupt  ein  motiv  gehabt  für  die  wähl 
dieses  namens,  so  könnte  es  nur  der  gedanke  an  das  röthlich  blonde 
haar  seines  beiden  gewesen  sein,  obgleich  dieser  im  fraglichen  äugen- 
blick  noch  als  glatzköpfiger  bettler  bei  seiner  gemahlin  sitzt. 

Zur  stufe  roth  als  dunkelste  nüance  wäre  endlich,  wenn  es  sich 
überhaupt  auf  die  färbe  bezieht ,  noch  zu  zählen  oTvoi|i ,  aussehend 
wie  wein,  etwa  wie  der  fast  schwarze,  theerfarbige,  eingekochte 
griechische  weinsjrup.  dasz  Odysseus  den  kyklopen  mit  solchem 
einkochwein  berauscht,  ist  zu  schlieszen  aus  der  anhabe  dasz  Maron, 
von  dem  er  ihn  empfangen,  zu  zwanzig  masz  w asser  nur  6inen 
becher  voll  desselben  zu  mischen  gepflegt,  i  209  ff.  die  beiden 
pflugstiere  heiszen  oivo7T€,  etwa  dunkelrothbraun,  N  703  und  v  32. 
aber  auch  das  sturmbewegte  meer  heiszt  oft  oTvoi|i.  ob  nun  die  see 
bei  stürm  und  wolkenbedeckung  im  mittelländischen  meere  zuweilen 
einen  Schimmer  von  roth  gewahren  läszt  weisz  ich  nicht,  da  ich  bis- 
her nur  den  nördlichen  teil  des  Hadria  bei  ruhigem  wetter  befahren, 
in  ost-,  nordsee  und  atlantischem  ocean  habe  ich,  natürlich  abge- 
sehen von  Sonnenuntergangs-  und  -aufgangsfärbungen,  trotz  eifrig- 
sten suchens  niemals  eine  spur  davon  bemerkt,  ich  halte  die  her- 
kömmliche auslegung,  obwol  ich  sie  in  meiner  Übersetzung  der 
Odyssee  vorläufig  noch  beibehalten  habe,  nicht  für  zweifellos  sicher, 
wenigstens  fragenswert  dünkt  es  mich,  ob  das  wort  nicht &d> 
ende  nur  eine  bewegung  kennzeichnen  soll,  die  stiere  sind  an  ba- 
den obigen  stellen  geschildert  als  mit  dem  pflüg  die  furche  entlang 
schreitend,  in  der  Ilias  als  schweisztriefend,  in  der  Odyssee  als  be- 
reits den  ganzen  tag  über  arbeitend,  so  dasz  wenigstens  dem  pflflgeri 
der  sich  nach  dem  Untergang  der  sonne  und  nach  seinem  nachtessen 
sehnt,  vor  Übermüdung  schon  die  kniee  wanken,  ich  erinnere  an  das 
die  gangart  des  rindes  bezeichnende  eiXiirouc,  femer  an  den  schwan- 
kenden ,  unsichern  tritt  zu  welchem  die  pflugochsen  auf  halb  schon 
gepflügtem  acker  neben  der  neuen  furche  durch  die  Unebenheit  des 
bodens  genötigt  sind ,  wie  das  jedermann  leicht  und  oft  beobachten 
kann,  ich  erinnere  endlich  an  den  vater  des  Opferbeschauers  und 
weinmischers  Leiodes  q>  144,  der  doch  vermutlich  in  beziehung 
auf  dasselbe  von  ihm  schon  bekleidete  amt  den  namen  Olvciii  ftüirt 
sollte  das  wort,  frage  ich,  nicht  ebenso wol  als  Vie  wein  aussehend' 
auch  bedeuten  können  *nach  wein  aussehend',  dh.  allzureicblichex 


WJordan:  novellen  za  Homeros.  167 

genosz  von  wein  dnrch  die  erscheinung  verratend ,  und  zwar  ganz 
besonders  durch  unsicher  wankenden  schritt,  also  taumelnd? 
danach  erhielte  man  fttr  die  pflugochsen  Uaumelig  schreitend',  für 
di8  stnrmbewegte  meer  ^im  wellenaufruhr  regellos  schwankend'. 

Die  kenntnis  eines  entschiedenen  hellgelb  zeigt  Homer  durch 
wiederom  a^jecüvische  Verwendung  eines  blumennamens.  Eos,  die 
göttin  des  frtthlichts,  nennt  er  KpOKÖircirXoc,  saffi-angewandig.  gelb 
üt  auch  ^av66c.  fCLr  die  färbe  der  reifen  saat  und  ihrer  ähren  ist 
es  schon  vorhomerisch,  da  man  mit  Sicherheit  annehmen  darf  dasz 
Homer  es  als  beiwort  der  Demeter  schon  vorgefunden  hat.  als  ihre 
locken  schaute  die  mjthenbildende  phantasie  das  wogende  getreide. 
in  der  verwaiidten  germanischen  göttersage  ist  es  das  goldene  haar^ 
welches  der  Sif ,  der  tochter  der  erde  und  gemahlin  des  ackerbau- 
und  gewittergottes  Thdrr  =s  Donar,  von  Loki  als  herbstlichem 
endiger  abgeschoren ,  von  den  schwarzen  erdzwergen  alljährlich  neu 
angefertigt  wird.  Homer  nennt  das  haar  seiner  beiden  haupthelden, 
des  AchiUeus  und  des  Odysseus,  und  das  besonders  vornehmer  män- 
ner,  des  Menelaos ,  des  Schwiegersohnes  des  Zeus ,  und  des  Bhada- 
uanthjs  EavOöc.  woraus  ich  schliesze  dasz  ihm  dies  wort  ftlr  Odys- 
seus goldfarbig  bedeute,  habe  ich  ausgeführt  in  meiner  Odyssee- 
tibersetzung (anm.  9  zu  VI),  da  er  es  aber  Auch  von  pferden  aussagt 
(1407.  A  680.  6  180),  so  scheint  es  ihm,  ebenso  unbestimmt  wie 
nnser  ^blond',  verschiedene  nüancen  vom  fiachsig  gelben  und  rOth- 
lichen  bis  zum  isabellfahlen  und  hellbraunen  umfaszt  zu  haben. 

Schon  Homer  gebraucht  auch  das  wort  welches  den  späteren 
Griechen  grün  bedeutet,  x^^PÖc,  das  denn  auch  ganz  ebenso  aus 
^em  verbum  XAOQ  mit  der  bedeutung  ^aufkeimen,  sprossen',  ent- 
^den  scheint  wie  unser  grün  ans  altdeutsch  gnuxmj  altnord.  groa, 
^^-gr^tHm,  engl»  to  graw^  wachsen,  sprieszen.  so  benennt  er  die 
zweige,  ^ujttcc,  aus  denen  Eumaios  dem  Odysseos  einen  sitz  auf- 
wehtet TT  47 ;  so  den  unentrindeten  riesigen  knüttel  des  kyklopen 
i320,  geschnitten  vom  Ölbaum,  dessen  rinde  wir  bräunlich  grau, 
höchstens  grünlich  grau  nennen  würden;  so  freilich  eben  denselben 
«nch  nachdem  er  abgeschabt  ist  als  noch  saftig  und  frisch  i  379. 
«ber  dasselbe  beiwort  gibt  er  auch  der  furcht  H  479.  X  633  uö. ,  wo 
wir  sie  die  bleiche  nennen,  auch  dem  durch  furcht  bleich  gewordenen 
{K376. 04),  ja  sogar  dem  uns  doch  entschieden  gelben  honig  A  631. 
k234.  endlich  heiszt  ihm  auch  die  nachtigal  xXujpiiic  t  518,  was 
^werlich,  wie  einige  gemeint,  *die  den  aufenthalt  im  laube  liebende' 
^deatet,  sondern  sich  viel  wahrscheinlicher  auf  das  gefieder  bezieht. 
^  also  für  dies  wort  der  bedeutung  'bräunlich  grau'  ausweichen 
2Q  dflrfen,  müsten  wir  erst  annehmen  dasz  sich  das  federkleid  dieses 
Tegels  seit  Homers  zeiten  verändert  habe.  Aischylos,  der  die  nachti- 
^  EouOä  nennt,  würde  sie  in  der  that  heller  gesehen  haben  als  wir, 
wenn  Athenaios  recht  hätte,  indem  er  EouOöc  erklärt  für  eine  mittel- 
&rbe  zwischen  EavOöc  und  iruppöc:  denn  letzteres  ist  feuerfarben, 
leiblich ,  aber  auch  wieder  blond ,  da  es  auch  vom  ersten  bartflaum 
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(Eur.  Phoen.  32)  nnd  vom  bart  des  Matallos  (Aiscb.  Perser  308)  ge- 
sagt wird,  alle  diese  bestimmungen  sind  aber  sebr  unsicher.  Pkton 
zb.  erklärt  TTuppöc  selbst  wieder  für  eine  miscbung  von  SavOöc  und 
qpmöc  (Tim.  68^)  und  letzteres  (ebd.  68"^)  für  gemischt  ans  weiss 
und  schwarz,  also  grau. 

Für  die  Stufenleiter  der  helligkeiten  und  färben  yerfügt  Homer, 
nm  es  hier  zusammenzufassen,  über  folgende  ausdrücke, 
hell  undweisz:  XeuKÖc,  äpTÖc,  5pTu<poc,  äpTuq>€OC,  VKpöeic, 

TdXaicn  cIkcXoc,  A&^noc. 
grau:  iroXiöc,  greises  haar,  feil  des  wolfs,  gebrauchtes  eisen, 

Bchaumstreifiges  meer. 
dunkel:    öpqpvaToc,   bvo9€pöc,   in  comp,  -bveqpifjc,  KV^cpoc, 

CKlÖeiC,  CKl€pÖC. 

schwarz:  fi^Xac,  |üi€XdvT€pov  i^ut€  Tricca,  schwärzer  als  pecL 
roth:  dpuOpöc. 

schwarzroth,  rothbraun:  oTvo\|i  (zweifelhaft), 
blutroth :  (poivöc,  qpoivioc,  (poivrjcic. 
blutröthlich :   baqpoivöc,  5aq)OiV€6c  (das  anlautende  bvon 
ungewisser  bedeutung,  aber  wol  identisch  mit  dem  in 
bvocpepöc  und  -bv€q>t^c). 
purpur,  der  färbe&to£f:  qpoTviS,  purpurroth:  q)oiviKl  qpactvöc, 

q>OtVlKÖ€lC,  (pOlVtKOTE4ip1)OC 

mennigroth :  in  jiiXTüTrdpijoc. 
fahlroth,  fuchsig :  atOuiv,  auch  bacpotvöc. 
gelb: 

hellgelb :  KpÖKOC  in  KpoKÖTreitXoc. 
blond,  goldröthlich,  hellbraun:  EavOöc. 
graugelb,  grünlichgelb,  honigfarben,   braungiau:  y(k\ufic 
und  xXuüpriic. 
blau:  Kudtveoc,  Kuavoc. 

hellblau :  i^€pO€ibi^c  (unsicher  aber  wahrscheinlich) ;  vielleicbi 

auch  CK1Ö61C,  schattig,  als  färbe  fem  gesehener  berge, 
meerblau :  äXm6p9upoc. 

dunkelblau,  von  gewanden,  aber  auch  die  färbe  des  geronne- 
nen blutes  umfassend :  iropqpüpeoc. 
violett:  ioeibirjc,  iöeic. 
dunkel  violett:  IcbVccp/jc. 
Jene  physiologische  theorie  der  allmählichen  entwicklung  des 
farbensinnes ,  nach  welcher  die  fähigkeit  die  mittleren  färben  z^ 
unterscheiden  dem  menschenauge  am  spätesten  anerzogen  sein  sollt 
findet  also  in  der  that  für  das  Zeitalter  Homers  eine  historische  be- 
stätigung  in  der  spräche  des  dichters,  insofern  derselben  die  wirl^* 
liehe  mitte  des  farbenspectrums,  das  grün,  noch  ungesondert  ver- 
schwimmt mit  gelb  und  graubraun,    die  Organisation  zum  b lau- 
schen aber  darf  man  dem  äuge  des  poeten  und  seiner  Zeitgenossen 
nicht  absprechen. 

Fravkpvut  am  Main.  Wilhelm  Jobdan. 
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27. 

ZU  HOMEROS. 


1.    Das  aztschieszen  in  der  Odyssee. 

Fflj  den  denkenden  leser  gibt  es  kaum  eine  schwierigere  stelle 
im  ganzen  Homer  als  jene  die  von  dem  berühmten  aztschieszen  han- 
delt,  durch  welches  die  katastrophe  in  der  Odyssee  herbeigeftthrt 
vird,  T  572  ff.     wörtlich  übersetzt  lautet  diese  stelle  folgender- 
Basen:  'ich  (Penelope)  will  nunmehr  einen  wettkampf  anordnen 
o&djene  ftxte  dazu  wählen,  welche  mein  gatte  einst  in  seinem  pa- 
Itfte  der  reihe  nach  hintereinander  aufzustellen  pflegte ,  wie  schiffs- 
lo^alt^  (bpuöxouc  (&c),  zwölf  in  der  gesamtzahl;  darauf  trat  er 
^  eine  weite  strecke  davon  weg  und  schnellte  einen  pfeil  hin- 
ktb.   nunmehr  will  ich  also  die  freier  zu  folgendem  wettkampf 
nffordem:  (577)  wer  von  ihnen  am  leichtesten  den  bogen  in  seinen 
bten  spannt  und  durch  die  sämtlichen  zwölf  äxte  hindurchschieszt, 
tan  will  ich  folgen'  usw.    die  yerse  577 — 581  wiederholen  sich 
9 75  ff.,  und  dem  verse  Kai  bioicreucq  TreXcK^ujv  bucKaibCKa  Trdv« 
tw  (t  579.  q>  76)  entsprechen  die  worte  bioiCTcOcat  T€  cibifjpou 
Ttt7,  bioiCTCucctv  T€  ctbi^pou  (p  97  und  127  vgl.  114,  bid  b'  f)K€ 
ciHipou  (p  328,  biä  b'  dfiirepk  fjXee  OupaZe  I6c  xciXKoßap/)c  qp  422. 
Wie  waren  nun  diese  ttxte  aufgestellt?   Wiedasch  nach  dem 
Tin^gaag  alter  erklftrer  meint :  'man  musz  sich  diese  beile  als  etwas 
verUngerte  holz-  oder  stichäzte  ohne  stiel  denken,  die  mit  der 
<cbeide  so  in  den  boden  gesteckt  wurden,  dasz  die  offenen 
^hi  in  gerader  linie  hinter  einander  standen' ;  durch  diese  Öhre  sei 
^  gesdiossen  worden,   auch  Düntzer,  Ameis,  Faesi  ua.  lassen  die 
bte  mit  der  schneide  in  den  boden  gesteckt  sein  und  den  schusz 
^  die  Öhre  gehen. 

Wo  in  aller  weit  ist  gesagt  oder  auch  nur  angedeutet,  dasz 
^ Ixte  keine  stiele  gehabt  hätten,  dasz  sie  blosze  'aztköpfe' 
(^)  gewesen  seien?  aber,  dieses  angenommen,  wie  ist  es  möglich 
iaefa  die  Öhre  Ton  axtköpfen,  die  in  dem  boden  stecken,  zu  zielen 
^  za  schieszen?  um  das  zielende  äuge  in  gleiche  höhe  mit  den 
^5chem  zu  bringen,  hätte  sich  der  schütze  mit  gespanntem  bogen 
*tf  den  bauch  legen  müssen  und  zwar  in  dem  groszen  saale  des 
Uysaens.  in  dieser  läge  aber  war  ein  schieszen  rein  unmöglich, 
*liisl  aus  allernächster  nähe,  nun  aber  pflegte  Odysseus  aus  recht 
*äem  abstände  stehend  durch  die  äxte  zu  schieszen  t  575;  und 
t430  sdiieszt  Odysseus,  um  so  recht  seine  Überlegenheit  mit  einem 
Msien  höhn  den  freiem  bemerklich  zu  machen,  'gerade  vom  sessel 
:>>ivoer  sasz'.  Wiedasch,  das  misliche  seiner  aufstellungsweise 
ik  Site  ftlhlend,  läszt  dieselben  *etwas  verlängert',  Faesi  des- 
(Ndien  'rielleicht  zwei  fusz  lang'  sein,  in  der  that  wunderliche 
'^ diese,  Ton  zweifüszigem  eisen!  aber  die  Öhre  —  selbst  von 
^^^füszigen  azteisen  (ohne  stiel)  —  sind  nicht  in  die  äugen-  oder 
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Ziellinie  eines  sitzenden,  geschweige  denn  eines  stehenden 
mannes  zu  bringen,  wo  steht  übrigens  eine  andeutung,  dasz  diese 
ttxte  so  ganz  absonderlicher  art,  höhe  und  länge  gewesen  seien?  vor 
allem  übersehe  man  nicht  die  art  und  weise,  wie  Homer  selbst  diese 
äxte  aufstellen  läszt  qp  120:  ^alsdann  stellte  Telemachos  zuvör- 
derst die  ftxte  auf,  indem  er  einen  für  die  ganze  anzahl  hinreichend 
langen  graben  ausstach,  ihn  nach  der  richtschnur  gleichmachte 
und  die  äxte  ringsherum  mit  er dr eich  ei^ndämmte.' 

Wftren  die  äxte  ^mit  der  schneide  nach  unten  in  die  erde  zu 
stecken'  gewesen,  wozu  diese  ganze  Vorrichtung?  wozu  der  graben? 
wozu  die  eindämmung  mit  erde?  einfach  in  die  feste  erde  oder  auch 
in  breterbohlen  gehauen  hätten  die  ^schneiden'  übrig  fest  ge- 
sessen, durch  die  Vertiefung  des  grabens  gieng  obendrein  wieder 
ein  groszer  teil  der  angeblichen  länge  oder  höhe  von  zwei  fusz  für 
die  zielhöhe  des  schützen  verloren. 

Die  Unmöglichkeit  eines  schieszens  durch  die  Öhre  der  zwSlf 
äxte,  wenn  diese  mit  der  schneide  in  der  erde  gestanden  hätten^ 
richtig  würdigend  verstanden  einige  alte  erklärer  unter  it€X^k€ic 
'auf  Stäbe  gesteckte  ringe':  ol  juiiv  KipKOuc  dKOUQud  nvac  \ie^i' 
Xouc  in^  ößeXicKUJV  K€i)i^vouc  (vgl.  Crusius  zdst.).  nur  schade  dasi 
ireX^Keic  nie  und  nirgens  »>  KtpKOi.  graf  Caylus  ist  (nach  CruBios) 
in  der  schrift  Hableaux  tir^s  d'Homöre  et  de  Yirgile'  (1787)  der 
meinung,  dasz  diese  äxte  eine  runde  Öffnung  in  der  mitte  des  eisens 
(vielleicht  um  sie  daran  aufzuhängen)  hatten,  und  dasz  sie  mit  dem 
stiele  auf  den  boden  gestellt  wurden. 

Für  das  Vorhandensein  von  stielen  spricht  1)  der  umstand 
dasz  1T^X€KUC  an  und  für  sich  nur  eine  vollständige  axt,  also 
mit  stiel  bezeichnet,  und  dasz  nirgendsigesagt  ist,  diese  äxte  seien 
der  stiele  beraubt  gewesen;  2)  die  art  und  weise  wie  Telemachos 
9  120  ff.  die  äxte  in  einem  graben  aufistellt  und  mit  erde  umdSmmt 
nur  wo  die  holzenden  der  axtstiele  in  die  erde  zu  graben  und  darin 
zu  festigen  waren,  bedurfte  es  dieser  Vorrichtung;  3)  die  notwen- 
digkeit  eine,  visierlinie  bzw.  visierhöhe  zu  gewinnen,  um  die  mOg' 
lichkeit  des  zielens  und  schieszens  zu  sichern ;  4)  wie  sich  sogloi^ 
zeigen  wird,  der  ausdruck  bpuöxouc  die.  (von  den  aufhängelöchein 
des  grafen  Caylus  können  wir  wol  ohne  weiteres  absehen.)  wodarcb 
aber  wurde  denn  geschossen?  auf  diese  frage  gibt  uns  der  vergleich 
bpuöxouc  (JJC  T  574  antwort.  Odysseus  stellt  die  äxte  so  auf,  dasi 
sieschiffskielhaltern  vergleichbar  waren,  denn  das,  und  nichts 
anderes,  sind  die  bpOoxoi. 

Timaios  im  Platonischen  glossar  erklärt  bpuoxoi  als  CTripit' 
fiaxa  TTic  7rT|TVU|üi^V!ic  vr|öc.  die  scholien  zu  t  674  sagen:  Kupiü'C 
\xky  Tovpc  TraccdXouc,  i<p*  div  Tf|V  xpÖTtiv  icräci  tiöv  KaivoupTO«- 
jüi^vujv  irXoiuJV'  änc  bk  fidXtcra  oötoi  TtGcvrai,  Ivexa  toO  tcnv 
T€V^c6ai  T^v  vaOv.  wenn  sodann  die  scholien  hinzusetzen:  vOv^ 
iq>'  div  driOei  touc  ireX^Kcac,  so  übersehen  sie  gänzlich  dasz  hier 
ein  vergleich  vorliegt,    der  zusatz  ist  aber  in  so  fem  beacbteDS- 
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wert,  ab  er  zeigt  dasz  auch  dieser  scholiast  von  dem  hineinstecken 
dir  schneiden  in  die  erde  nichts  hat  wissen  wollen;  er 
gieifl  aber  in  seiner  Yerzweiflnng,  um  sinn  in  die  Homerische  stelle 
abfingen,  zu  einem  anskunftsmittol,  das  nicht  minder  verunglückt 
ist  als  die  gewöhnliche  erklftrungs  weise,  noch  verzweifelter  ist  die 
ffkltrong  des  ApoUonios ,  welcher  bpuöxouc  auffaszt  als  TUüV  cibr)- 
pdiv  ircX^KCiuv  al  ÖTrai,  €lc  &c  ra  £uXa  dviäci,  napa  tö  Td  £uXa 
bpOc  X€T6^€va  cuv^x^^v.  hier  wird  nicht  nur  der  vei^leich  über- 
sehen, sondern  auch  wieder  dem  aufstellen  der  schneiden  das 
lort  geredet. 

Was  nun  die  bpuoxot  als  schiffskielhalter  oder  -träger 
m  anderen  holzpflShlen  unterscheidet  und  zu  ihrer  bestimmung, 
toi  kiel  des  neu  zu  bauenden  schiffes  zu  tragen,  befähigt,  ist  die 
giMartige  kerbe  an  der  spitze  (U)* 
Nach  €  234  ff. 

bdnc^v  ol  iT^XcKuv  ]üi^t<xv,  äp^€VOV  ^v  iraXd^gciv 
xdXxcov,  d^q>0T^pu»6€V  dKaxM^vov*  aördp  £vaÖTi|r 
CT€tX€idv  iTCpiKaXXk  dXdivov 
^Wwir  uns  unter  ireX^KCtc  grosze  doppelschneidige  fixte 
Bit  entsprechend  langen  stielen  vorzustellen,  diese  doppelschnei- 
%en  groszen  fixte,  welche  zu  zeiten  auch  eine  gefürchtete  kriegs- 
^e  abgabrai,  wie  zb.  0  711  beim  angriff  der  Troer  auf  die  schiffe, 
kGoien  keine  andere  gestalt  gehabt  haben  als  jene  zweischneidigen 
btmuDlxte  (vgl.  curva  seouris  bei  Vergüius),  deren  man  in 
aÜen  waffensamlungen  genug  sehen  kann:  vgl.  die  neben- 
lif^de  abbildung.  ^zwölf  derartige  doppelfixte,  in 
ügemessenen  abstfinden  hinter  einander,  mit  ihren 
stielen  senkrecht  in  die  erde  gepflanzt,  ähneln  aller- 
Aigs  aoflällig  einer  reihe  ebenso  aufgestellter  schiffs- 
|ielträger  mit  ihrer  kerbe,  und  diese  fihnlichkeit  muste 
M  einem  schiffahrttreibenden  volke  sofort  aufdrfingen. 

Das  kunststttck  des  schützen  bestand  nun ,  nachdem  er  den  ge- 
Hl%en  bogen  des  Odysseus  erst  gespannt  hatte,  darin  dasz  er  den 
Mmitten  durch  die  oberen  bogenrundungen  sämtlicher  zwölf 
Ue  der  art  hindurchjagte,  dasz  er  weder  am  obem  offenen  ende 
Milans  flog,  noch  auch  an  die  ehernen  seitenrfinder  rechts  oder 
1^  anschlug,  überhaupt  nirgends,  auch  nicht  auf  der  Unterseite 
^näte  und  so  fluglahm  wurde,  zu  dem  ende  muste  der  pfeil 
iiekt  über  das  in  die  rundung  noch  mit  einem  kurzen  stücke 
beinragende  obere  ende  des  Stieles  einer  jeden  axt  hinstreifen. 
Des  Odysseus  pfeil  q)  422  machte  glücklich  diesen  weg,  ohne 
^  hinaus  in  die  luft  zu  gerathen,  und  ohne  anzuprallen  und  dann 
^fxie  zu  fallen:  bid  b'djii treppe  f^XOe  OupaZe  i6c  xotXKoßaprjc 
Jetzt  erkl&rt  sich  auch  die  misverstandene  stelle  q)  421  rreX^- 
•fi»V  V  oÖK  {^MßpOTC  TrdvTuiv  TT p ili TT] c  c T€ i X€  if) c.  von  der  vor- 
^iuten  meinung  ausgehend,  das  der  pfeilschusz  durch  die  stiel- 
^^ gegangen  sei,  begieng  man  1)  den  fehler  cTCiXci/j,  aller  ety- 
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mologie  und  dem  lebendigen  gebrauche  zum  trotze,  als  öirf)  tou 
creiXcioO  aufzufassen;  2)  für  rrpiliTiic  CT€iX€if)c  sah  man  sich  ge- 
nötigt einen  'genetiv  des  anfangs'  ohne  ein  Zeitwert  des  anfangens 
aufzustellen,  und  gelangte  so  3)  zu  der  auch  an  sich  unlogischen 
Übersetzung:  ^vom  ersten  stielende  angefangen ,  verfehlte  er  keine 
von  allen  äxten'.  denn  was  bedeutet  in  der  spräche  logisch  reden- 
der menschen  der  ausdruck  ^er  verfehlte  keine  von  allen  &xten'? 
doch  wol  nur:  er  traf  alle  ftxte.  nun  steht  aber  da:  ir€X^K6uivö' 
OÖK  fi)LißpoT€  irdvTUJV,  das  wttre  bei  dieser  auffassung  eigentlich :  'er 
verfehlte  nicht  alle  äxte'  —  eine  noch  wunderlichere  ausdrucksweise, 
nach  gewöhnlicher  satzfÜgung  mttste  ttcX^kcwv  TrdvTiuv  von  ctci- 
X€if)c  iTp({iTT]c  abhängen,  und  diese  construction  ist  nicht  blosz  die 
natdrlichste ,  sondern  vermittelt  auch  den  einzig  brauchbaren  sinn. 

Wie  60  oft,  ist  iTpdiTOC  hier  =»  äuszerst,  extremus.  man  ver- 
gleiche zb.  Z  40.  TT  371  äSavT*  dv  irpuiTiu  ^ufiiD  b=  am  deichsel- 
ende; Y  275  ävTUT*  öird  TipuiTiiv,  5  XcTiTÖTaTOV  6&  x^Xköc, 
Achilleus  traf  den  sdiild  des  Aineias  am  äuszersten  rande.  (U 
nun,  wie  wir  sofort  erweisen  werden,  creiXeit^  ^s  cTCiXetöv,  so  er- 
gäbe sich  folgender  sinn  in  wörtlichster  Übersetzung:  ^und  nicht 
verfehlte  er  sämtlicher  äxte  äuszerstes  stielende',  dh.  der  pfeil 
streifte  bei  sämtlichen  äxten  oben  den  stiel  oder  das  stielende, 
was  eben,  wie  wir  gezeigt  haben,  notwendig  war,  sollte  anders 
der  pfeil  durch  alle  zwölf  wie  schiffskielträger  aufgestellte  doppel- 
äxte  glücklich  hindurchgelangen:  b\ä  b'  dfitrep^c  fjXOc  OupaZe. 

Was  ist  nun  das  &ii<£  eipnjüi^vov  CTCiXeirj  oder,  wie  die 
prosaische  und  spätere  form  lautet,  creXerj?  nach  Apollonios  Aig* 
lY  957  ist  CTcXeyj «»  cTcXeöv,  cretXetöv.*  denn  es  läszt  dieser  dich- 
ter den  Hephaistos  auf  die  CTcXeif)  seines  gewaltigen  hammers  sich 
stützen:  öp6öc  tnX  creXe^  Tuiriboc  ßapuv  (b\ioy  dpcicac  "Htpoi- 
CTOC  6n€iT0.  dieser  gebrauch  seitens  des  kundigen  Homemach- 
ahmers  wi^gt  alle  aus  misverständnis  unserer  stelle  q)  422  hervor- 
gegangenen glosseme  unseres  nur  öinmal  vorkommenden  CTCiXci^ 
reichlich  auf. 

Da  femer  CTCtXeiöv  (€  236)  oder  creXeöv  »=  stiel,  so  ist  nicht 
zu  begreifen,  wie  die  femininform  CTCiXeirj  das  loch,  worein  der 
stiel  gesteckt  wird,  bezeichnen  könne,  umgekehrt  ist  es  etwas 
ganz  gewöhnliches,  dasz  zur  bezeichnung  6ines  und  desselben  gegen- 
ständes Wörter  verschiedener  endungen,  aus  demselben  stamme  ge- 
bildet, zur  anwendung  kommen,  so  finden  sich  zb.  neben  einander 
koItti  :  KOiTOc,  öx^n  :  ßx^oc,  <povf\ :  (pövoc,  Tovri  :  T<ivoc,  ßiorii' 
ßioTOC  sämtlich  bei  Homer,  q>ujX€d  :  (puiXcöc,  fixavOa  :  äKavdoc» 
ßoX/j  :  ßöXoc  usw.  oder  will  man  feminina  neben  neutra,  so  ver- 
hält sich  cT6iX€iif)  :  cTCiXciöv  as  irXeupVi :  nXeupöv  >»  dKpr)* 
fixpov  (spitze)  =  bpeirävTi :  bp^iravov  —  i^XaKdui :  ^XdKQTOV  ** 
veuprj :  veCpov  (sämtlich  bei  Homer)  <»  qpuXrj  :  <pOXov  *«=>  ipery^^  * 
dpcT^öv  =  lu^r\ :  ZuTÖv  -=  ipuirovr) :  Tpüiravov  «»=  ardpTn* 
cnaprov  usw. 


AGoebel:  zu  HomerOB.  173 

Wie  bei  manchen  dieser  doppelgttnger,  crrdp-TT] :  cirdp-TOV  (ge- 
mmden  =s  strick),  äK-pr|  :  äK-pov,  TrXeu-p/j :  irXeu-pöv  ua.  die  ur- 
^nUnglich  adjectivische  natur  (a^j.  auf  -oc  -Ti  -ov)  noch  deatlich 
sn  tage  tritt,  so  sind  auch  CTeX-e/j  und  CTcX-eöv  bzw.  cteiX-eirj  und 
CT€iX-eiov  ursprünglich  nichts  weiter  als  die  feminin-  und  neutral- 
finmen  eines  ai^ectivs  creXeöc  -rj  -öv  °»  gestellt,  gesteckt,  dh.  sub- 
staaÜYiert  «»  stiel,  stock. 

Geatfttst  auf  dieses  etymologische  gesetz ,  wie  auf  die  autoritttt 
des  Apollonios  von  Bhodos,  genötigt  überdies  durch  den  znsammen- 
kaag  darstelle,  fassen  wir  das  fittoE  clpim^vov  CTCiXeirj  »»  cT€i- 
X€iöv,  und  deuten  den  vers  qp  421  f.  in  der  oben  angegebenen 
weise:  *nicht  yerfehlte  Odjsseus  das  stielende  (€T6iX€tf)c  TTpibTnc) 
fiimtlicher  Sxte.' 

2.  Y^VTO. 

Dasz  dieser  Homerische  aorist,  welcher  nur  in  den  Verbindungen 
T^VTC  V  \pidc6Xnv  e  43.  N  25,  t^vto  hi  boOpe  N  241,  t^vto  bk 
jfxßx  {Micvfipa  Kpar^piiv,  ^T^pij<pt  bk  t^vto  TTupdTPnv  C  476  vor- 
kommt, lautlich  und  dem  stcunme  nach  mit  etXeTO  zusammenfalle, 
wie  insgemein  angenommen  wird,  credat  ludaeus  Apella!    um  die 
venneintliche  identitfit  von  t^VTO  und  ctXeTO  (SXeTo)  herauszur 
liringen,  hat  man  letzteres  wort  etymologisch-dialektisoh-granuna- 
^che  springkttnste  unerhörtester  art  machen  lassen,  die  schlieszlich 
(beh  niemanden  überzeugen,    um  anderer  etjmologen  zu  geschwei- 
|e&,  so  zweifelt  selbst  Pott ,  der  doch  sonst  auch  vor  den  kühnsten 
combinationen  nicht  zurückschreckt,  in  seinen  etym.  forsch.  I  s.  237 
a  j»er  angeblichen  identitttt  und  meint,  t^vto  gehöre  vielleicht 
tßm  abstammung  nach  *zum  deutschen  gewann* !   GCurtius  aber 
wfiült  sohUeszlich  auf  skr.  wz.  jam  mit  der  grundbedeutung  neh- 
M,  lat  emo  (ad-imo),    ob  für  die  griechische  spräche,  abgesehen 
^  dem  regelwidrigen  übergange  von  skr.  j  zu  ti  &Q8  dem 
Zyprischen  äirÖTCfieB» äqpcXKC  und  dem  salaminischen  werte  uf 
T{|ioc  =»  cuXXaßrj  eine  wz.  Y€^  «»  nehmen  wirklich  zu  folgern 
ist?  die  richtigkeit  der  Hesjchischen  ^führungen,  woran  zu  zwei- 
tin  kein  grund  vorliegt,  vorausgesetzt,  so  wissen  wir  nicht  in  wel- 
chem zusammenhange  jenes  änÖTCMC  vorkam^ 

Die  erklärung  durch  äq)€XKe  legt  aber  die  Vermutung  nahe, 
te  ein  wegschaffen  von  lasten  gemeint  sei,  und  dann  wftren  wir 
U  dem  in  jedem  lexikon  aufgeführten  Zeitwert  diro-f^MU)  ^^ 
teo-Y€fii£u)  dh.  entlasten  angelangt,  und  wir  brauchen  das  dirö- 
7^  SS  dq>€XK€  bei  Hesychios  nicht  aus  dem  sanskrit  zu  deuten  : 
M  gehört  zur  griechischen  wz.  f€ii  in  dem  Zeitwert  yi^ix)  Y^Mi^Iu),  in 
dem  snbst.  yÖM-oc  ladung,  gepäck,  tö  t^M-oc  =»  irXifjpUijLia  usw. 

Auch  das  salaminische  ijf'j€}X-oc  »»  cuX-Xaßrj  dh.  zusam- 
an&asung,  zuniLchst  dialektisch  für  cuT-t^M'OC  stehend,  ist  aus 
(dbn  grondbegriffe  derselben  wz.  fe^  in  t^^uj  f€^iC^  T<^MOC ,  nem- 
lieii  ads  dem  begriff  laden,  vollpacken  mit  leichtigkeit  als  urspr. 
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zusammenpackung,  Zusammenfassung  (cuX-Xaßrj)  zu  erklären 
wir  benötigen  daher  keiner  neuen  wz.  Y€M  •=  skr.  jam  von  gaa. 
unerhörter  lautverschiebung. 

Es  ist  meines  erachtens  durchaus  nicht  abzusehen,  wie  das  Ha- 
merische  t^vto  wurzelhaft  verschieden  sein  könne  von  dem  gleicb- 
lautenden  Hesiodischen  t^vto  und  t^vO"  <»  ix^vcTO  theog.199. 
283,  oder  verschieden  sein  könne  von  ^t^vtc  =  ^T^vero  bei  Hesiod 
theog.  705,  Pindar  Py.  3,  87.  4,  28,  Sappho  fr.  17  und  sonst. 

Es  handelt  sich  nur  daiiim  die  bedeutung  des  HomerischeD 
*^iyio  =  ?Xoß€V  mit  der  des  anderweitigen  t^vto  =  ^T^VCTO  m 
vermitteln,   und  das  ist  leichter  als  es  scheint. 

Man  denke  nur  an  das  engl.  Zeitwert  get^  he-get,  das  zwar  laat- 
lieh  der  griech.  wz.  xoib  fassen,  begrifflich  aber  der  griech.  wl 
1f€V  entspricht:  to  get  chüdren  «=»  kinder  zeugen,  he-getting  «=  zea- 
gung,  he-getter  =  der  erzeuger  ua.,  und  hinwiederum  sharpers  got 
his  money  fram  him  (Addison)  =  gauner  nahmen  ihm  das  geid; 
to  get  a  jölUzce  ein  amt  bekommen,  to  get  a  good  servamJt  einen 
guten  bedienten  bekommen,  togetaunfe;  to  get  one^s  pardonxm^ 
to  get  together  zusammenraffen,  to  get  through  durchkriegen, 
to  get  into  hineinbringen,  eincassieren  usw. 

Die  WZ.  T€V ,  wovon  fi-TV-oiuiai  T€ivo]uiat  T^voc  T€V€TI1  üflw., 
bedeutet  ursprünglich  erzeugen,  schaffen,  der  begriff  sieb 
verschaffen  (erlangen)  liegt  so  nahe  wie  möglich. 

Man  halte  daneben  die  unabweisbare  analogie  der  mit  wz.  T^V 
gleichbedeutigen  wz.  t€K  mit  ihren  Variationen  tuk  tux-  wz.  tck 
spaltet  sich  nach  Curtius  in  die  drei  hauptbedeutungen  1)  zeugeOi 
2)  treffen,  zielen,  3)  bereiten:  TOK-€t}c  erzeuger,  T^K-fiop  nel, 
T^K-T-U)V  verfertiger  {=  österreichisch  erzeuger),  Zimmermann; 
Hom.  £-TUX-ov  traf,  erreichte,  erlangte,  tcuxu)  fertigen,  bereiten, 
machen,  warum  so)l  für  wz.  yev  von  gleicher  grundbedeutong 
mit  WZ.  T€K  die  gleiche  begriffsmodification  ausgeschlossen  sein? 
sowol  von  dem  begriff  zielen,  als  von  dem  begriff  schaffen  ge- 
langen wir  ohne  solche  sprttnge,  wie  man  seither  für  f^VTCiüe 
grammatik  und  die  etjmologie  machen  liesz,  zu  der  benötigten  Be- 
deutung von  T^VTO  (V  i|üidcOXr)V  usw.).  es  kommt  auf  eins  hinaus, 
ob  wir  setzen:  yivro  «»erzielte,  langte  nach  der  peitsche  usw., 
oder  aa  er  schaffte  sich  (verschaffte  sich),  nahm,  faszte  die  peitsche 
usw. ;  englisch  he  got  (—  he  took)  his  iohip. 

Magdeburg.  Anton  GIobbel. 

28. 
ZU  SOPHOKLES  ANTIGONB. 


23  *€T€OKXte  nev,  dbc  X^touci,  cöv  biKij  xP^cOcic  biKOitf  — • 
dasz  xpiic^ci<^  A^s  nebenform  für  XP^^^S^M^voc  nicht  zu  erweisen  ist, 
musz  zugegeben  werden,  passivisch  erscheint  dxpiic0r)cctv  von 
Xpf)cOai  bei  Herod.  VII 144,  welche  stelle  Pape  ohne  zweifei  falsch 
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Tom  orakelsprach  erklftrt;  ebenso  XPH^^^  Dem.  Mid.  16.   aber  auch 
ibge&den  von  der  grammatischen  Schwierigkeit  läszt  sich  auf  diese 
wei^  ein  irgendwie  befriedigender  sinn  nicht  herstellen;  und  dasz 
in  der  Verbindung  von  XP^cOck  biKai<;i  bezogen  auf  b(Ki]  eine  be- 
sond^ie  kraft  und  Schönheit  der  spräche  liege,   wird  man  selbst 
einem  Böckh  nicht  einräumen  können,     die  lesart  des  Triklinios 
XpncOetc  bixaia  für  TrapaYT^XGek  von  XP^^  erfordert  eine  zu  ge- 
sehraobte  erklärung,  als  dasz  man  sich  mit  ihr  befreunden  könnte; 
und  ni^t  viel  weiter  kommt  man,  wenn  man  mit  Hermann  XPiJcOek 
bticcna  von  XP^^^  ändert,    an  sich  ansprechend  ist  Sejfferts  con- 
^ctor  xpr\CT6Cj  die  zugleich  einen  fingerzeig  enthalten  würde,  wie 
die  Gorruptel  entstanden  sei.    und  wie  v.  31  derselbe  Kreon  dy^^oc 
genannt  wird ,  so  könnte  man  auch  hier  ein  ähnliches  ironisch  ge- 
meintes epitheton  sich  gefallen  lassen,  wenn  nicht  gerade  die  ein- 
fiSrmigkeit  dieser  Wiederholung  verdacht  erweckte,    schwerer  wiegt 
&  härte  der  grammatischen  Verbindung  XP^ICTÖC  ^Kpuipe.    unten 
steht  6  6t<206c  Kp^ujv,  und  ähnlich  müste  auch  hier  xpn^TÖc  einen 
substantivischen  oder  pronominalen  oder  auch  participialen  zusatz 
kben,  etwa  ö  XP^lCTÖc  ^K€ivoc  oder  xpt)CTÖc  UJV.     billigen  könnte 
naa  den  verschlag  von  Hultsch  (jahrb.  1875  s.  476)  xpiic^^vra 
voi€i,  wenn  nicht,  wie  er  selbst  zugibt,  XPH^^^vai  im  sinne  des 
Berodotischen  KaTaxpilc9f)vai  sehr  bedenklich,  wie  ich  meine,  un- 
iDöglich  wäre,    denn  die  bedeutung  Höten'  ergibt  sich  unleugbar 
est  aas  der  Verbindung  mit  Kard,  kann  mithin  auf  das  simplex 
Bieht  ohne  weiteres  übertragen  werden. 

Einen  andern  weg  der  lösung  haben  Schneide win,  Dindorf  ua. 
ttigeschlagen,  indem  sie  durch  Streichung  der  verdächtigen  werte 
^23  und  24  6inen  vers  machen,  wobei  sie  denn  wieder  teilweise 
TOBchiedene  mittel  anwenden,  bliebe  nichts  anderes  übrig,  so  würde 
A  lieber  cuv  biKij  Kard  x^ovöc  ^Kpuipe  schreiben  als  ^  b(KTi  oder 
^vö^oc.  aber  räthselhaft  bleibt  dann,  wie  ein  so  sprachwidriger 
ttsatz  entstanden  ist;  wie  sich  auch  nicht  leugnen  läszt  dasz  die 
Ulbeit  des  ausdrucks  gegenüber  der  leidenschaftlichen  erregtheit, 
&  in  den  übrigen  werten  der  Antigene  herscht,  fast  unangenehm 
kffihrt  man  sage  nicht,  übe  X^TOUct  sei  ungehörig :  denn  Antigene 
^  bestimmt  wissen  müssen,  dasz  Eteokles  begraben  sei,  ja  sie 
W)e,  wie  Schneidewin  aus  v.  900  ff.  vgl.  mit  194  ff.  vergeblich  zu 
Weisen  sucht,  an  dem  l^chenbegängnis  teil  genommen,  zu  einer 
toüständigen  leichenfeier  ist  offenbar  bisher  weder  zeit  noch  ge- 
^enheit  gewesen,  es  ist  alles  tumultuarisch  zugegangen;  das  beer 
^  Argeier  ist  erst  in  der  nacht  abgezogen  (v.  15);  die  frauen  haben 
^h  sicher  nicht  auf  das  feld  hinausbegeben,  und  Ismene  sagt  v.  11  ff. 
l*Bf8  bestimmteste ,  sie  wisse  seit  dem  tode  der  brüder  und  dem  ab- 
i^  des  Argeierheeres  nichts  was  weiter  geschehen  sei.  mit  dem- 
|Mbea  rechte  müste  dann  auch  v.  27  und  31  qpaci  in  zweifei  gezogen 
iintden;  und  auch  v.  39  deutet  Ismene  durch  die  werte  el  xdb'  iv 
-lOUTOic  hinlänglich  an,  dasz  die  ganze  künde  der  Antigene  auf 
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hörensagen  beruhe,    ich  habe  früher,  xp^^^^'c  für  xp^icdfievoc  bil- 
ligend, den  fehler  in  cuv  biKt}  gesucht  und  dafür  ein  zu  biKcdiji  pau- 
sendes substantivuni,  etwa  dvToXQ  wie  Aias  567,  angenommen;  aber 
das  wäre  offenbar  auch  nur  ein  schwacher  notbehelf.    mir  sdiein^ 
XpncOetc  ist  aus  XP^cO^^  corrumpiert,  welches  von  einem  partio- 
pium  abh&ngig  sein  müste;  und  weil  Qun  bei  xpil^deic  ein  zweites 
participium  unmöglich  war,  so  wurde  dies  in  ein  iidjectiTum  ye^ 
wandelt  and  dies  seinerseits  auf  biKi]  bezogen ,  wodurch  eine  wenig- 
stens formell  richtige  structur  erreicht  war.    schreibt  man  nun  bi- 
xaiOüV,  so  erhält  man  eine  gleiche  Wendung  wie  Eur.  hik.  526  6di|ia 
biKaiuj  von  einer  ähnlichen  handlung,  und  an  der  Verbindung  cuv 
biior)  xP^cOai  (sc.  aÖTCp)  möchte  ein  begründeter  anstosz  nicht  zu 
nehmen  sein,    wollte  man  aber  mit  Sejffert  die  möglichkeit  dieser 
Wendung  leugnen ,  so  könnte  man  tQ  biKij  statt  cuv  bdci)  schreiben, 
ich  glaube  aber  dasz  dem  sinne  wie  der  grammatik  vollständig  ge- 
nügt sei,  wenn  man  nunmehr  liest: 

'€T€OKXda  ixkv,  die  X^touci,  cCiv  bixi) 
Xpf^cGat  biKaiuiv  Kai  vö^ip  Karä  xdovöc 
^Kpuipe. 
Stolp.  Hermann  ÖoeCtz. 

29. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPÜS  TYBANNOS. 
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kXuu)v  b^x^cGai  tQ  vöcuj  6'  UKr)p€T€iv, 
dXKf|v  Xdßoic  dv  KdvaK0U9tciv  KaKi&v. 
mit  der  überlieferten  lesart,  an  welcher  Bitter  und  Dindorf  festluJ- 
ten,  pflegt  man  sich  in  der  weise  abzufinden,  dasz  man  das  abstnc- 
tum  T^  vöcqj  für  das  concretum  Toic  vocoOciv  gesetzt  sein  läszt  and 
dem  uiTT]p€T€iv  die  bedeutung  von  'beistehen'  dh.  'hilfe  leisten' 
gibt;  aber  wenn  vdcoc  statt  vocoOvtcc  bedenklich  sein  musz,  so  ist 
es  nicht  minder  die  auffassung  des  öiTr)p€T€tv,  das  nur  die  dienende 
mitwirkung  {ministrum  esse,  famulari)^  nicht  aber  beistand  leisten 
im  sinne  von  atmUari  bedeuten  kann.  Nauoks  conjectur  t(|i  6€ij) 
6'  Ö7TTip€T€iv  stöszt  sich  an  dem  bedenken,  dasz  sie  die  entstehong 
der  hsl.  lesart  unerklärt  läszt.  noch  weniger  gefäUig  sind  die  nua- 
cherlei  anderen  vorschlage,  mit  denen  man  die  stelle  zu  heüen  ver* 
sucht  hat.    das  einfachste  auskunftsmittel  dürfte  sein  zu  schreiben: 

Tfiji'  i&v  e^Xqc  Im] 

kXuwv  b^x€c6oi,  Tfl  vöci};  G'ötttipctiÖv 
dXxfiv  Xdßoic  dv  KävaKOuq)iciv  xaKuiv. 
die  construction  wäre  dann:  ddv  G^XrjC  .  .  b^x^cOai,  ÖTa|p6TUfV  Xd- 
ßoic dv  dXicrjv  T€  T^  v6c({)  xal  dvaKoOqpiciv  kükuiv.     es  leuchtet 
dann  ein,  dasz  die  falsche  beziehung  des  dativs  tQ  vöccfi  auf  öin]p€- 
Tuiv  die  änderuDg  des  particips  in  den  Infinitiv  veranlasste. 

Wien.  Emanubl  Hoffmamk. 
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30. 

ZU  EÜBIPIDES. 


1.  IpL  Aul- 1166  Käv  TIC  c*  fprixai,  tivoc  ?KaT(  viv  kt€V€ic, 

X^Hov,  Ti  (pnceic;  f\  V^  XP^  XifExv  rd  cd; 
*eX^vTiv  McvAeujc  Tva  Xdßij.  kqXöv  t^voc 
KaKT^c  T^vaiKÖc  ^icOöv  diroTicai  T^icva. 
1170  xdxöiCTa  Totci  qpiXxdToic  divuü^cöa; 
in  der  Schreibung  von  v.  1168,  wo  t^voc  offenbar  corrupt  ist,  harscht 
grosze  yerscbiedenheit.  Nauck  und  Klotz  geben  nach  der  yermutung 
TonFix  KoXöv  T^  tou,  während  letzterer  selbst  Elmsleja  xaXöv  t' 
^Ooc  aufgenommen  hat,  was  aber  von  Hermann  meines  erachtens 
mit  gutem  gründe  abgewiesen  ist.  der  letztgenannte  schlug  kocXöv 
kX^oc  vor,  ohne  jedoch  mit  dieser  conjectur  anklang  zu  finden. 
Dindorf  endlich  folgt  mit  KaXöv  T€  vdi  HStephanus ,  wodurch  aber 
nieht  zum  vorteil  des  gedankens  und  im  Widerspruch  mit  dem 
ploral  T^Kva  die  gestaltung  des  satzes  zu  sehr  verengt  wird,  das- 
selbe gilt  von  dem  ebenfalls  vor  langer  zeit  bereits  vorgeschlagenen 
KoXöv  ir€  vipv,  was  neuerdings  Kvi£ala  in  der  zs.  f.  Ost.  gjmn.  1870 
8>17  wieder  als  das  wahrscheinlichste  empfohlen  hat.  denn  das 
folgende  dbviu^eOa  —  so  nach  Naucks  ansprechender  emendation 
-~  spricht  mehr  gegen  als  für  jene  beschrttnkung,  sofern  dieser 
aatz  ganz  naturgemSsz  nach  dem  allgemein  gehaltenen  aussprach 
nunmehr  das  ungeheuerliche  eines  derartigen  Verfahrens  vom  stand- 
ponct  persönlicher  mitleidenschaft  aus  beleuchtet,  gälte  es  nun 
onter  den  erwähnten  vorschlagen  zu  wählen,  so  wärde  ich  mich 
imbedenklich  für  KaXöv  fi  toi  entscheiden;  aber  es  gibt  eine  bessere 
liilfe,  die  auch  durch  das  verbum  d)V€Tc6ai  im  folgenden  verse  nahe 
gelegt  wird,  dies  verbum  nemlich  sowie  der  ausdruck  picOöv  diro- 
Ticai  V.  1169  zeigt  dasz  der  dichter  das  bild  der  abzahlung  fest- 
S^halten  hat,  und  fahrt  somit  fast  mit  notwendigkeit  darauf,  in  dem 
überlieferten  rENDZ  nichts  anderes  zu  sehen  als  das  wort  TEAGZ. 
nnxuDflhr  sagt  Kljt. :  *es  ist  ein  netter  zoll  (tribu  t),  für  ein  schlech- 
^  weib  kinder  in  Zahlung  zu  geben.' 

2.  Iph.  Aul.  1185  eüccic  hk  ixaW.  ^vGa  xtvac  eöxdc  ipeic; 

Ti  CGI  KttTCuEei  Tdtciööv,  cqpdZtüv  xdicvov; 

vöcTov  iTOVTipöv,  gTkoG^v  t'  akxpiöc  lifiv ; 
^e  Verbesserung  des  ersten  dieser  drei  verse  ist  zweifelhaft,  in 
^  Aldina  ist  die  hsl.  lücke  durch  einfache  correctur  Ouccic  bk  Tf|v 
^fliib*  beseitigt;  ob  mit  glück,  ist  höchst  fraglich,  ansprechender 
^beint  jedenfalls  Kirchhoffs  verschlag  6uc€ic  bi  bi\  iiaxV,  es  ist 
^ber  auch  möglich,  dasz  in  £v9a  ein  leicht  erklärlicher  Schreibfehler 
^orli^  für  eöccic  bk  iTa\b\  dvTaöGa  rlvac  eöxdc  ipeic; 

Fehlerhaft  ist  ferner  entschieden  v.  1187,  an  dem  freilich,  so 
^iel  ich  weisz ,  noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  auf  die  ironi- 
sche frage  Vas  wirst  du  dir  für  ein  glück  erflehen,  wenn  du  dein 

Jahrb&eher  ßr  cIass.  philol.  1876  hft.  S  a.  4.  12 
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kind  opferst?'  kann  doch  die  zweite  frage ,  welche  die  spitze  &n< 
wort  auf  die  erste  enthalten  soll,  unmöglich  lauten:  Virst  du  dir  eüM 
unheilvolle  heimkehr  wtlnschen?'  ja  wenn  blosz  voraufgieng« 
Ti  CGI  KareOSei;  ohne  TäT<x6öv,  dann  könnte  man  sich  die  ergSnzon^ 
Yon  Kareuxopai  in  dem  sinne  von  'böses  an  wünschen'  allenMf 
noch  gefallen  lassen,  obschon  man  vielmehr  den  begriff  ' herauf- 
beschwören' erwarten  würde,  der  in  KaT€ux€cdai  aber  nicht  liegt 
und  dann  hätte  der  satz  nicht  mehr  die  bedeutung  einer  ironischeE 
frage,  sondern  die  einer  ernsten  wamung.  meinte  man  aber,  di( 
schärfe  der  ironie  liege  in  dem  Oxymoron:  ^willst  du  dir  das  glttcl 
einer  unheilvollen  heimkehr  etwa  erüehen ,  schmachvoll  aus  der  hä 
mat  scheidend?',  so  wäre  wol  der  folgende  gegensatz  nicht  zweck- 
entsprechend; jedenfalls  wäre  die  schneidende  ironie  erst  durch 
geführt,  wenn  statt  des  alcxpu)c  ein  ebenfalls  ironisches  KoXuk 
folgte,  allein,  ich  bekenne  es,  nach  meinem  gefühl  ist  eine  der- 
artige schärfe  der  ironie  hier  doch  zu  ätzend  und  zu  wenig  natürlich. 
nein,  so  wol  die  werte  KareuEei  T&TCt96v  als  auch  der  contrast  zu  oiko- 
6^v  t'  oilcxpuJC  idjv  fordern  einen  dem  7T0Vr)pöv  geradezu  entgegen- 
gesetzten begriff  in  folgendem  sinne:  'wirst  du  dir  eine  glück- 
liche heimkehr  erflehen,  der  du  doch  aus  der  heimat  so 
schmachvoll  scheidest ?'  nur  ein  solcher  gedanke  entspricht dei 
Stimmung  der  Eljt.  und  ist  zudem  auch  der  voraufgehenden  frage 
conform.  und  diesen  gedanken  herzustellen  ist  leicht;  man  branchl 
nur  anzunehmen  dasz  nach  NOCTON  ein  A  ausgefallen  und  P  für  T 
verschrieben  sei,  um  zu  bekommen: 

vöcTOV  dTTÖVTiTov,  oTkoG^v  t*  alcxpujc  lifiv; 
dnöviiTOC'hat  Sophokles  El.  1065. 
3.  Iph.  Aul.  1189  f\  xfip*  dcuv^TOuc  toüc  Geouc  fiToifieÖ*  äv, 

el  Toiciv  auG^vraiciv  eO  (ppovi^cofiev. 
dasz  diese  werte  fehlerfrei  überliefert  seien,  kann  ich  nicht  glauben« 
Kljrt.  verwahrt  sich  gegen  die  Zumutung  eines  gebetes  für  den  g^ 
wissenlosen  gatten,  mit  der  begründung:  'man  müste  doch  wol  die 
götter  für  thöricht  halten ,  wollte  man  glauben ,  sie  würden  frevel 
haften  mördem  gnädig  sein.'  fände  sich  dieser  gedanke  nun  wirk 
lieh  im  texte,  so  wäre  alles  in  Ordnung;  aber  leider  ist  dem  nicht  so 
wir  lesen  vielmehr  von  einem  wolwollen  der  zu  den  göttem  flehen 
den  gegen  die  mörder;  es  wird  uns  also  zugemutet  den  bedingungs 
satz  folgendermaszen  zu  gestalten:  VoUte  man  in  wolwoUende^ 
gesinnung  gegen  die  mörder  zu  den  göttern  für  sie  betei 
und  auf  erhörung  dieser  gebete  rechnen.'  eine  solche  er 
gänzung  aber  vorzunehmen  ist  doch  in  der  that  viel  verlangt.  wi< 
die  Worte  vor  uns  stehen,  kann  eine  unbefangene  interpretation,  di 
nicht  hübsch  munter  ist  etwas  unterzulegen ,  sie  nicht  anders  ad 
fassen  als  dasz  Elyt.  damit  sage :  'ein  wolwollen  gegen  die  morde 
setze  die  annähme  einer  dcuvecia  6€U)V  voraas.'  und  mit  diesen 
satze  können  wir  uns  hier  nicht  begnügen,  um  so  weniger,  alse 
nach  dem  zusammenhange  auf  geiie\gt\i^\t  oder  nichtgeneigtheit  de 
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cuXÖficvoi  gar  nicht  ankommt,  vielmehr  lehrt  ein  blick  auf  den 
unmittelbar  voraufgehenden  gedanken,  dasz  der  dichter  der  Klyt. 
mr  folgenden  satz  in  den  mund  legen  will :  'bei  deinem  beginnen 
würden  deine  bitten  um  glück  ebenso  vergeblich  sein  wie  die 
meinigen/  demgemäsz  mnsz  in  dem  überlieferten  text  ein  fehler 
steeken.    wahrscheinlich  schrieb  der  dichter: 

fj  TÄp'  dcUV^TOUC  TOUC  6€0UC  f|T0l|Ll€6'  fiv, 

€l  Toiciv  aöO^vraictv  €fiq>povac  vc^üt». 
die  eonraptel  ist  vielleicht  veranlaszt  durch  das  leicht  begreifliche 
bestreben  eine  Übereinstimmung  des  numerus  bei  den  verben  her^ 
zuteilen. 
4.  Iph.  Taar.  291  TTapf)v  b*  öpäv 

od  TaOra  MOP9^c  cxi^MOtr',  iW  i^XXdccero  usw. 

m  diesen  Worten  ist  der  ausdruck  raCra  MOpq)f)c  cxi^^ara  so  auf- 

Ulend,  dasz  ich  an  seine  richtigkeit  ebenso  wenig  glauben  kann 

vie  Heimsoeth  krit  Studien  s.  94.     ob  dieser  gelehrte  aber  mit 

ntih'  i^opqpa  cxt^^ara  das  ursprüngliche  dichterwort  wieder  her- 

leBtellt  habe,  möchte  ich  bezweifeln,  da  nicht  recht  einleuchtet,  wie 

&  angebliche  doublette  das  durchsichtige  ä^opqKi  verdrängt  haben 

idL  viel  wahrscheinlicher  ist  wol  die  annähme,  die  hsl.  lesart  sei 

eine  einfache  corruptel  aus: 

oö  laÖT*  dn'  dpqpviic  cxriM^T*, 

«wail  wir  eine  bezeichnung  der  Erinjen  gewinnen,  welche  zu  Aisch. 

Liom.  69  NuKTÖc  iraXaial  iraibec  und  ähnlichen  stellen  stimmt. 

Bbngens  ist  eine  Verwechselung  von  n  und  fi  keine  Seltenheit;  zwei 

^ovtige  beispiele  habe  ich  in  meiner  satura  critica  s.  21  besprochen. 

5.  Eyklops  162  cp^p'  dTKdvoSov,  (bc  dva^viicGiü  iridiv. 

Setknos  wünscht  dasz  ihm  reichlich  eingeschenkt  werde  (s.  etym.  m. 

incavdEai  tö  tfxiai  ^erd  i|i6q)0u,  6  icix  itoXO,  äicce  iix^\y)i  ^^d 

m  welchem  zweck V   damit  er  nicht  vergesse  dasz  er  getrunken 

i^kbe,  also  die  etwaigen  nach  Wirkungen  des  weingenusses  an  sich 

)lire.    in  der  that  mindestens  ein  etwas  frostiger  witz.    zudem 

doch  auch  mit  dem  rausche  die  wolthuende  erinnerung  an 

genusz  schwinden,     sollte  er  aber  weiter  nichts  meinen  als 

'lehenke  mir  tüchtig  ein,  damit  ich  weisz  dasz  ich  getrunken 

dh.  ein  wirkliches  ge fühl  von  dem  genusz  habe',  so  würde 

iVT)c6u)  schwerlich  der  geeignete  ausdruck  sein,  dafür  vielmehr 

äbu»  erwartet  werden  müssen,  eine  'geistige  auffrischung' 

sh,  die  Härtung  in  die  worte  hineinlegt,  setzt  doch  wol  eine  zu 

le  richtnng  des  grobsinnlichen  Seilenos  voraus,    nach  meinem 

begründet  dieser  seine  bitte  um  gewährung  eines  recht  reich- 

quantums  am  natürlichsten  mit  dem  wünsche  einer  möglichst 

ständigen  befriedigung  seines  groszen  durstes,  dessen  grösze  er 

dts  V.  146  in  den  worten  oÖTOC  [dcKÖc]  \xlv  oüb'  Sv  Ti\v  Tvd- 

irXfjccie  ^ou  ahnen  liesz.    und  diesen  gedanken  gewinnt  man 

der  sehr  nahe  liegenden  Verbesserung : 

cp^p'  dipcdvoSov,  ibcSv  djiTiXiicOiw  muiv. 

12* 
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80  erhalten  wir  einen  ansdruck,   der  ganz  sachgemäsz  ist  und  in 
welchem  auch  das  äv  mit  dazu  verhilft,  verstohlen  anzudeuten,  disz 
allerdings  etwas  dazu  gehört ,  dem  hedttrftiis  des  durstigen  Seilenos 
gerecht  zu  werden. 
6.  Eyklops  163  bpdcuj  rdb*,  öXiTOv  (ppovricac  T6  bcciroTdrv. 

d)c  dKTTielv  t'  &v  KuXiKa  jiaivoifjiiiv  fiiav, 
165  TrdvTUJV  KukXüCiitu)V  dvriboüc  ßoQcrJM<i'r<^ 
ßTi|ia(  T*'ic  äXjiTiv  Xiccdboc  n^rpac  äTio, 
&ira£  jLteOucOcic  KaraßaXujv  t6  rdc  öcppOc. 
80  lautet  des  Seilenos  antwort  auf  die  aufforderung  des  Odjsseos, 
käse  und  iSmmer  herbeizubringen,  in  diesen  werten  nun  ist  v.  164 
kaum  verständlich ;  ebenso  wenig  sehe  ich  was  mit  Kirchhoffs  ^k- 
TTidiv  geholfen  ist.  die  berauschende  kraft  des  weines  würde  damit 
allerdings  ausgesprochen,  aber  in  welchem  zusammenhange  mit 
diesem  satze  dann  die  folgenden  werte  stehen  sollen,  bleibt  ein  on- 
lösbares  rSthsel ,  man  müste  denn  mit  Kirchhofif  zugleich  Hartungs 
^f|  dvTibouc  V.  165  in  kauf  nehmen,  um  so  den  gedanken  zu  er 
halten:  'denn  ich  müste  toll  sein,  wollte  ich,  nachdem  ich  auch  nur 
6inen  becher  geleert,  dafür  nicht  die  ganze  Ejklopenherde  hingeben/ 
aber  auch  so  bleibt  das  ganze  doch  ein  wunderliches  Satzgefüge,  das 
für  einen  athenischen  hörer  sicherlich  einen  andern  sinn  gehabt 
haben  würde,  wenn  es  ihm  auch  nicht  so  unverstSndlich  gewesen 
wKre  wie  in  der  von  Härtung  beliebten  form,  welcher  ^KTiteivbei- 
beh&lt  und  diesen  infinitiv  nicht  etwa  von  ]iiatvoi|Lir]v ,  woza  ihn 
doch  jeder  hörer  unwillkürlich  ziehen  musz,  sondern  von  dem  fol- 
genden satze  abhängig  macht,  derartige  erklärungen  schmecken 
doch  gar  zu  sehr  nach  dem  studiertische,  verständlich  sind  unsere 
Worte  nur  in  der  form  die  sie  bei  Bothe  und  Hermann  haben,  welche 
nach  der  Aldina  schrieben:  diC  diorieTv  t'  &v  KuXiKa  ßouXoi)ir|V 
fiiav.  somit  würde  Seilenos  sagen,  unbekümmert  um  seinen  gebie- 
ter  wolle  er  dem  Odysseus  zu  willen  sein :  *denn  —  so  lauten  seine 
Worte  —  ich  möchte  gern  einen  einzigen  becher  austrinken,  dafür 
hingebend  aller  Ejklopen  herden.'  indessen  gegen  die  aufoahme 
des  ßouXoifitiv  musz  sich  jede  methodische  kritik  sträuben,  da  sich 
die  entstehung  der  hsl.  beglaubigten  lesart  durchaus  nicht  erUSren 
läszt,  ßouXo(fAT)V  vielmehr  nur  als  eine  an  den  rand  oder  über  den 
text  geschnobene  erklärung  des  echten  dichterwortes  aufzufassen 
ist,  das  sich  in  den  überlieferten  schriftzügen  aber  noch  ziemlich 
deutlich  erhalten  hat.  Eur.  wird  nemlich  wahrscheinlich  fiaiotfiTiv 
geschrieben  haben,  ein  wort  das  mit  dem  infinitiv  verbunden  sieb 
auch  bei  Sophokles  findet  Aias  287  d|Liq>r|K€C  Xaßwv  ^^aier'  £tX^ 
iSdbouc  ?pTT€iv  Kevdc,  sowie  bei  Pindar  Ol.  8,  7  e!  nv*  1%^ 
XÖTOV  dvOpumwv  nlpi  fiaiofx^vuiv  jiCTdXav  dperdv  Oufitp 
Xaß€iv. 

Aber  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  ganz  geheilt,   ein  weiterer 

anstosz  liegt  in  fi(av.   kann  man  doch  die  stelle  zunächst  nur  Über- 

setzen:  *denn  ich  möchte  gern  nur  6inen  becher  austrinken';  dies 
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ist  aber  ein  wnnsch  der  im  munde  eines  genügsamen  gewis  erklftr- 
lich  ist,  dagegen  einem  Seilenos  kaum  ähnlich  sieht,  zweckent- 
sprechender wftre  jedenfalls:  d)c  ^Kirieiv  t'  &v  kuXiko  paiof^iiv 
5Xr)v,  wozu  auch  das  compositum  ^ktticiv  besser  stimmen  würde: 
Tgl.  y.  217  Act'  iKTTicTv  t^  c',  f\v  OAqc,  öXov  TriGov.  auch 
liesze  sich  die  entstehung  der  corruptel  nicht  schwer  erklären ,  so- 
fern nach  ^aiOlMHN  der  aasfall  eines  folgenden  OAHN  wol  denk- 
bar, und  auch  die  demnftchstige  ergänzung  der  Ittcke  mit  )üiiav 
durch  das  gegensätzliche  nävTuiv  y.  165  so  zu  sagen  yon  selbst 
geboten  wäre,  denn  die  tragischen  dichter,  besonders  Euripides, 
Heben  dergleichen  antithesen:  ygl.  ras.  Her.  1139  ^läc  äiravTa 
XCipöc  fpra  cnc  Tdb€.  1391  äiraviac  b*  iv\  XÖTip  Tr€v9ricaT€ 
vocpouc.  Andr.  1116  i)y  KXuTaipWicTpac  tökoc  etc  fjv  dirdv- 
Tujv  Tuivbe  fiiiXavoppd<poc.  Aisch.  sieben  g.  Th.  1050  dXX'  elc 
ÜTravTac  dvO*  ivöc  TÖb*  IpTOV  fjv.  Perser  763  ?v*  dvbp'  dird- 
crjc  'Aciboc  . .  TcrrcTv.  975  KonbövTec  cxurvdc  'AOrivac  ndvicc 
h\  TnTuXitJ.  cho.  521  rd  irdvia  f&p  Tic  dxx^ac  dvO"  al[^aTOc 
ivöc.  yielleicht  scheint  aber  manchem  obige  änderung  etwas  ge- 
waltsam, obschon  sie  methodisch  kaum  anzufechten  sein  dürfte, 
gleichwol  möchte  die  annähme  mehr  anklang  finden,  MIAN  sei  viel- 
Ideht  zugleich  in  nnbewuster  gewöhnung  an  jene  beliebte  antithese 
durch  ein&che  buchstabenyerwechselung  aus  AIAN  yerderbt,  ähnlich 
wie  Bakchen  917  (ygl.  diese  jahrb.  1864  s.  319).  das  mit  dem 
nötigen  nachdruck  an  der  spitze  des  yerses  stehende  yielsagende 
hatxixv  würde  auch  jeden  zusatz  zu  KuXiKa  überflüssig  machen,  und 
ebenso  würde  ^aioi^Tiv  Xiav  als  ein  ganz  geeigneter  ausdruck 
hr  den  brennenden  wünsch  des  Seilenos  gelten  können,  indessen, 
ich  leugne  es  nicht,  ohne  zwingenden  grund  möchte  ich  die  gegebene 
tttithese  nicht  opfern,  und  man  braucht  es  auch  nicht,  wenn  man 
nur  mit  geringer  änderung  schreibt : 

d)C  ^KiTicTv  t'  &v  KuXixa  |Liaio(fiiiv,  juidc 
ndvTuiv  KukXuiitujv  dvTibouc  ßocKrJMaTa. 

^  bezeichnet  Seilenos  als  seinen  nächsten  wünsch,  einen  becher 
ganz  zu  leeren,  verzichtet  damit  aber  nicht  etwa  auf  ein  plus, 
indem  er  im  folgenden  mit  ^tfic  usw.  nur  den  wert  auch  eines  ge- 
ringeren quantums  ins  rechte  licht  stellt. 

Schlieszlich  noch  die  bemerkung ,  dasz  man  an  dem  überliefer- 
ten ^Ti|f  ai  Y.  166  festzuhalten  haben  wird,  da  dieser  satz  unzweifel- 
Wt  den  zweiten  wünsch  des  Seilenos  enthält,  welcher  nichts  ist  als 
visdruck  höchster  yerzückung  der  in  aussieht  stehenden  weinselig- 
^it.  80  erhält  man  zwei  sich  entsprechende  infinitivsatze  mit  den 
^  gehörigen  participialen  dependenzen,  während  für  das  part. 
^iijiac  die  erforderliche  beziehung  fehlen  würde. 

7.  Phoin.  427  biccoic  "AbpacTOC  difiocev  TO^ßpoic  TÖbe, 

STubci  T€  Kdjioi-  cuTTCiMOC  T^p'  icv'  ^MÖc,] 
EjiqHjii  KardEeiv  eic  Trdrpav,  irpöcGcv  b'  i\iL 
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430  iroXXol  bk  Aavad^v  Kai  Muicnvaiuiv  fixpoi 
Trdpeici ,  XuTipdv  x^P^v,  dvaTKaiav  5'  dfioi 
bibövT€c  •  inX  TÄp  Tf|v  i\ii\y  cTpaTCÜOjiai 
TTÖXtv.  OeoOc  b*  diTuifioc',  djc  dKOudtuc 
ToTc  q>iXTdTOic  ^koGciv  i\pd]Linv  böpu. 

435  dXX'  cic  ck  T€(v€i  XfStvbe  bidXucic  xaKwv, 
lüiTlTep ,  bmXXdSacav  ö|iOT€V€Tc  cpiXouc , 
TiaOcai  1TÖVUJV  ixe  Kai  ck  Kai  irdcav  tiöXiv. 
irdXai  ixkv  oOv  öfivriO^v,  dXX'  öfiujc  ip& ' 
Td  XPW«T*  dvöpiIiTTOici  Timiwrara 

440  buvajiiv  T€  nXcicxriv  tujv  iv  dvGpiwiroic  Ixci« 
ätüj  ficOriKUJ  beCpo  jLiupiav  diuiv 
XÖTXnv  •  TT^vric  ydp  oöbcv  €UT€vf|C  dvi'ip. 

XO.  Kai  fif|V  'GreoKXf^c  €lc  biaXXatdc  Sbe 

XUÜpCl*  Cdv  fpYOV,  ^fiT€p  lOKdCTTl,  Xifuv 

445  TOtoucbc  jitjBouc,  otc  bioXXdSeic  t^kvo. 
Torstehende  worte  des  Polyneikes,  mit  denen  derselbe  die 
seiner  matter  beantwortet,  wie  er  das  argeiische  beer  für  den  h 
zug  gegen  seine  Vaterstadt  gewonnen  habe,  geben  zu  manche 
denken  anlasz  und  sind  auch  neuerdings  von  Wecklein  studi 
Eur.  8.  352  f.  besprochen  worden,  da  ich  nun  nicht  ganz  d< 
sieht  des  genannten  gelehrten  beistimmen  kann,  so  itlhle  ich 
veranlaszt  diese  stelle  einer  erneuten  eingehendem  betrachtu 
unterziehen ,  ^  bemerke  aber  im  voraus  dasz  ich  es  für  überf 
halte  die  unechtheit  von  v.  428  auch  meinerseits  zu  betonen 
dasz  ich  mich  ebenso  der  mühe  überhoben  erachte,  für  das  voi 
und  Nauck  v.  434  mit  recht  aufgenommene  ^kgOciv  mit 
besondem  begi'ündung  einzutreten. 

Auf  grund  der  thatsache,  dasz  nicht  selten  die  absieht 
ergänzung  scheinbar  lückenhafter  texte  interpolationen  vera 
hat ,  glaubt  Wecklein  auch  an  unserer  stelle  eine  derartige  ei 
lung  des  ursprünglichen  dichterwortes  nachweisen  zu  könne 
nimt  nemlich  zunächst  an  den  werten  v.  432  iiA  ydp  Tf|v 
CTpaTeuojiai  ttöXiv  imstosz  und  meint,  diese  begründung  vei 
ein  misverständnis  des  ausdrucks  XuTrpdv  X&pw  v.  431.  dem 
wolle  nicht  sagen  dasz  das  unternehmen  für  Polyneikes  trü 
sei,  sondern  dasz  die  heerführer  von  Argos  und  Mjkene  als  i 
gebene  des  Adrastos  teilnehmen  musten,  ohne  irgend  ein  int 
an  dem  zuge  und  an  der  rückführung  des  ihnen  fremden  Polji 
zu  haben,  die  anknüpfung  der  verse  432 — 434  sei  also  nui 
vermeintlichen  bedürfhis  eines  verbums,  von  dem  der  acc. 
abhSnge,  entsprungen,  während  in  irdpetci  XuTipdv  X&pxv  dvan 
b*  dfiol  der  acc.  nach  einem  gerade  bei  Eur.  sehr  häufigen  gebi 
(vgl.  Or.  1105  *€X^vTiv  KidvwMev,  Mev^Xeqj  Xutttiv  TriKpd^ 
El.  231  €ÖbaifJiovo(nc ,  ^lcOöv  f|bicTuiv  XÖTCUv)  als  appositioi 
Inhalt  des  satzes  stehe,  £fioi  aber  zu  irdpeici  gehöre  (vgl.  Or. 
das2  nun  jene  begründung  ^ttI  xdp  Tf|v  ^^fiv  CTpaT60o^al  i 
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UM  mag  die  imniittelbar  voraufgehenden  worte  auffassen  wie  man 
irill,  höchst  matt  nnd  nichtssagend,  ja  sogar  störend  ist,  dürfte 
schwerlich  in  abrede  zu  stellen  sein;  sie  passt  streng  genommen 
nur  zu  Ximpäv  X&piv,  nicht  zu  dvaTKatav,  nnd  auszerdem  ist  sie 
der  lokaste  gegenüber  doch  mehr  als  überflüssig,    genug  sie  ver- 
rSthnnrzu  sehreinen  schwächlichen  fiickpoeten,  der  eine  nfthere 
begrflndung  des  voraufgehenden  gedankens  für  erforderlich  hielt, 
dasselbe  l&szt  sich  aber  von  den  unmittelbar  folgenden  versen  in 
keiner  weise  sagen;  im  gegenteil,   diese  schlieszen  sich  durchaus 
passend  an  das  von  Poljneikes  eben  ausgesprochene  bedauern  an, 
dasz  er  darauf  angewiesen  sei  von  jener  xdp^c  gebrauch  zu  machen; 
sowol  zu  XuTTpdv  wie  zu  dvatKaiav  stehen  sie  in  engster  beziehung. 
warum  diese  echt  dichterischen  worte  also  fallen  sollen,  dafür  sehe 
ich  keinen  ausreichenden  grund;  es  hat  fast  den  anschein,  als  ob  sie 
nur  deshalb  beseitigt  wurden ,  weil  sich  dem  geehrten  kritiker  nach 
Streichung  jener  flickworte  v.  432  der  nunmehr  in  resfc  bleibende 
teil  der  begründung  nicht  gutwillig  und  bequem  genug  rhythmisch 
gestalten  wollte,     zudem  ist  die  auslegung  der  worte  v.  431  höchst 
bedenklich,     bei  unbefangener  auffassung  kann  man  nur  an  eine 
Xäpic  denken,  die  dem  Polyneikes  erwiesen  wird,  für  diesen  zwar 
schmerzlich  aber  unabweisbar;   und  eine  unlust  zur  heeresfolge 
bnn  doch  unmöglich  durch  Xunpd  X^P^^  ausgedrückt  werden; 
sollte  aber  die  X<ip^c  dem  Adrastos  gelten,  so  müste  diese  beziehung 
durch  ein  pronomen  deutlich  gemacht  sein,    vor  allem  aber  ist  es 
umatürlich ,  i}Xol  von  dvoTKaiav  losreiszen  und  mit  irdpeiciv  ver- 
binden zu  wollen;  ein  soldi  zerhacktes  Satzgefüge  darf  man  dem 
Cur.  nicht  zutrauen,   wie  viel  nfther  lag  es  da,  dvatKaiav  h*  ^x^^v 
zuschreiben!    vgl.  Andr.  49  6  Tdp  qpuTCÜcac  oÖTÖv  cor'  i\xo\ 
^äpairpocujqpeXf^cat.    ja  würde  der  dichter  den  ganzen  ge- 
danken  nicht  anders,  etwa  folgendermaszen  gestaltet  haben:  ndp- 
ciciv  dKOvrec  [ikv  dXX'  8\ivjc  i\iol?    endlich  zweifle  ich  sehr,  ob  es 
statthaft  ist  jene  accusative  als  apposition  zu  irdp€tciv  zu  betrachten. 
dergleichen   accusative  stehen   bekanntlich  nur  nach  verben  mit 
transitivem  sinn,  und  selbst  der  Segenswunsch  €ÖbaijLiovoir]C  El.  231 
ist  nicht  auf  gleiche  linie  zu  stellen  mit  ndpetciv.   in  jenem  worte 
liegt :  mögest  du  heil  erlangen  als  lohn  füt  deine  botschaft ;  sagt 
inan  doch  eöbatjiioveTv  ti  und  eöbat^ovfav.    übrigens  gestehe 
ich  dasz  mir  namentlich  wegen  der  antwort  des  Orestes  der  aus- 
druck  nicht  recht  zusagt  und  ich  vorziehen  möchte:  €Öbaipovoir)c, 
MicGdv  f^biCTOV  q)^piu  v:  vgl.  Bakchen  257.   doch  dem  sei  wie  ihm 
wolle,  jedenfalls  wäre  nach  irdpetct  ein  nominativ  der  substan- 
tinschen  apposition  zu  erwarten:  s.  Matthiae  gr.  §  432,  5  s.  971. 
^enug,   gegen  Weckleins   auslegung   sprechen   die  gewichtigsten 
jfründe.   Polyneikes  will  nur  sagen :  Adrastos  hat  seinen  schwieger- 
(Ihnen  seinen  beistand  2ugeschworen,  und  ihm  haben  sich  heerführer 
[er  Danaer  und  Mjkenaier  zahlreich  angeschlossen ,  um  mir  einen 
lienst  zu  erweisen,  der  mir  zwar  schmerzlich,  aber  unabweisbar  war. 
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es  entsteht  aber  nun  die  frage,  wie  die  rede  nach  entfemnng  obij 
flickworte  fortzuftüiren  sei.  der  einfachste  ausweg  scheint  mir  i 
gende  leichte  ändemng  zu  sein: 

ndpeici,  XuTrpdv  xa^w  dvaTKaiav  V  i^o\ 
bövrec  Oeouc  V  diruipoc',  ibc  dKOucttuc  usw. 
der  anschlusz  mit  bi  wird  nicht  befremden;  sonst  ISge  auch  s« 
nahe  zu  schreiben:  9€0UC  Ydp  UJ^oc*  usw. 

So  viel  über  den  eingang  von  Polyneikes  rede,  es  gilt  ni 
mehr  auch  die  folgenden  werte  noch  einer  nähern  prÜfung  zu  unt 
werfen,  und  in  bezug  auf  diese  pflichte  ich  zun&chst  meinem  all 
studiengenossen  ANauck  (Eur.  Studien  I  s.  74)  bei  in  der  veruri 
Inng  des  v.  436  jif]T€p,  SiaXXdHacav  öfiOTeveTc  9iXouc,  der  i 
ebenfalls  byzantinischen  Ursprungs  ist.  man  wollte  die  person  kei 
zeichnen,  an  welche  sich  Polyneikes  wendet;  daher  das  mindeste 
ganz  entbehrliche  jif^Tep'  die  befriedigung  dieses  bedttrfnisses 
zeugte  aber  weiter  die  folgende  misgeburt,  zu  welcher  wol  auch 
öioXXaTai  des  chors  v.  443  samt  dessen  biaXXdEeic  T^Kva  v.  4 
material  mitgeliefert  haben  mögen,  nicht  blosz  das  undichteris^ 
9(Xouc  neben  ö^otcvcTc,  dem  gegenüber  das  byzantinische  q>i 
CTUJV  dKTÖVuüV  im  Sophokleischen  Aias  noch  als  eine  eleganz  gel' 
darf,  erregt  den  verdacht  einer  flQschung :  der  ganze  ausdruck 
so  abgeschmackt  wie  möglich.  Polyneikes,  der  zum  blutigen  e 
Scheidungskampfe  wenn  auch  mit  schwerem  herzen  heranziehen 
soll  von  der  mutter  eine  Versöhnung  der  ^lieben  brüder' 
warten !  klingt  das  nicht  als  ob  er  selbst  nicht  dazu  gehörte ,'  v 
als  ob  er  den  Eteokles  herzinnig  liebte?  ja  klingen  diese  wo 
nicht  so,  als  ob  lokaste  ihre  eignen  lieben  geschwister  aussöhi 
sollte?  nein,  an  v.  435  musz  unmittelbar  v.  437  TraOcai  iTÖvu)V 
Kai  c^  Kai  Tidcav  tiöXiv  angeschlossen  werden. 

Jedoch  wie  steht  es  jetzt  mit  dem  folgenden  herzensergui 
an  die  bitte  um  Vermittlung  schlieszt  sich  von  v.  438  bis  442 
sammenhangslos  eine  betrachtung  des  hohen  wertes  der  XP^M^' 
nicht  um  der  rechtmäszigen  herschaft  willen,  wie  man  nach  d 
bisherigen  vermuten  sollte,  vielmehr  zur  befriedigung  8chnÖ< 
habsucht  soll  Polyneikes  ins  feld  gezogen  sein?  stimmt  eine  soL 
erklärung  zu  den  voraufgehenden  ttuszerungen  eines  edlen,  ni 
Versöhnung  und  frieden  verlangenden  herzens,  das  nur  ungern,  v 
herausgefordert,  dem  gedanken  an  eine  blutige  entscheidung  ra 
gegeben?  macht  sie  nicht  vielmehr  den  eindruck,  als  ob  Polynei] 
plötzlich  seine  maske  abgeworfen  habe,  oder  seine  bisherige  halte 
bereuend  um  jeden  preis  in  den  besitz  der  reichtümer  zu  gelang 
wünschte?  schlägt  sich  unser  Polyneikes  nicht  selbst  ins  gesi 
mit  der  erquicklichen  schluszdevise  'der  arme  ist  ein  lump'?  i: 
zum  schlusz:  die  worte  des  chors  v.  443 — 445,  der  im  hinweis 
den  eben  ankommenden  Eteokles  die  lokaste  auffordert,  die  \ 
Poljmeikes  erbetene  beilegung  des  Streites  zu  versuchen  und  i 
mittelnd  und  versöhnend  einzutreten ,  stehen  in  gar  keinem  zusf 
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nenhange  mit  den  fünf  fichluszYersen  der  rede  des  Poljneikes,  wol 
aber  in  engster  Beziehung  zu  y.  435  und  437.  daraus  folgt  dasz 
wir  auch  die  verse  438 — 442  als  eine  fremdartige  zuthat  aus  der 
rede  des  Poljneikes  zu  entfernen  haben. 

Es  bleiben  jetzt  noch  die  zuletzt  berührten  werte  des  chors 
Übrig,  die  ebenfalls  an  einem  curiosum  leiden,  es  ist  nemlich  doch 
bunn  glaublich,  dasz  der  chor  v .  444  die  lokaste  'mutterlokaste' 
uireden  sollte,  zumal  wo  er  in  6inem  athem  von  der  aüssöhnung 
ihrer  kinder  spricht.  JQ^e  anrede  hätte  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
ier  chor  selbst  zu  den  kindem  der  angeredeten  gehOrte.  da  dem 
hber  nicht  so  ist,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  ^u  schreiben: 
civ  ^TOV  MTiTpöc,  ICKdcTT],  X^T^iv  usw.,  dh.  du  lokaste  hast  als 
nmtter  jetzt  die  aufgäbe  die  aussOhnung  deiner  kinder  ins  werk 
n  setzen,  wegen  des  genetivs  vgl.  Valckenaer  zu  v.  1518  und 
Matthiae  gr.  §  466,  1. 

8.  Fragment  55  (Nauck) 

KQKÖv  Ti  TraibeujLt'  f^v  äp'  cic  eOavbpiav 
6  nXcöTOc  dvOpuiTTOiciv  at  t*  dr^ay  Tpuq)a{' 
Tievia  bi  biiCTiivov  ^^v,  dXX'  ö^iuc  rpiipex 
juoxOoOvt'  dpeivuj  t^kvq  xal  bpacrripia 
ter  sinn  dieser  werte  ist  klar,    reichtum  und  Üppigkeit,  sagt  der 
achter,  erziehen  nicht  zu  männlicher  tüchtigkeit;  armut  dagegen, 

0  beklagenswert  sie  auch  ist,  erzieht  die  Jugend  zur  thatkraft. 
liesem  sinn  entsprechen  aber  die  werte  nicht  durchweg;  eine  stÖ- 
ung  ist  T.  4  eingetreten,  denn  Einmal  kommt  es  nicht  auf  den 
^ert  des  objectes  der  thfttigkeit  an,  wozu  die  kinder  erzogen 
forden,  was  doch  in  poxOciv  d^civuj  Hegt,  sondern  auf  die  be- 
Shigung  zum  ^ox6€lV.  sodann  soll  augenscheinlich  nicht  eine 
Blativ  höhere  befllhigung  zur  thätigkeit  als  folge  des  aufwachsens 

1  Snnlichen  Verhältnissen  hervorgehoben  werden,  sondern  diese 
n  sich  im  gegensatz  zur  nichtbefähigung.  endlich  empfiehlt 
c^on  die  rücksicht  auf  die  concinnität  auch  für  das  erste  glied 
vm  dem  bpacuipia  entsprechenden  positiv,  daher  kann  der 
^ter  weder  ^oxOoCvTa  noch  d^civu)  geschrieben  haben,  es  musz 
vielmehr  heiszen :  jucxOeTv  T€  b€ivd  T^Kva  Kai  bpacTrjpia.  jiox- 
^ctv  schlug  übrigens  nach  Naucks  angäbe  bereits  Conington  vor. 
hoffentlich  wird  man  an  der  scheinbar  pleonastischen  fülle  des  aus- 
^cks  keinen  anstosz  nehmen;  kann  ja  doch  in  Wirklichkeit  auch 
von  einem  pleonasmus  nicht  die  rede  sein,  da  beivöc  jiOxOcrv  die 
^efshigung  zum  jiiOxOctv,  bpacTi^pioc  die  im  bpäv  sich  bethä- 
*igende  bcivörric  bezeichnet:  vgl.  Eur.  Or.  1554.   ' 

9.  Fragment  757 

S  ToOv  Trapaivuj,  raOrd  ^ou  bßai,  mJvm. 
Jqpu  }ihf  oöbdc  öcTic  oö  irovcT  ßpoTiöv, 
Gdirrei  re  T^Kva  xfiicpa  KTätm  v^a, 
aÖTÖc  T€  9vricK€i  •  Kai  rdb*  dxöovxai  ßpOToi 
5  €tc  Tflv  (p^povrec  Tflv.   dvoTKaiwc  b*  fx^i  usw. 
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wenn  wir  Ciceros  Übersetzung  dieser  stelle  (2Wo.  lU  25,  59)  ins 
äuge  fassen,  so  sehen  wir,  er  hat  &st  durchweg  y.  2 — 6  wörüicli 
wiedergegeben;  kaum  eine  nüance  des  gedankens  ist  unausgedrflckt 
geblieben;  wir  sind  daher  meines  erachteps  berechtigt  bedenklich 
zu  werden,  wo  eine  wesentliche  differenz  sich  bemerkbar  macht 
von  geringerer  bedeutung  ist  nun  zunächst  der  Ciceronische  aas- 
druck quem  non  attingU  dolor  tnorhusque^  für  welchen  man  aller- 
dings geltend  machen  kann,  beide  substantiva  zusammen  seien  dazu 
bestimmt  den  begriff  TroveTv  allseitig  zu  erschöpfen ;  indessen  auf- 
fallend bleibt  immer  die  anwendung  von  morbus  y  wofür  manch  an- 
derer ausdruck,  zb.  läbor  zu  geböte  stand  und  näher  lag.  mir  will 
es  daher  scheinen,  als  ob  Cicero  in  seinem  texte  v.  2  nicht  novei, 
sondern  vocei  vor  sich  gehabt  habe,  ein  verbum  das  ja  der  Grieche 
oft  genug,  zb.  Andrem.  1044  von  der  menschlichen  not  im  allge- 
meinen gebraucht  erheblicher  ist  aber  die  differenz  v.  4 ,  wo  sich 
bei  Cicero  ein  nicht  unwesentlicher  zusatz  findet,  den  man  in  an- 
eerm  fragment  ungern  vermiszt,  nemlich  das  wort  nequiquam,  welches 
für  den  gedanken  fast  notwendig  ist,  namentlich  im  hinblick  auf 
das  folgende  dvatKaiuic  b'  ^x^^*  s^  kBun  man  sich  denn  desTe^ 
dachtes  einer  vorliegenden  corruptel  nicht  recht  erwehren,  und  zwar 
lun  so  weniger,  als  hier  auch  die  Überlieferung,  wenn  auch  nicht 
erheblich,  schwankt,  indem  sich  für  Kai  rdb'  bei  Stobaios  Kaiäb' 
findet,  wollte  man  nun,  um  nur  den  begriff  neguiguam  zu  gewinnen, 
rücksichtslos  vorgehen,  so  liesze  sich  allerdings  Ka\  rdb*  fix^ovrat 
fjtdTrjv  corrigieren,  allein  abgesehen  davon  dasz  man  dann  wieder 
das  dem  generi  humano  entsprechendg^  ßpoToi  einbüszen  wflrde, 
wäre  dies  doch  ein  unmethodisches  und  gewaltsames  verfahren, 
liegt  ein  fehler  vor,  und  das  glaube  ich,  so  ist  er  in  KAITAA  za 
suchen;  und  da  es  nichts  seltenes  ist,  dasz  von  zwei  auf  einander 
folgenden  ähnlichen  silben  mit  gleichem  anlaut  der  eine  der  letz- 
teren verloren  gieng,  so  wäre  es  nicht  undenkbar,  dasz  in  jenen 
Zügen  versteckt  läge :  Ka\  k^v*  dx^ovrai  ßpOTOi,  womit  wir  einen 
ausdruck  gewinnen,  der  in  der  stelle  des  Sophokles  El.  331  Oujiip 
jüiaTaiifj  iii\  xapiZccGai  K€vd  seine  ausreichende  stütze  findet. 

Nbustbblitz.  Priedrioh  Wilhelm  SchmidT' 


10.  Ion  324  ff.  nachdem  wir  im  ersten  teile  des  ersten  epeiso 
dion,  das  v.  237  seinen  anfang  nimt,  durch  die  fragen  des  Ion  er 
fahren  haben,  wer  Ereusa  ist  und  weshalb  sie  mit  ihrem  gattei 
nach  Delphoi  gekommen  ist,  erkundigt  sich  von  v.  308  an  noi 
auch  Ereusa  ihrerseits  nach  dem  geschicke  des  Ion.  so  hört  si< 
dasz  er  des  gottes  sklave  ist,  weder  vater  noch  mutter  kennt,  son 
dem  die  priesterin  des  Phoibos  als  letztere  betrachtet,  die  nen 
frage  v.  322  nach  seinem  lebensunterhalte  beantwortet  Ion  deutlic 
dahin,  dasz  er  diesen  durch  den  tempel  und  die  fremden  f&ndi 
worauf  nun  324  ein  vers  folgt,  der  in  den  hss.  also  überliefert  is* 
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idXaivd  c'  f|  TCKoCc*  ^tic  ttot'  f)v  äpa.    über  die  fohlerhaftigkeit 

dflsselben  ein  wort  zu  verlieren  wttre  ttberflflseig.     mit  Kirchhoff, 

der  in  seiner  ausgäbe  (1855)  angeblich  der  von  Hermann,  meines 

wiasena  vielmehr  der  von  Bothe  vorgeschlagenen  ftnderung  folgt, 

dafür  ToXaivd  c'  f|  TCKoCca*  Tic  ttot'  fiv  äpa;  in  frageform  zu 

s^reiben,  halte  ich,  nachdem  Ion  v.  313.  319  deutlich  genug  er- 

Idtrt  hat  dasz  er  seine  mntter  nicht  kenne,  fOr  unmöglich,   denn 

dasz  hier  jedenfalls  das  verallgemeinernde  und  nicht  das  fragende 

pnmomen  notwendig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  vorangehenden  so 

deutlich,   dasz  ein  weiterer  beweis  überflüssig  erscheinen  musz; 

tbrigens   findet  sich  jenes  richtig  zb.  in  der  anrede  des  Ion  an 

Kitosa  V.  238  {^Tic  d  ttot',  (H  T^vai  und  564  (fi  q>(XTi  iif\Tep  .  .  vOv 

70dup  C€  ^äXXov  t{  TrpW  f^Tic  cT  ttot'  eicibcTv  gebraucht.  Hermann, 

Witischri,  Nauck  und  früher  auch  Dindorf,  die  ebenfalls  die  oben 

owihnte  Verbesserung  in  ihre  texte  aufnahmen ,  weichen  nur  von 

der  angegebenen  interpunction  ab  und  schreiben  also:  TdXaivä  c' 

i|  TCKoOca,  Tic  ttot'  Jfv  äpa,  wobei  sie  t(c  ttotc  mit  öcric  ttot^ 

^eidbbedentend  wie  quioumque  fassen,   zum  beweise  nun,  dasz  nicht 

rar  ficTic ,  sondern  auch  Tic  so  gebraucht  worden  sei ,  beruft  sich 

Dindorf  in  Stephanus  Sprachschatz  unter  6  und  Tic  auf  einige  stellen 

a  Inschriften ,  Athenaios  438*  ua.  und  behauptet  dort,  dasz  auch 

nuere  stelle  aus  £ur.  Ion  danach  in  der  obigen  weise  zu  verbessern 

nL    Nauck,  der  zu  den  werten  der  Elektra  (Soph.  El.  316)  übe 

vOv  &TIÖVTOC  IcTÖpci  t(  CGI  q>iXov  anmerkt:  «ti  >»  ö  ti  guicquid 

tti  fiaoei.    dieser  bei  den  Attikern  seltene  gebrauch  ist  bei  den 

Akündrinem  und  spfttem  sehr  ausgebreitet»,  führt  stellen  an,  die 

llr  die  dassische  zeit  nicht  in  betracht  kommen,     wenn  er  dann 

tbor  fortfährt :  ^nicht  ganz  entsprechende,  aber  doch  ähnliche  anwen- 

joBgen  finden  sich  bei  ttltem  dichtem,  wie  ouk  ^x^  ti  qpüj  OK.  317. 

Aou  Ti  XP^Zeic  2v  Eur.  fr.  775,  2.  TdXaivä  c'  f|  TCKoOca,  t(c  ttot* 

|y  dpa  Ion  324.  ouk  icTx  Tic  Ti^b'  dvbpl  cirrKXi6rjc€Tai  Alk.  1090. 

iicco9iT}  irdvTuiv  trpwTOC,  toOtou  TpiTiob'  aibw  orakel  bei  Diog. 

LI  28',  so  ist  es,  glaube  ich,  deutlich  genug,  wie  wenig  unsere 

lielle  mit  den  anderen  zusammenpasst.   bei  Sophokles  OK.  317  und 

Eor.  fr.  775,  2  ist  wie  auch  sonst  öfters  das  direct  fragende  pro- 

imaen  statt  des  indirect  fragenden  gebraucht,  wofür  die  lexika  und 

grtmmatiken  noch  zahlreiche  beispiele  beibringen.    Eur.  Alk.  1090 

luaiühren  ist  ganz  unzweckmäszig,  da  dort  die  hss.  gerade  ouk 

icnv  ^Tic  bieten,  auch  Kühner  (ausf.  gr.  U'  1018)  kommt  auf  den 

lArtach  von  Tic  »>"  ÖCTic  zu  sprechen  und  führt  auszer  der  stelle  aus 

Iv  Elektra  noch  Dem.  56,  24  oö  TaGT'  dir^CTcXXov  irävTa  bcOpo, 

HX*  6cX€TÖ^€voi,  t(vu)V  a\  Tijbiai  in tiiiayio  aus  attischen  schrift- 

iMlem  an.   dasz  hier  TivuiV  >«  (I)VTivu>v  stehe ,  leugne  ich  nicht, 

,^A  aber  dasz  es  in  der  bedeutung  von  quidquid  gebraucht  sei. 

Ich  komme  zum  schlusz  dieser  auseinandersetzung,  aus  der 
lidi  fOr  mich  wenigstens  ergibt  dasz,  so  wenig  bei  Sophokles  El.  t( 
tti  <piXov  a»  6  Ti  coi  qpiXov  zu  fassen  und  mit  guicquid  tibi  placäj 
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sondern  vielmehr  mit  quid  tibi  placeat  wiederzugeben  ist,  ebens 
wenig  bei  andern  attischen  Schriftstellern  der  gebrauch  von  Tic  « 
ÖCTic  in  der  bedeutung  von  quisquis^  quicumque  nachweisbar  isl 
und  schlieszlich ,  selbst  wenn  ein  solcher  gebrauch  erwiesen  wftn 
ist  es  denn  nichfc,  um  zum  Ion  zurückzukehren,  rationeller  an  de 
Überlieferung  so  lange  als  möglich  festzuhalten  und  f^Ttc  anfzuneb 
men,  wenn  der  vers  es  erlaubt?  dasz  dieses  aber  möglich  ist,  ha 
Dobree  bewiesen,  der  also  schreibt:  TdXatv*  äp*  f\  TCKoGcä  c',  i^n 
fjv  TroT€,  worin  ihm  Härtung  und  nun  auch  Dindorf  gefolgt  ist 
ist  auch  an  dieser  lesart  des  verses  nichts  auszusetzen,  so  scheint  mii 
die  von  Person  adv.  s.  269  räXaivd  c*  f|  T€kouc*  dp',  f^Tic  fjv  iroie 
vorgeschlagene  noch  vorzuziehen,  da  sie  sich  der  Überlieferung  nSher 
anschlieszt.  —  Ich  komme  nun  zu  der  letzten  besprechung,  die 
unser  vers  jüngst  im  verein  mit  den  nachfolgenden  von  Wecklein 
in  den  Studien  zu  Euripides  s.  337  erfahren  hat.  indem  dieser  der 
Schreibung  von  Bothe  rdXaivd  c*  f|  TCKoOca'  Tic  ttot*  fjv  dpa; 
folgt,  behauptet  er  dasz  das  zusammengehörige  in  den  versen  322 
— 329  in  störender  weise  getrennt  sei.  denn  Einmal  gehöre  die 
frage  nach  der  kleidung  zur  frage  nach  der  nahrung"  ( Ver  hat  dich 
genShrt?  wer  hat  dich  gekleidet?'),  noch  mehr  aber  müsse  die  frage 
oöb'  Ijßac  eic  £p€uvav  ££€up€iv  yovdc;  unmittelbar  nach  demaus- 
ruf  TdXqivd  c*  f|  T€KoOca*  Tic  ttot*  fjv  dpa;  und  der  antwortdes 
Ion  folgen,  durch  diese  beiden  gründe  bewogen  stellt  Wecklein 
die  verse  so  um,  dasz  er  324.  325  nach  327  einfügt,  so  dasz  also 
die  reihenfolge  sein  würde:  322.  323.  326.  327.  324.  325.  328. 
den  zweiten  grund,  der  sich  nach  dem  oben  über  die  lesart  und 
interpunction  in  v.  324  gesagten ,  wie  ich  glaube ,  von  selbst  er- 
ledigt, übergehe  ich;  wol  aber  verdient  der  erstere  volle  beachtung. 
denn  niemand  der  genauer  zusieht  kann  leugnen ,  dasz  die  fragen 
der  Kreusa  zugleich  mit  den  antworten  des  Ion  dureheinander- 
gewürfelt  sind,  ich  übergehe  die  ersteh  fragen  und  beginne  gleich 
mit  V.  318,  wo  Kreusa  den  Ion  fragt,  wer  ihn  mit  milch  aufgenibrt 
habe,  die  antwort  des  Ion  verneint  das  tdXaKTi  dS^Opeipe  und  be- 
zieht sich  nur  auf  fOpeipe.  die  nächste  frage  322  geht  auf  den 
lebensunterhalt  und  wird  323  genügend  beantwortet,  lassen  wir 
nun  324.  325  vorläufig  bei  seite,  so  ist  es  klar,  dasz  die  neue  frag6 
V.  326  nach  seinen  mittein,  da  er  mit  kleidung  wol  geschmückt  seii 
sich  offenbar  in  einer  sehr  passenden  weise  an  v.  323  anschlieezt 
nach  erhaltener  antwort  (327)  erkundigt  sich  Kreusa  femer,  ob  lofl 
nie  versucht  habe  seine  eitern  zu  erforschen,  und  erhftlt  329  eine 
verneinende  antwort;  es  fehle  ihm  dazu  jedes  merkmal.  wenn  nad 
dieser  entwicklung  einerseits  zugegeben  werden  musz,  dasz  di< 
verse  324.  325  für  den  gedankengang  besser  ganz  fehlen  als  di 
stehen  bleiben,  wo  sie  mit  Unterbrechung  desselben  überliefert  sind 
anderseits  die  echtheit  jener  verse  nicht  zu  bezweifeln  ist,  so  ent 
steht  die  frage,  wo  werden  sie  gestanden  haben?  meiner  ansich 
nach  können  sie  aber  nicht  nur  nach  329  einen  platz  erhaltei 
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sondern  schlieszeB  sieb  auch  für  den  sinn  äuszerst  passend  dort  an. 

nachdem  Ion  erklärt  hat,  wie  wir  sahen,  dasz  er  kein  merkmal  zur 

erforscbung  seiner  eitern  habe,  ruft  dann  Kreusa  mit  recht  aus: 

'mich  jammert  deine  mutter,  wer  sie  immer  war',  worauf  Ion  die 

vermatung  ausspricht:  'mir  gab  der  fehltritt  eines  weibes  wol  das 

sein'  (Kock).   und  wo  kann  passender  als  nach  diesen  werten  der 

aoBTuf  der  Kreusa:  cpcO"   TiinoyfBi  Tic  dj  jLiTiTpl  raör'  dXX^  fvvf\ 

erfolgen,  die  ja  natürlich  an  ihren  eignen  fehltritt  denken  musz? 

demnach  glaube  ich  dasz  bei  Eur.  die  Yei*se  also  gelautet  haben: 

KP.  elc  b*  fivbp*  dq>(K0u  riva  Tpo<p#|v  k€ktiijli^voc;  322 

ifiN.  ßiü^oi  fi'  fqpepßov  oäinuiv  t'  del  E^voc.  323 

KP.  fx^ic  bi  ßiOTOV;  €u  fäp  f)cKiicai  tt^tiXcic.  326 

IQN.  ToTc  ToO  6€ou  KOC^oOfieO',  ip  bouXeuojLiev.  327 

KP.  oiV  jEac  elc  £p€uvav  dSeupcTv  Tovdc;  328 

ISN.  £xu)  Top  oiblVj  \b  Tvvai,  T€Kfifipiov.  329 

KP.  TdXaivd  c'  f|  T€KoOc*  dp',  f^xic  fjv  iroxc.  324 

ISN.  dbiKtuiid  Tou  TuvaiKÖc  tfe\6ixx]y  Tcujc.  325 

KP.  q)€ö- 

nitioyQi  Tic  cQ  ^riTpl  toöt'  dXXn  Tvvrj.  330 

11.  Ion  354.  nach  der  oben  angeführten  erklärung  der  Ereusa, 
daez  wie  die  mutter  des  Ion  noch  ein  anderes  weib  leide,  hören  wir 
von  ihr  dasz  sie  früher  als  ihr  mann  hergekommen  sei,  um  ins- 
geheim einen  orakelspruch  zu  erhalten,  der  aufforderung  des  Ion 
offen  zu  sprechen  folgt  sie  insoweit,  dasz  sie  ihm  von  der  frage, 
die  sie  an  Phoibos  stellen  will,  mitteilung  machte  ihn  aber  darin 
^eoacht,  dasz  sie  eine  ihrer  freundinnen  die  braut  des  Phoibos  nennt, 
diese  hat,  wie  wir  weiter  hören,  von  Apollon  ein  kind  geboren  und 
tt  sofort  aus  angst  ausgesetzt,  so  dasz  es  wahrscheinlich  durch  wilde 
l^ere  umgekommen  ist.  auf  Ions  frage  nach  dem  alter  des  getöteten 
Hndes  —  absichtlich  übrigens  läszt  der  dichter  den  Ion  Tip  iraibl 
itcnreTrporfjLi^vifi  sagen  —  antwortet  Ereusa  mit  den  werten  col 
'fQ^öv  ffir\Cy  €iTT€p  fjv,  cTx'  fiv  ^^Tpov.  die  höchst  ungewöhnliche 
^ion  in  eTx'  dv  statt  etxcv  dv  war  die  Ursache,  dasz  man  bereits 
öfters  an  diesen  werten  anstosz  nahm  und  sie  zu  verbessern  suchte, 
w  schrieb  Elmsley  col  tqöt*  fiv  f^ßiic,  etirep  fiv,  eixev  fx^Tpa,  worin 
^  zb.  Nauck  folgt.  Hermann ,  der  an  der  richtigkeit  der  Über- 
lieferung ebenfalls  zweifelte,  Elmslejs  ttnderung  aber  der  leichtig- 
keit  wegen  verwarf,  schlug  zuerst  vor:  col  TauTÖv  fißnc,  eTirep  fiv, 
fXu^  ^^Tpov,  wobei  ixwv  auf  xpövoc  bezogen  werden  sollte,  nahm 
jedoch  später  diesen  verschlag  zurück  und  schrieb  nun :  col  TauTÖV 
IPnc,  eTirep,  eTxev  fiv  ^^rpov.  aber  auch  diese  änderung  ist  un- 
^tthaft,  da  diese  werte,  wie  Härtung  mit  recht  zu  dieser  stelle  be- 
merkt, nie  und  nimmermehr  etwas  anderes  heiszen  könnten  als :  er 
^de  gleiches  alter  mit  dir  haben,  wenn  er's  hätte,  zu  dem  fehler 
derelision  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer,  auf  den  zuerst  Har- 
^g  ebd.  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  also  fortfährt:  «eTirep 
^^ftidemj  wenn  anders,  zum  condicionalen  imperfectum  gesetzt  ist 
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ein  unsinn.  eTTiep  fjv  kann  niemals  etwas  anderes  bedeuten  als  wenn 
erwirklieb  war,  keineswegs  aber  wenn  er  wirklich  wftre.» 
wenn  Härtung  nun  behauptet  dasz  deshalb  cTirep  Ict\  Ix^^  geschrie- 
ben werden  müsse,  so  richtet  sich  dieser  verschlag  der  gewaltsamen 
Änderung  wegen  von  selbst.  Witzschel ,  Kirchhoff  und  Dindorf  be- 
halten die  überlieferte  lesart  bei  und  werden  sie  wahrscheinlich 
nicht  anders  verstehen  als  Kock,  der  übersetzt:  *in  deinem  alter, 
wenn  er  lebte,  stund'  er  jetzt.'  indem  ich  davon  ausgehe,  dasz  die 
elision  eTx'  äv  fehlerhaft,  eTirep  f)V  als  condicionales  imperfeet 
falsch  ist ,  glaube  ich  diesen  beiden  fehlem  am  leichtesten  dadurch 
abzuhelfen,  dasz  ich  mit  weglassung  des  äv  schreibe:  co\  Tairröv 
f)ßr)c,  £Ttt€P  fiv,  elxev  jüi^rpov.  nur  darf  man  nicht  wie  bisher  za  fy 
als  subject  iraic  aus  dem  vorigen  verse  annehmen,  sondern  fjßi)» 
bei  dem  die  werte  eTncp  f)v  ja  auch  stehen,  und  ferner  so  wenig 
im  vorhergehenden  verse  Ion  fragt:  welches  alter  wSre  dem  kinde, 
sondern  welches  ist,  so  wenig  kann  Kreusa  im  condicionalen  imper- 
feet cTx '  &y  antworten ;  vielmehr  musz  auch  ihre  antwort  bestimmt 
lauten,  dh.  die  folge  wird  als  eine  gewisse,  unbezweifelte ,  wirk- 
liche, notwendige  dargestellt:  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  11*  s.  969,  der 
passend  Piatons  rep.  408 <^  anführt,  wo  es  heiszt:  ei  ji^v  fAcicXt)' 
möc)  Ö€oO  ('AiröXXwvoc  uWc)  fjv,  ouk  fjv,  cpi^co^cv,  aicxpoKcpWjc* 
el  b'  aicxpOKCpbi^c ,  oök  fjv  OeoO*  si  ÄpijiOimis  fUius  erat  ^  wmersi 
sordidi  lucri  cupidus.  ich  verstehe  also  die  antwort  der  Kreusa  in  dem 
sinne,  dasz  sie  sagt:  wenn  anders  ihm  wirklich  ein  blühendes 
Jünglingsalter  war,  so  hatte  er  das  gleiche  masz  desselben  mit  dir. 
in  Wirklichkeit  jedoch  ist  Kreusa  überzeugt  dasz  das  kind,  das  sie 
geboren  und  ausgesetzt  hat,  nie  ein  Jünglingsalter  erreicht  habe.* 

*  [geschrieben  vor  dem  erscheinen  von  Herwerdeus  ausgäbe  des  Iod«1 

Aabau. Carl  Jacobt. 

31. 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOR  THEBEN. 


225  TTCiGapxia  fdp  icii  xf^c  eöirpaöac 

juriirip  •  Twvfj  cwTfjpoc  •  ibV  ix€\  \6foc.  (Med.) 
mit  recht  findet  Paley  zunächst  den  ausdruck  cuTrpoEIac  bedenk- 
lich und  schlägt  dafür  euTO^tac  vor,  indem  er  sich  auf  Xenophon 
anab.  III  1,  38  f|  jLitv  Tcip  eöiaEia  ctüCciv  boKei,  f|  hk  dxaEianoX- 
Xouc  f{hr{  d7ToXiüX€K€V  und  Soph.  Änt.  675  tiüv  b'  öpOou^i^vtüV 
C{\)lei  Td  TToXXd  cuüfiaO"  f)  K€i6apx{a  beruft,  den  gedanken  ab^» 
dasz  der  gehorsam  die  mannszucht ,  die  gute  Ordnung  und  damit  die 
rettung  bedinge,  musten  dem  Eteokles  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  des  chors  nahe  legen,  übrigens  las  auch  der  alte  scholis^ 
euTaEiac,  wie  sich  aus  den  bemerkungen  desselben  zu  unserer  stelle 
ergibt:  ndvu  Xajairpujc  6  AlcxuXoc  ifjv  neiGapxiav  ptii^pa  cöirpö' 
Siac  (ivö/iacev,  djLicpaivuJV  öti  xaXöv  ^cn  xö  neiGapxeiv.  ttciöö- 
juevm  yäp  kox  a\  TiöXeic  xoic  Kpaxovja»  ta&cw  •  (;nvtc  hk  dvri  tot^ 
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cu  irpdccciv.)  cu)]LiaTOTTOi€i  bi  lä  irpätMOTa.  ich  habe  den  spStem 
znsatz  Tiv^c  hk  usw.  von  dem  alten  scholion ,  das  in  die  alexandri- 
sische  zeit  zorttckgeht,  wie  der  ausdruck  irdvu  Xa^irpulc  beweist, 
der  auf  den  dem  verse  vorgezeichneten  asteriskos  hindeutet  (vgl. 
meine  ausgäbe  der  schntzflehenden  des  Aischjlos,  Berlin  1869,  s.  20 ; 
das  kritische  zeichen  x  bskt  sich  sieben  v.  79  im  Mediceus  erhalten), 
dtireh  klammern  ausgeschieden,  dasz  nun  in  dem  scholion  nicht  \ir\' 
T6pa  eurrpoEiac  gestanden  haben  kann ,  sondern  dasz  der  scholiast 
fnjT^pa  cdroEiac  geschrieben  haben  musz  und  demgemSsz  Tf^c  eöra- 
Üoc  fxrJTrip  im  texte  gelesen  hat,  beweist  die  folgende  erklärung:  irei- 
Oö^evai  T^p  xal  a\  iröXeic  toTc  KparoGctv  ^crficiv  ^quae  oboediunt 
orbes  regibus  bene  constitutae  sunt',  welche  augenscheinlich  auf 
ciroEta  (euKOCMia  Hesychios)  geht,  dieses  erkannten  auch  die  spft- 
teren  glossatoren,  die  euTTpoEiac  in  ihren  texten  vorfanden;  daher 
der  Zusatz  derselben  ävrt  ToG  60  Trpdcceiv,  der  absolut  ttberflttssig 
wSre,  wenn  dcräciv  dem  begriff  euirpoHiac  entsprSche.  zur  erläu- 
terung  der  worte  TreiOapxia  T^p  den  Tf\c  euToEiac  ixf\rr]p  dient  übri- 
gens auch  Thuk.  VI  72.  wenn  es  hier  heiszt :  Tf)V  hi  dToStav  ßXdipai 
und  kqI  t^  öXXij  McX^rr)  irpocavaTKdZovTec,  ^cpr)  KOTa  tö  cIköc 
Kpatriceiv  cqpäc  T(öv  dvctviiiDV,  dvbpeiac  \ikv  cqpiciv  öirapxoücric, 
cöroECac  bl  de  xd  ?pTCt  irpocTevo^dvric,  po  begegnen  wir  dem- 
selben gedanken,  wie  ihn  Aischylos  an  unserer  stelle  ausspricht. 
Uennit  kommen  wir  nun  zu  der  notwendigen  beziehung  des  fol- 
genden cumipoc  zu  euToSiac,  da  diese  allein  es  ist  welche  rettung 
terschafft)  wie  dieses  Xenophon  und  Thukjdides  in  den  ange- 
Mirten  stellen  darlegen,  dasz  nun  j\)\i\  cwTf^poc  nicht  richtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  band,  das  scholion  des  Mediceus  Xeimi 
Äiöc  t^vfl  Aiöc  cu)Tf)poc  erkennt  allerdings  diese  lesart  an; 
dasz  jedoch  dasselbe  jungem  Ursprungs  ist,  documentiert  dessen 
beziehung  auf  den  zweifellos  corrupten  text.  war  aber  einmal  das 
verderbte  T^vf)  in  den  text  eingedrungen,  so  muste  der  scholiast 
cu)Tf)poc  auf  Zeus  beziehen,  befand  sich  doch  ein  tempel  des  Zeus 
Soter  in  Athen  (vgl.  schol.  Ar.  Plutos  1175  dv  dcrei  Afa  cwT^pa 
Tifiulav,  dv6a  xai  cu)Tf)poc  Aiöc  dcTiv  lepöv.  xöv  aöxöv  hi  ?vioi 
wi»  dXeuOdpiöv  qpaciv),  ebenso  im  Peiraieus  (tepöv  xoö  Aiöc  cu)xf^- 
POcStrabon  IX  GOß**),  femer  in  Plataiai,  der  nach  dem  siege  über 
Vardonios  erbaut  war.  ofb  tritt  uns  auszerdem  der  beiname  cu)xrjp 
'»ei  Zeus  entgegen:  vgl.  Menandros  bei  Stobaios  flor.  72,  2,  2  Ü5  Zeö 
ciÖTCp.  Xen.  anab.  III  2,  9.  IV  8,  25.  VI  5,  26. 1  8,  16.  anderseits 
^zt  sich  auch  nicht  verkennen  dasz  die  masculinform  cujxfipoc  von 
emflnsz  auf  das  Verderbnis  des  textes  gewesen  ist.  Hermann  änderte 
nun  xuvf)  cu)xf)poc  in.  Tovfic  cwxf^poc  (opusc.  IV  335) ,  eine  völlig 
Verfehlte  conjectur,  die  nur  einen  höchst  geschraubten  sinn  gibt  und 
^  schöne  büd  der  jLurjxTip  euxaEiac  ganz  unnötig  breit  tritt.  —  Es 
ist  nun  ein  zweites ,  allerdings  fragmentarisches  scholion  im  Medi- 
<*U8  erhalten,  das  bisher  völlig  übersehen  worden  ist,  aber  unzweifel- 
^  den  richtigen  weg  zur  emendation  der  stelle  andeutet  ^  üqxcXvScv 
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oiKeiuJC  ^xouca  irpöc  tö  cidZccSai  ^die  in  natürlichem  verhftltnis  zu 
dem  gerettetwerden  steht'  oder  'aus  der  sich  das  gerettetwerden 
von  selbst  ergibt',    das  hinzuzudenkende  subject  kann  offenbar  nur 
euToSia  sein,  wie  die  obige  auseinandersetzung  beweist,    ist  aber 
dieses  der  Zusammenhang  des  scholions  mit  dem  texte,  so  h&ltes 
nicht  schwer  die  ursprüngliche  fassung  desselben  zu  erkennen,  zu- 
mal wenn  wir  stellen  wie  Soph.  OT.  304  fjc  c^  TTpocrdTTiv  cuiTfjfxi 
t',  iLvaH,  MoOvov  dSeupioco^ev  und  El.  1354  (b  9iXTaT0V  qpduc,  i 
|i6voc  cuJTfip  böjLiuiV  'ÄTajLi^iLivovoc  vergleichen.    Aischylos  schrieb 
augenscheinlich: 

ireiöapxia  T<4p  ^cxi  xfic  eÖToHtac 
M^ITiiP»  jnöviic  cuiiiipoc-  iLb' fx^i  XoTOC. 
so  erst  gewinnt  die  volkstümliche  redeweise  ihren  prägnanten  ab- 
schlusz.  curnfjp  aber  ist  hier  femininum,  wie  Agam.  664  Tuxn  öi 
cuiifip  vaOv  CT^Xouc*  dcpÄeio.  Soph.  OT.  81  el  t^P  iv  vixJi  T^ 
TUi  cuiTf^pi  ßdr).  Eur.  El.  993  Ti^ac  cujTfipac  fxovrec.  Med.  360 
Tiva  irpoSeviav  fj  bö^ov  fj  x^ova  cujrfipa  xaKÜDv  dEeuprjceic;  Soph. 
Phil.  1470  vOjiqpaic  dXiaiciv  direugd/üievoi  vöctou  cuiTfipac  k^cto. 

233  crp.  T  ^^^  öeqjv  nöXiv  vejtiöjLieö'  dbd^aTOV  — 
239  dvT.  t'  iroialviov  kX^oucu  TidiaTOV  dmniTa  —  (Med.) 
um  die  responsion  herzustellen ,  schreibt  Hermann  bial  Oeujv  tröXiv 
T€  v€jLiöjLi€9'  dödfiarov  und  iroxaiviov  kXüoucq  irdraTOV  &va^\W 
jedoch  dürfte  es  metrisch  schwerlich  gerechtfertigt  erscheinen,  dzsx 
den  dochmien  eine  iambische  tripodie  vorangeht;  auf  jeden  &I1  ist 
die  herstellung  einer  solchen  durch  conjectur  so  bedenklich ,  dasz 
man  dieselbe  unbedingt  verwerfen  musz.  Heath  und  Dindorf  ändern 
iroTaiviov  in  irordviov ,  und  da  diese  form  ohne  alte  gewähr  ist, 
glaubt  Heitnsoeth ,  iroTaiviov  sei  die  in  den  text  eingedrungene  e^ 
klttrung  von  iTOTiq>aTOV,  eine  ansieht  die  in  der  glosse  desHesjchics: 
TTOTaCviov  vfev,  Trpöcqpaiov  ihre  Widerlegung  von  selbst  findet 
allerdings  liegt  nun  der  fehler  offenbar  in  iroTaivtov,  welches  me- 
trisch falsch  ist.  oben  v.  84  heiszt  es  ßod  .  .  TTOTaTai.  demgemSsi 
schreiben  wir,  indem  wir  mit  Weil  dvd^lYa  umstellen : 
biai  Geöv  TTÖXiv  v€|li6|li€9'  dbd^aiov  -— 
TTOTavöv  kXüouc*  dvd^iya  TTdiatov  — 
so  entspricht  dem  bial  Oeuüv  ttöXiv  der  strophe  (^  x  ^  w.)  genau 
die  antistrophe  und  wir  gewinnen  einen  echt  Aischjlischen  aus- 
druck.  TTOTavöc  sitlbst  findet  sich  Agam.  394  irrei  biuiKCi  iraic  ffO- 
Tttvöv  öpviv  —  (vgl.  Hesychios:  TTOTavöv  Trxrivdv,  ircxeivöv).  oft 
ist  das  wort  bei  Enripides  gebraucht,  regelmäszig  in  der  doriseben 
form,  da  es  nur  in  den  melischen  partien  vorkommt:  hik.  620.  lU^* 
Hipp.  734.  Hei.  1478.  El.  460.  übertragen  läszt  sich  Troxavöc  nach- 
weisen Pind.Py.  5, 152  €v  T€  Moicmci  Troiavdc  dird  jnaxpöc  cpftöC. 
Nem.  8,  46  Ttuj  t€öv  xP^oc,  iL  nai,  vetüTaiov  koXiüv,  i^iß,  ttotovöv 
d^iqpl  ^axotvqi. 

Olatz.  Johannes  Obebdick. 


CSchirlitz:  za  Piatons  Phaidon  [62*]. 

32. 

ZU  PLATONS  PHAIDON. 


193 


62*  Tciüc  jLi^vtoi  OaufxacTÖv  coi  q>av€iTai,  cl  toOto  jiiövov  täv 

dUuiv  dTrdvTuiv  dirXoOv  icü  Ka\  ouö^ttotc  tutxAvci  iqj  dvOpuiTriJü, 

ikircp  Ktti  xdXXa,  ?CTiv  8t€  kqI  otc  ß^Xxiov  TcSvdvai  i^  £flv  otc 

hl  ßeXnov  T€Övdvai,  OauMacröv  tcuic  coi  q)a(v€Tai,  d  toOtoic  toic 

avOpunroic  iii\  8ciöv  dcnv  aurouc  teuTOÜc  €Ö  iroieTv ,  dXX*  dXXov 

b€i  Tr€ptfi^V€tv  €U6pT^TTiv.    obwol  die  vorstehende  stelle  in  neuerer 

zeit  wiederholt  einer  eingehenden  erörterung  unterzogen  ist  (durch 

Ileberweg  im  philol.  XX  512,   ThEock  im  Hermes  IT  128—135, 

Bonitz  z8.  f.  d.  Ost.  gjmn.  1866  s.  726—728  und  im  Hermes  II 

307—312 ,  Keck  im  Hermes  II  462 — 465  zur  erwiderung  auf  die 

erÜSnmg  von  Bonitz,  Cron  in  diesen  jahrb.  1867  s.  567 — 576  und 

iTJan  ebd.  1869  s.  339  f.),  dürfte  dennoch  eine  nochmalige  behand- 

long  derselben  insofern  angemessen  sein,  als  die  bemtlhungen  der 

Q^Ürer  keineswegs  zu  einer  einheitlichen  auffassung  der  werte  bei- 

getngen  haben. 

Als  ausgangspunct  fär  die  folgende  darlegung  möge  die  Über- 
tagimg  Heindorfs  dienen,  da  der  n&chste  Widerspruch  sich  an  diese 
iogeknüpft  hat.  sie  lautet:  'fortasse  tamen  mirum  tibi  videbitur, 
i  hc  onum  de  ceteris  omnibus  simpliciter  verum  sit  et  sine  ulla 
tteeptione  (sc.  mori  melius  esse  quam  vivere) ,  neque  unquam  acci- 
^  nt,  quemadmodum  in  ceteris  omnibus  rebus ,  interdum  et  ali- 
^Inu  hominam  (non  semper,  neque  omnibus)  satius  sit  mori  quam 
^Tere:  quibus  autem  satius  est  mori,  mirabere  fortasse,  si  iisdem 
^  sit  sibimet  ipsis  bene&cere.'  während  diese  erklSrung  von 
ftallbaiun  in  den  früheren  auflagen  unverändert  aufgenommen  war, 
iitte  sie  in  der  4n  aufläge  eine  noch  von  Stallbaum  selbst  voU- 
iiigene  Snderung  dadurch  er&hren,  dasz  derselbe  an  die  stelle  der 
pventhetisch  angegebenen  bedeutung  des  toOto  'sc.  mori  melius 
*e  quam  vivere'  die  werte  'scilicet  non  licere  se  interficere*  ein- 
setzte. Wohlrab  hat  diese  erklSrung  des  toOto  aufgegeben  und  sich 
^  Ton  Bonitz  verteidigten  ansieht  angeschlossen,  welche  unter  dem 
toÖTO  lediglich  TÖ  TcOvdvai  versteht,  demnach  liegen,  abgesehen  von 
fa  textes&ndenmgen  welche  Eock  und  v Jan  vorgeschlagen  haben, 
ü  Yerschiedene  auslegungen  der  stelle  vor,  je  nachdem  man  toCto 
■H  Heindorf  durch  ß^Xtiov  clvai  TcOvdvat  F|  2;f)v,  oder  mit  Stall- 
biQm  durch  ^f|  Oe^iTÖv  clvai  aÖTÖv  lauröv  d7roKT€iV€iv,  oder  mit 
Bonitz  durch  tö  TeOvdvai  oder  endlich  mit  U^berweg  in  einer  um- 
Unmg  der  Heindorf  sehen  erklärung  durch  *  vivere  melius  esse 
fotm  esse  mortuum'  erklären  will. 

Was  zunächst  diese  letzte  auffassung  betrifft,  so  bemerkt  üeber- 
v%  zu  ihrer  begründung,  es  solle  dargethan  werden,  dasz  selbst- 
iBord  unstatthaft  sei;  diese  unstatthaftigkeit  nun  würde  leicht  er- 
icU^,  wenn  man  voraussetzen  dürfe,  der  tod  sei  jedesmal  ein 

hkihOehtr  fBr  cIms.  philoU  1876  hn.  8  u.  4.  13 
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übel  und  das  leben  jedesmal  ein  gat;  aber  diese  voranssetzong, 
sage  Sokrates,  würde  dem  Eebes  mit  recht  als  seltsam  und  Terwim- 
derlich  erscheinen:  denn  wie  sollte  es  nicht  auch  hier,  selbst  wenn 
der  Vorzug  des  lebens  vor  dem  tode  als  regel  gelten  könne,  ausnafams- 
fälle  geben,  in  denen  der  tod  besser  sei  als  das  leben;  gebe  es  aber 
solche,  dann  sei  es  auffallend ,  dasz  dennoch  die  selbsttötung  als  der 
nttchste  weg  zur  erlangung  dieses  gutes  unerlaubt  sein  soUe.   üeber- 
weg  glaubt  also,  dasz  es  sich  um  den  nachweis  der  unstatthaftigkdt 
des  Selbstmordes  handle,  und  bezieht  die  fragliche  stelle  Tcuc.. 
euepT^TTlv  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  abschnitt  KOrä  Ti 
bf\  oöv  TTOTfe  oö  9aci  6€^iTÖv  elvai  auxöv  teurdv  dTroKTivvüvai, 
iL  CuiKparec;  fjbr]  fäp  2twt€,  önep  vöv  bf\  cö  fipou,  Kai  4)iXoXdoii 
f^KOuca,  8t€  nap*  fijbiiv  biijTäTO,  fjbTi  bfe  Kai  äXXujv  nvdiv,  u)Cou 
b^oi  toOto  iTOieTv  •   ca9tc  bk  Kepi  auxtüv  oubevöc  TttJuTroTe  oubtv 
äKrJKoa.  *AXXa  TTpoBufieTcOai  xprj,  f cpri  •  idxa  Top  Sv  Kai  dKOiicoic 
in  diesen  werten  erkundigt  sich  Kebes  allerdings  nach  dem  gründe 
für  das  verbot  des  Selbstmordes ;  auch  glaubt  Sokrates  ihm  aufkll- 
rung  geben  zu  können ;  wenn  nun  aber  dieser  seine.antwort  mit  den 
werten  beginnt  icu)c  ^^VTOi  OaujiiacTÖv  coi  qpaveTiai,  el  toOto 
jiövov  usw.,  so  kann  toöto  unmöglich  'vivere  melius  esse  quamease 
mortuum'  heiszen,  da,  wie  Cron  richtig  bemerkt,  'kein  ausdmck  die-  j 
ses  Inhalts  dasteht,  auf  den  sich  toGto  beziehen  könnte',  und  zwar 
ebenso  wenig  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  wie  in  dem  zu- 
nächst folgenden,  so  dasz  weder  die  rückbezügliche  kraft  von  oiSroc  ^ 
noch  der  ankündigende  gebrauch  dieses  pronomens  in  anwendtisg 
kommen  kann,   dieser  sprachlichen  Unmöglichkeit  wegen  ist  Üeber- 
wegs  deduction  sofort  abzuweisen. 

Aber  auch  diejenige  erklärung,  welche  in  dem  toCto  dastc- 
Ovdvai  sieht,  unterliegt  einem  bedenken,  wenn  sich  Bonitz  fftr  diese 
auffassung  erstlich  darauf  bezieht,  dasz  T€6vdvai  in  dem  entsprechen- 
den gliede  Kai  oub^iTOT€  . .  lf\y  subject  sei,  sodann  aber  auf  den  Zu- 
sammenhang des  ganzen,  da  Sokrates  erklärt  habe  dasz  er  über  die 
dnobri^ia  fj  ^kci  Tioiav  Tivd  auTf|V  olöjueGa  elvai  seine  gedanken 
aussprechen  wolle,  so  kann  daraus,  dasz  TeOvdvai  subject  im  zweiten 
satzgliede  ist,  und  dasz  dieses  zweite  Satzglied  durch  koI  an  das  erste 
angeschlossen  wird;  nur  die  möglichkeit,  nicht  aber  die  notwendig- 
keit  der  beziehung  von  toöto  auf  TcGvdvai  gefolgert  werden,  wSb- 
rend  gegen  die  berufung  auf  den  Zusammenhang  bereits  von  Cron 
s.  576  geltend  gemacht  ist,  dasz  sich  zwischen  das  toOto  und  das 
von  Bonitz  urgierte  |iuöoXoT€Tv  irepl  Tfjc  dTTObrmiac  Tf^c  öcei  TTofcv 
Tivd  auTf|V  oiö|Li€6a  eTvai  der  durch  die  botschaft  an  Euenos  ange- 
regte gedanke  oö  (paci  Ge^iTÖv  etvai  aÖTÖv  dauTÖv  dTTOKnvviJV® 
eingeschoben  hat,  mithin  wenigstens  in  dem  zuletzt  vorhergegange- 
nen abschnitt  der  begriff  TCÖvdvai  überhaupt  nicht  vorkommt  ge- 
setzt aber  auch,  man  köimte  unter  toCto  nach  dem  zusammenhange 
mit  dem  vorhergehenden  tÖ  TcGvdvai  verstehen,  so  würde  doch  der 
gedanke,  den  man  auf  diese  weise  erhält,  nicht  ohne  anstosz  bleiben. 
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CS  ist  Ton  Bonitz  im  Hermes  11  s.  308 — 310  durch  vergleichung 
tnderer  stellen  nachgewiesen ,  dasz  äTrXoOv  die  bedeutung  'einfach, 
QBterschiedfilos'  haben  müsse,   auch  die  Übertragung,  die  er  von  der 
ganzjen  stelle  gibt:  *  vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn 
unter  allen  menschlichen  dingen  dies  allein  einfach  und  unterschieds- 
los sein  und  nicht  vielmehr  in  manchen  fftllen  und  für  manche  men- 
fiäüNBL  der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  sollte  als  das  leben ;  und  für  die 
vm  der  tod  eine  wolthat  ist,  wunderst  du  dich  wol,  wenn  es  diesen 
BiQischen  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  die  wolthat  zu  erweisen, 
«mdem  sie  gehalten  sein  sollen  einen  andern  wolthäter  zu  erwarten', 
«ÜkUt  einen  an  und  für  sich  richtigen  gedanken ;  nur  fragt  sich,  ob 
ienelbe  wirklich  in  den  griechischen  werten  enthalten  ist.     das 
«tgie  Satzglied  nemlich  Tcu)C  ^^VTGi . .  lf\v  kann  wörtlich  übersetzt 
IST  also  lauten:  WieUeicht  wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn 
[lader  allen  dingen  dies  allein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und 
|leineswegs  (eig.  nie)  in  manchen  flQlen  und  für  manche  men- 
kn  der  tod  ein  grüszeres  gut  sein  soll  als  das  leben.'    es  ist  also 
diesen  worten  lediglich  diejenige  ansieht  ausgesprochen,  von  wel- 
[)ber  Sokrates  glaubt,  sie  werde  dem  Kebes  seltsam  erscheinen,  und 
zuerst  positiv ,  dasz  der  tod  etwas  einfaches ,  unterschiedsloses 
die  menschen  sei ,  d.  h.  dasz  sie  alle  zu  ihm  dasselbe  Verhältnis, 
t\he  Stellung  haben,  insofern  als  sie  alle  warten  müssen,  bis  er 
;,  sodann  negativ,  dasz  es  keineswegs  unter  gewissen  verhält- 
(f CTiv  ÖTC)  und  für  manche  menschen  (£cTiv  oTc)  besser  sei 
iterben,  dh.  den  tod  zu  wählen,   wenn  es  nun  aber  nach  dieser, 
[^  Sokrates  glaubt,  den  Kebes  befremdenden  ansieht  eben  für  kei- 
besser  sein  soll  zu  sterben,  so  begreift  sich  nicht,  wie  es  im 
ilbaren  anschlusz  hieran  heiszen  kann  oTc  bk  ß^Xriov  reOvd- 
i:  denn  dasz  auch  diese  worte  einen  integrierenden  teil  der  für 
befremdlichen  ansieht  bilden ,  ergibt  sich  deutlich  aus  dem 
lerfaolten  Oau)LtacTÖv  icujc  coi  qmiveTai,  welches  sich  vor  toutoic 
dvOpu)iTOic  einschiebt,  in  der  Übertragung  von  Bonitz  ist  dieser 
ipruch  dadurch  verschwunden,  dasz  die  worte  kqI  oöb^nOTe 
*nnd  nicht  vielmehr'  wiedergegeben  werden,  mithin  nicht  als 
r^e  formulierung  der  fremden  ansieht  gefaszt  sind,   sondern 
lige  ansieht  einführen,  die,  wie  Sokrates  glaubt,  Kebes  selbst 
dasz  nemlich  in  gewissen  föllen  und  für  manche  menschen  der 
i  allerdings  ein  gröszeres  gut  ist  als  das  leben,   ist  nun  aber  durch 
^torrectivpartikel  Vielmehr'  die  ansieht  des  Kebes  selbst  ausge- 
so  konnte  der  anschlusz  an  das  vorhergehende  ohne  an- 
mit  den  worten  olc  bi.  ß^Xriov  TeOvdvai  erfolgen,  die  nun  aus 
sinne  des  Kebes  verständlich  geworden  sind,   während  der 
ei . .  eöepT^TTiv  das  dem  Kebes  ebendeshalb  unverständliche 
des  Selbstmordes  enthält.  * 


'  if^gcn  dieselben  worte  in  Bonitz  ühertrag^nnfr  ('und  nicht  viel- 
'^0  ist  anch  bereits  von  Kock  ^Hermes  II  463  f.)  ein  bedenken  qt 
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Nur  dadurch  also,  dasz  man  ein  rectifiderendes  ^vielmelu 
zwischen  die  negation  und  die  nunmehr  positiv  gewordene  behaa] 
tung  (Scrtv  St€  kqI  oTc  ß^Xriov  TeOvdvai)  einschiebt,  um  auf  dies 
weise  den  standpunct  des  Kebes  selbst  auszusprechen,  kann  man  b 
der  beziehung  von  toOto  auf  TeOvdvai  einen  richtigen  gedanken  g< 
winnen.  die  worte  des  griechischen  textes  würden  aber  eben  dam 
in  einer  freiem  weise  verstanden  werden ,  auf  die  es  erlaubt  sei 
wird  so  lange  zu  verzichten,  als  man  hoffen  kann  den  sinn  der  stell 
auf  einem  andern  wege  der  exegese  zu  erfassen,  hiemach  bleibt  al 
gesehen  von  Heindorfs  erklärung  nur  diejenige  übrig,  welche  unü 
toCto  das  ^non  licere  se  interficere'  versteht,  dieselbe  scheint  aoc 
auf  den  ersten  blick  sprachlich  insofern  am  nächsten  zu  liegen,  a 
sich  Eebes  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  abschnitt  (xaTd ' 
bf|  oöv  TTOifc  oö  <paci  GepiTÖv  elvai  aurdv  dauröv  dTioKTiwuva 
iL  CtAKparec;  f{br\  tap  •  •  dicriKoa)  bei  Sokrates  nach  dem  gnmded( 
Verbots  des  Selbstmordes  erkundigt  hat,  mithin  das  fif)  Oe^iTÖV  elvc 
auTÖv  ^auTÖv  diroKTivvuvai  als  hauptbegrifif  des  vorhergehende 
Satzes  leicht  genug  in  dem  folgenden  wieder  aufgenommen  werde 
konnte,  gleichwol  wird  auch  diese  auffassung  schwerlich  zu  rechi 
fertigen  sein,  denn  wenn  man  auch  den  ausdruck  Tutxdvei  nicl 
beanstanden  wollte,  für  welchen  ABischoflf  (Platons  Phaidon,  Ei 
langen  1866,  s.  30)  das  zu  dieser  erklttrung  aJlerdings  weit  passei 


hoben  worden,  nar  dasz  derselbe  nach  der  analjse  des  gedankens,  di 
er  voransgeschickt,  sich  nicht  sowol  gegen  das  hincagesetzte  ^vielfflehi 
als  gegen  die  stellang  der  negation  erklären  mnste.  Bonitz  findet  nen 
lieh  (zs.  f.  d.  Ost.  gjmn.  s.  728)  in  der  stelle  folgende  gedanken:  '< 
wird  dir  vielleicht  wunderbar  vorkommen,  wenn  anter  allen  dinge 
allein  dieses  (der  tod)  etwas  unterschiedsloses  sein  und  nicht  ebeni 
wie  alles  andere  so  auch  der  tod  unter  manchen  umständen  nnd  ft 
manche  menschen  eine  wolthat  sein  sollte'  und  ^es  wird  dich  vielltie] 
wundern,  wenn  es  solchen  menschen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  is 
nicht  zustehen  soll  sich  diese  wolthat  zu  erweisen',  er  bemerkt  dab 
dasz  der  eigentliche  nachdruck  auf  dem  zweiten  der  coordinierU 
glieder  liege,  und  dasz  die  dabei  gemachte  Voraussetzung,  daBX  f^ 
manche  menschen  der  tod  eine  wolthat  sei,  in  dem  ersten  gliede  tcu 
.  .  Zf\y  weitere  ausführung  erhalten  habe,  und  zwar  nach  der  im  gH 
chischen  unter  vielfachen  modificationen  üblichen  ausdrucksweise  • 
dasz  das  dem  gedanken  nach  subordinierte  sprachlich  coordiniert  sc 
dieser  erorterung  gegenüber  bebt  nun  Kock  hervor,  dasz  bei  eiii< 
Unterordnung  der  glieder  das  ganze  Satzgefüge  lauten  müste:  'vieUeiol 
wird  es  dir  wunderbar  erscheinen,  wenn  es,  während  doch  nicht  nni 
allen  dingen  allein  der  tod  einfach  und  unterschiedslos,  sondern  vio 
mehr  in  manchen  fällen  und  für  manche  menschen  ein  grosseres  ff 
ist  als  das  leben,  dennoch  denjenigen,  für  die  der  tod  eine  wolthat  U 
nicht  freistehen  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zu  erweisen,  sondern  aie  g 
halten  sein  sollen  einen  andern  wolthäter  zu  erwarten*,  während  die  par 
taktische  satzordnung  folgenden  ausdruck  verlange:  vielleicht  wird 
dir  wunderbar  erscheinen,  wenn  der  tod  zwar  nicht  unter  aU< 
dingen  einfach  und  unterschiedslos,  sondern  vielmehr  ..  ein  p^ 
res  ^t  ist  als  das  leben,  wenn  es  aber  trotzdem  denjenigen,  m  d 
der  tocLeine  wolthat  ist,  nicht  freitt^heu  aoU  usw. 
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derel£€CTi  oder  etwas  fibnliches  erwartet,  und  auch  den  einwand' 
tJuis  (s.  339)  nicht  fdr  entscheidend  hielte,  der  bei  den  werten 
^dasz  in  gewissen  fällen  der  tod  besser  sein  kann  als  das  leben'  die 
negation  ouöeirOTC  nicht  berücksichtigt  zu  haben  scheint:  so  läszt 
sich  doch  auch  bei  dieser  erklSrung  der  anschlusz  olc  hi,  ß^Xriov 
TcOvävai  nur  dann  verstehen,  wenn  man  einen  berichtigenden  ans- 
drack  wie  ^Tielmehr*  oder  etwas  ähnliches  in  die  Übersetzung  ein- 
schiebt; anszerdem  aber  würde,  was  auch  Bischoff  ao.  s.  31  bemerkt, 
in  den  werten  €l  toütoic  .  .  fif|  dciov  nur  eine  Wiederholung  des  vor- 
heigehenden  gedankens  liegen :  denn  wenn  die  ausnahmslose  geltung 
des  Verbots  des  Selbstmordes  auffallend  erscheinen  soll ,  so  kann  sie 
das  doch  nur  insofern,  als  für  manche  der  tod,  dh.  der  sofortige  tod 
besser  ist  als  das  leben,  was  nun  ohne  grund  noch  einmal  in  den 
Worten  el  toijtoic  usw.  ausgesprochen  wäre,  bei  diesem  ergebnis 
sind  wir  an  die  Heindorfsche  erklSrung  gewiesen,  die  Verfasser  in  der 
liAoptsache  auch  für  die  richtige  hält,  was  zunächst  die  sprachliche 
Seite  derselben  betrifft,  so  hat  allerdings  Heindorf  die  werte  dicircp 
KaiTiXXa,  wenn  er  sie  durch  uicTrcp  Karä  iSKka  erklärt,  fälschlich  fär 
aceusativ  gehalten,  während  sie  vielmehr  als  nomin ativ  in  folgender 
weise  zu  ergänzen  sind:  toCto  oö  TUTX<iv€t  toTc  dvOpiIinoic  ^cnv 
ire  Kai  olc  ß^Xriov  dv ,  i&cirep  koI  tSXXq  TUTX<iv€i  £ctiv  öre  xal 
otc  pcXriu)  6vTa  (s.  Eock  s.  129).  wenn  aber  Cron  s.  572  einen  irr- 
tom  Heindorfs  darin  erkennen  will,  dasz  derselbe  die  exemplification 
des  scholiasten  zu  rSXXa,  nemlich  olov  itXoötoc,  böEo,  Hq>oc  aufge- 
nommen ,  da  nicht  solche  dinge  zu  verstehen  seien ,  welche  gemein- 
^  als  guter  gelten,  sondern  solche  die  man  gewöhnlich  als  übel 
betrachte,  so  beweist  ja  doch  der  von  Cron  übergangene  zusatz  des 
scholiasten  £ira)üiq)OT€piZ€i  jap  koX  rSKka  Trdvra'  OdvaToc  bk  fiövujc 
iroBöv  icjij  dasz  dieser  gerade  an  solche  dinge  denkt,  die  auf  beide 
Kiten  neigen,  dh.  bald  gut,  bald  nicht  gut  sind;  und  diese  völlig 
richtige  erklärung  durfte  Heindorf  gewis  aufnehmen,  was  dann  die 
fibersetzung  von  mövov  tu)V  dXXuiv  änXoCv  durch  *unum  de  ceteris 
omnibas  simpliciter  verum'  angeht,  so  würde  dieselbe,  wenn  sie 
wirklich  gleichbedeutend  mit  'absolut  wahr'  sein  soll,  nicht  für  rich- 
%  gelten  können,  da  es  sich  weder  darum  handeln  kann ,  den  satz, 
^z  der  tod  besser  als  das  leben  sei,  als  eine  absolute  Wahrheit 
vgend  welchen  anderen  relativ  wahren  Sätzen  entgegenzustellen, 
Boeb,  wie  Kock  die  werte  versteht,  für  diesen  satz  allein  die  absö- 
tte Wahrheit  in  anspruch  zu  nehmen;  vielmehr  wird  dirXoOv,  wie 
^  anch  toOto  erklärt,  nur  diejenige  bedeutung  haben  können, 
dieihmBonitz  vindiciert,  dh. 'einfach,  unterschiedslos'  (ohne  aus- 
&&hme  geltend),    dasz  nun  aber  mit  dieser  bedeutung  von  dTrXoOv 

'  dieser  einwand  würde  freilich  nicht  möglich  gewesen  sein,  wenn 
*^tt  TcOvdvai  f\  Zf\y  der  eigentliche  ansdmck  diroKT€(v€iv  aÖT6v  ^aurdv 
^  M^  gesetzt  wäre;  insofern  können,  da  sich  jene  beiden  Wendungen 
^^  nicht  decken»  die  werte  TcOvdvai  fj  £f)v  bei  der  Stallbanmschen 
^rhl&niog  von  toOto  allerdings  anf  präcislpn  keinen  ansprach  machen. 


198  CSchirlitz:  zu  Platons  Phaidon  [62*]. 

die  Heindorfsche  auffassung  von  toCto  vereinbar  ist ,  und  dasz  d 
selbe  überhaupt  einen  angemessenen  gedanken  ergibt,  bedarf  um 
mehr  einer  rechtfertigung ,  als  sich  Heindorf  auf  eine  übertrage 
der  betreffenden  werte  beschränkt,  die  beiden  auffassungen,  wel< 
TOÖTO  durch  TeOvdvai  oder  |Lif|  Oe^iTÖv  €ivai  auidv  drroKTCiv 
auTOV  erklären,  finden  das  OaufiacTÖv  übereinstimmender  weise 
dem  Widerspruch  des  Verbots  des  Selbstmordes  und  der  für  das  \ 
wohnliche  bewustsein  feststehenden  thatsache,  dasz  für  man< 
menschen  und  in  manchen  fällen  der  tod  besser  als  das  leben  { 
wenn  sich  diesem  an  sich  richtigen  gedanken  bisher  nur  ein  spra 
liebes  bedenken  entgegenstellte,  so  wird  eine  betrachtung  des  zusa 
menhangs  der  ganzen  stelle  ergeben,  dasz  wir  dasjenige,  was  m 
Sokrates  meinung  für  Eebes  das  OaUfbiacröv  bildet,  nach  dem  verlai 
des  gesprächs  in  einem  andern  Widerspruche  zu  suchen  haben. 

Sokrates  hat  die  beantwortung  einer  von  Euenos  an  ihn  ^ 
richteten  und  von  Kebes  übermittelten  frage  mit  einem  grusz 
Euenos  und  mit  der  bemerkung  geschlossen,  dasz  derselbe,  wenn 
vernünftig  sei,  ihm  sobald  als  möglich  nachfolgen  werde,  da  de 
Simmias  diese  aufforderung  seltsam  erscheint,  so  begründet  sie  S 
krates  mit  den  werten,  Euenos  sei  ja  philosoph,  und  so  werde  er,  w 
überhaupt  jeder  wahre  philosoph,  den  willen  haben  zu  sterben,  od« 
wie  er  sich  mit  rücksicht  auf  seine  eigene  läge  ausdrückt,  ihm  nad 
zueilen,  allerdings,  fügt  er  in  einer  weitem  als  selbstverständlii 
angeknüpften  modification  hinzu ,  werde  er  deshalb  nicht  band  i 
sich  selbst  legen ,  weil  das  dem  göttlichen  willen  zuwider  sei  (s.  6: 
ou  jLi^VTOi  t'  ^cujc  ßidccxm  auxöv  ou  f&p  (pacx  Gc^irdv  civai 
diese  beiden  sätze ,  dasz  der  philosoph  den  willen  haben  werd«  s 
sterben,  also  den  tod  sich  wünschen  müsse;  und  dasz  man  sich  d(N 
den  tod  nicht  selbst  geben  dürfe,  enthalten  zusammengenonW 
eine  aporie,  deren  lösung  man  von  Sokrates  um  so  mehr  erwAisk 
musz,  als  Kebes  jenen  (scheinbaren)  Widerspruch  sofort  selbst  • 
kannt  und  sich  eine  erklärung  darüber  von  Sokrates  erbeten  hi 
(irüjc  toOto  X^T€ic,  tö  ^if]  öcjuitöv  clvai  dauxöv  ßiäCecOai,  IBiXe 
V  6v  Ti^  dTroOvrjcKOVTi  töv  (piXöcocpov  SnecOai;).  die  darauf  fo 
gende  Versicherung,  dasz  er  hierüber  (Tiepi  Tuuv  toigütui' 
von  Philolaos  nichts  genaues  vernommen,  sowie  die  bemerkung  i 
Sokrates  über  das  zeitgemäsze  einer  betrachtung  des  todes  (KaiTC 
Icujc  Kai  MdXicra  irp^nei  fiAXovra  ^xeice  diroÖTifüteiv  biacKOireiv ' 
Kai  jLAuOoXoTetv  trepl  Tfjc  dTTobnMiac  rnc  ^kci  iroiav  rivd  auti 
oiöjLieOa  eTvai)  lassen  ihrer  form  nach  eben&Us  erwarten,  dasz  d 
folgende  Untersuchung  sich  auf  die  beiden  sätze  von  dem  sterbe 
wollen  der  philosophen  und  dem  verböte  des  Selbstmordes  bezieh 
werde,  wenn  nun  Kebes  gleichwol  in  den  nächstfolgenden  wort 
(Kaid  xi  bf|  oöv  TTOxfe  oö  <paci  Oe^txöv  cTvai  aux6v  teuxöv  du 
xxivvuvai,  i)  CiuKpaxcc;)  nur  die  6ine  jener  beiden  einander  wid< 
sprechenden  behauptungen  erläutert  sehen  will,  so  ist  doch  dadui 
weder  der  Widerspruch  selbst  noch  die  Verpflichtung  des  Sokra 
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ihn  zu  heben  als  beseitigt  anzusehen,  vielmehr  erscheint  es  nach 
der  zweiten  frage  des  Eebes  ganz  natürhch ,  dasz  Sokrates  jene 
aporie  noch  einmal  ausdrtlcklich  formuliert,  ehe  er  zur  rechtferti- 
gong  seiner  behauptungen  selbst  tibergeht,  auch  möchte  man  schon 
in  der  Yoranstellung  der  worte  dXXd  irpoOu^eTcOai  X9^i  ^9n'  '^olxol 
jap  fiv  Kai  dKOÜcaic  eine  andeutung  darauf  finden,  dasz  Sokrates 
die  zweite  frage  des  Eebes  nicht  im  unmittelbaren  anschlusz  und 
allein  zu  beantworten  gedenkt,  sondern  ftlr  seine  erwiderung  einen 
weitern  ausgangspunct  gewinnen  will,  jene  formulierung  aber  ist 
es  nun  eben ,  die  wir  in  den  werten  Tcujc  .  .  eu€pT^Tr)V  vor  uns  ha- 
ben, und  die  wörtlich  übersetzt  also  lautet:  *  vielleicht  wird  es  dir 
in  der  that  wunderbaf  vorkommen,  dasz  dies  allein  von  allem  andern 
aosnahmslos  (unterschiedslos)  ist,  und  es  sich  keineswegs  f(ir  den 
nienscben  fllgt^  dasz,  wie  die  anderen  dinge,  so  auch  das  totsein 
(nur)  für  einige  menschen  und  zuweilen  besser  ist  als  das  leben, 
dasz  non  aber  —  dies  eben  erscheint  dir  wol  wunderbar  —  diese 
menschen,  für  die  es  doch  besser  ist  tot  zu  sein ,  nicht  die  erlaubnis 
haben  sich  diese  wolthat  zu  erzeigen,  sondern  einen  fremden  wol- 
thäter  erwarten  müssen.'  zum  Verständnis  des  satzbaus  und  des 
aosdrucks  ist  folgendes  zu  bemerken.  Sokrates  hebt  in  dem  mit  ei 
beginnenden  gliede  die  durchgehende  gültigkeit  der  behauptung 
benor,  dasz  es  für  die  menschen  besser  ist  tot  zu  sein  als  zu  leben. 
weil  nan  aber  hierdurch  der  satz  einen  etwas  gröszem  umfang  er- 
balten, und  es  dem  Sokrates  darauf  ankommt,  die  beiden  unverein- 
baren 8&tze  als  den  grund  des  OaujiiacTÖv  in  kurzer  form  einander 
gegenüber  zu  stellen,  so  zieht  er  nicht  nur. den  inhalt  des  ersten 
^tzes  in  äie  abgekürzte  formel  olc  bk  ß^Xriov  TCOvdvai  zusammen, 
sondern  schiebt  auch  noch  einmal  9au^acTÖv  icuic  coi  qpaiverai  ein, 
<lu&it  der  Widerspruch  der  beiden  behauptungen,  dasz  es  für  die 
iBenschen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben ,  und  dasz  niemand  sich 
selbst  töten  dürfe,  um  so  deutlicher  hervortrete,   aus  dem  bestreben 


*  HSchmidt  zieht  in  seiner  Übersetzung^  der  stelle  (Jahns  archiv 
f^ni  I.  170)  icxi  und  TUTX<^V€i  zu  gansten  des  deutsohen  ausdrucks 
^B  eins  insammen.  seine  Übertragung  lautet:  ^wunderbar  freilich  wird 
^  dir  yielleicht  vorkommen,  dasz  dies  allein  unter  allem  schlechthin 
^d  nicht,  wie  das  übrige,  nur  bisweilen  und  nur  für  einige  menschen 
leiten  soll,  dasz  tot  sein  besser  als  leben,  und  dasz  dann  doch,  was 
^f  ▼ielleicbt  eben  wunderbar  erscheint,  den  menschen,  für  welche  das 
^^ein  besser  ist,  nicht  erlaubt  sein  soll  sich  selbst  diese  wolthat  zu 
^rweisep,  sondern  dasz  sie  auf  einen  andern  wolthäter  warten  sollen.' 
•^Ibstverständlich  nimt  auch  Schmidt  toOto  im  sinne  von  ß^XTtov  clvai 
TcBvdvai  f\  2^f)v,  da  er  eben  nur  dinen  prftdicatsausdruck  gewählt  und 
stun  subject  des  zweiten  gliedes  des  Satzgefüges  den  satz  gemacht  hat, 
^tsz  totsein  besser  als  leben,  der  natürlich  nicht  grammatisches  subject 
^^s  Rriechischen  textes  ist,  da  es  sonst  heiszen  müste  ß^Xriov  cTvai 
TcOvdvai  f\  Zf\y.  die  Schmidtsche  Übersetzung  hat  den  doppelten  vor- 
'*?*  dasz  in  ihr  nicht  nur  die  bedeutung  von  toOto,  sondern  auch  das 
^^biltnis  von  &irXoOv  und  £ctiv  dT€  Kai  otc  zum  klaren  ausdruck 
?eUngt. 

0  0gf§H§, 
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die  Unvereinbarkeit  beider  8ätze  möglichst  deutlich  hervorzuheb 
erkl&rt  sich  aach  die  von  Kock  angegriffene,  von  Cron  aber  s.  5*: 
^als  natürlich  und  dem  Sprachgebrauch  der  mündlichen  rede  z 
sagend'  verteidigte  wendung  toutoic  toic  ävOpuJTroic,  die  natürli< 
nicht  eine  spedes  der  menschen,  sondern  das  genus  selbst  bezeichne 
das  demonstrativpronomen  betont  die  qualität,  dasz  es  den  mensch« 
besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  um  den  contrast  zu  dem  verb 
des  Selbstmordes  zu  schärfen,  audh  der  ausdruck  äirXoCv  behält  d 
ihm  zukommende  bedeutung.  das  ß^Xriov  cTvai  TeOvdvat  fi  2I{) 
dh.  der  Vorzug  des  todes  vor  dem  leben  wird  drrXoGv  'einfach,  si< 
gleichbleibend,  ohne  Wechsel  oder  ausnähme'  (s.  Passow  im  lei 
genannt,  weil  er  für  alle  menschen  gilt;  gälte  er  nur  ftlr  einige,  ui 
also  nur  bedingter  weise,  so  würde  von  ihm  das  contrarium  di 
dTrXoCv,  also  irotKiXov,  TreirXcTM^vov,  ojvOctov  (s.Bonitz  imHerm< 
n  310)  zu  prädicieren  sein,  diese  bedeutung  ergibt  sich  deutlic 
aus  den  folgenden  werten  xal  oäb^TroTe  T\rrx<iv€i  r\^  ävOpiinri 
djCTTCp  Kai  rSXXa,  ^cnv  6t€  kqi  oIc  ß^Xriov  TcOvdvai  f\  Zfiv,  mi 
welchen  ja  eben  erklärt  wird,  dasz  das  totsein  nicht  etwa  wie  irgen 
welches  andere  beliebige  thun  oder  lassen  (Acirep  rSXXa)  nur  ffl 
manche  und  in  manchen  ftllen  besser  sei.  dasz  endlich  toOto  di< 
beziehung  auf  die  aussage,  nicht  auf  das  subject  des  nächsten  satza 
gestattet,  darf  aus  dem  ankündigenden  oder  vorbereitenden  ge 
brauch  dieses  pronomens  geschlossen  werden ,  wie  denn  auch  Gto: 
s.  572  die  grammatische  möglichkeit  dieser  beziehung  zugibt,  stai 
des  bei  diesem  gebrauch  von  odTOC  häufigeren  substantivierten  in 
finitivs  (tö  ß^XTtov  etvai  TcOvdvai  f\  lf\y)  oder  epexegetischen  satse 
mit  5ti  (ÖTi  ß^Xriöv  den  T€Ovdvai  f{  Zf^v),  ist  hier  ein  selbständiges 
sonst  wol  durch  bi  oder  ydp ,  hier  durch  Kai  angeknüpfter  satz  ge 
wählt,  der  seinen  grund  in  dem  bestreben  hat,  den  prädicatsbegrii 
dTrXoOv  durch  die  ablehnung  einer  beschränkten  gültigkeit  i0 
toGto  zu  erläutern,  ist  also  demnach  ein  sprachlidies  bedenkei 
gegen  Heindorfs  erklärung  nicht  vorhanden,  so  fragt  sich  endlicb 
ob  der  gedanke  an  sich  haltbar  ist,  dh.  ob  die  behauptnng  des  So 
krates,  dasz  es  für  die  menschen  überhaupt,  nicht  nur  für  einige  vni 
in  einigen  fällen  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben ,  mit  der  voraotf 
gehenden,  das  sterbenwollen  der  philosophen  betreffenden  äuszernsl 
sich  deckt,  dies  wird  von  Bonitz  (Hermes  11  311)  mit  folgende 
bemerkung  bestritten:  *dasz  für  alle  menschen  schlechthin  derto^ 
eine  wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  ist,  spricht  Piaton  10 
Phaidon  nirgends  aus;  allerdings  sollten  alle  menschen  so  lebefl 
dasz  ihnen  der  tod  als  befreiung  von  irdischer  beschrttnknng  mu 
Übergang  in  geistige  reinheit  und  Seligkeit  das  höchste  gut  wäre 
aber  in  Wirklichkeit  ist  für  die  meisten  menschen  der  tod  nur  de 
beginn  einer  zeit  der  strafe  und  busze  für  das  irdische  leben  (s.  81^  f 
ua.),  und  nur  der  echte  philosoph,  im  Platonischen  sinne  von  phil< 
Sophie,  macht  davon  eine  ausnähme,  aber  gesetzt  auch,  Plato 
führte  im  verlaufe  des  ganzen  dialoges  zu  dem  gedanken,  der  tod  & 


CScbirlitz:  zu  Platons  Phaidon  [62«].  201 

in  Wirklichkeit  für  alle  menschen  ein  gut,  so  würde  er  diesen  satz 
gewis  nicht  vor  der  aasftthmng  des  be weises  an  die  spitze  des  ein- 
leitenden gesprftches  stellen.'  hiergegen  möchte  aber  folgendes  za 
erwSgen  sein.  Sokrates  geht  nicht  nur  selbst  mit  freudiger  Zuver- 
sicht dem  tode  entgegen,  sondern  setzt  dieselbe  auch  bei  Euenos 
oder  vielmehr  bei  jedem  wahren  philosophen  voraus,  der  einzig 
yernfinftige  grund  derselben  kann  nur  in  der  Überzeugung  liegen, 
dasz  totsein  (ftlr  sie)  besser  als  leben  sei.  dem  Sokrates  gegenüber 
ist  Eebes  Vertreter  des  gewöhnlichen  bewustseins.  für  das  gewöhn- 
liche bewustsein  aber  ist  der  tod  nur  aus  bestimmten  ftuszeren  an- 
lassen, als  not,  krankheit,  armut,  seelenschmerz  usw.,  also  nur  €cTtv 
jSt6  KQt  otc  dvOpiiiTröic  dem  leben  vorzuziehen,  da  nun  derartige 
anlSsse  weder  bei  Sokrates  selbst  und  Euenos  noch  bei  den  philo- 
sophen als  solchen  vorliegen ,  und  da  Eebes  den  grund ,  warum  die 
phüoBophen  sich  den  tod  zu  wünschen  haben,  eben  nicht  kennt,  so 
muste  für  ihn  jene  aufforderung  des  Sokrates  an  Euenos  allerdings 
die bedeutung  gewinnen,  dasz  der  tod  für  alle  menschen  besser  als 
das  leben  sei.  war  doch  von  den  ftuszeren  glücklichen  oder  unglück- 
lichen omst&nden,  die  für  des  Eebes  anschauung  allein  einen  unter- 
schied begründeten,  in  jener  aufforderung  des  Sokrates  überhaupt 
abgesehen  worden,  man  wird  daher  der  bemerkung  von  Bonitz, 
da^  Piaton  im  Phaidon  nirgends  den  tod  schlechthin  als  eine 
wolthat  und  ein  erstrebenswertes  ziel  bezeichne,  an  sich  beipflichten 
können,  und  dennoch  zugeben  dürfen  dasz  Sokrates  an  dieser 
stelle  von  Eebes  standpunct  aus,  dh.  nach  dem  eindruck  den  seine 
bemerkung  über  das  sterbenwollen  der  philosophen  auf  diesen  hatte 
machen  müssen ,  allerdings  berechtigt  war  diese  bemerkung  in  der- 
jenigen form  zu  recapitulieren,  die  wir  in  den  werten  Tcujc  . .  Zf)v 
m  uns  haben,  aber  auch  wenn  wir  von  der  rücksicht  auf  Eebes 
absehen,  kann  die  formulierung,  die  Sokrates  für  seine  ansieht 
^Shlt,  nicht  befremden,  dasz  der  tod  in  gewissen  fftllen  ftuszem 
imgemachs  dem  leben  vorzuziehen  sei,  steht  auch  für  die  gewöhn- 
liche lebensanschauung  fest;  eine  ausdrückliche  bemerkung  darüber, 
dasz  es  sich  in  seinem  ausspruch  hierum  nicht  handle,  wie  sie  in  den 
Worten  xal  oöb^TrOT€  .  .  fcrtv  St€  koI  oTc  erfolgt,  muste  auch  für 
Sokrates  selbst  angemessen  erscheinen,  wenn  er  nun  aber  in  dieser 
^Ufinmg  den  vorzug  des  todes  vor  dem  leben  geradezu  für  ein 
»itXoOv  erklftrt,  so  ist  er  auch  zu  dieser  erweiterung  des  ausdrucks 
lediglich  von  seinem  standpunct  aus  in  gewissem  sinne  berechtigt, 
werden  nemlich  die  menschen  vorgestellt  wie  sie  sind,  so  ist  freilich 
^^  Vorzug  des  todes  vor  dem  leben  nicht  ein  dirXoOv  zu  nennen; 
Werden  sie  aber  vorgestellt  wie  sie  sein  sollen,  also  beseelt  von 
^i&em  unausgesetzten  streben  nach  Wahrheit,  dh.  als  philosophen  im 
Bokratischen  sinne,  so  ist  der  tod,  da  er  nach  der  spätem  ausführung 
^  trennung  des  leibes  und  der  seele  diesem  streben  zur  voUendimg 
l^hilft,  für  alle  menschen  besser  als  das  leben,  und  wenn  es  das 
letzte  ziel  aller  lehrthtttigkeit  des  Sokrates  gewesen  ist,  die  men- 
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sehen  zu  diesem  philosophischen  leben  zu  erziehen ,  so  muste  es  ihm 
auch  ein  ernst  sein  mit  der  behauptung ,  dasz  für  alle  menschen  der 
tod  besser  als  das  leben  sei,  obschon  ihn  ein  blick  in  das  thun  und 
treiben  der  menschen  belehren  konnte ,  wie  weit  die  grosze  menge 
derselben  von  solchem  philosophischen  leben  entfernt  sei.  dasz  er 
aber  diesen  satz  *an  die  spitze  des  einleitenden  gesprSchs'  stellt, 
liesze  sich  zwar  auch  aus  der  Platonischen  darstellungsweise  recht- 
fertigen, die  es  liebt  über  den  augenblicklichen  stand  der  Unter- 
suchung hinüberzugreifen  und  vorbereitende ,  mehr  an  den  leser  als 
an  die  teilnehmer  des  gesprächs  gerichtete  bemerkungen  einzoilech- 
ten ;  jedoch  hat  die  obige  darlegung  bereits  zu  zeigen  versucht,  dasz 
der  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehenden  den  satz  des  Sokrates 
gerade  an  dieser  stelle  erklärbar  macht.  —  Finden  wir  aber 
nach  der  Heindorfschen  erklärung  das  6au|iacT6v  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  stttze  vom  sterben  wollen  der  Philosophen  und 
vom  verbot  des  Selbstmordes ,  so  müssen  wir  in  dieser  annähme  da- 
durch bestärkt  werden,  dasz  thatsächlich  in  dem  folgenden  teile  des 
gesprächs  eine  lösung  des  durch  jene  behauptungen  hervorgerufenen 
Widerspruchs  erfolgt,  dies  geschieht  näherhin  so,  dasz  zun&chfit 
6.  62  ^'*  erklärt  wird,  warum  man  sich  nicht  töten  dürfe,  wenn  aber 
Sokrates  diese  erklärung  mit  den  werten  schlieszt:  fcuic  TOivuv 
TaÜTij  ouKfiXöTOv,  jn^  irpÖTepov  auiöv  dTiOKTivvuvai  beiv,  npiv 
dvdTKiiv  Tivä  Oe6c  imni[X\\iii),  so  folgt  daraus  nicht,  dasz  er  das 
verbot  allein  für  sich  als  ein  äXoYOV  bezeichnet  hat;  vielmehr  ist 
damit  nur  gesagt,  dasz  nach  dem  angegebenen  gesichtspuncte,  wo- 
nach der  mensch  als  ein  KTf||ia  des  gottes  keine  entscheidung  fiber 
sein  leben  habe,  das  verbot  des  Selbstmordes ,  welches  jenem  andern 
Satze  gegenüber  als  ein  äXoTOV  erschien,  aufhöre  ein  äXoTOV  ZQ 
sein ,  woraus  zunächst  freilich  folgt  dasz  dieser  andere  satz  von  dem 
sterbenwollen  der  philosophen  ein  dXoTOV  oder,  wie  Eebes  s.  62' 
sagt,  ein  dTOirov  wird,  bis  auch  dieses  dXoYOV  durch  den  beweis, 
dasz  die  philosophen  zum  sterben  bereit  sein  müssen,  gehoben  wird. 
dieser  beweis  enthält  zwei  teile :  ein  minder  gewichtiges,  vorläufige 
argument  ist  s.  63^^  gegeben,  der  hauptbeweis  folgt  s.  64^— 67^ 

77«  Kttl  ö  K^ßii<^  diriTeXicac '  u)c  beöiöiwv,  fcpri,  iD  Cuncporec, 
TTCipdi  dvaKeiGeiv  jnäXXov  bt  ^i\  dbc  f||LHJuv  bebiÖTUJV,  dXVicu»c 
Ivi  TIC  Kttl  dv  fijLiiv  TiaTc,  öcTic  Ttt  ToiaÖTa  9oß€iTai*  toOtov  oöv 
7r€tpu)|Li£6a  ireiOeiv,  jüif)  bebUvai  töv  OdvaTOV  uJCTiep  rd  ^op|iO- 
XiJK€ia.  während  die  werte  dXX'  icuic  £vi  Tic  Kai  iv  f)jiiv  traic  von 
Ficinus  (^sed  fortasse  est  inte r  nos  puer  aliquis  talia metuens')  ^^ 
noch  neuerdings  von  HMüller  (*  sondern  vielleicht*  ein  kind  sich 
unter  uns  befinde,  das  so  etwas  fürchtet')  auf  einen  der  anwesen- 
den bezogen  werden,  ist  bereits  von  alten  lesem  und  im  anscblosz 
an  sie  von  neueren  hgg.  die  stelle  mit  recht  auf  den  ^puer  in  nobis 
abdiius'  gedeutet,  wenn  sich  aber  Wjttenbach,  dessen  note  von 
Aat  und  Stallbaum  benutzt  wird,   für  die  richtige  auffassung  ^^ 
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stelle  mit  den  Worten  entscheidet:  'primum  qnidem  et  ita  subito 
kgenti  Tideatnr  aliquis  ex  praesentibus,  inprimis  Apollodorus,  signi- 
finri:  at  nexum  et  rationem  disputationis  attendenti  mox  planum 
it,  ad  interiorem  cuiusque  animum  eiusque  partem  puerilem  et 
irrationalem  baec  ireferri',  so  zeigt  sieb  dasz  er  den  sinn  der  stelle 
lüerdings  getroffen,  die  notwendigkeit»  desselben  aber  aus  dem 
*Bexus'  und  der  Vatio  disputationis'  nicbt  bewiesen  bat.  der  Müller- 
adien  Übersetzung  gegenüber  musz  es  angemessen  scheinen,  diese 
lotwendigkeit  in  der  kürze  darzuthun. 

Sokrates  hat  sich  an  Simmias  und  Eebes  mit  der  scherzenden 
baoerkang  gewandt,  dasz  sie  ihm  lust  zu  haben  schienen,  den  gegen- 
ständ noch  mehr  durchzusprechen  und  wol  nach  kinderart  zu  ftU'ch- 
tm,  es  möge  wirklich  der  wind  die  seele,  wenn  sie  aus  dem  körper 
tiete,  zerblasen  und  verwehen,  besonders  wenn  jemand  zufällig  nicht 
\a  windstille ,  sondern  während  eines  gewaltigen  sturmes  sterbe. 
Mete  nun  das  folgende  so :  ^und  lachend  sagte  Kebes ,  versuche 
m  za  überreden,  Sokrates,  als  ob  wir  diese  furcht  hegten,  oder 
iMmehr,  als  ob  nicht  sowol  wir  sie  hegten,  sondern  vielleicht  ein 
^bd  such  unter  uns  sich  befinde ,  das  so  etwas  fürchtet',  so  würde 
[Kbat  damit  sagen,  dasz  wenigstens  er  und  sein  thebanischer  freund 
ttfdem  durch  Sokrates  (scherzhaft)  angegebenen  standpunct  über- 
' Ainpt  nicht  ständen,  und  es  also  für  ihn  und  Simmias  eines  weitem 
»IkweUes  fdr  das  fortbestehen  der  seele  nicbt  bedürfe;  das  aber  kann 
iCreben  nicht  sagen,    was  er  meint,  ist  vielmehr  dies:  er  sei  zwar 
pjflfier  sinnlich  crassen,  auf  die  materialität  der  seele  basierten  an- 
Iftknong  nicht  befangen,  als  könne  dieselbe  durch  einen  Windhauch 
mitten  werden ,  habe  aber  doch  nicht  diejenige  bewustseinsstärke 
[^  dem  fortbestehen  der  seele  nach  dem  tode  erlangt,  die  ihn  über 
furcht  vor  demselben  erhebe,  wiewol  doch,  und  dies  ist  eben 
grund,  warum  er  sich  den  Sokratischen  ausdruck  iraTc  aneignet, 
kindische  Vorstellung  von  einem  zerblasenwerden  der  seele  und 
Ton  ihm  noch  nicht  überwundene  todesgrauen  nur  der  form, 
aber  dem  innem  werte  nach  verschieden  seien :  denn  ist  der 
nit  recht  als  trennung  des  leibes  und  der  seele  bezeichnet,  und 
den  Philosophen  um  ihres  strebens  nach  erkenntnis  willen 
trennung  wünschenswert  erscheinen,  so  kann  für  die  philo- 
i^  alle  todesfurcht  nur  in  der  6inen  befürchtung  bestehen, 
jene  trennung  mit  einer  Vernichtung  der  seele  verbunden  sei, 

^  es  würde  nicht  richtig  sein,  wenn  man  glauben  wollte,  Kebes 

(  darauf  bin,  dasz  auch  unter  der  voranssetzang  des  fortbestehens 

M«le  nach  .dem  tode  die  todesfurcht  insofern  gerechtfertigt  sei,  als 

»oh  eine  mkelose,  unselige  ezistene  der  seele  nach  dem  tode  gebe. 

Ilittrgang  der  ontersnchong  ist  der,  dasz  erst,  nachdem  die  fort- 

Jtt  der  seele  erwiesen  ist,  Sokrates  das  verschiedene  loos  der  menge 

der  Philosophen  nach  dem  tode  schildert,  und  zwar  das  der  erstem 

*•  Bl^  an,  ausserdem  aber  würde   sich  Kebes  dadurch  überhaupt 

W^  der  lahl  der  philosophen  ausnehmen ,   während  er  doch  nur  sagen 

^^UB,  daaz  er  noch  nicht  genug  philosoph  sei,  um  das  irdische  leben 
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wobei  die  art  dieser  vemichtang  und  4ie  vorstellang,  die  man  siol 
davon  macht,  als  durchaus  gleichgültig  gelten  musz.  Kebes  bitte! 
also  in  seinem  namen  um  fernere  belehrung,  weil  er  noch  nicht  die^ 
jenige  festigkeit  der  Überzeugung  in  sich  fühlt,  welche  jedes  zurück- 
fallen in  das  unphilosophische  be wustsein  verhindert,  und  er  wfthll 
ftlr  seine  bitte  den  von  StOkrates  im  scherz  gebrauchten  ausdmck, 
weil  er  sich  bewust  ist  dasz  jener  xhangel  an  festigkeit  thatsSchücli 
nicht  höher  steht  als  diese  knabenhafte  furcht  dies  also  isl  der 
*nexus'  und  die  ^ratio  disputationis',  die  es  unmöglich  machen,  an 
Apollodoros  oder  irgend  einen  andern  der  anwesenden  zu  denken, 
es  tritt  aber  auch  ein  sprachlicher  grund  dazu,  auf  den  weder  Wjtteiir 
bach  noch  die  späteren  hgg.  hingewiesen  haben,  werden  nemlidk 
die  Worte  dXX'  Icuic  usw.  von  einem  der  anwesenden  verstanden,  so 
musz  flMCTc  auf  unerträgliche  weise  dicht  hinter  einander  in  ver* 
schiedenem  sinne  genommen  werden ;  es  würde  dann  in  den  wortMa 
fiäXXov  bk  fifi  übe  fiMUiV  bebiÖTuiv,  dXX'  Icujc  £vi  nc  koI  iv  ftfiln 
Ttaic  das  vorausgehende  f\\xwv  von  Eebes  und  Simmias,  und  dM 
folgende  f^Tv  von  der  gesamten  Zuhörerschaft  verstanden  werdaai 
müssen,  während,  wenn  wir  TraTc  auf  das  innere  beziehen,  f|^ib^ 
und  f)]iiv  an  beiden  stellen  dieselben  bezeichnet,  insofern  Keboü 
beidemal  entweder  in  seinem  und  Simmias  namen  allein  oder,  waa 
vorzuziehen  ist,  beidemal  als  Vertreter  des  ganzen  auditoriums,  alflM 
in  aller  namen  spricht. 


stets  gering  zu  achten  and  alsb  die  theoretisch  erkannte  und  gebilUgfei 
Wahrheit  sum  alleinigen  gründe  seines  fühlens  und  denken«,  überhtop 
seines  gesamten  lebens  zu  machen. 

NORDHAUBBN.  CaRL    SohIRLFTZ. 


33. 

ZUR  ZWEITEN  HYPOTHESIS  DES  OIDIPÜS  TYRANNO»^ 


Die  erklärung  biet  if  Tupavvoc  dmT^Tpa'rrai  beginnt  mit  toß 
genden  werten :  6  Tupavvoc  Olbiirouc  ivX  biaxpicci  Oar^pou  if^ 
T^TPciTTTai.  xapiivTwc  bfc  TOpavvov  äiravTec  aÖTÖv  invfp&ffOM^ 
i)C  iiixoyra  TT&cr\c  rflc  CoqpOKX^ouc  iroiriccujc ,  Kainep  f|miG^v*# 
UTid  OiXokX^ouc,  (&c  (pnci  AiKaiapxoc.  hierin  ist  fiTravTCC  ein  vöi^ 
kehrter  ausdruck  und  ist  aus  ä7TX(uic)  Tiv^c,  welches  der  sutfl 
notwendig  fordert,  entstanden,  der  commentator  will  sagen:  itß, 
Oidipus  Tyrannos  führt  seinen  titel  zum  unterschied  von  dx/O^ 
Oidipus  auf  Eolonos.  fein  und  artig  betiteln  ihn  einige  TUpowotf 
schlechtweg  als  das  hervorragendste  stück  der  Sophokleischen  didfc' 
tung  (da  es  wie  ein  fürst  aus  der  menge  hervorrage)  usw. 

Bamberg.  Nicolaüs  Wbcklbih» 
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84. 

ZU  HYPEEEIDES  REDE  GEGEN  DEMOSTHENES. 


J)ie  bemerknng  in  [Dem.]  brief  2,  2,  dasz  die  Athener  nach 
dem  HarpaliBchen  process  auf  die  oligarchischen  bestrebungen  ^eini- 
ger' Areopagiten  aufinerksam  geworden  seien  und  sich  von  der  Ver- 
werflichkeit ihrer  angaben  Überzeugt  hätten ,  setzt  offenbar  voraus, 
daaz  die  erkl&rung  des  Areopags ,  soweit  sie  Demosthenes  angieng, 
Tornehmlich  auf  betrieb  einiger  besonders  einfluszreicher  mitglieder 
des  collegimns  erfolgt  war  (vgl.  ASchaefer  Dem.  III 1  s.  297,  2). 
dABz  aber  diese  Voraussetzung  keine  blosze  erfindung  des  Verfassers 
des  briefes  ist,  dafElr  spricht  bei  richtiger  interpretation  die  bis  jetzt 
noch  unverstandene  stelle,  wo  Hypereides  höhnisch  zu  Demosthenes 
ttgt:  Kai  cuKoqKXVTCic  ti\v  ßouXfiv  TrpoKXf^ceic  ttpotiBcic  xai  dpuj- 
rm  iy  raic  TrpoKXyjceciv  ttöOcv  fXaßec  tö  xp^ciov;  kqI 
t(c  JJv  CGI  6  ftouc;  kqI  ttoö;  t€X€utOjv  b*  Tcujc  tpwTT\ceic' 
xai  Tt  (ti  ist  zu  schreiben  mit  HSauppe  Gott.  gel.  anz.  1870  s.  255) 
hpi\im  Xaßdiv  Tifi  XP^ciip ;  Acirep  TpaireJImKÖv  Xötov  irapä  Tf)c 
{k)uXfic  dTiaiTuiv  (fr.  4  der  ausgäbe  von  Blass). 

Die  drei  fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  hat  man  bisher 
gewöhnlich  auf  die  zwanzig  talente  bezogen,  durch  welche  Harpalos 
den  Demosthenes  bestochen  haben  sollte,  und  gemeint,  dieser  habe 
mit  ihnen  angeben  wollen,  welche  fragen  ihm  in  einem  regelrechten 
^öre  hStten  vorgelegt  werden  müssen,  bezüglich  noch  vorzulegen 
Kien  (vgl.  ua.  Schaefer  ao.  anm.  3;  Leopold  Schmidt  rh.  museum 
^V  230;  vDuhn  jahrb.  1875  s.  54).  gegen  diese  auffassung  spricht 
Aber  erstens  der  ausdruck  dpwTÜJV,  der  im  gegenteil  nur  annehmen 
^,  dasz  Demosthenes  die  fragen  seinerseits  an  jemand  gerichtet 
}^\  und  dann  zweiten^  der  zusatz,  der  auf  die  frage  ri  ixpr\cw 

i)V  Tijj  xpvc{c{i  folgt,  mit  dieser  frage,  meint  nemlich  Hyperei- 
,  pflegt  sich  der  gläubiger  einer  bank  an  deren  Inhaber  zu  wen- 
,  wenn  ihm  derselbe  vorrechnen  soll ,  wie  er  mit  dem  betrefifen- 
d^  capitale  gearbeitet  hat  (vgl.  zb.  Isokr.  trapez.  §  41  [TTaciUiv] 
'^oic  djiotc  XPni^cict  TUTX<iv€i  XP^M^voc,  dh.  Pasion  betreibt  sein 
bsiÜLgeschftft  zur  zeit  gerade  mit  meinem  capitale);  und  wenn  De- 
i&oeihenes  seinen  drei  fragen  diese  noch  hinzufügt,  so  wird  er  die 
i^emliche  rechnungslegung  vom  Areopag  verlangen.  Hypereides 
Sprüche  hier  also  nach  jener  auffassung  keinen  geringem  unsinn 
Alis  als  dasz  Demosthenes  in  beiden  fallen  dasselbe  thue :  sowol 
Wenn  er  fordere,  man  solle  ihn  nach  der  Verwertung  jener  talente 
^en,  als  auch  wenn  er  sich  beim  Areopag  erkundige,  wie  dieser 
*^B  geld  verwertet  habe. 

Der  einzige  meines  wissens ,  der  die  beziehung  auf  das  Harpa- 
^he  gold  leugnet,  ist  Egger:  aus  seiner  eingehenden  behandlung 
^  fragments  (m6m.  sur  quelques  nouv.  fragm.  usw.  s.  29  fif.),  die 
^Änfig  bemerkt  von  HWeil  in  diesen  jahrb.  1869  s.  97  f.  sehr 
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falsch  beurteilt  wird ,  habe  ich  die  yorstehende  Widerlegung  ihre] 
hauptgedanken  nach  herübergenommen ;  nur  dasz  Egger  in  den  rer 
gleich  einen  andern,  aber  offenbar  falschen  sinn  hineinlegt,  wenn  ei 
ihn  8.  29  wiedergibt:  ^D^mosthdne  demande  au  S^nat  des  comptes 
«exacts»,  comme  un  dient  les  demanderait  k  un  banquier.'  atszer- 
dem  hat  Egger  noch  die  richtige  folgerung  gezogen,  dasz  die  fragen 
an  den  Areopag,  oder  vielmehr,  da  sie  nur  6iner  person  galten,  an 
einen  Areopagiten  gerichtet  waren ,  während  er  dagegen  sich  ver- 
gebliche mühe  gegeben  hat  nun  auch  herauszubekommen,  von  wel- 
chem golde  die  rede  war. 

Hierüber  gibt  uns  jedoch  der  Verfasser  der  dritten  psDeinarcbi- 
sehen  rede  genügenden  aufschlusz,  indem  er  §  7  in  unverkennbarer 
anlehnung  an  col.  VI  ([AriiiOcO^vric]  .  .  Xetwv  Kai  dTnu^evoc,  8ti 
'AXcEdvbpiji  %ap\loiiivr\  f|  ßouX#|  dveXeiv  auiöv  ßoiiXeTm  usw.) 
und  an  unser  4s  fragment  schreibt:  ouk  dircKTeveTTe ,  iD  'AOTjvaioi 
. . TÖv  dpxTiTÖv  Tcvöfievov  tou  biabeboiievou  xpuciou  (Philokles)..; 
dXX'  iiTT0^6V€iT€  dKOueiv  ToO  TOcauTa  biaTTCtrpaTM^vou  Ka9*  u|i<öv, 
übe  TÖ  cuv^bpiov  TÖ  iv  'Apeiijj  ix&fui  ipeubeic  ireTroiiiTai  rdc  diro- 
cpdcetc,  Kai  übe  aÖTÖc  jiiev  biKaioc  Kai  xP^^töc  kcA  dboüpobÖKriröc 
ecnv,  f|  b'  ii  *Ap€iou  n&fov  ßouX^  raöTa  Trdvxa  TrpoeTxai  x^P^" 
TOC  f\  Xrj^^aTOC  (v€Ka;  mit  anderen  werten,  wenn  Demosthe- 
nes darauf  hin,  dasz  ihn  die  Areopagiten  angeklagt  hatten  (vg)» 
[Dein.]  I  6) ,  einen  aus  ihrer  mitte  fragte :  ^woher  bekamst  da  das 
gold?  und  wer  war  es  der  es  dir  gab?  und  wo  geschah  es?'  so 
warf  er  ihm  recht  sarkastisch  vor ,  er  habe  für  das  Zustandekommen 
der  anklage  mitgewirkt,  weil  er  dazu  bestochen  worden  sei. 

Da  nun  der  natur  der  sache  nach  dieser  Vorwurf  nur  einem 
Areopagiten  gegolten  haben  kann ,  welcher  notorisch  unter  seinen 
collegen  einen  hervorragenden  einflusz  besasz,  und  von  welchem 
Demosthenes  vermutete ,  wenn  nicht  gar  sicher  wüste ,  dasz  er  vor 
allen  die  anklage  ins  werk  gesetzt  hatte :  so  bin  ich  der  festen  Über- 
zeugung, dasz  die  Voraussetzung,  auf  der  die  stelle  des  psDemostbe- 
nischen  briefes  beruht,  dem  wirklichen  verlauf  der  dinge  durcbatis 
entspricht,  was  den  Vorwurf  selbst  betrifft,  so  musz  dahingestellt 
bleiben,  ob  er  gegründet  war  oder  nicht,  denn  er  erweist  sich  offen* 
bar  durch  seine  fassung  als  eine  blosze  Vermutung,  ja  nach  allemt 
was  vDuhn  ao.  s.  48.  51  f.  auf  grund  der  stelle  aus  dem  briefe  und 
ähnlicher  Zeugnisse  ausgeführt  hat,  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz 
den  Areopagiten  vielmehr  parteiinteressen  zu  seiner  that  bewogen 
hatten. 

Es  bleibt  nun  noch  über  einiges  zu  reden,  was  der  gegebenei 
erklärung  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen  scheint  und  zun 
teil  wol  mit  schuld  gewesen  ist,  dasz  man  bisher  noch  nicht  auf  bi* 
gekommen  war.  so  will  es  gleich  von  vorn  herein  wenig  zu  ^ 
stimmen,  dasz  Hypereides  mit  keiner  silbe  einen  Areopagiten  neT^ 
sondern  immer  nur  von  der  •bule  des  Areopags'  redet,  gerade  ^ 
ob  dieser  die  fragen  gegolten  hätten,    dasz  indessen  trotzdem  ^^ 
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ein  Areopagit  der  gefragte  gewesen  sein  kann,  hat  schon  Egger 
durch  den  hinweis  anf  die  3e  4e  7e  16e  24e  26e  31  e  rede  des  Lysias 
ftuszer  zweifei  gesetzt,  wo  die  bule  überall,  wie  aach  natürlich, 
immer  nur  im  plural  angeredet  wird;  und  wir  können  jetzt  oben- 
drein noch  dafdr  geltend  machen ,  dasz  Demosthenes  unmöglich  an 
den  ganzen  gerichtshof  die  wunderliche  frage  gerichtet  haben  wird, 
wo  er  sich  versammelt  habe ,  um  sich  bestechen  zu  lassen,  freilich 
mnsz  nun  die  dritte  frage  auch  einem  einzelnen  Areopagiten  gegen* 
Über  sich  immerhin  noch  höchst  komisch  ausgenommen  haben,  aber 
Ton  einem  anderen  gesichtspuncte  aus  betrachtet,  nachdem  nemlich 
bereits  durch  die  beiden  ersten  der  Vorwurf  zur  genüge  ausgedrückt 
worden  war  —  ja  mehr  als  dies:  denn  sie  waren  im  gründe  nur 
zwei  verschiedene  ausdrücke  für  dieselbe  sache  —  so  war  eine 
dritte,  von  ihnen  inhaltlich  verschiedene  selbstredend  nur  dann 
noch  am  platze,  wenn  sie  dem  Vorwurf  noch  einen  besondern 
Stachel  verlieh :  wenn  anders  aber  der  Areopagit  wirklich  bestochen 
worden  war,  so  konnte  doch  in  keinem  falle  der  ort,  an  welchem 
sieh  dies  zugetragen  hatte,  irgendwie  dazu  beigetragen  haben,  dieses 
Terbrechen  noch  schwerer  zu  machen  als  es  an  sich  schon  war;  so 
disz  also  das  Kod  ttoC  jener  forderung  auch  nicht  im  geringsten  ent- 
sprach und  sehr  lächerlich  klingen  muste,  wenn  es  in  demselben 
sarkastischen  tone  wie  die  beiden  ersten  fragen  gesprochen  wurde. 
allein  auch  dieser  umstand  spricht  in  Wahrheit  nicht  gegen  unsere 
erkl&nmg,  sondern  bestätigt  sie  vielmehr  erst  recht,  denn  auch 
Hjpereides  hat  bereits  denselben  anstosz  an  der  frage  genommen 
^d  ihm  in  dem  treffenden  witze  ausdruck  gegeben,  Demosthenes 
werde  am  ende  den  Areopagiten  vielleicht  gar  auch  noch  fragen^ 
wie  er  das  geld  angelegt  habe,  als  er  es  bekommen.  * 

Was  endlich  die  eigentlichen  7rpoKXy)C€ic  anlangt,  die  das 
^<iluriftstttck  enthielt  —  denn  die  fragen  selbst  wird  nun  wol  nie- 
loand  mehr  zu  ihnen  rechnen  wollen  —  so  ist  uns  leider  nicht 
überliefert,  worin  sie  bestanden  haben,  denn  weder  läszt  sich 
herüber  etwas  aus  ihren  erwähnungen  bei  [Dein.]  I  5.  6  schlieszen, 
noch  kann  ich  mit  filass  zu  ebd.  5  darin  einen  ninweis  auf  sie  er- 
kennen,  wenn  Hypereides  col.  XXVlU  sagt:  tö  öiKaiov  (b  fivbpec 
*ö«iCTai  anXcöv  uiroXajLißdvuj  fmtv  elvai  Tipöc  ArmocG^VT].  üjcirep 
Tttp  hX  vSjw  Ibiiüv  dTxXTiiLidTuiv  TioXXa  bid  TipoKXriceiüv  xpivexai, 

^U)C  Kttl  T0UT\  tö  TTpÖTIHCt  KCKpiTttl.     CK^ipttCOC  fäp   lÖ  fi.  b.  OÖ- 

J^cu  iJTidcaxö  c€  iS  AnMÖcGevec  6  bfl^oc  €lXTiq)^vai  eiKOCi  xd- 
*^VTa  in\  xQ  TToXrreia  kqi  xoic  vönoic.  xaOxa  cü  ßapvoc  dT^vou 
^  Xaß€iv,  xai  TrpÖKXrjciv  tpdniac  iv  ipricpiciiiaxi  TTpocr|V€TKac  xtp 
^%  innpinww  örrip  ilv  xf^v  aixiav  f  cxec  x^  ßouXrl  x^  il  'Apeiou 


.  *  Alexandros  (rhet.  gr.  III  s.  26  Spengel)  führt  diesen  witz  als  bei- 
jP^cl  eines  &lacup^öc  dh.  der  persiflage  einer  Übertreibung  (vgl.  Phoi- 
ö*minon  ebd.  s.  64)  an;  und  der  Verfasser  der  schrift  w€pl  ümjcuc  rühmt 
^-  H  dasz  Hypereides  im  biacupfiöc  ein  meister  gewesen  sei. 
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Trdrou.  ich  sehe  vielmehr  in  Blase  eigner  entdeckong,  dasz  fr.  11 
(Egger)  sich  an  I  (Egger)  anschlieszt,  eine  glänzende  bestfttigu] 
der  vermatung  Weils  (ao.  s.  97),  nach  der  die  worie  in  I  o5t( 
Kai  TOirrl  tö  irpäTM^^  K^Kpirai  nur  auf  das  i|;riq)icfia  des  DemosÜ 
nes  gehen  können,  wollte  man  sich  nemlich  in  einer  privatsac 
mit  seinem  gegner  vergleichen,  so  forderte  man  ihn  schriftli 
durch  eine  TTpÖK^Tictc  anf ,  ^TTiTp^ijiai  Tiv\  dh.  sich  dem  schiec 
sprach  eines  dritten  zu  unterwerfen,  und  schlag  zugleich  eine  t 
stimmte  persönlichkeit  zum  Schiedsrichter  vor.  und  offenbar  i 
hinblick  auf  dieses  in  Athen  sehr  übliche  verfahren  meint  hier  d 
redner  ganz  passend,  auch  Demosthenes  habe  dem  volk  eine  irp 
xXricic  eingereicht  und  zwar  in  gestalt  jenes  antrages ,  in  welche 
er  erklärt  habe  sich  der  entscheidung  des  Areopags  unbedingt  ftg 
zu  wollen,  das  zeigt  der  ausdruck  diriTp^iruiv  in  HI'',  und  da  i 
ner  das  erkenntnis,  welches  ein  privatschiedsrichter  in  seiner  dir 
q>acic  abgab,  die  betreffende  sache  stets  vollständig  zum  austn 
brachte  —  denn  appellation  an  eia  anderes  gericht  war  hier  nie  z 
lässig  —  so  können  die  irpOKXrjceic  des  Demosthenes  ebenso  wen 
in  der  Übrigen  vielleicht  in  fr.  14  (III  Bab.)  noch  teilweise  erhalt 
nen  partie  des  beweises  erwähnung  gefunden  haben,  denn  d 
parallele  musz  hiemach  notwendig  dahin  ausgelaufen  sein ,  dasz  b 
reits  die  eben  genannte  irpÖKXncic  zu  folge  der  erklftrung,  die  s 
enthielt,  den  process  entschieden  habe. 

GÖTTINGBN.  '  WOLDEMAB   TbÖBST. 

ZU  ARISTOPHANES  WOLKEN. 


269  £XO€T€  bY)T'  (b  iToXuTtfXTiToi  vecp^Xoi  Tifib'  elc  diribeiSiv 
€It'  in*  *OXij|LiTrou  KopiKpaTc  üpaTc  xiovoßXifJTOici  Kä8r|c6€, 
elx'  'QKcavoO  naxpdc  dv  icriiroic  lepdv  xopdv  kxaxc  vu^ipan 
6 Ix'  5p a  NeiXou  Tipoxoaic  ubdxuiv  xpvc^<xic  äpu€c6€  Trp( 

Xotciv, 
t[  Maiuixiv  Xifiviiv  ^x^T*  f]  cköitcXov  vupöevxa  M()Liavxoc. 
mit  recht  hat  man  allgemein  an  dx*  £pa  anstosz  genonomen.  i 
fehlt  eine  präposition  zu  TipoxoaTc  (schol.  Xeiiret  f|  4it{,  Iva  j  b 
xaic  npoxoaic  xoO  NeiXou).  Meineke  wollte  NetXou  \  irpoxoa' 
schreiben,  sollte  aber  nicht  nach  in*  *Okiyinov  KOpucpaic  ui 
iv  Kfinoxc  eine  dritte  präp.  angemessener  sein?  es  sind  ftlnf  or 
genannt,  was  soll  denn  äpa  beim  dritten?    paläographisch  he] 

fanz  nahe  f\  irapa,  und  so  hat  Aristophanes  geschrieben  (vgl.  na 
XOaic  TTOxafxiaic  Aisch.  sieben  374.  XTiXaurct  irap'  6x^  &op 
Trach.  524).  Kock  nimt  femer  anstosz  an  dem  fehlen  eines  epith 
ton  zu  übdxuiv  und  an  irpoxoatc  neben  Trpöxoiciv*  ich  glaube  ab 
kaum  dasz  noch  jemand  zu  weiteren  änderungen  geneigt  ist,  soba 
er  f|  Trap&  als  richtig  anerkennt. 

Oldenburg.  Karl  Paksch. 
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ZUR  SCHBIFTSTELLEREI  DES  LIBANIOS. 
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I.  Zu  den  reden  und  declamationen. 

Obwol  sich  die  Schriften  keines  classischen  Schriftstellers  an 
mhng  mit  denen  des  Libanios  messen  können,  so  besitzen  wir 
dieselben  doch  keineswegs  anch  nur  in  annähernder  Vollständigkeit. 
Ton  einer  beträchtlichen  zahl  reden^  namentlich  solchen  welche 
seiner  frühem  zeit  angehören,  sind  wir  überhaupt  nur  durch  ge- 
legentliche erwähnung  seinerseits  unterrichtet:  so  von  einer  auf  die 
tocbter  des  Strategios  gehaltenen  lobrede  (epist.  495) ,  einer  ^ov^l- 
^ia  und  einem  ausführlichem  irfK\b\i\oy  auf  seinen  lehrer  Zenobios 
(ep.  407  und  I  210  R.)}  einer  lobrede  auf  Spektatos  (ep.  18),  auf 
den  praefectus  praetorio  Strategios  (ep.  34  und  356  ircpl  Tf)c  dauToO 
TUXTjc  1 76  f.  R.))  auf  die  olympischen  spiele  (ep.  34  und  1 335),  auf 
seinen  oheim  Phasganios  (ep.  286),  auf  seine  mutter  (trpöc  'AvaE^v- 
TiovIIIs.  186  R.),  auf  kaiser  Valens  bei  dessen  einzug  in  Antiocheia 
imfrfihjahi*  372  (or.  I  s.  97),  auf  seine  freunde  Eusebios  (or.  I  s.  121) 
^d  den  Franken  Richomer  (or.  I  s.  137),  von  einem  XÖTOC  ir€pl 
jncOoC  (ep.  34),  einem  Xöyoc  Tr€pl  £tLiq)uiac,  welchen  er  an  den 
rhetor  Akakios  richtete  (ep.  407.  Eunapios  vit.  soph.  s.  100  Boiss.), 
^d  anderen  deren  titel  und.  inhalt  sich  nicht  mit  genauigkeit  be- 
stimmen läszt  (vgl.  ep.  286.  407.  348).  *  von  andern  reden  ist  uns 
die  künde  durch  gelegentliche  erwähnungen  bei  anderen  schriftstel* 
I<!ni  erhalten:  so  nennt  Sokrates  bist.  eccl.  III  168  einen  Xöyoc 
^a  Tuiv  iraibaTUJTUüV,  welchen  Libanios  nach  seiner  Vertreibung 
^03  Konstantinopel  in  Nikomedeia  geschrieben  habe,  eine  nachricht 
Reiche  freilich  mit  dem  was  Libanios  selbst  in  seinem  leben  erzählt 
nicht  in  einklang  steht. 

Ebenso  ist  es  mit  den  jüicX^rat:  eine  &^tXXa  irpöc  Ti  tiIiv 
^^ocO^vouc  erwähnt  er  ep.  407  und  286,  an  letzterer  stelle  zu- 
gleich iTpoäTU)V€  büo,  eine  fijiitXXa  Trpöc  *Hp6^0T0V  ep.  530;  von 
^dem  sind  uns  nur  noch  durch  erwähnungen  anderer  die  titel  und 
^^l^ente  erhalten:  so  durch  loannes  Sikeliotes  (zu  Hermog.  ir. 
%  I  bei  Gramer  an.  Oxon.  IV  155  f.  und  159  f.)  1)  von  der 
^^W  KttT^Xeucav  TTivbapov  0nßaioi  Im  njj  toüc  Mr\va\ovc 
HKuj|ii(icac0ai  xai  cu/ißouXeuei  Tic  toic  'AOnvaioic  cipaicöeiv  in* 
öfrrouc  Toiic  Giißaiouc,  2)  Kard  toö  'AXKißidbou  toö  q)€tJTOVTOC 
^«Pciac,  8ti  baci  ^ucTiKaTc  dKtfijbiacev.* 


*  nichts  ist  zu  halten  von  den  in  den  sog.  Uteinischen  briefeu  des 
Yh&oiiis  erwähnten  lobreden  aaf  Philarchns  (III  40)  und  Lynochiis 
(DI  247),  *  die  von  eben  demtelben  loannes  (ao.  s.  161)  citierten 

^^^TCl  TOO  K€(pdX0U  Kai   *ApiCT0(pÄVT0C  TtiÖV    d^(ptCpr)TOijVT(UV   TOO  "f^. 

^i  und  (s.  164)  toO  CwKpdTOUC  toO  KUiXucjuiivou  iv  t^i  b€CMUiTr|p(i|F 
9Uoco9^v  sind  ans  noch  erbalten :  erstere  herausgegeben  von  mir  im 
'I^nnes  IX  22  ff.,  letztere  von  JMorelli  in  Aristidä  or.  adv.  L^^Uu^xel 

^»^hBekm'  für  e/us.  pbiloL  J876  hCL  3  o.  4,  14 
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Dagegen  werden  andere  reden  und  declamationen  für  verloren 
gehalten,  welche  wir  noch  besitzen:  so  aUe  diejenigen  welche  der 
hieromonachos  Makarios  Chrjsokephalos  gelesen  und  für  seine  ^obiu* 
viaC  excerpiert  hat.  im  j.  1781  freilich,  als  Yilloison  (anecd.  gr.  II 
1  £f.)  seine  diatriba  über  diese  ^obuivial  schrieb,  war  noch  yieles 
als  verloren  zu  bezeichnen;  aber  schon  frau  Beiske  konnte  (Libanios 
bd.  I  s.  XXIV  ff.)  manches  davon  als  noch  erhalten  constatieren,  an- 
deres htttte  sie  als  solches  constatieren  sollen.  Westermann  (gesch.  der 
beredsamkeit  I  341)  ist  ihr  und  Yilloison  im  ganzen  gefolgt;  wenn 
er  die  rede  irpöc  ßaciX^a  öir^p  Tdiv  ^lapüjv  iepiXiv  als  unediert  be- 
zeichnet, so  ist  diese  identisch  mit  der  berühmten  rede  ött^  tuiv 
kpujv.  die  von  Makarios  aus  ihr  oitierten  stellen  (Yilloison  a.  14) 
finden  sich  bei  Beiske  II  s.  157,  1.  188,  2.  191,  3.  die  stellen  ttjc 
^eX^Tiic  ^v  fji  naic  irapä  TiaTpöc  TP(t<P€lc  ßouXeuceuic  dicpiTWc  diro- 
eaveiv  dEioi  (Yill.  s.  11)  finden  sich  B.  lY  841,  4.  845,  35.  846, 3. 
846,  15.  852,  26;  die  stelle  ttic  jueX^TTic  iy  fj  Tupdvvou  irecövroc 
wo  ttJc  T^vaiKÖc  ätujviZeTai  Tic  bid  Tf|v  ^iryvipa  cwcai  toüc  nai- 
bac  Toö  vö^ou  KT€iv€iv  KeXcOovTOC  (s.  12)  =»  B.  lY  813,  2. 

Die  ficX^TT]  ^v  fji  äiToXoTCiTai  nc  diroKripuTTÖ^evoc  bid  t6  ]ib/ 
depOTTcCcai  vocoOcav  Tfiv  pr)Tputdv  larpöc  div,  welche  Fabricins, 
Yilloison,  frau  Beiske  und  Westermann  unbekannt  war,  ist  identisch 
mit  dem  d1T0Kr]puTrö^€V0C ,  welcher  unter  Lukianos  namen  geht; 
die  aus  ihr  angeführten  stellen  (s.  12)  finden  sich  in  diesem  §  23. 
27  und  28  (bd.  U  s.  98.  100  und  101  Jacobitz).^ 


(Yenedi^  1785)  a.  120—266.  ao  ^ebe  ich  auch  die  hoffnang^  die  inf 
Pindaroa  nnd  Alkibiadea  bezüglichen  declamationeo  au  finden  noch 
nicht  anf.  die  declamation,  deren  anfang  Joannes  ao.  fol.  16^  citiert 
clbui  (lies  clödic)  t\iäc  usw.,  ist  identisch  mit  IV  604  R. 

'  diese  sind  nns  im  cod.  Marc.  452  saec.  XV  (Biiccapiuivoc  KOp&il- 
vdXcwc  ToO  T(£iv  ToOckXuiv.     flores  ex  dioertU  aueioribus  per  qtiend» 
fnacarium  monachum  lUter  B.  eard,  Tusc)  mit  der  anfschrift  fiaicaplou  tcpo- 
fiovdxou  ToO  xP^coK€9dXou  ^o6(Uvta(  (fol.  3*]  erhalten,     die  einleitoof 
lautet:  Gc^  irai^pujv  xal  xtipie  toO  ^^ouc  ö  iroincac  rä  irdvra  ^v  X6tiC 
cou  xal  tQ  cofpiq,  cou  xaTacxeudcac  t6v  dvOpuiirov,  tva  bccndJIn  rdiv  öf 6 
coO  Yevo^^uiv  KTlC^dTUlv  xal  6t^iri]  töv  köcuov  iv  öciött^ti  xal  oucatocuv^i 
böc  ^ot  Tf)v  tit^v  cütiv  Opövuiv  irdpcbpov  coq>(av  xal  \ii\  m€  d1ro6oxt^dq)C  äc 
iratbtüv  cou,  ort  iy^  öoOXoc  c6c  xal  uiöc  Ti)c  irat6(cxf)C  coO*  ^iröcro- 
Xov  a<ni\v  ils,  äfiov  cou  xaroixriTTipiou  dirö  6p6vou  b6lr\c  cou,  Iva  cvp- 
irapoOcd^pot  bxb&li^  ^c,  t{  cMpecröv  ictx  irapd  cot,  xal  öbfit^ci]  ^e  ^v 
tvUicct  xal  q>uXdE9  M€  iy  Tf)  h6ti)  aÖTf|c'   iirl  col  ydp  fiXmca,  Kt^^t 
irp6c  cä  iT^iroiOcv  i\  t|fux/l  fiou,  elc  d  £ircppi(pr)^  ^  xoiXiac  fii^rpöc  Mou, 
TÖV  6c6v  t6v  Icxupöv  töv  ZiS^vto,  t^voO  pot  cx€iTacTiP|c  ßov)6öc  xal  dvn- 
\i\m\up  xal  biaTfiprjcöv  pc,  ö  (rircpacincTfic  pou,  tö  xpaTaiuipd  pou,  tö 
TCixoc  Tf)c  cuiTT)p(ac  pou,  Yva  bol&tw  cc  P€tä  irappiic{ac  iv  xaGopf  ^9" 
hia  dpa  rCji  cuvavdpx^'  Kai  öpoouc(ui  ulCp  cou  xal  TCp  öpoTipip  xal  orh 
oioiif)  cou  TcvcOpaTi  töv  iy  rpi&bx  eva  Ocöv  xal  ö^viZi  cou  tö  vavdrtov 
övopa  miOoDivuic  vOv  t€  xai  clc  toOc  dTcXcuri^iTOxic  aluivac  Td^v  M- 
vuiv.  dp/iv.    darauf  folgen  sofort  auszöge  ^x  tOliv  Xötuiv  cuvcdou  xupn- 
vaiou:  ToO  q>aXdxpac  ^TKUDpCou  (f.  4),  aus  Dion  usw.  (s.  Villoison  anecd. 
gr.  II  9  ff.),     die  auszüge  aus  Libanios  (Xißaviou  coq)iCTo0)  beginnen 
fol.  77^  und  reichen  bis  fol.  96^.  ^  dagegen  beruht  et   nicht  auf 
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stellen  rfic  ficX^nic  iy  ^  AiifiOcO^viic  ^aurdv  rrpocaTTAXei 
aden  sieb  B.  IV  820,  1  und  19.  die  ^eX^TT]  £v  ^  kuüXuov- 
:  iv  Tqj  becpuiTiipiifi  cuiKpdTTiv  biaX^x^cSai  dvTiX^T^i  Tic 
Morelli  (Venedig  1785)  berausgegeben  worden;  die  aus  ibr 
ten  stellen  (s.  13)  finden  sieb  dort  s.  204. 228.  258  und  256. 
Q  ToC  irpöc  ßactX^a  xar*  aÖToC  (db.  iKap(ou)  a06ic  Xötou 
:  B.  n  135, 11  und  139, 17.  die  rede  elc  Tf)v  tuüv  TToXejiiuiv 
irjv  ist  identiscb  mit  der  KQTd  TiXiv  7T€(peuTdTU)V '  die  aus 
tüirte  stelle  (s.  15)  findet  sieb  B.  II  304,  20.  die  folgende 
I  TUJV  7TX€0V€KT0tJVTUJV  ist  identiscb  mit  der  imip  dauToO 
rpöc  'AvTioxov  cuvnTopiav*  das  fragment  aus  ibr  «>»  B.  n 
iie  folgende  rede  npöc  'AvTioxov  KttTd  MiSibrjjLiGu  ist  gleicb 
irapafxuOiiTiKÖc  *  die  stellen  aus  ibr  "»  B.  n  353,  16  und 

f|  irpdc  ^aOtiTdc  ö^tXia  ist  niebt  mit  nepl  toO  Xötou 
IC  v^ouc  (Morel  bd.  n  s.  568),  sondern  mit  rrepi  T(£)v  cuv- 
lentiscb;  das  aus  ibr  angefübrte  fragment  (s.  16)  »«  B.  II 

i\  Tipdc  Touc  auTOuc  (|Lia6T]Tdc)  beuT^pa  ist  gleicb  eic 
V  TÖv  Kdpa,  die  aus  ibr  angefübrte  stelle  »-  B.  11  433, 
XÖTOC  ijTT^p  'OXujüiTriou  ist  von  Siebenkees  aus  dem  codex 
as,  dem  einzigen  welcber  ibn  entbält,  abgescbrieben  und  in 
dota  gr.  s.  75 — 89  berausgegeben  worden;  die  von  Maka- 
rpierten  sätze  finden  sieb  daselbst  s.  76^  82  und  85.  der 
dson  übersebene  XÖTOC  npöc  ßaciX^a  irepl  toO  i\  t^  iröXei 
t  identiscb  mit  iT€pi  tüjv  dTT^pciuiv*  die  aus  ibr  angefUbr- 
m  ^  B.  II  562,  1  und  15.  563,  9.  568,  4.  endlicb  der 
Td  TUJV  XoibopouvTUJV  ist  nur  ungenauer  titel  des  Xötoc 
jc  elc  Tf|V  Ttaibeiav  dTrocKuiijiavTac  *  die  aus  ibm  eicer- 
lle  ist  s»  B.  m  441, 12.  ebenso  ist  es  nur  ein  anderer  titel 
TTcpi  TOU  jLifi  XT]p€Tv^  wenn  diese  in  dem  codex  Patmius 
.  XIV/XV  foL  46  Trpöc  töv  ^TKaXtJcavTa  dbc  XripHJboövTa 
eben  ist:  denn  sie  beginnt  TToXXdKic  dv  Tijj  ToObc  biKa- 
nd  scblieszt  d9€k  tö  irepi  div  ä(pxy\iax  biaX€xOf)vai.*  wenn 
(catal.  bibl.  reip.  August.,  Augsburg  1633,  s.  871)  als  in- 
cod.  August.  LXIX  n.  5  Uocus  Libanii  de  yini  usu  et  abusu' 
10  ist  dies ,  wie  sieb  aus  der  untersucbung  dieses  jetzt  in 
(cod.  Mon.  gr.  537  fol.  35)  befindlicben  codex  ergibt,  die 
ji^Oiic. 
opusculum  'de  figuris  rbetoricis',  welcbes  Montfaucon  (bibl. 

er  überlief erang^,  sondern  aaf  einem  versehen  des  Verfassers 
ogB  der  hss.  der  Cambridger  nniversiiätsbibliotbek,  wenn  die 
on  Avf^KQi  Tic  de  Tf|v  dKpöiroXiv  usw.,  dh.  der  TupavvoKTÖvoc 
mos  bd.  II  s.  74—83,  welche  im  cod.  nniv.  Cantabr.  Dd.  XI  64 
ht,  als  'nnedited  declamation  by  Libanius'  bezeichnet  ist.  es 
dialoge  des  Lnkianos  voran,  und  erst  die  ihr  folgende  deda- 
it  die  anfschrift  Xißav(ou. 

le  ist  auch  zu  verstehen,  wenn  der  katalog  der  Pariser  hss. 
1000  als  n.  20  'de  nugis  omittendis'  aufführt.  *  mitteilung 
•thekar  Sakkelioo. 

14* 
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msB.  1 8. 350)  dem  Libanios  aus  cod.  Lanr.  plnt.  LYII,  XXVIII  (muss 
sein  xxvil}  zuschreibt,  ist,  wie  der  von  ihm  angemerkte  anfang  be- 
weist, die  declamation  £ x^v  Tic  Twaka  usw.  (R.  lY  639  ff.).  Liba- 
nios hat  überhaupt,  so  viel  wir  wissen,  nicht  über  die  theorieder 
rhetorik  geschrieben,  die  subscriptio ,  welche  sich  unter  den  pruu^ 
exercUamenta  oder  praeexercUamina  des  Priscian  in  einer  reihe  you 
hss.  seit  dem  neunten  jh.^  findet:  Prisciani  sophistae  ars  praeexer- 
cUaminum  secundumjffermogenen  vel  Libanium  expUcü  fdicüer,  e&ir 
hält,  soweit  sie  sich  auf  Lib.  bezieht,  einen  thatsSchlichen  irrtum. 
allerdings  redet  die  praefatio  des  Priscian  von  sophistae  iuniares  qms 
seguimur'j  thatsächlich  aber  ist  die  schrift  nur  eine  Übersetzung  der 
TTpOTU)ivdc|LiaTa  des  Hermogenes  mit  einschaltung  einiger  römischer 
beispiele.  anlasz  gab  zu  diesem  irrtum  vielleicht  die  beobachtimg, 
dasz  mehrere  der  von  Priscian  nach  Hermogenes  angeführten  the- 
mata  von  Lib.  wirklich  behandelt  worden  sind;  so  die  chrie  c.  II  §  8 
Diogenes  cum  vidi$$et  puerum  indecenter  agentem,  peäisecum  vvrga 
percussU  «=  Lib.  IV  s.  862  E. ;  c.  IV  die  fv\x)pLr\ '  oö  XP^  ^^tv- 
vuxiov  eubeiv  ßouXTicpöpov  fivbpa  »=  IV  s.  875  ff. ;  b.  VI  der  koi- 
vöc  TÖTToc  Kar*  dvbpocpövou  «»  IV  s.  893;  die  t^OoTroiiai  qvHms 
verbis  iäi  potuisset  Ändromache  mortuo  Hectore  und  ÄchiUes  inierfeäo 
Pairodo  c.  IX  «=»  IV  1011  und  1024,  die  tKq>i>&ceiQ  pedestris  pradü 
i>d  fuwalis  pugnae,  portue,  veris  c.  X  «=  IV  1046. 1080. 1078. 1051), 
endlich  die  O^cic  €i  T^^iiT^ov  c.  XI  «»  IV  1058. 

Wenn  femer  Montfaucon  bibl.  mss.  11 1303^  als  in  dem  'codex 
Balusii  qui  nunc  est  in  bibl.  Regia  n.  440'  befindlich  erwähnt:  'frag- 
mentum  graece,  puto  Libanii,  de  Herculis  laboribus  et  de  aliis'  und 
^Libanii  de  Hercule  et  alia  ut  supra',  so  sind  dies,  wie  die  Unter- 
suchung dieses  codex  («s  Par.  gr.  583)  lehrt,  die  £K9pdc€ic  'Hpa- 
xXfouc  Kai  'AvTOfou  (f.  129'  und  130^  =  ß.  IV  1082  und  1083, 
^HpaxX^ouc  &TÄTOC  iv  jrji  XcovhJ  (f.  171')  -=  R.  IV  1066,  *Hpa- 

* 

7  Pat.  7496  (R)  saec.  IX  exeantla,  Vofsianus  oct.  12  (V)  saec.  IX 
«xeuntis  (Keil  Prise  II  440),  Vossianas  n.  67  saec.  IX  (catal.  bibl.  Lng^ 
8«  378),  Reffin.  lat.  1832  (Montfaucon  bibl.  mss.  I  s.  64),  St.  Omer. 
n.  656  (catal.  des  bibl.  des  depart.  III  s.  285).  im  Par.  7530  (P)  >aee. 
VIII  fehlt  die  sabscriptio.  es  ist  möglich,  dasz  diese  snbscriptio  »si 
den  Teotbert  monachus  sariickg>eht,  von  welchem  es  im  Par.  7496  fol* 
211^  —  allerdings  auf  einem  blatt  (fol.  236),  welches  dem  anfang  der 
drei  dem-Sjmmachns  gewidmeten  kleinen  abhandlnngen  um  25  blatte' 
Tor ansteht  —  heiszt:  Teotbert  monahcus  scriprit  et  supicripsit  non  fed^ 
bene  (Hertz  Prise.  I  praef«  s.  XI,  welchem  die  hand,  von  der  diese 
notiz  herrührt,  der  des  Schreibers  gleichzeitig  schien),  näheres  über  die 
person  dieses  Teotbert  monachus  •—  an  den  Thentbertns  episcopoB  de 
Dorostat,  den  besitzer  des  Wiener  Livins,  und  die  andern  von  MominseD 
(anal.  Liviana  s.  5  ff.)  erwähnten  Tentberti  des  achten  jh.  za  denkeo 
verbieten  die  Zeitverhältnisse  —  desgleichen  über  die  quelle  der  in  def 
snbscriptio  zu  tage  tretenden,  für  das  damalige  abendland  bemerkene- 
werten  bekanntschaft  mit  Libanios  zu  ermitteln  ist  mir  noch  nicht  ge* 
langen,  welche  bewandtnis  es  mit  der  angeblichen  lateinischen  über 
Setzung  der  briefe  des  Libanios  zu  8t.  Omer  hat,  habe  ich  rhein.  mos. 
XXX  466  gezeigt. 
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K  Tr€pm€TrX€TM^vou  T(p  *AvTa{(|;  «»  B.  IV  1083  und  andere 
bene  ^Kq)pdc€ic  und  XÖTOi  des  Libanios. 

Wenn  derselbe  Montfaucon  aber  aus  demselben  codex  auch  'de 
>  opus,  ut  puto  Libanii,  fragmentum*  anführt,  so  ist  damit  die 
)L  168''  stehende  ^Kcppacic  (ppiaxoc  gemeint,  welche,  wie  mir 
es  Graux  mitteilt,  beginnt:  <t>p^ap  ibc  €ic  tt^^x^^c  öpidpuKTO 
ipac,  demnach  nichts  mit  Lib.  zu  thun  hat,  sondern  diodes 
kthios  phDosophos  de  Hjsm.  I  5  (II  s.  163  Hercher)  ist«  dem- 
1  roman  I  7  und  8  sind  entlehnt  die  folgenden  stflcke:  das 
daov  ä  flberschriebene,  welches  beginnt  ö  bk  CwcO^VTic  trpöc 
iKiv,  und  das  ^Kcppacic  Tf)c  "Yc^ivric  Kipvübcric  flberschriebene, 
les  beginnt  Tc^iVT)  t^  OuTaxpi  irape^viu  oöcij  CujcO^vtic. 

Ein  brief  des  Libanios  an  Lukianos  (Montfaucon  bibl.  Coislin. 
349  Libanii  epp.  80)  ist  nichts  als  des  Lukianos  schriftchen 
i^X^KTpou  (III  132  Jacobitz). 

Wenn  derselbe  Montfaucon  endlich  (bibl.  mss.  I  238  *)  in  der 
Bitiana  *ln  XXXTI  pluteo  Libanii  Carmen  lugubre'  gesehen  ha* 
will,  so  ist  damit  nur  eine  prosaische  ^ovi)jb(a  gemeint,  sei  es 
buXiavöv,  welche  im  Laur.  plut.  XXXII 13  (Montfaucon  s.  306), 
M  €ic  V€U)V  'AttöXXujvoc  ,  welche  im  Laur.  plut.  XXXII  37 
st&ucon  s.  307*)  steht.  Libanios  war  überhaupt  kein  dich- 
,  wovon  er  sich  selbst  nach  einigen  verunglückten  versuchen 
zeugte.  Ttc  ö  dEanaTTJcac  djc  i'^d)  7Totr)TiKÖc ;  schreibt  er  ep. 
l  an  den  dichter  Gaios  (so  nach  cod.Yat.  83),  welcher  ihm  seine 
eil  zur  benrteilung  vorgelegt  hatte,  dtuj  bk  iixr\  q)iXui  ^^v, 
i[€c6ai  bk  oÖK  olba.  KatTOt  iroXXdKic  £n€6u^ric<Xt  <iXX'  f| 
IC  OUK  t^KoXoü6r)C€.  ein  hochzeitscarmen  für  Herkulianos  hatte 
dl  abgerungen  als  schwersten  freundschaftsdienst :  ep.  740  '£p- 

ilOVÖV  bi  TÖV  *€pfl0T^V0UC  GÖTUi  bf|  ßcXTlCTGV  f|TllCd^TlV,  OüCT€ 

ji  Kai  dc^a  ^TToirica  tOjioOvTi  q)UTwv  dci  brJTTOTC  td  xd  Toi- 
i  dib€iv.  niöc  oöv  f^eXXov  töv  toioötov  dTiiOcccGai  beöjuevov 
Wv  auTÄ ; 

Pseudepigraph  ist  jedenfalls  die  grab  Schrift  auf  Julianos 
.  Pal.  VII  347  —  Brunck  anal.  II  404 

MouXiavöc  ^€Td  Titpiv  dTdppoov  dvOdbe  xeiTai 
d^qHSrepov  ßaciXcOc  t'  dyaOöc  Kpaxcpöc  t*  alxjiilTric, 

^e  im  Palatinus  die  aufschrift  Aißaviou  eic  'louXtavov  töv  ßa- 
atrfigt,  während  sie  in  der  Planudea  s.  219  Steph.  wie  bei 
lenos  1 539  (Bonn.),  wenn  bei  letzterem  die  lesart  iv  i|i  tniypa- 
'  iXeT€iov  TÖb€  richtig  und  nicht  dncTpdqpn  zu  schreiben  ist, 
zfhCricht  dem  Julian  selbst  zugeschrieben  ist.  Zosimos  lU  34 
iZonaras  XIII 13  überliefern  dieselbe  anepigraph,  der  letztere 
k  dazu  in  einer  gestalt  welche  obige  fassung  nur  als  abschwftchung 
leinigen  erscheinen  Iftszt : 

Kubvip  tti*  dpTupöcvTi  dir'  Eucppdrao  jiodurv 
TTcpciboc  Ik  Tainc  dTeXeurriTip  dm  fptip 
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Kivrjcac  CTpanfiv  t66*  1ouXiav6c  Xdx^  cfi^a 
djüiqpÖTepov  ßaciXeüc  t*  dtaGdc  Kpaicpöc  t*  alxMITTic' 
fOr  Libanios,  der  in  seinem  schmerz  über  den  tod  des  kaiaers  keine 
Worte  zu  finden  weisz  (vgl.  B.  1 507  —626),  ist  dies  epigramm  vielza 
steif  und  zu  matt,  vermutlich  hat  blosz  der  umstand ,  dasz  er  ab 
eifriger  Verehrer  des  kaisers  bekannt  war,  zu  dem  irrtum  anlasz  ge- 
geben, oder  sollten  die  worte,  welche  Lib.  im  ßaciXiKÖc  eic  Kutv- 
cravTa  xai  KuJVCTdvTtov  (in  313  B.)  von  letzterem  kaiser  gebraucht: 
o&ruic  düv  dv  ToTc  SirXoic  XaiLinpöc  irX^ov  d|i€ivu)v  dcriv  iv  Toic 
XomoTc  f|  ToTc  ötiXcic,  ujct*  Üüyax  X^t^iv  ßaciXcOc  t*  draööc 
KpaTEpöc  t'  alxMTi'i'nC)  ^^^^  ^P«  H^^  ^^  quelle  des  irrtoms 
enthalten? 

Damit  haben  wir  bereits  das  weite  gebiet  der  pseudepigrapb 
betreten,  so  umfangreich  auch  die  werke  des  Libanios  sind  und  so 
manigfaltige  interessen  sie  auch  berühren,  so  gehören  sie  doch  sämt- 
lich dem  gebiet  der  praktischen  rhetoiik  an.  anders  freilich  ist  es, 
wenn  wir  die  handschrifben  oder  gar  die  kataloge  derselben  fragen. 
in  ihnen  erscheint  Lib.  vielseitiger  als  selbst  Aristoteles,  hier  einige 
beweise;  zuvor  jedoch  noch  einige  dem  Lib.  mit  unrecht  zugeschrie- 
bene reden. 

WennLriarte  (codd.  Matrit.  s.  166  f.  und  danach  Westermann  lo. 
I  341)  aus  cod.  Matr.  gr.  XLIX  saec.  XIII,  der  früher  dem  Konsi. 
Laskaris  gehörte,  drei  unedierte  reden  des  Lib.  erwfihnt:  fol.  197  *&d 
Constantium  pro  admissa  oratione  gratiarum  actio',  fol.  202  irpöcriv 
dgiwcavTa  X^t^iv  £k  toO  napoxpi^^a,  fol.  208  elc  touc  coqpiadc,  so 
gehören  alle  drei,  wie  die  angeführten  anfangs-  und  schluszworte  be- 
weisen, dem  Themistios  an :  11  s.  28.  XXV  s.  374.  XXIV  s.  363  Ddf. 
wenn  ebd.  s.  70  col.  2  vermutet  wird  dasz  die  rede,  welche  im  cod. 
XVin  fol.  269  hinter  der  fioviubia  eic  'iouXiavöv  ohne  Überschrift 
und  schlusz  steht,  ebenfalls  eine  unedierte  rede  des  Lib.  sei,  so  ist  dies 
wieder  ein  starker  irrtum.  es  ist,  wie  die  ersten  und  letzten  worte 
beweisen,  die  leichenrede  des  Ferikles  bei  Thukjdides  II  34 — 41. 

Nach  dem  catalogus  libr.  bibl.  publ.  univ.  Lugd.  Bat.  (1716 
fol.)  s.  343  ist  in  dem  codex  Vulcanii  fol.  2  enthalten  von  Libanios 
eine  i^OoTrotla  irepl  irpECßeiac.  in  der  that  steht  auf  dem  titelblatt 
dieses  codex  chart.  s.  XVI:  ^Eiusdem  (dh.  Libanii)  7T€pi  Trpccßeiac' 
der  tractat  selbst  aber,  welcher  fol.  125^  beginnt,  hat  nur  die  auf* 
Schrift  7T€pl  Trp€cß€(ac,  und  der  anfang  TTp^cßetc  f\  irap"  f^uiv  ^ 
irpöc  fmdc  diTOCT^XXovTai  beweist  dasz  hier  das  zuerst  von  Hoeschel 
ex  Augustano  codice  [gr.  495  fol.  21  und  34]  mit  der  aufschrift 
TTuuc  bei  Trp€cß€Ü€cOat  xal  Trpecßeueiv,  danach  in  der  Bonner  sam- 
lung  der  excerpta  de  legationibus  s.  6  edierte  adespoton  vorli^i 
welches  mit  Lib.  schlechterdings  nichts  zu  thun  haben  kann,  idi 
habe  die  Leidener  hs.  mit  dem  Bonner  text  verglichen,  unterlasse 
aber,  da  dieselbe  dem  Augustanus  gegenüber  ganz  wertlos  isto^d 
für  die  verbesseruag  nichts  bietet,  die  Varianten  mitzuteilen,    dio 

*  eDtlebnt  aas  Hom.  T  179.    vgl.  I.\\>.  ^i?,  VL1.  ^47.  1125. 
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Teranlassung  des  irrtums  aber  war  gewis  keine  andere  als  dasz  der 
tnctat  steht  zwischen  Xißaviou  i^07roi{a,  Inc.  OT^ot  twv  cu)Liq)op(Iiv, 
i^Tuxnca^ev  €ÖC€ßiicavT€C,  in  Wahrheit  Severi*  ethop.Tivac  fiv  cTnoi 
XÖTOuc  M€vAaoc  toO  Hdpiboc  dpirdcavToc  ii\v  *€X^vt]v  (Walz 
rhei  1 543)  fol.  125*  und  Xißaviou  ircpl  q)iXujv  und  fxcppacic  £apoc 
cirpTpocpiKili  xctpaKTf^pi  fol.  126,  obwol  schon  der  umstand,  dasz  der 
rest  Yon  fol.  125*  leer  geblieben  ist,  hfttte  zur  yorsicht  mahnen  sollen. 

Durch  ein  unerklärliches  versehen  ist  die  örröOectc  der  A€uicTpi- 
KOi  des  Aristeides  (I  610  Ddf.)  noch  dazu  unvollständig  in  die  aus- 
gäbe von  FMorel  (II 706)  und  aus  dieser  in  die  Beiskesche  (IV  1066) 
mitten  unter  die  dKq)pdc€ic  des  Libanios  gerathen. 

Als  metriker  figuriert  Libanios  im  cod.  Barocc.  72  saec.  XV 
foL  176^:  irepl  la^ßiKoO  fi^Tpou  toO  coqpoG  Xißaviou.  der  anfang 
lintet:  Tö  ia^ßiKÖv  M^Tpov  dcrl  }xkv  äd|i€Tpov,  der  schlusz  iqppdcu) 
Täie  usw.  es  ist  demnach  das  scholion  zu  Hephaistion,  welches  Oais- 
ford,  vermutlich  mit  hilfe  desselben  codex  (vgl.  praef.  s.  Vil),  ediert 
hat  (Oxford  1810  s.  1«9— 171.  1855  bd.  I  s.  181.  ed.  Lips.  1832 
s.  182 — 184).  will  man  nicht  annehmen  dasz  eine  hs.,  etwa  wie 
Pir.  gr.  2881,  in  welcher  Xißaviou  irepi  dmcToXi)iaiou  x<xpaKTf)poc 
Torder  ££iiyr|cic  eic  tö  ^TXCtpibiov  f)q)aiCTiuJV0C  steht,  die  Ursache 
des  fehlers  wurde,  so  wird  man  einen  von  dem  antiochenischen  rhe- 
tor  verschiedenen,  späterer  zeit  angehörigen  Libanios  als  Verfasser 
aazimehmen  haben. '° 

Wegen  form  und  inhalt  kann  mit  unserm  Libanios  nichts  zu 
thon  haben  der  tractat  de  generaüone  hominis,  welcher  sich  nach 
dem  gedruckten  katalog  im  cod.  Par.  2894  bomb.  saec.  XIII  (ehe- 
mals Beg.  1525  nach  Labbei  nova  bibl.  msta,  Paris  1753,  s.  292) 
beGndet.  dort  folgt  auf  Hippokrates  Tr€pi  KaracKCUtic  dvOpiiiirou 
ond  ir€pi  qpXeßwv  von  derselben  dem  15n  oder  16n  jh.  angehörigen 
baad'^  auf  fol.  336'  folgendes  stttck: 

^tpaviou  q)iXocö<pou  irepl  t€V^C€wc  dvOpuiTrou  Kai  öOev  rpira  xal 
^vvorra  xal  capaKocrd^'  toic  K€KOi|i^voic  t 
TÖ  piv  caiQpia  iv  *■  Tf|  \ii\TQq.  7rpoc€pxö^€vov  iw  Ttji  Tpixij  fificpa 
iUoioCrai  €lc  al^a  koI  uiroZurrpacpciTai  f)  Kapbia.    iv  bi,  rtj  £v- 
v4tt|  f]|i^p<jt  TrrJTVUTai  elc  cdpxa  Kai  cuifKXeioÖTai*^  clc  ^ucXoüc, 

'  die  übrigen  progymnasmata  des  Severns ,  wie  die  des  Nikolaos 
^  Nikephoros,  welche  fälschlich  dem  Lib.  zugeschrieben  werden,  sol- 
'«n  «Q  anderer  stelle  besprochen  werden.  *^  über  männer  dieses 

namens  ans  späterer  zeit  vgl.  Fabricius  bibl.  gr.  V  c.  36  n.  90  (bd.  X 
'•706  Harl.)  und  Sievers  leben  des  Libanios  s.  1.  der  curiosität  wegen 
^  hier  auch  ein  landsmann  genannt,  welcher  sich  Verdienste  um 
^  itudinm  des  griechischen  in  Polen  erworben  hat,  der  Liegnitzer 
Georg  Libanins  (1490 — 1660),  professor  in  Krakau;  vgl.  specimen  cata- 
^i  eodd.  ross.  bibl.  Zaluscianae  1762  s.  117.  >i  auch  diese  mit- 

|«Uaiig  wie  die  abechrift  des  Stückes  selbst  yerdanke  ich  der  fVeund- 
"chkeit  yon  Charles  Granz.  das  i  subscr.  habe  ich  stets  hinzugefü|(t 
^nd  die  interpanetion  selbständig  geändert.  >*  corr.  TcccapaKOcrd 

"  iy  delendnm  videtur  <^  cuTKXeierat  vel  cu^irXiipoOTai  cic  cdpxa 
*ftl  MucXoOc? 
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ly  hk  rfji  \x'  f|M€p<|i  elc  6\^\y  TcXeiav  biaTuiroCTai.  öjüioiujc  Kard  dva- 
XoTiav  TUJV  f)jüiepüjv  Twovrai*'  Kai  iid  tujv  finvtüv.  xqj  pev  Tpiw 
\xvi\\  Kiveixai  ^v  t^  vr^büei''  xö  Tiaiöiov,  xf|  hk  ivvdxij "  dTropii- 
Zexai  Kttl  npdc  Kobov  CTieubei.  OfjXu  Kai  äppnv  ^^  Tivexai  Kaid  ttiy 
diTiKpaxeiav "  xoO  OepfnoO  xoö  Kaxd  xö  cn^piuta'  xnc  t^P  wiiEciuc 
xaxciac  Tivo^dviic  dppevoOxai  xö  f^ßpuov,  iXaxxojii^viic'**  hl  kqti- 
cxöexai  xflc  inippoTic  Kai  GfiXu  Tivexai  •  ßpdbuov  '^  bt  rniTvuMevov, 
ßpdbuov'^  Kai  biajüiopqpoCxai  *  66€V  xd  ^^v  dppeva  £vxöc  )i' ^xn- 
xpuJCKÖM€va  )ji€MOpq)Uifi^Ya  ^KmTrxei,  xd  bi  6f)Xu'^  jüiexä  )i!  f)p^pac 
capKuibr]  Kai  dbiaxüirwxa  €upicK6xai. 

Wie  schon  die  Überschrift  lehrt ,  ist  der  traetat  onYollstftndig: 
er  handelt  wol  ircpl  T€V€C€ujc  dvOpuiTrou,  aber  nicht  öOcv  xpdaxai 
£waxa  Kai  xeccapaKOcxd  xoTc  KeKOi)Liim^voic,  über  den  ursproog 
der  totenfeier  am  dritten ,  neunten  und  vierzigsten  tage  nach  dem 
tode.    in  der  that  findet  er  sich  mit  dem  hier  fehlenden  schlnsz  im 
cod.  Vat.  gr.  12  misc.  chart.  saec.  XV  fol.  206^  und  ebenso  yerrnnt* 
lieh  in  and^r^n  sogleich  näher  zu  besprecRenden  hss. ,  aber  nicht 
unter  dem  namen  des  Libanios,  sondern  unter  dem  des  Splenios. 
die  Überschrift  lautet  nemlich  im  Vat.  nach  Eohde,  welcher  ihn  us 
dieser  hs.  in  Bitschis  acta  I  28  £f.  ediert  hat:  CitXtiviou  9iXocö(pov 
ncpl  T€VTic€iuc  dvepiöirou  Ö0€V  xd  xe  fvoxa  Kai  xd  xcccapaicoaa, 
und  ganz  ähnlich  in  zwei  noch  nicht  untersuchten  hss.,  einer  Wie- 
ner: TTcpl  T^v^ceiüc  xoO  dv6pu)Trou  CtiXtivigu  xoO  qiiXocöcpou  ärj- 
TTlcic  Kai  £p)üiiiveia  (Lambecius  comm.  de  bibl.  Caes.  V  26*),  tmd 
einer  Neapolitaner  (92  II  C  34  fol.  7) :  CttXivoO  oder  CTrXriviou  (pi- 
Xoc6<pou  irepl  T^wi^cewc  dvdpuiTrou  Kai  biaXOceujc.*'    im  ganzen 
hat  der  text  des  Vaticanus  einen  bessern  und  ursprünglichem  aii' 
strich  als  der  des  Parisinus '\  doch  hilft  auch  dieser  einzebe  rer- 
sehen  in  jenem  verbessern,    wovon  man  sich   leicht  durch  ver- 
gleichung  der  texte  überzeugt,   endlich  gibt  es  aber  noch  eine  dasse 
von  (ebenfalls  nicht  untersuchten)  hss. ,  welche  den  traetat  anonjo^ 
überliefern,     es  sind  dies  nach  Bohde  (ao.  V  303) :    1)  der  codex 
Marcianus  gr.  173  (membr.  saec.  circ.  XII — XY  nach  MoreUi)i  i° 
welchem  er  die  aufschrift  hat  Tr€pl  T€V^C€UiC  dv6pi{i7rou,  xalAO^ 

xpixa  Kai  e  Kai  ji,  2)  der  cod.  Laur.  lY  10,  3)  Laur.  abbat,  n.  2728^ 
4)  ein  Yindob.  (Lambecius  comm.  YI  s.  20*). 

Welche  bewandtnis  hat  es  nun ,  wenn  mit  diesem  traetat  der 
name  des  Libanios  in  Zusammenhang  gebracht  wird  ?  diese  frag^ 
läszt  sich  nur  in  Verbindung  mit  der  zwischen  Bohde  und  LDindon 
über  CTtXrjvioc  geführten,  controverse  beantworten,  zu  welcher  '\^ 


"  corr.  x^vcxai  "  corr.  vr|60t  *^  corr.  x«|»  hi  Ivvdxip  "  c^JJJ* 
dppev  *•  corr.  ^iriKpdxciav  ■•  corr.  ^XaTXOi)fi^vr)C  **  corr.  ßP»' 
Äiov  "  corr.  erjXca  «'  vgl.  Rohdo  in  den  acU  V  §.  303.  **  die 
vermutong  oben  anm.  14  cufiicXr)poOxai  gründet  sich  auf  die  lesart  cuM' 
nXcioOrai  des  Vaticanas.  das  irpoc€pxö^€vov  ist  vom  Verfasser  selbst 
ßtmtt  KaTafia\\6\iV^o^  gesetzt. 
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ose  Ton  beiden  abweichende  stellnng  einnehme,  es  ist  das  verdienst 
Kndorfs  (jahrb.  1871  s.  331)  auf  die  stelle  des  Joannes  Lydos  de 
ffiflDS.  IV  21  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  welche  fast  mit  den- 
selben Worten,  nur  in  indirecter  rede,  das  sagt  was  ps.-Libanios  und 
CirXnvioc  direct  sagen,  aber  über  das  verbttltnis,  in  welchem  dieser 
CirXrjvioc  zu  Joannes  Lydos  steht,  kann  ich  weder  ihm  noch  Bohde 
bestimmen.  Joannes  gibt  das  ganze  als  worte  derer  ^welche  die 
itttargeschichte  schreiben':  ol  Tf)V  qpuciKfjV  ICTOpiav  cut- 
TpdqpovT^c  q>aci  CTi^p^a  t^  ixfyipq  KaraßaXXö^cvov  im  \xiv  thc 
TpiTTic  fui^potc  dXXoioCcOai  elc  aljüia  usw.  Dindorf  sieht  in  den  Wor- 
ten ol  Tf|v  qpuciKfiv  IcTopiav  cuTTPoiq>ovT€C  nur  eine  umschreibu&g 
des  CTiXrjvioc,  in  letzterem  eine  yerunstalthng  von  C,  Flinitis,  nimt 
also  an  dasz  Joannes  aus  Plinius  geschöpft  habe  ebenso  wie  der  ver- 
fttser  obigen  tractats,  mithin  dasz  beide  die  worte  des  Plinius  ins 
fnechische  übersetzt  hätten,  allein  mit  Tf)V  9UCiKf)V  IcTopiav 
binnte  doch  nur  die  naturalis  histaria  des  Plinius  gemeint  sein,  und 
ia  dieser  steht  das  hier  gesagte  nicht,  yielmehr  manches  diesem 
widersprechende,  zb.  VJJ  §  41  mdiar  cölar  marem  ferenti  et  facUior 
ftrtuSy  motus  in  utero  quadragensimo  die,  contraria  omnia  in  aUero 
IBM  und  §  37  feminas  celerius  gigni  quam  mares.  von  'unwiss^nheit 
aad  fahrlftssigkeit'  des  Joannes  könnte  man  in  diesem  falle  nur  re- 
den, wenn  er  Plinius  als  quelle  genannt  hfttte. 

Noch  weniger  aber  ist  es  mit  Bohde  denkbar,  dasz  der  schrift- 
ifceller ,  als  dessen  wirklichen  namen  er  Splenios  ansieht,  die  quelle 
ftr  Joannes  gewesen  sei  (jahrb.  1871  s.  577,  etwas  zweifelhafter  in 
den  acta  V  s.  306).  denn  der  tezt  des  Joarmes  ist  nicht  nur  viel 
ToUständiger,  sondern  auch  ursprünglicher  in  der  fassung  als  der 
des  CirXrjvioc  was  Joannes  mehr  enthält,  wie  Tfjv  xapbiav  iiTic  bis 
&  auToC'  femer  kqi  el  ^iv  icTi  6t)Xu  bis  fipp€va*  femer  jyieTa  bk 
Tiiv  icuT)Ctv  bis  Tf)v  Mr)T^pa,  endlich  der  schlusz  rnc  t^  itotc  bis  £ni- 
lUfivilCKÖ^evot,  ist  keineswegs  fremdartigen  Charakters,  sondern  ge- 
kfirt  durchaus  zur  sache,  und  die  form  eines  Satzes  wie  ^tt\  bk  Tf\c 
ivacTOiX€iuic€uic  Toiic  !couc  dpiGjioiic  au9ic  Ü  uirocTpoqpfic  irapa- 
9uXdTT€tv  Tftv  9UCIV  kqI  bi'  iiv  cuv^CTT] ,  bi'  auToiv  ad6ic  dvoXu- 
€c0ai  bei  Lydos  ist  gewis  ursprünglicher  als  die  entsprechende  bei 
OrXfivioc:  elTTw^ev  oiüv  xal  irepl  dvacTOtxeiubceuJC'  desgleichen  die 
des  Schlusses  bei  Lydos  bid  toCto  TpiTT)v,  dvarnv  xal  TeccapoKO- 
cifjv  im  Tuiv  TcBviiKÖTUJV  q>uXäTT0uciv  o\  iyafiloYiec  auToTc  xf^c 
ü  1T0T6  cucrdceujc  Tf)c  tc  ^6t'  dKeivnv  diTiböceuic  kqI  TÖ  bf)  TT^pac 
ivoXuceuiC  dTrt^i|ivr)CKÖ^€VOi  ursprünglicher  als  die  bei  CttXiivioc: 
hxä  TouTO  TpiTa  Kai  Ivcua  Kai  TCCcapaKOcrd  iniTeXeioOrai  toic 
TcOvcuiciv  usw.  und  wenn  Bohde  (acta  Y  306)  für  die  behauptung 
'jedenfalls  schöpfte  Splenios  nicht  etwa  aus  Lydos'  als  beweis  an- 
fahrt: *denn  er  ist  im  anfang  seines  berichtes  (dv  bk  T^  6'  fmepqi .  . 
fiucXoiic)  voUständiger  als  Lydos  an  der  entsprechenden  stelle',  so 
beweist  dies  nichts,  deim  der  einfache  gedankengang  zeigt  dasz  an 
der  betreffenden  stelle  des  Lydos  eine  lücke  ist  nicht  durch  schuld 
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des  Schriftstellers,  sondern  des  abschreibers ,  dessen  äuge  von  den 
ersten  der  beiden  gleichlautenden  anfange  iixi  bk  Tf^c  auf  den  zwei 
ten  abirrte,    es  steht  nichts  im  wege  anzunehmen ,  dasz  der  angeb 
liehe  Splenios  aus  Joannes  Lydos  schöpfte;  ja  diese  annähme  wirc 
meines  erachtens  zur  notwendigkeit,  wenn  der  name  Cttätivioc  be 
friedigend  erklärt  werden  soll.   Bohde  selbst  findet  ihn  'wunderlich 
und  'allerdings  sehr  bedenklich',    ich  halte  ihn  mit  LDindorf  ftti 
unmöglich  und  mit  ihm  und  seinem  bruder  Wilhelm  (jahrb.  1871 
s.  580  f.)  für  eine  Verderbnis  aus  C.  FlmrnSj  aber  erklftre  diese  yer- 
derbnis  anders,    der  ausgangspunct  derselben  lag  in  den  Worten  oi 
Tf|V  q)uciKf|v  IcTOpiav  cuTTpAcpovrcc    wer  damit  gemeint  sei,  ver- 
mögen  wir  nicht  zu  sagen,  jedenfalls  6in  Schriftsteller  und  zwar  ein 
Grieche,    dasz  Lydos  unter  einem  solchen  allgemeinen  citat  eine 
bestimmte  quelle  verbirgt,  ist  ganz  gewöhnlich.*^     dasz  diese  aber 
ein  Grieche  war,  möchte  ich  aus  dem  inhalt  und  der  festen  termino- 
logie,  welche  dem  lateinischen  fremd  gewesen  zu  sein  scheint" 
schlieszen.    wenn  auch  die  sitte  selbst  den  toten  am  dritten,  nenn- 
ten und  vierzigsten  tage  eine  gedenkfeier  zu  halten  christUch  ist, 
80  knüpft  sie  doch,  und  namentlich  in  der  hier  gegebenen  begrfln- 
düng«,  an  griechische,  auf  Pjthagoras  zurückgeführte  speculationeo 
an*',  und  nicht  zu  übersehen  ist  dasz  sich  im  auszug  des  Alexander 
Polyhistor  aus  HudaTOptKa  unouvrifiaTa  bei  La.  Diog.VIII  1,  26  f. 
zum  teil  nicht  nur  dieselben  gedanken ,  sondern  auch  dieselben  ter- 
mini,  zb.  kqt'  ^TriKpdTeiav  GcpfuioO  finden. 

Ein  späterer  leser  des  loannes  Lydos  schrieb  sich  nun  diese 
ihn  interessierende  stelle  aus ,  setzte  aber  als  echter  Graeculns  nnd 
byzantinischer  sciolus  an  stelle  der  Tf|V  q)UCiirf|V  kropiav  CUTTP^' 
q)OVT€C  den  C.  Plinius ,  dessen  naturalis  historia  er  kannte ,  wie  sie 
ja  im  mittelalter  die  höchste  autoritttt  genosz.    die  griechische  fonn 
dieses  Schriftstellers  aber  ist  im  frühen  mittelalter,  wie  WDindorf 
ao.  nachgewiesen  hat,  TTXifjvioc.    die  n&chste  Verderbnis  war,  dass 
r.  (Gaius)  in  C  in  verwandelt  und  aus  f.  HAHNIOC  ein  OTAHNIOC 
wurde,    die  bezeichnung  eines  naturforschers  oder  arztes  als  <piX6- 
coq)OC  ist  im  mittelalter  ganz  gewöhnlich,    dasz  in  der  Überschrift 
jenes  tractats  in  gewissen  hss.  der  name  des  Verfassers  ganz  fehlir 
erklärt  sich  entweder  daraus  dasz  auf  diesen  kein  gewicht  gele^ 
wurde,  oder  daraus  dasz  man  mit  dem  namen  CiTXT]viou  nichts  ansu 
fangen  wüste,    nur  einen  versuch  diesen  zu  verbessern  möchte  icl 
in  der  lesart  des  Par.  Xißavfou  sehen,    der  betreffende  teil  des  Par 
stammt  erst  aus  dem  15n  oder  16n  jh.     und  zu  dieser  annahm^ 
stimmt  auch  dasz  der  text  des  Par.  weniger  ursprünglichen  anstrid 
hat  als  der  des  Vat.    ob  jene  mutipaszliche  Verbesserung  Aißavio« 


'^  8.  Joh.  F.  8cbaltze  qaaeftioDnm  Lydianarum  part.  prior  (Beriit 
1862)  8.  34.        **  Tgl.  zb.  ^KTpuJC^Öc  bei  Censorinus  de  die  nat.  11,  l^ 

^  vgl.  La.  Diog.  VIII 1,  24.  Censorinus  c.  9  und  11  und  andere  Toe: 
iZohde  ang^e fährte  stellen. 
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noeb  dadarcb  erleichtert  wnrde,  dasz  ein  spttterer  natarforscher 
wirklich  Aißdvioc  hieez,  wissen  wir  nicht,  eine  genauere  unter- 
sudiung  der  andern  hss.  müste  ergeben,  ob  und  welche  Schwierig- 
keiten der  hier  gegebenen  erklärung  im  wege  stehen. 

YOlligimagin&r  isteine  philosophisch-polemische  schrift 
dflsLibanioB  gegen  den  commentar  des  Porphyrios  zur  Aristote- 
lischen metaphjsik,  welche  der  arabische  philosoph  des  zehnten  jh. 
AbuBekr,  Muhammed  Ben  Zakerjja,  Bazi  zum  gegenständ  einer 
besondem  abhandlung  gemacht  haben  soll,  deren  titel  nach  Wüsten- 
feld (gesch.  der  arab.  ärzte  und  naturforscher,  Gröttingen  1840,  s.  45 
D.  55)  ist :  ^liber  de  contradictione  libri  Libanii  ad  Porphjrium  in 
eommentario  libri  Aristotelis  de  metaphysica.'  der  titel  des  Werkes 
des  Bazi  ist  yielmehr:  *über  die  contradiction  des  Anabu  an  Por- 
phyrios'  (Flttgel  Kitftb  al-Fihrist,  Leipzig  1872, 1  s.  253.  U  s.  146). 
dieser  Anabu  aber  ist  sicher  nicht  Libanios ,  sondern  entweder  der 
legypter  Anebo,  an  welchen  Porphyrios  eine  dntCToXi^  gerichtet 
hat*  —  so  Flügel  ao.  11  s.  274  u.  Anebo  —  oder  Abammon  dh. 
lambUchos,  welcher  unter  diesem  pseudonym  in  der  erhaltenen  schrift 
ircpt  fiucrripfuiv  diese  dmcToX^  des  Porfihyrios  beantwortet  hat.  so 
Henrich  de  auctorum  graec.  yersionibns  s.  306.  —  Bei  dieser  ge- 
legenbeit  mSge  darauf  hingewiesen  werden  dasz ,  so  viel  ich  ersehen 
kiöm,  Libanios,  obwol  Syrer  und  freund  des  Julian,  welcher  selbst 
^enstand  syrischer  romane  geworden  ist*',  nicht  zu  den  autoren 
^faört,  welche  von  Syrern,  Armeniern  oder  Arabern  übersetzt  wor- 
den sind,  seine  Stellung  und  der  Charakter  seiner  schriftstellerei 
mochte  ihn  für  diese  nicht  anziehend  machen. 

In  einer  eigentümlichen,  aber  für  die  philologie  der  renaissance 

charakteristischen  weise  ist  der  name  des  Libanios  mit  einer  arbeit 

des  Joannes  Aurispa  in  Verbindung  gebracht  worden,     dieser 

übersetzte  nemlich  unter  andern  dialogen  des  Lukianos  auch  den  zwi- 

^hen  Alexandres,  Hannibal  und  Scipio  (totengesprttch  12)  ins  latei- 

^he.  da  ihm  aber  um  seinetwillen  wie  im  interesse  dessen,  welchem 

^  die  arbeit  widmete ,  die  pointe  desselben ,  dasz  der  Römer  Scipio 

dem  Griechen  Alexandres  nachstehen  musz,  nicht  behagte,  so  be- 

scUcsz  er  ihm  eine  andere,  für  den  Römer  günstige  Wendung  zu 

^^ben,  und  dazu  bediente  er  sich  der  bis  dahin  dem  abendlande  noch 

^^emlich  unbekannten  person  des  Libanios,  indem  er  diesen  als  ver- 

'^^serer  und  fortsetzer  des  Lukianischen  dialogs  fingierte,  seine 

^^^ne  arbeit  demnach  als  Übersetzung  der  Libanischen  redaction  hin- 

f^llte.    von  dieser  arbeit,  welche  er  dem  Römer  Battista  Capodi- 

l^^o,  goyematore  von  Bologna,  widmete,  sind  mir  drei  handschrif- 

^^  bekannt:    1)  der  codex  der niniversitätsbibliothek  in  Oieszen 


j  *■'  TTop<pup{ou  imcToXf)  updc  'Avcßdi  t6v  Aliniirriov  vor  lamblichos 
^  mjst.  ed.  Gale.  vgl.  Westermann  de  epist.  Script,  gr.  VII  (Leip- 
^^^  1865)  8.  10.  **  8.  ThNöldeke  in  der  zs.  d.  deutschen  morgenl. 

*^«.  XXVIII  (1874)  s.  263—292  und  660—674.  •»  nach  TiraboBchi 

^ria  d.  lett.  VI  2  s.  923  fehlt  diese  übersetzang  im  Verzeichnis  der 
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n.  1256,  in  welche  er,  einst  dem  Broechnse  gehörig,  mit  der  bibliotheea 
Senkenbergiana  (MS.  164.  F.  55)  versetzt  worden  ist,  chart.  8aee.XV, 
von  zwei  händen  geschrieben,  die  erste  hand  umfaszt  fol.  1-— 96^; 
fol.  97 — 99  sind  leer;  die  zweite  hand  fol.  100  bis  zum  schlusi 
(f.  231 '').  auf  fol.  228*  steht :  Tinitus  parisüs  in  coUegio  montis  acati 
anno  1463  die  vero  18  mensis  ianuarü.'  fol.  228^ — 231^,  die  Über- 
setzung des  Aurispa  enthaltend,  ist  von  derselben  hand,  vermutlieli 
kurze  zeit  darauf  geschrieben,  fol.  232 — 235  sind  leer,  auf  fol.  235^ 
steht  oben  von  anderer  wenig  späterer  hand :  'Anno  domini  1463 
scriptus  erat  liber  praesens  et  scribebatur  parisüs  in  coUegio  montis 
acuti.'^^  2)  ein  codex  der  bibliotheea  Marciana  in  Venedig  (app.  L»t 
class.  XIV  cod.  CXXVIII  chart.  saec.  XV  pag.  103—105),  ehemals  in 
der  bibliothek  von  S.  Michele  di  Muriano  cod.  51,  aus  welchem  Mit- 
tarelli  (bil)l.  codd.  mss.  monasterii  S.  Michaelis  Venetiarum  prope 
Murianum,  Venetiis  1779,  col.  84  ff.)  die  vorrede,  allerdings  un- 
genau, mitgeteilt  hat.  3)  ein  zweiter  codex  der  bibliotheea  Mar- 
ciana in  Venedig  (app.  Lat.  class.  XI V  cod.  CCXLIV  chart.  saec.  IV 
pag.  105),  aus  dem  legat  des  Oirolamo  Contarini  1843  in  diese  biblio- 
thek übergegangen,  ich  h|ibe  die  vorrede  und  die  Übersetzung  der 
angeblich  Libanischen  recension  aus  der  Gieszener  hs. ,  welche  mir 
hierher  geschickt  worden  ist,  abgeschrieben,  und  Oiov.  Veludo  hat 
mit  der  freundlichkeit,  welche  ich  an  ihm  kenne,  meine  absohnft 
mit  den  beiden  codd.  Marciani  verglichen,  alle  drei  hss.  sind  feUer- 
haft  tmd  haben  abwechselnd  das  richtige  erhalten,  keine  verdient 
einen  unbedingten  vorzug,  keine  ist  aus  der  andern  geflossen;  yer- 
hältnismäszig  am  besten  ist  der  Qissensis.  die  alten  drucke,  welcbe 
ich  kenne,  sind  teils  fehlerhaft,  teils  unvollständig  und  geben  das 
gan^e  als  Lukianisch.  ich  teile  hier  den  text  nach  den  hss.  mit;  die 
Übersetzung  des  Lukianischen  dialogs  aber  glaube  ich  um  so  mehr 
bei  Seite  lassen  zu  dürfen,  als  sie,  wenn  auch  ziemlich  treu  gemacht, 
doch  nichts  für  die  emendation  des  teztes  ergibt,  den  Gissensis  be- 
zeichne ich  als  G,  den  ersten  Marcianus  als  M,  den  zweiten  als  m* 
die  ed.  Ven.  ist  aus  einem  codex  der  gattung  m  geflossen,  die  Leip- 


arbeiten  des  Aurispa  bei  Mazsachelli  gli  scrittori  Italiani  I  s.  1277  ff« 
gedruckt  ist  dieselbe  nach  Hain  repert  bibliogr.  11  1  s.  290  f.  ohne 
vorrede  1]  in:  Luciani  dialogi  VI  in  lat.  versi  per  Binuccium  Aret^^^ 
lo.  Aurispam,  Romae  apud  G.  Lauerum  c.  1470 — 72;  2}  in:  Clarifno^ 
Lnciani  pbiloftopbi  ac  oratoris  de  reris  narrationibus  etc.,  Veaetiia  ^ 
Simonem  bevilaquam  papiensem  1498  fol.  63^ — &6;  8)  in  der  Wieder- 
holung dieser  ausgäbe  Venetiis  per  loannem  Baptistam  Sessa  1600  (mi^ 
fast  allen  fehlem  der  vorangehenden);  4)  in:  Dialogus  Luciani  philo' 
Bophi  quomodo  solus  etc.,  Liptzik  per  lacobum  Thanner  HerbipoleoMi^ 
1600  fol.  4—6;  endlich  6)  mit  vorVede,  jedoch  fälschlich  dem  GatriDO 
von  Verona  zugeschrieben,  in:  De  praecedentia  Alexandri,  Annibtli^ 
et  Scipionis,  s.  1.  a.  et  typ.  fol.  1-^5.  ieh  kenne  von  diesen  drucken 
nur  nr.  2.  S  und  4. 

*^  über  den  inhalt  des  codex  vgl.  Adrian  catal.  codd.  mss.  bibl.  scso- 
Gissensis  s.  379 — 881.  seine  angaben  über  die  subscriptionen  sind  ii0' 
^eiiao  und  mit  obigen  zu  vertauschen. 
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^be  gibt  den  text  am  wülkürlicbsten.  die  überscbrift  lau- 
:  Ad  haptistam  capodoferro  ramanum  civem  ordinis  fnüita- 
I  pradorem  bononie  ah  aurispa  —  in  M  und  m:  Ad  bapti- 
mt  de  ferro  romanum  civem  .  . .  ordinis  milUaris  .  .  .  hono- 
'anälatio  ex  Graeco  in  Latinum  JDialogi  Luciani  a  Libanio 
de  camparcUione  Akxandri  Hannibälis  et  Scipionis.  —  Die 

I  m  rebus  beUicis  semper,  ceteris  vero  animi  virtuiibus  äliqua 
ndis  gentibtis  Romanos  praestitisse  non  modo  apud  latinoSy 
graecos  etiam  scriptores  legerem  eorumque  laudes  ab  HUs  in 
rri  audirem,  id  potius  ingenii  magnitudine  eorum  qui  scripse- 
te  uhertate  evenire  censebam  quam  veritate  rei  Bomanorum'  s 
i  prae  eorum  eloquenHa  augmentasse  historiarum  scriptores 
ue  nonnunquam  vix  aUquod  iUorum  animorum  vestigium 
yminibits  apparere.  verum,  magnifice  vir,  cum  tuas  singula- 
virtutes  hoc  nostra  tempestate  animadverto,  plura  Romano* 
inum  fuisse  quam  scripta  sint  nihU  dubito  laetorque  magnwn  lo 
\anae  antiquitatis  exempium  tuis  in  f actis  esse,  tantam  enim 
dentiam  cemimus,  fU  ea  quae  facis  etiam  si  qui  veHent  ob- 
%equeant  dubiumque  pHuribus  fiai  severitatisne  plus  in  te  an 
Sit.  nam  quis  aut  sandior  out  suavior  pro  loci  et  temporis 
me  te  unquam  fuit?  quippe  cum  ad  unguem  ut  aiwnt  iusti- 1& 
jue  observeSy  ita  punis,  ut  dampnati  te  düigant,  quibus  vir- 
mtaerga  te  benevokntia  affecti  sunt  omnes  hi  cives,  ut  magnas 
ontifici  gratias  häbeant,  quod  totem  tamque  magnificum  virum 
ihernatumi  miserit,  ego  vero  ut  patrum  tuorum  incredibHi 
audeas  eosque,  ut  facis,  imUeris,  ex  graeco  in  latinum  tibi  20 
c(miparationem  quamdam  Alexandri,  HannibaUs  et  Scipionis 
a  Luciano  seriptam,  tum  a  Libanio  emendatam,  adhmxit 
ionnuUa  huic  comparationi  non  inepta  Ltbanius,  brevissime 
wsces  quae  tres  praejstantissimi  duces  fecerint.  qua  in  re 
neo  iudicio  tibi  erit  duobus  clarissimis  ducibus  HannibaU  at-  25 
andro  praelatum  a  Minoe  fuisse  Scipionem.  coram  hoc  enim 
*ud  inferos  de  praestantia  certant. 


Hptorem  G  4  in  coelum  ferri  ab  ÜIU  M.    in  coebtm  ab  Ulis 

5  atque]  ac  M  romanorum  G  6  prae  eorum]  praeconum  an 
um?  9  hac]  ac  G  10  hominum]  corr.  opeYa  iuntXSt,  iunt 
irr.  M  11  romanae]  elloquentiae  m  in  tutn  facti*  M.  tumma 
Uäs  facti*  ID  12  prudentiam  in  te  m         etiam  om.  GM 

13  obtrectare]  decertare  m  ieveriiasne  M  14  iuavior  aut 
}  et]  aut  M  15  <o  om.  G  fuerit  m  16  ubipie  om.  m 
]  piitf  m  diHgunt  M  17  hi]  hie  M  18  habeant]  agant  m 
>ie}  tamve  GM,  om.  m  magnificum  om.  m  19  eorvän] 

20  tibi  om.  m  21  comparationem]  contentionem  m 

G  23  comparationi]  operationi  m  non  om.  G  inepta 

neptae  m  libanut  G  et  brevissime  G  -26  a  Minone 

I  m  enim  om.  G  iudice  enim  M         27  praesidentia  GM 

Tunt  m 
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Die  arbeit  des  Libanios ,  in  Wahrheit  des  Anrispa ,  begix 
bald  nach  dem  auftreten  des  Scipio.  nach  dem  Zwiegespräch  z¥ 
ihm  und  Minos: 

Scipio.    Non  niai  me  prius  audias^  o  Minos. 
Minos.    Quis  iu^  vir  optime^  es  avd  unde^  qui  Msce  tan 
ducihus  ie  conferre  audeas? 

Scipio,  ItaXus  Scipio  Bomanus. 
5         Minos.  ÄtuUendus  quidem  es. 
läszt  sich  Scipio  folgendermaszen  vernehmen: 

Scipio.  JEgOf  o  Minos ^  haec  non  dicam  quod  praeferri 
nunquam  enim  huittsce  generis  honoris  avidus  fui^  sed  semp 
qtMm  videri  mcdm^  nee  quod  isti  utrique  fecerunt  in  me  laudanc 
mtupereni.    iam  puero  miM  omne  Vitium  displiciiit  et  honis  an 

i^primis  annis  dedüus  JiumanitaHque  inserviens  scire  sölum  turp 
ham^  sed  opere  semper  proficere  quidquid  magmficum  a  ma 
natu  aut  Utteris  dididssem  conatus  sum.  itaque  adckscens  v 
maxima  patriae  spes  fuerim^  quae  iUam  frusiraia  non  est.  na 
senatus  maximo  timore  an  esset  pairia  reiinquenda  constUtar^ 

15  iuvenis^  cum  aetate  non  Uceret,  in  medio9  senes  prosüui  et  stric 
patriae  hostem  me  habiturum  proßeor  eium  quicunque  deserend 
triae  sententiam  protulerü.  quare  vix  quartum  et  vigesimum 
annum  dux  etectus  non  cum  magno  exercUu  versus  Carthagifi 
atque  Hannihaiem  secutus  evici  eumque  in  fugam  turpem  com 

so  devicta  Carthagine  non  rei  fäicitate  datus  sum.  eundem  me 
eundem  me  pairia  post  victoriam  hahuit.  divitias  vero  in  hom 
ds  esseputavi,  non  in  auro.  namper  quatuor  et  quinquaginta 
quibus  vixi  nihü  unquam  aut  vendidi  aut  emi.  ex  foro  quoqu 
quam  revertissem^  nisi  quempiam  mihi  äliquo  modo  amicum  fet 

2&etut  mercatoribus  pecunias  htcrari  Studium  est,  üa  mihi  ut  ad 
rer  homines  omni  metaüo  praestantiores  ^  cura  erat,  quibus 
fuerim ,  Ladius  ceterique  testari  possunt.  at  ex  Carthagine  n 
triumphum  egi  censorque  faäus  sum^  Äeggptumy  Syriam^  Äsiam^ 
dam  percurri  iterumque  dbsens  consut  etectus  bellum  matdnm 

30  fed  et  Numantiam  everti  atque  haec  ätiaque  egi  nunquam  me  < 

1  Scipio,  InquU  m       2  qui$]  qui  M       qtd]  cum  G       kUce^  hü 
tarn  om.  m         S  coferre  G         6  es]  est  G         6  egci]  haee  M 
ut  m  8  uirique]  viri  quae  M  fecerint  m  verba  in  xla\ 

displicuü  om.  M         10  annis]  animis  G        11  corr.  perficere        qu 
quamquam  G      12  Uiieris]  libris  G      13  quae]  quam  G      iUa  GM      non 

14  constätaret  om.  M         16  et  aetaii  Mm        prosiUi  Mm 
eunque]  qui  m,  fortasse  recte,  nisi  cum  delendam  17  proUdii  l 

quartum]  quintwn  G         annum  agens  G  18  versus]  usque  G,   fo 

versus?         19  vici  m         atque  cum  m         turpem  fugam  m         ev 
verti  M       ac]  et  m       21  patriam  G       22  per  om.  GM       2S  ni/tii] 

aut  om.  m  emi  aut  vendidi  m         ex]  et  PoUbU  senieniiam 

ex  ed.  Lipa.      26  luerari  pecuniam  M^     26  praestaciores  G      wähi 

27  LaeUus]  Titus  Livits  m  ceterique  Mstarici  m         at]  a 

28  sum]  flu  Gm         Asiam  om.  m  30  everti]  perverti  M 
om.  m.    hoc  G        alia  quae  M.    aUa  m 
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jrosperis  elevante  fcrtuna  aut  in  adversis  appritnente,  quin  tanta 
mmii  UherälüaU  usus  sum^  ut^  cum  grandis  auri  dominus  esse  potu- 
tnm^  moriens  quatuor  et  viginti  solum  argenti  libras  reliquerim.  iUud 
fiofi  taceho  sciUcet  me  nunquam  aut  iniustum  fuisse  aut  crudelem  aut 
a2ti»  generis  wjht^ptate  corruptum.  86 

Et  haec^  ut  incipiens  dixi^  non  ea  ratione  quod  praeferri  velim 
retttlt,  0  Minos^  sed  grave  erat  non  monstrare^  ut  est^  Eomanos  omni 
vwtuium  genere  ceteras  gentes  superasse.  Oague  ut  vivus  pro  patria 
fingnavi  patriaeque  pietatem  mihi  et  rebus  ceterxs  praetuHi^  sie  nunc 
opud  iCy  0  MinoSy  pro  patria  haec  dicta  sint,  4o 

daraaf  antwortet 
Min  OS.  Per  lovem,  o  Scipio^  et  rede  et  uti  Bomanum  decet 
^U8  es.  itaque  cum  discipUna  müüari  rebusque  heHUcis  aut  hisce 
oiqualem  aut  te  praestaMiorem^damus^  pietaie  vero  ceterisque  animi 
^^Aibus  maxime  hos  superasscj  te  praeferendum  censeoy  et  Alexander 
stcundus  sity  et  tertius^  si  videtur^  Hannibal.  neque  hie  quidem  sper-  45 
mausest. 

Am  ende  steht  in  Qi  I^  sicest  finis  istiuSy 

in  M :  Finis  amen 

in  m:  IkcpUät. 

31  prosperis]  asperis  G       elevantem  m       aut]  ei  Q        premente  OM 

opprimeniem  vidii  m  32  auri  om.  m  83  iolum  om.  M  libras 
^peiH  m         34  seilicet  me  nunquam]  nunquam  seilieei  GM  aut  om.  m 

Bffion  m  aut  crudelem  fuisse  m  36  alius'\  aUadus  m  36  in- 
'^fitm  Mm         dixi  om.  G  37  retuli]  ad  protuü?         0  Minos  om.  m 

38  mrtutis  M  genere  virtutwn  m  39  sie]  ued  G  40  haec 

^.  Qm  sint]  sunt  Gm  41  uti]  ut  O  42  es  om.  m  hisce] 

^M  43  sciamus]  diseamus  m  vero  om.  G  44  super asse  didisci- 
^o'm       45  «t  videtur  om.  m        neque]  nam  ne?        46  est  ete,  G 

Was  die  entstehungszeit  dieser  harmlosen  arbeit  betrifft,  so 
^o^t  die  vorrede  (vgl.  besonders  omnes  hi  cives  magnas  sumrno 
Mifid  graiias  haheant,  quod  talem  tamque  magnificum  virum  eorum 
S^i^^^emationi  miserit)  durchaus  den  eindruck  in  Bologna  geschrieben 
ZQBein.  hier  aber  war  Aurispa,  so  viel  wir  wissen,  als  lehrer  des 
gnechischen  im  herbst  des  j.  1424 ,  vielleicht  auch  kurze  zeit  im  j. 
H25,  nachdem  er  sich,  aus  dem  Orient  zurückgekehrt,  eine  zeit  lang 
^  Venedig  aufgehalten  hatte.'*  ich  hege  demnach  zweifei  an  der 
^tigkeit  der  behauptung  Mittarellis  (ao.  col.  84),  dasz  jener 
Baptista  Capodiferro  erst  von  Nicolaus  V  als  govematore  nach  Bo- 
^ogna  geschickt  worden  sei.**    im  j.  1425  war  letzterer  noch  als 

'*  Tgl.  Ambr.  Trayeraari  ep.  XXIV  55.  Tiraboscbi  storia  d.  lett. 
Jl  2  8.  918.  HKeil  loannis  Aurispae  eptstala  vor  dem  HalUschen  in- 
J'U  sebol.  1870  8.  V.  Detlefsen  in  den  verh.  der  Kieler  philologenverif. 
11^09)  8.  103.  "  die  annales  Bononienses  des  fr&ter  Hieronymus  bei 
^Qrttori  rer.  Ital.  Script.  XXIII  col.  869  than  des  Capodiferro  keine 
•nrähnung. 
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Thomas  von  Sarzana  in  Bologna  und  zwar  mit  Aurispa  befre 
det";  den  pttbstlichen  stuhl  bestieg  er  erst  1447  und  hatte  ihn  ii 
bis  1455.  es  ist  mir  auch  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Aurispa  8 
als  octogenarius  auf  dergleichen  scherze  htttte  einlassen  sollen,  s 
durch  die  pointe  des  ganzen  dem  Statthalter  zu  empfehlen  hatte 
in  solchem  alter  wol  auch  nicht  mehr  nötig. 

Wie  dem  auch  sei ,  Libanios  war  in  der  ersten  hftlfte  des  1 
jh.  den  gebildeten  Italiftnem  noch  wenig  bekannt,  wenn  auch  bere 
hss.  desselben  nach  Italien  gebracht  waren '^  und  Aurispa,  welcl 
seine  werke  im  Orient  kennen  gelernt  hatte**,  konnte  es  wagen  i 
als  ^emendator  Luciani'  einzuführen,  wie  wenig  er  selbst  aber  i 
der  gesinnung  des  Libanios  vertraut  war,  konnte  er  nicht  schlage 
der  an  den  tag  legen,  als  indem  er  diesen  zum  lobredner  des  Böme 
Scipio  gegenüber  dem  Griechen  machte,  für  Scipio  hat  dieser  ni 
gends  ein  wort,  was  bei  seiner  antipathie  gegen  das  römische  we« 
leicht  erklärlich  ist;  der  Römer  ist  ihm  wol  in  mancher  hioBiel 
besser  als  der  Perser'*,  aber  mit  dem  Oriechen  kann  er  sich  nid 
messen.  Rom  steht  an  bildung  weit  hinter  Antiocheia  zurück'';  d 
jungen  leute  kommen  von  dort  ungebildet  zurück.*^  Hellene  ist  ik 
der  höchste  begriff  des  menschen.** 


'"^  Tgl.  Ambr.  Trayersari  ep.  XXIY  51  und  54.  ^  so  der  codi 

der  declamationen,  welchen  Cnristoforo  de  BaondelmoDti  im  auftrsf 
des  Cosimo  Medici  1418  anf  Candia  gekauft  hatte  ob  Lanr.  plnt.  LT 
21  Chart,  mit  der  anficbrift  aaf  s.  307:  'MCCCCXVIU  ego  presbjti 
Christophoras  de  Bondelmontibas  emi  librnm  istnm  Candiae' ;  ein  codi 
mit  briefen,  welchen  Francesco  Barbaro  wahrscheinlich  ebenfalls  « 
Candia  mitbrachte  es  Vindob.  theol.  LV  mit  inschr.  fol.  5^*  und  psei 
nlt.  aÖTf|  1^  ßCßXoc  ^ctI  toO  q>paTK{cKoii  toO  ßapßdpou  ^k  rCirv  oöeveriS 
und  'est  francisci  Barbari  veneti  quondam  domini  Candiani  1420.'  eise 
codex  mit  'orationes  Libanii'  hatte  auch  Franciscus  Philelphoi  I4f 
mitgebracht,  wie  er  selbst  an  Trayersari  schreibt  (ep.  875. 1  s.  1010  M. 
derselbe  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Pal.  gr.  282,  welcher  Iti 
Unterschrift  {f\  ß(ßXoc  aürt]  Leonardi  Instlniani  Veneti  [in  ras.]  kv>\ 
(Lti  bk  Kai  TiXiv  q>iXu)v  a(iToO:  Francisci  Philelfi)  einst  dem  Filelfo,  du 
dem  Leonardo  Giustiniani  gehörte,  yielleicht  ist  auch  der  codex  d( 
briefe,  jetzt  cod.  Voss.  gr.  77,  welcher  einst  dem  Joannes  Chrysoloii 
(fol.  214  Iwdwric  6  xp^coXujpdc)  gehörte,  durch  seinen  schwiegenol 
Filelfo  nach  Italien  gebracht  worden,  auch  der  Hesiodcodex  rar.  g 
2772,  welcher  einst  dem  Guarino  yon  Verona  gehörte  (Vj  irapoOca  t 
ßXoc  cctIv  £^oO  Tapivou  ßcpuivalou  anf  dem  deckblatt)  enthält  briefe  d< 
Libanios,  doch  sind  diese  erst  yon  späterer  band  geschrieben.  ^  < 
sich  Libanios  auch  unter  den  autoren  befand,  welche  er  in  hss.  mi 
brachte,  ist  unsicher;  in  dem  briefe  an  Ambr.  Trayersari  (ep.  896.  XXI 
63  ed.  Mehus  I  s.  1026)  nennt  er  nur  ^aliqna  quae  rarissimo  inyett 
solent'.  zu  diesen  gehört  Libanios  nicht.  **  c.  Florent.  II  s.  46d 
TTcpcdiv  bi  'Pwfiatoi  iroXXotc  t€  dXXoic  ßcXTiovcc  xal  ti|i  TcXeirrftc  t| 
irov  cöpetv  rax^v.  *^  Antiocb.  I  s.  366  R.  Tf\c  ö'  In  ^e(Iovoc  (t 

X€UJC  dh.  '?\b}ir\c)  rd)  KaXXicrq;  KoXXfwv  krlv  *6XXr)vtKt|  iratöeiqi  kqI  ^ 
TOic  (i^  'AvTiöxcia).  w  ygl.  bd.  II  s.  367.  639.  »•  bd.  II  s.  4 

sagt  er  zu  Julianos:  irpdiTOv  fi^v  ''CXXiiv  Ttc  €T  Kai  xpOTclc  *6XXf|Vt 
oOtui  t&p  ffbtöv  ^01  KoXctv  i6  Tolc  ßapßdpotc  dvTt-To^ov,  Kai  otbtif  \ 
^ii^x^^rax  t6  t^voc  Aiv£{ou  usw. 
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Was  den  Anrispa  bestimmt  haben  mag  gerade  den  Libanios  zn 
räilen,  etwa  der  falsch  verstandene  titel  der  rede  des  Libanios  KaT& 
^ouKiavoO  oder  eine  stelle  wie  eic  KuivcravTa  Kai  Kuivctoivtiov  _ 
11 8. 290  B.  *AX^Eavbpoc  xal  Aapeioc  kqi  KOpoc  (pauXoTepot  Tf)c 
unip  auTuiv  b6ix\c  dvaqMiivovTat,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein. 

Fftlschlich  ist  auch  eine  arbeit  des  Leonardo  Aretino  mit 
Libanios  in  Verbindung  gebracht  worden,  der  codex  Chisianus  M.  Y 
llSnemlich  (chart.  saec.  XV/XVl  in  octav)  enth&lt  einen  tractat,  als 
dessen  inhalt  der  handschriftliche  katalog  ungenau  angibt :  ^Libanio, 
Dominio  d* Atene  trasferito  poi  nd  Lacedemoni  e  da  questi  nd  Tebani, 
dal  greeo  in  latino  tradotto  per  Leonardo  Aretino  e  dal  latino  in 
Tolgare  per  un  anonimo.'  wie  die  vorrede  (foL  2)  besagt,  will  der 
aotor  in  italifinischer  spräche  erzählen,  wie  die  herschaft  über 
Griechenland  von  Athen  auf  Lakedämon,  von  diesem  auf  Theben 
Übei^gieng  (citta  d'  athene  superiore  di  grecia  che  prima  tenne  do- 
Diinio  et  monarchia  in  grecia.  djpoj  si  trasferi  a  lacedemon\j  se- 
qaendo  per  infino  a  thebanj  succintamente  intenderete) ,  fügt  aber 
allerdings  hinzu:  'la  quäle  storia  da  Ijbano  grecho  dingnissimo 
latore  et  testimonio  fii  compilata  et  per  lo  ezcellentissimo  poeta  Mis- 
ser lionardo  aretino  alla  lingua  nostra  latina  fu  tradotta',  und  diese 
»08  Libanios  gemachte  lateinische  Übersetzung  wolle  er  ins  italift- 
niscbe  fibertragen  (et  perche  omgni  huomo  si  diletta  et  prende  pia- 
cere  sentire  delle  cose  dengne  anotitia  di  chi  leggiar  vorra  questa 
breve  oparetta  al  volgare  redotta).  die  Übertragung  beginnt  fol.  3 : 
'Avisati  furono  gli  atteniesi  4ft  Mitilena  la  quäle  cittä  era  in  ami- 
citia  et  intelligentia  colli  atteniesi'  und  endigt  fol.  66'^:  'Adunque 
il  principato  di  grecia  dalli  atteniesi  primamente  a  lacedemonii  si 
trasferi  et  da  11  lacedemonii  di  poi  la  monarchia  di  grecia  si  con- 
verti  per  mirabile  fortuna  a  thebani  e  cosi  e  thebani  divennero 
SQperiori  di  tanta  guerra  la  quäle  duro  piü  che  anni  cinquanta  poj 
cbe  cominoiö  tra  li  greci  populi  differentia.  Finis.  Laus  deo  amen', 
^  also  nur  eine  Übersetzung  der  'commentarii  rerum  Graecarum' 
^es  Aretino ,  welche  beginnen  (Gronov  thes.  ani  gr.  VI  col.  3392) : 
'Athenienses ,  simulac  Mitylenam  obsideri  a  Lacedaemoniis  nuntia- 
tum  est,  ferro  auxilium  properantes'  und  schlieszen  (col.  3418) :  ^Ita 
principatus  Graedae  ab  Atheniensibus  ad  Lacedaemonios,  rursus  ad* 
Tbebanos  mirabili  fortunae  conversione  devenit.'  diese  commentarii 
^ben  aber  mit  Libanios  nicht  das  genngste  zu  schaffen,  wie  dieser 
i^ftuin  entstanden  sei ,  ist  ebenso  schwer  zu  sagen  als  wer  der  Ver- 
fasser der  italiänischen  Übersetzung  sei. 

(der  schlasz  folgt.) 

Rostock.  Eichard  Förster« 


^«hrbSeher  tBr  eUät.  pbüoL  1876  hft,  3  u.  4.  \% 
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87. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Them.  8,  3  «d  ttt  audivUi  quod  non  saHs  Uäum  se  Ärffi$  Melh 
Corcyram  deinigravU.  ibi  cum  eius  prmcipes  animadvertissä  <tmei 
neprapter  se  heOwm  iis  Lacedaemonii  ei  Mhenienses  indicereiUy 
Admetium  •  .  ctmfugU.  dies  ist  Ton  onbedentenden  schreibfeÜf 
abgesehen  diehsl.  ttberlieferung :  denn  dvUaiis  hinter  j>rtfic^,  v 
ches  im  Mttnchener  codex  und  in  der  Utrechter  ausgäbe  yon  15 
steht  (auch  bei  einigen  hgg.  wie  Oebhard  und  van  Staveren  ankla 
und  aufnähme  gefunden  hat),  charakterisiert  sich  schon  durch  sei 
Stellung  als  ein  erklftrender  zusatz  zu  dem  alleinstehenden  und 
allerdings  sehr  auffälligen  eins,  dasz  eius  zu  einer  solchen  hin 
fttgung  reizen  konnte,  hat  kürzlich  JEreudenberg  bewiesen,  als  et 
diesen  jahrb.  1875  s.  491  hinter  eius  den  genitiv  instUae  einzuscl 
ben  empfahl,  die  Stellung  ist  so  besser  als  bei  oivüoHs^  der  gedai 
und  ausdruck  aber  nicht  im  geringsten,  soll  der  letztere  dxoA  i 
derung  verstftndlicher  gemacht  werden,  so  bleiben  meiner  amsi« 
nach  nur  die  beiden  möglichkeiten ,  eius  entweder  zu  streichen  o< 
zu  ändern,  erstem  weg  schlug  Halm  ein,  indem  er  anmerkte  ^e 
spurium  videtur  (cf.  H<mn.  9,  3)';  aber  die  citierte  stelle  (haspr^ 
sefUibus  prindptbus  d^ponit)  beweist  nichts,  und  die  entstehung  < 
eius  bleibt  nach  wie  vor  ein  räthsel.  den  andern  weg,  in  eius  sei 
eine  corruptel  zu  suchen,  betrat  AEberhard  in  der  zs.  f.  d.  gw.  Ifi 
8.  655.  ^wenn  etwas  zu  ändern  ist',  sagt  er  ungefllhr,  ^möchte : 
eius  in  civitatis  verwandeln.'  der  so  gewonnene  ausdmck  wtü 
durchaus  befriedigen;  aber  dasz  civitatis  zur  emendation  ttber] 
schrieben  sei,  will  mir  nicht  einleuchten,  weil  sich  der  zusatz  nur 
6iner  und  zwar  einer  der  allerjüngsten  hss.  findet,  und  an  eine  ▼ 
Schreibung  von  civitatis  in  eius  kann  wol  im  ernst  nicht  ged» 
werden,  nachdem  wir  so  wieder  zu  der  Überlieferung  zurückgefü 
sind,  erlaube  ich  mir  denen,  welche  eius  allein  nicht  für  richtig  l 
ten,  eine  leichte  ändemng  vorzuschlagen,  nemlich  die  einfüge 
.eines  e  vor  s  in  eius.  dasz  ein  abschreiber,  welcher  ein  miverstft 
liches  dues  geschrieben  fand,  dies  in  eius  veränderte,  will  mir  \ 
nigstens  als  leicht  möglich  ersdieinen.  die  so  entstehende  verb 
düng  {ifn  cum  cives  principes  animadvertisset  timere)  ist  an  s 
anstandslos,  wenn  auch  nicht  gerade  häufig;  vgl.  jedoch  Gic  Bt 
80  L.  Paulus^  Africani pater^  persanam  principis  civis  fadU 
cendo  tuebatur.  de  not,  d.  II  168  teque  et  principem  civem 
pofdificem  esse  coffites. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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88. 

ZWEI  GALLISCHE  INSCHRIFTEN  AUS  OBEBITALIEN. 


L 

Auf  einer  bei  Verona  gefundenen  metallplatte;  mitgeteilt  von 
Lanzill'  562  und  tf.  XYI  n.  ö,  yon  Mommsen  nordetroskische 
alpbbete  8.  210  and  auf  der  dort  angehttngten  tafel  II  n.  19.  diese 
zeigt  folgende,  von  rechts  nach  links  laufende  zeile : 

welche  Mommsen  in  römischen  buchstaben  wie  folgt  wiedergibt: 
OaninioOikoremieshüsOasoTakhikyepisones. 

Allein  das  zeichen  9  ^^^  weder  ein  6  noch  irgend  ein  anderer 
buchstab,  sondern,  wie  das  zeichen  °q°,  welches  in  einer  bei  Limone 
un  Qardasee  entdeckten  insohrift  erscheint,  lediglich  interpunctions- 
zeicken.  femer  kann  A  nicht  den  wert  von  o  haben,  es  bedeutet 
Tiehnehr,  wie  in  etruskischen  inschriften  nicht  selten,  a;  ob  der 
quentrich  nur  durch  nachlässigkeit  fehlt?  ob  er  verwischt  ist?  der 
gedanke  liegt  nahe ,  es  mOchten  hier  durch  A  und  A  der  kurze  und 

lange  vocal  unterschieden  sein;  allein  wir  werden  sehen  dasz 
zeichen  unter  den  nemlichen  Verhältnissen  erscheinen :  es  ist 
inSglich  dasz  ein  unterschied  vorhanden  war,  hier  Ittszt  sich  ein 
soldier  nicht  erkennen,  dagegen  möchte  fOr  e  die  kürze  und  die 
Ifioge  des  vocals  durch  ^  und  II  bezeichnet  sein,  wie  durch  neben- 
einanderstellung einer  anzahl  von  beispielen  in  einem  früher  in 
£esen  Jahrbüchern  vorgelegten  versuche'  wahrscheinlich  gemacht 
worden  ist.  M  ist  das  scharfe  «,  wir  werden  es  durch  $s  auadrttoken; 
£e  berechtigung  hierzu  ergibt  sich  am  bestimmtesten  aus  den  sog. 
iMrdetraskiBchen  alphabeten  selbst:  auf  einer  auf  dem  groszen 
8i  Bernhard  gefundenen  goldmünze  nemlich  liest  man  /^M^Mi  dh. 
^eas,  indem  ^  f fir  A  «s  A  steht  (Mommsen  ao.  s.  223).  ^  im 
zweiten  worte  kann  nicht  m  bedeuten,  es  hat  denselben  wert  wie  \ 
nemlich  n,  der  kleine  strich  oben  ist  durch  zuf&lliges  ausweichen 
^tstanden. 

Durch  berücksiohtigung  dieser  umstünde,  und  wenn  wir  bei  der 
Wttteren  abteilung  in  worte  uns  durch  den  wahrscheinlichen  wert 
^^  grammatischen  endungen  leiten  lassen,  gestaltet  sich  unsere 
^efarift  in  römischen  Charakteren  wie  folgt : 

äninia  ikarenie3  hess  äsavä  khi  kvepis  anes. 
^  ist  hier  das  A  der  Urschrift  durch  a,  das  A  durch  ä  wieder- 
K^^ben,  nicht  als  ausdruck  einer  behauptung,  sondern  einer  an- 


*  eiroskische  stndien,  1873  b.  686  f.  782.  eine  benifang  anf  diesen 
▼eriueh  wird  in  der  fol^e  durch  die  blosse  anhabe  der  Seitenzahl  ans- 
««^ckt  werden. 

16* 
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frage.  Äninia  und  Änes  sind  offenbar  desselben  Ursprungs,  alleL 
der  stammvocal  ist  einmal  durch  A ,  das  andere  mal  durch  A  bc 
zeichnet,  das  a  ist  lang:  denn  die  namen  beruhen  auf  dem  ett 
äicoi  =  Oeoi,  das  ua.  in  dem  gallischen  gottesnamen  JETis^u^  flt 
Esus  wieder  erscheint,  dem  etruskischen  und  irischen  gemeinsam  isi 
das  abgeleitete  aesmr;  das  etr.  Ane  »»  Änmus  oder  Ennius  ist  am 
Asinius  entstanden,  wie  Ele  ^»  Aditis  aus  Asüas  bei  Vergilius  odei 
Asle  in  den  etruskischen  inschriften  (s.  654.  693;  über  die  zusammeD* 
Ziehung  von  a  +  t  in  a  jahrb.  1873  s.  693  und  1^74  s.  321). 

In  Aninia  erkennen  wir  einen  weiblichen  namen  im  nomina- 
tiv,  in  Ikarenies  einen  von  ihm,  oder  doch  mittelbar  von  ihm  ab- 
hängigen genetiv  eines  o-stammes:  genannt  ist  ^Aninia  des  Ika- 
renios'  —  natürlich  'tochter' :  es  fragt  sich  nur  ob  dieser  begriff  zo 
ergänzen,  oder  ob  er  in  dem  nächstfolgenden  werte  ausgedrückt  sei. 
wir  kOnnen  nicht  anders  als  ihn  in  Hess  finden,  oder  in  diesem 
Worte  wiederfinden  ebenso  das  etr.  $$ec  oder  ssech^  dessen  bedeatnmg 
'filia'  früher  nachgewiesen  worden  ist  (s.  665.  787  f.),  wie  das  lai 
s€30us:  wenn  dans,  das  aus  *daniu8  f.  *plantus  'se^x^,  sprosz' 
(planta)  verstümmelt  ist,  ^filius'  bedeutet,  so  kann  es  nicht  auf* 
fallen,  wenn  für  sexus,  verstümmelt 'etr.  ssec  oder  ssech  gall.  hess^ 
sich  die  bedeutung  'filia'  festgesetzt  hat,  natürlich  nicht  aus  inneres 
gründen,  sondern  durch  den  gebrauch ,  dessen  anfang  der  zufall  be- 
stimmt hat;  dasz  das  etruskische  wort  einen  consonantischen  stamm 
hat,  lehrt  der  genetiv  8$echi$  (s.  665).  was  nun  aber  den  anlaut  des 
gallischen  ausdruckes  betrifft,  so  wandelt  sich  altes  $  im  anlau^ 
kymrischer  Wörter  häufig  (bei  weitem  nicht  regelmäszig)  in  A,  wfth 
rend  es  im  irischen  bleibt:  so  stehen  einander  gegenüber  ir.  sir 
kymr.  Mr  'longus',  ir.  sech  kjmr.  Aep  ^sine',  ir.  scdann  kjmr.  haM 
'sal' ;  es  findet  also  hier  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  zb.  zwischei 
lat.  sex  Septem  und  griech.  li  im&,  oder  wie  zwischen  skr.  8ä$^ 
dem  zend.  ha  ^ea'  (nom.  sing.),  man  wird  aber  doch  nicht  glaube 
dasz  das  was  in  diesen  sprachen  bereits  in  alter  oder  in  uralter  zei 
sich  gebildet,  im  keltischen  erst  in  neuerer  zeit  oder  im  mittelalte 
eingetreten  sei:  bedürfte  es  eines  beweises  dasz  bereits  in  alter  zei 
die  ausspräche  des  anlautenden  scharfen  oder  aspirierten  8  oft  ode 
in  einzelnen  dialekten  auch  des  keltischen  erleichtert  worden  se 
indem  man  von  dem  gehauchten  8  nur  den  hauch  beibehielt,  ode 
indem  man  s  in  A  verwandelte,  so  würde  dieser  beweis  in  dei 
namen  der  sicher  keltischen  Völkerschaft  der  'AXauvoi  für  *AXauv€ 
in  Noricum  (bei  Ptolemaios)  liegen,  deren  name  offenbar  zusammei 
hängt  mit  dem  kymr.  Juüain. 

Das  nun  folgende  äsavä  ist  sicher  ein  weibliches  Substantiv 
abgeleitet  von  dem  stamme  äs  in  dicoi  und  aesar  durch  das  suffi 
-avay  wie  zb.  Qenava  von  gen  'os',  oder  wie  die  inschriftlichen  namei 


'  der  MCüt  bezeichnet  im  irischen  den  langen  vocal. 
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Jecam  und  Dugiava  gegen  Iccius  bei  Caesar  und  Dugius  in  einer 
ioschrüt.  erhalten  ist  das  wort  im  altirischen,  wo  jedoch  das  8 
zwischen  den  beiden  vocalen  lautgesetzlich  ausfallen  muste,  in  den 
ans  dem  achten  öder  nennten  jh.  herrührenden  glossen  in  Zenss 
gramm.  Celt.*  s.  38:  haue  (f.  aiie,  denn  anlautendes  h  wird  im  iri- 
BcbeiL  oft  ohne  inneren  grund  dem  werte  hinzugefügt)  ^nepos*, 
nmc  7  ^tM,  maice  7  aui  'filii  et  nepotes',  la  auu  *apud  nepotes' ;  aus 
dem  gall.  asavos  muste  im  irischen,  nach  abstumpfung  der  endung, 
m  B  due,  nom.  pl.  dui^  acc.  pl.  duu  werden,  bedeutet  äve  «» 
mvos  ^nepos%  so  musz  asava  'neptis'  bedeuten. 

Lassen  wir  das  folgende  wort  vorläufig  noch  unerörtert,  so  ge- 
langen wir  zu  dem  schlieszenden  genetiv  Kvepis  Änes^  wo  Anes 
^z  ebenso  gebildet  ist  wie  Ikarenies^  in  umbrischer  und  etruskischer 
weise  (vgl.  die  etr.  genetive  Äülea^  Plantes  usw.  s.  793  f.).  das  mit 
^  Terbundene  Kvepis  aber  ist  nichts  anderes  als  das  etruskische 
^ipis:  jenes  verhält  sich  zu  diesem  wie  Chvesis  zu  Vesis,  wie  Chvesi- 
^  zu  Veaineij  wia  Cvdne  zu  VdnCy  wie  Tanaquü  zu  Tafwüaj  wie 
}Hiu  zu  Vettiu  (s.  676  f.) ;  und  Kvepis  Anes  steht  ganz  wie  im  etr. 
5b.7^pi«s  Caspress  dh. 7t&i«  Casperii  {ßia;  Lanzi  n.  161).  —  Da  die- 
ser genetiv  offenbar  von  asava  abhängt,  so  kann  Mi  nur  ein  an 
wm  gehängtes  enklitikon  sein  von  der  bedeutung  'und' :  es  ist  in 
3er  tbat  das  lat  que  in  der  älteren  oder  in  der  ursprünglichen  form; 
1er  locativ  des  relativstammes  quo  wurde  im  lat.  zu  que^  im  etr.  zu 
X  und  selbst  bis  zu  dem  bloszen  -o  verstttnmielt  (s.  663.  666 ,  bes. 
H)l],  im  gallischen  blieb  die  alte  form  qut^  hier  geschrieben  Mu 

Demnach  ist  unsere  inschrift  zu  übersetzen:  Aninia  Icarenii 
%>  n^isque  Vibii  Annii.  als  keltisch  erweist  sich  dieses  sprach- 
lAnkmal  durch  den  Übergang  des  anlautenden  s  in  h^  durch  den 
fmen  ausdruck  hess^  während  das  etruskische,  welches  jene  laut- 
vandlnng  überhaupt  nicht  kennt,  ssec  oder  ssech  zeigt,  durch  die 
lorm  des  enklitikon  ^t,  wo  das  etruskische  durchaus  -ce  oder  -c  hat; 
Mtisch  ist  femer  asava^  welches  das  etruskische  nicht  kannte,  sonst 
iQtUte  es  in  den  hunderten  der  erhaltenen  sepulcralinschriften  sich 
<^erholt  finden;  endlich  haben  die  etmskischen  inschriften  dieser 
^  eine  ganz  andere  form. 

II. 

Die  folgende,  im  j.  1864  in  der  nähe  von  Novara  gefundene 
"^brift  in  umbrisch-etruskischen  Charakteren  hat  Giovanni  Flechia 
^  einer  besondem  schrift  veröffentlicht,  deren  ergebnisse  in  bd.  IV 
|*,4B6  ff.  der  beitrage  zur  vergl.  sprachf.  von  Ebel  mitgeteilt  sind. 
"^  inschrift  lautet  in  der  Urschrift  und  in  der  von  Flechia  gegebenen 
^chreibung,  bei  welcher  das  fehlen  der  mediae  im  umbrischen 
Alphabet  geleitet  hat: 
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E . . TESASOIOIKEN  E .  .TESASOIOIEE 

>  TANOTALIENOI  >  DANNOTALIENOl 

H  EVITOS  H  EVINTOS 

5  EEEATOS  5  LEGATOS 

H  ANOEOPOEIOS  H  ANOEOBOGIOS 

oQ  SETVPOEIOS  OQ  SETVBOGIOS 

§  ESANEEOTI  §  ESANEEOTTIos 

m  ANABEVIMEOS  g  ANABEVISSEOS 

^  TANOTALOS  ^  DANNOTALOS 

EARNITVS  EABNITVS 

Flechia  übersetzt  mit  hinwegUssung  der  ersten  zeile,  indei 
überlieferten  namen  aaf  gallische  formen ,  wie  sie  bei  schrift 
und  in  inschriflen  vorkommen,  zurückfahrt: 

Dannotali  filii: 

Quintus,  Legatus,  Andecombogius, 
Setubogius,  Exandecottius , 
Andarevisius,  Dannotalus 
faciendum  curaverunt 
Decus  magistratus* 

Die  erste,  von  Flechia  nicht  genügend  studierte  zeile 
inschrift  ist  in  grammatischer  beziehung  ganz  besonders  y 
zugleich  gestattet  sie  uns  eine  prüfung  der  in  der  ersten  L 
gewonnenen  ergebnisse. 

Flechia  hat  recht,  wenn  er  QvUos  durch  QuinUiS  üb 
doch  er  irrt,  wenn  er  annimt  dasz  das  n  durch  nachlftssig 
Steinmetzen  ausgefallen  sei:  der  ausfall  des  n  vor  t  komz 
sonst  httufig  vor,  wie  Gorssen  lehrt  (I*  266).  derselbe  fügl 
'alle  beispiele  solchen  ausfalles  gehören  inschrifben  der  kf 
an;  die  Inschriften  der  republicuiisohen  zeit  bieten  nur  6in  i 
beispiel,  nemlich  die  form  der  dritten  ps.  pl.  perf.  deärat,*  im 
sehen,  tmd  gerade  in  der  altem  sprachperiode,  ist  dieser 
häufig,  zb.  hutra  gegen  hondra  im  jüngeren  dialekt  «»  got. 
ustdu  (neben  usteniu)  gegen  oskndu  im  jungem  dialekt  « 
ostendUo  (AK  I  97.  II 111).  unsere  inschrift  bietet  entwc 
weiteres  beispiel  dieser  art,  oder  sie  beweist  dasz  der  im 
regelmäszige  ausfall  des  n  vor  starren  lauten  und  vor  8  und 
eher  in  bezug  auf  s  und  f  im  italischen  wenigstens  in  der  aus 
vorbereitet  war)  bereits  im  gallischen  zuweilen  vorkam :  so  d 
jeuQS  QYITOS  nicht  auf  italischen  lautgesetzen  oder  auf  it 
Orthographie,  sondern  auf  einem  im  gallischen  sich  vorbere 
lautgesetze  beruhen  würde,  die  richtigkeit  also  des  QVT 
der  dritten  zeüe  vorausgesetzt  und  mit  benutznng  der  in  der 
inschrift  gewonnenen  ergebnisse  lesen  wir  die  erste  zeile  der 
wftrtigen  inschrift:  QVITES  ASOVOI  EEN,  indem  wir  für 
Ol  schreiben  ASO  V  Ol  und  OV  —  AV  =  au  für  die  aus 
annehmen,    der  ausdrack  ist  begrifflich  gleichartig  dem  osi 
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cnttti  inschrift,  indem  aaavoi  die  mehnahl  der  männlichen,  asavß 
die  eiozahl  der  weiblichen  form  darstellt,  das  letzte  wort  KEN  ist, 
Ton  der  mangelnden  aspiration  abgesehen  —  der  unterschied ,  falls 
«r  sieiit  gar  nur  der  Schreibung  angehört«  also  sprachlich  über- 
impt  nicbt  vorhanden  war,  ist  ein  ganz  unbedeutend  mundartlicher 
-gleidi  dem  khi  der  Yorigen  inschrift  eine  locative  form,  gebildet 
m  dem  relativstamme  JcOy  wie  das  lat.  ^tem  oder  -dem  in  i4em 
imrdem  von  dem  stamme  des  demonstrativs  to  (in  is4os)  oder  do 
(in  der  erweichten  form)  gebildet  ist  im  gallischen  muste  das 
scUiessende  -m  sich  zu  -n  verdünnen,  wie  zb.  in  der  inschrift  von 
M  der  acc  sing.  Ickan  lautet;  doch  geschah  dies  auch  im  umbri- 
scfaen  und  im  oskischen  zuweilen,  im  umbrischen  gerade  in  dem 
loeitiTen  suffiz,  wie  hier  im  gallischen  (AK.  1 92  f.  Mommsen  unterit. 
<U.  s.  224 ;  im  lat.  findet  sich  -ti  für  auslautendes  -m  erst  in  spftten 
iosebriften :  Corssen  F  266). 

Demnach  ist  die  erste  zeile  der  gegenwärtigen  inschrift  zu 
fiiietsetzen: 

Quinti  nepoies  et  [Dannotali  ßii  usw.] 
^  war  enklitisch,  hen  ist  eine  selbständige  partikel. 

Unsere  inschrift  zeigt  also  zweimal  die  endung  -oi  fUr  den  nom. 

P^^,  der  o-stämme:  asovoi^  Dannataliknai'j  femer  die  endung  -65 

^  echten  genetivs,  Qtätes^  bestätigend  die  genetive  dieser  form  in 

ytt  vorigen  inschrift  (Ikarenies^  Anes)^  während  sonst  die  gallischen 

^Schriften  in  der  o-declination  nur  den  als  genetiv  gebrauchten 

^<^tiv  auf  -i  zeigen  {Doiros  Segomar  i^  Orispas  Bovi;  selbst  in  der 

^eisprachigen  inschrift  von  Todi  —  also  in  dem  gebiete  der  in- 

^^initen  von  Verona  und  Novara  —  finden  sich  diese  genetive 

y^iteknatij  TnUikni).  allein  die  inschriften  von  Novara  und  Verona, 

Welche  die  alleinherschaft  der  gallischen  rede  voraussetzen,  bekun- 

d«i|  auch  durch  die  reinheit  und  fülle  der  grammatischen  formen 

^«az  sie  an  alter  alle  anderen  uns  bekannten  gallischen  sprach- 

^«aikmale  um  ein  bedeutendes  übertreffen:  sie  müssen  älter  sein  als 

die  ankunft  des  Polybios  in  Italien,  der  von  dem  schwinden  des 

Volkes  und  seiner  spräche  redet  (ü  35):  übertreibend,  ohne  zweifei; 

^ein  dies  ist  nicht  die  spräche  eines  Volkes  dessen  Untergang  auch 

iiTir  beginnt,  welcher  beginnt  mit  der  Verwahrlosung  der  spräche. 

Und  doch  finden  wir  hier  bereits  den  anfang  im  gebrauche  des 

[  ^oeativs  für  den  genetiv,  in  Dannotaliknoij  das  nicht  ein  zusammen- 

K^tztes  wort,  das  höchstens  ein  mit  einem  genetiv  zusammen- 

gKvachsener  ausdruck  ist.   dasz  aber  unter  allen  italischen  dialekten 

allein  der  römische,  und  gerade  in  der  o-declination,  den  locativ  für 

^  genetiv  der  einzahl  gebraucht,  und  dasz  ihm  hier  das  gallische, 

Meafalls  in  dem  eigentlichen  Oallien  und  in  Britannien  folgt 

<kimanch  hier  sind  zwei  inschriften  gefunden  worden  welche,  wie 

fQ8  den  grammatischen  formen  hervorgeht,  spätestens  den  ersten 

jtfathonderten  unserer  Zeitrechnung  angehören  —  diese  überein- 

tbnmiuig  ist  so  wunderbar,  dasz  man  wol  auf  den  gedanken  ge- 
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ntfaeu  könnte,  sie  sei  nur  eine  scheinbare:  in  der  that,  wie  wei 
dieses  DannotaUknai  und  die  anderen  bildangen  der  art  in  den  i 
Schriften ,  Oppiantknos,  TovtissUonos  usw.  dennoch  echte  zusamme 
aetzungen  wären,  in  denen  der  themavocal  o,  etwa  wegen  der  lfln| 
des  Wortes,  zu  i  gesunken  wSre,  und  in  Bakos  Segomari^  Orisp 
B<m  usw.,  wo  die  bezeichnung  der  Verwandtschaft  fehlt,  -Icnos  etv 
nur  ausgelassen  wäre,  wie  im  lat.  ßius  ausgelassen  ist?  allein  d 
ausdrücke  Ateknati  und  Trotikni  der  inschrift  von  Todi  beseitige 
bereits  solchen  zweifei;  und  dasz  dieser  genetiv  auf  -i  sich  noch  ii 
irischen  erhalten  hat,  ja  dasz  spuren  von  ihm  selbst  in  den  britanni 
sehen  dialekten,  welche  sonst,  auszer  der  pluralbildung,  die  decü 
nation  ganz  aufgegeben  oder  verloren  haben,  deutlich  wahmehmbai 
sind ,  das  beweist  nicht  blosz  seine  existenz  in  alter  zeit ,  sondeno 
auch  die  tiefe  mit  welcher  diese  bildung  in  der  spräche  wurzelte. 

Asovoe  bedeutet  eigentlich  'der  von  gott  (gegebene)',  wenn 
die  in  dem  mehrfach  erwähnten  frttheren  versuch  (s.  667)  aiuge- 
sprochene  Vermutung  dasz  N^unus  ursprünglich  der  himmelsgott 
gewesen  sein  möchte,  dasz  er  erst  später,  als  der  italische  stamin 
welcher  ihn  vornehmlich  verehrte  ein  seefahrendes  volk  geworden 
war,  der  gott  des  meeres  geworden  sei,  wenn  diese  Vermutung  be- 
gründet ist,  so  bedeutet  dasselbe  was  asovos  ursprünglich  bedeutet 
hat  (ehe  es  diese  besondere  bedentung  'nepos'  angenommen  hatte) 
auch  der  gallische  name  Nepüacus  oder  Neptacus  (s.  653),  und  der- 
selbe begriff  würde  auch  dem  lat.  nepos  zu  gründe  liegen ,  welches 
offenbar  aus  einer  altern  und  vollem  form  am  ende  verstümmelt  ist 
angenommen  der  erwähnte  stamm  nepet  (s.  660)  hätte  den  nominatif 
*nepotis  oder  *nepotio$  gebildet,  so  muste  dieses  wort  durch  die 
Verstümmelung  zu  nepos  ebenso  in  die  consonantische  declinatioii 
übergehen  wie  die  aus  ^TeteniiSj  •Piccnt«  usw.  zu  Veiens^  Ptcwtf 
verstümmelten  substantiva  consonantische  declination  angenommeo 
haben,  noch  näher  liegt  die  vergleichung  mit  dem  gallischen  Na- 
matisatis  dh.  Nemausicus  in  der  ersten  (griechisch  geschriebenen] 
inschrift  von  Nlmes :  diese  bildung  ist  ganz  gleich  der  lateiniscben 
in  nostras  vestras  primas  optimas  Afitias  Fidenas,  welche  doch  sichei 
hervorgegangen  sind  aus  *nostratio8  oder  ^nostroHs  usw. 

üeber  die  verbalform  harnUfiS  wolle  man  noch  zum  schlns^ 
eine  bemerkung  gestatten :  sie  sieht  uns  fremd  an,  so  lange  wir  ih 
fem  bleiben;  sie  erscheint  uns  als  eine  vertraute,  wenn  wir  ihr  n&b^ 
treten :  wie  oft  mag  es  uns  mit  den  menschen  so  gehen ,  an  dene 
wir  vorbeieilen !  die  in  den  gallischen  Inschriften  (welche  man  vC 
JBecker  zusammengestellt  findet  in  bd.  III  der  Euhnschen  beiträg 
erscheinenden  verbalformen,  welche  sämtlich  dem  praeteritnm 
der  dritten  ps.  sing,  oder  plur.  angehören,  sind : 

1.  legasU  ^dedicavit';  —  axtacbU  (nicht  erschlossen). 

2.  gohedbi  »»  altlat.  gavisU^  aber  mit  transitiver  bedeutang  (* 
erfreute'). 


i 
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3.  deäe  *dedit';  ievrv  =  ievrü  *fecit,  dedicavit';  —  kamitä 

LkamUiMxmd  ievrises^  beide  yon  der  ursprünglichen  bedeu- 
tung  *fecenint',  welche  in  den  inschriften  'dedicayerunt' 
bedeuten. 
%8t  haben  Lottner  und  Stokes  die  existenz  einer  coiyugations- 
duse  mit  dem  bindevocal  a  im  irischen  nachgewiesen :  in  legasU 
ffseheint  diese  dasse  auch  im  gallischen ,  nur  dasz  hier  die  bildung 
liiclit,  wie  im  lateinischen,  mit  hilfe  des  yerbum  subst.  /u,  hu  (wie 
kaMachU  und  gobedbi),  sondern  mit  hilfe  des  yerbum  subst.  as 
flcii  Tollzieht.  gobedbi  hat  das  schlieszende  -t  yerloren;  in  dede  ist 
^abstumpfong  weiter  yorgeschrittenv  denken  wir  uns  nun  in 
foirü  und  kamitü  (dieses  in  der  bilinguis  yon  Todi)  formen  der  o- 
ooDJQgation,  so  muste,  nach  der  analogie  yon  dede,  die  dritte  ps. 
fing,  praet.  lauten:  ^ievraH,  *hamUave'^  diese  formen  aber  musten 
Wmahe  mit  notwendigkeit  übergehen  in  ievrü,  kamitü,  und  yer- 
scizen  wir  diese  gallischen  yerba  in  die  lat.  coiyugation ,  so  würde 
liier  die  dritte  ps.  pl.  lauten:  *ievravere,  *kamitavere,  allein  die 
Qdimg  -erufU  -ere  ist  entstanden  aus  -istimt  -ese,  dh.  aus  dem 
Terlmm  subst.  as,  indem  das  ursprüngliche  s  zwischen  den  beiden 
Tocalen  in  r  übergieng,  nach  einem  dem  lateinischen  eigentümlichen» 
^  dem  keltischen  (wie  dem  oskischen  und  beinahe  auch  dem  um- 
iinsdien)  fremden  lautgesetze;  hier  also  musten  jene  formen  *tevra- 
^,  ^kamitavese  lauten,  doch  yerstummte  im  laufe  der  zeit  — 
ve^  der  schftrfe  mit  welcher  das  8  gesprochen  wurde  und  wegen 
^  vorhergehenden  langen  yocals  —  der  kurze  endyocal,  das  v 
^e  yocalisiert,  es  trat  zusammenziehung  ein,  und  so  gestaltete 
lieh  die  dritte  ps.  pl.  zu  der  überlieferten  form  karnUüs.  —  B£an 
^  bei  genauerer  erwägung  der  inschrift  yon  Notre  Dame  zu  der 
^ermutung  geführt  dasz  hier  eine  bilinguis  yorliege,  dasz  namentlich 
natUae  parisiad  publice  posienrnt  des  lat. 
senani  veHoni  evrises  des  gall. 

entspricht;  evrises  aber  steht  für  ievrises,  welches  entweder 
^  ^ievrases  zu  nehmen  ist,  das  nach  legasU  gebildet  wäre,  oder 
^ises  ist  ein  yom  stamm  ievr  abgeleitetes  yerbum,  als  dessen 
Piesens  etwa  ^ievrio  zu  denken  sein  möchte;  evrises  steht  also  für 
femeje,  lat.  sanc-sere  für  ^sanc-sese. 

üebrigens  hat  das  v  des  yerbalstammes  ievr  consonantischen 
^crt,  es  ist  yertreter  des  in  gallischen  inschriften  nicht  s^ten  er- 
ic^einenden  halbvocals  W.  daher  heiszt  das  wort  in  der  griechisch 
t^briebenen  inschrift  yon  Vaison  CICOPoY  (so  nach  Pictet:  essai 

^  quelques  inscriptions  en  langue  gauloise)  dh.  IWPY,  indem 
l^er  die  form  W,  nach  analogie  der  in  dieser  inschrift  gebrauchten 
^den  formen  für  e  und  sigma,  C  und  €,  abgerundet  ist;  wftreil 
^  in  diesem  denkmal  die  eckigen  formen  X  und  E  angewandt 
forden,  welche  in  der  inschrift  yon  Nlmes  erscheinen,  so  wäre  wol 
^  in  rede  stehende  wort  EIWPoY  geschrieben  worden,     dieser 
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lialbyocal  ist  in  lat.  schrift  oft  doroh  B  aasgedrückt;  so  steht  in  der 
andern  inschrift  von  Yaison,  welche  römische  bnchstaben  hat, 

IVBBON|SVMELI|  VOBETO|VIBIVS  ♦F, 
das  erste  wort  für  iVwBON,  dessen  u  durch  den  einflusz  des  labuds 
aus  e  entstanden  ist:  der  stamm  ist  ievr^  der  des  verbum «evrii  'dedi- 
cavit',  und  die  bedeutnng  des  neutralen  Substantivs  ist  'dedicatb'. 
die  inschrift  zeigt  römisdien  einflusz :  daher  Sumeli  Vareto  als  forn 
des  dativs,  der  gallisch  SumdeVoretu  lauten  würde,  dahexVimi 
statt  VirioSj  daher  endlich  das  F  am  ende,  das  nichts  anderes  be- 
deutet als  'fecit'.   die  bedeutung  der  ganzen  inschrift  ist: 
Dedhationem  ßumdi  Voräo  (deo)  Vüius  fecU. 
natürlich  ist  das  zeichen  o»  wie  in  der  ersten  inschrift  9*  ^^  ^^' 
treter  eines  punctes. 

Nachtrag  über  asovos.  wie  aus  dem  gallischen  aaovos'm 
altirisehen  dtie  wurde,  so  wurde  dieses  4m  neuirischen  zu  ö  zusam- 
mengezogen, daher  die  namen  O'DomnatZZ,  (XNefiü^  (XBriam  usw., 
wo  die  auf  &  folgenden  ausdrücke  von  diesem  abhängige  genetiTe 
sind,  in  dem  zu  der  prftp.  ar  »>  lat.  'ad'  (welche  wie  diese  dm 
accusativ  regiert)  gestellten  zuletzt  erwähnten  namen,  in  dem  aus- 
drucke ar  0  Jf&riatn  gehOrt  das  Jf ,  welches  (nach  irischer  ortlio- 
^raphie)  zu  Brian  gesetzt  ist,  zu  o,  als  zeichen  des  accusativs:  es 
lieiszt  in  der  that  ar  On  Briam  <=  gall.  ar  a$(n?on  Brennt  (denn  ir. 
ia  entspricht  gall.  e)  *ad  nepotem  Brenni'.  seltsam  genug  ist  die 
geschichte  dieses  wertes,  von  asavos  bis  0;  aber  wie  merkwürdig 
dasz  die  Kelten  in  derselben  weise  die  abstammung  bezeichneten  an 
den  ftuszersten  enden  ihres  ungeheuren  gebietes,  und  dasz  sie  die- 
selbe heute  noch  so  bezeichnen,  wie  sie  es  vor  mehr  als  zweitaaBend 
Jahren  thaten! 

Gbaudenz.  Johann  Qustav  Cumo. 


39. 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  CIVILI. 


1 85, 6  neque  enim  sex  legiones  alia  de  coMa  missas  in  HispoMß» 
s^imamque  ibi  conscriptam^  neque  tot  tantasque  dassis  paratas  ne- 
que subnUseas  duces  rei  müUaris  jperUos.  die  bemerkung  von  Nip* 
perdej,  dasz  hier  von  dassis  keine  rede  sein  könne,  dasz  von  auxH^ 
die  rede  sein  müsse,  ist  ohne  zweifei  richtig.  Nipperdey  schreibt  U^ 
iantaque  auxüia  parata\  wir  können  von  der  bedenklidien  mutandi 
libido  absehen,  wenn  wir  dassis  aus  einem  undeutlichen  c.  {a)l{ar()Oi 
ableiten  und  tot  tantasque  cohortes  alarias  schreiben,  vgl.  83,  ^ 
iertium  in  sübsidiis  locum  aHariae  cohortes  obtinehant. 

BAHBBaa.  NiGOLAua  Wecklsim. 
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40. 

DÜB  DOPPELTE  AUSGANG  DEB  TEBENZISCHEN  ANDBIA. 


Seit  Bitschis  abbandlong  *de  gemino  exitu  Andriae  Terentia- 
Bie'(md.  lect.  Bonn.  aest.  1840  «»  parerga  s.  581  ff.)  gilt  ziemlich 
lOgemein  der  in  einigen  Terenz-hss.  überlieferte  längere  schlusz  der 
Aidria  als  ans  guter  dter  zeit  stammend.     Bitschi  hielt  parerga 
s.601f.  es  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  die  bezeichnete  partie 
iwir  nicht  von  Terentins  selbst,  wol  aber  von  einem  nicht  viel  spätem 
£d)ter  bei  gelegenheit  einer  erneuten  aufftlhrung  des  Stückes  her- 
rllbe.'  weiter  gieng  in  Übereinstimmung  jnit  GHermann  (s.  Bitschi 
10.8.  604)  W Wagner,  welcher  im  *liber  miscellaneus  ed.  a  soc. 
pUoLBonn.'  (1864)  s.  79  f.  annahm,  der  zweite  ausgang  sei  von 
Terentius  selbst,  vielleicht  schon  für  die  erste  aufführung  der  Andria 
nrüittt    weniger  bestimmt,  aber  in  gleichem  sinne  spricht  er  sich 
in  seiner  zu  Cambridge  1869  erschienenen  ausgäbe  s.  333  darüber 
tts.  mit  voller  entschiedenheit  hat  dies  nun  neuerdings  ASpengel 
(shzimgsber.  d.  philol.-hist.  cl.  d.  Münchener  akad.  1873  s.  620  ff.) 
Uianptet.'    zum  beweise  dafür  beruft  er  sich  erstens  auf  die  all- 
imeine  Wahrscheinlichkeit,  dasz  sich  nach  der  ersten  aufführung 
Aer  die  notwendigkeit  einer  kürzung  als  einer  erweiterung  heraus- 
lestellt  habe,  zweitens  auf  den  prolog  des  Stückes,  welcher  wegen 
T*  5  f.  (nicht  V.  6  f.)  auch  einer  spätem  aufführung  angehOre.    wie 
ns letzterem  umstand,  seine  richtigkeit  selbst  zugegeben,  die  prio- 
Httt  des  einen  oder  andern  dramenschlusses  sich  folgern  lassen  soll, 
Tennag  ich  nicht  einzusehen,    ebenso  wenig  überzeugend  ist  aber 
^  erste  argument;  man  erinnere  sich  nur  an  die  'ipso  horreo'  zu- 
gemessene prologfassung  der  Menaechmi ,  die  gewis  niemand  wegen 
iber  länge  für  die  ursprüngliche  halten  wird,   der  kurze  schlusz  ist 
in  jeder  beziehung  so  befriedigend,   der  zweite  dagegen  bietet  so 
^h  ansiOsze ,  dasz  ich  ihn  jedenfalls  nicht  als  Terentianisch 
{dten  lassen  möchte,   den  21  versen  (nach  Bitschi  usw.) ,  aus  wel- 
hm  er  besteht,  fehlt  ein  geeigneter  anschlusz  an  irgend  einen  vor- 
ogehenden  vers  sowie  ein  passender  abschlusz;  die  annähme  des 
BsMls  einiger  verse  vor  und  nach  jener  partie  ist  somit  unver- 
inilich  (s.  Bitschi  ao.  s.  598  ff.). 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  jenen  versen  selbst?  je  länger  je 
üa  kann  ich  in  ihnen  nur  ein  zum  teil  ungeschicktes,  zum  teil 
Mer  gelungenes  gemisch  gewöhnlicher  phrasen  ohne  Originalität 
id  geschmack  in  form  und  inhalt  entdecken,  die  baldige  rückkehr 
0  Chremes  aus  der  wohnung  der  Glycerium  wird  nicht ,  wie  doch 


ansieht  habe  auch  ich  früher  geteilt  (rh.  mueeum  XXI  66). 
P  in  seiner  eben  erscfaieBeneti  Andrla-aaegabe  gibt  Spengel  der  kür- 
ii  faarang  den  Torsng  und  äoezert  sich  s.  148  sehr  vorsichtig  über 
■  arspruDg  des  langem  schlusees. 
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sonst  geschieht,  zn  motivieren  versncht.  y.  1  (ümpf.)  fiUlt  ie  ex- 
pectaham  auf:  wie  kommt  Pamphilus  dazn  auf  Chremes  zu  warten? 
kam  dieser  eher  ans  dem  hause,  als  jener  ihn  aufsuchte,  so  moste  er 
etwa  sagen  in  tempore  exis  oder  dgl.  —  Y .  2  ist  lächerlich,  da  Pam- 
philus  bisher  in  der  sacl^  des  Charinns  gar  nicht  *qperam  dedü^  mtd 
überhaupt  für  die  tochter  des  Chremes  nicht  das  geringste  intereese 
gezeigt  hat.  —  Y.  8  f.  ist  das  Verhältnis  der  freundschaft  müdar 
ausgedrückt:  nicht  Pamphiliis,  sondern  Simo  und  Chremes 
haben  von  den  vätem  die  freundschaft  überliefert  erhalten  and 
wollen  sie  ihren  kindem  vermehrt  hinterlassen.  —  Y.  10  ist  cojpia 
ac  foriuna  .  .  dedü  nur  durch  ein  zeugma  zu  erklären;  man  sagt 
copia  estj  datuTj  facio  (ßo)  capiatny  aber  nicht  copia  dat  ut  usw.  ^e 
lesart  zu  ändern  (etwa  in  copiam  fortuna  .  •  .  oder  iä  chseq^aenr 
daiast)  erscheint  zu  gewaltsam.  —  Der  Wechsel  im  metmm  v.  11, 
wo  er  besonders  anstöszig  wäre ,  läszt  sich  freilich  durch  annalune 
des  mit  Bitschi  herzustellenden  septenars  (ähnlich  schon  frflher 
Grauert  bist,  und  phil.  anal.  s.  201)  vermeiden;  nur  möchte  ich  mit 
Fleckeisen  atque  (mit  verkürzter  paenultima ;  s.  OBibbeck  lat.  pari. 
8. 21)  beibehalten.  —  Dasz  v.  12  der  jugendliche  Charinus  den  m/m 
Chremes  als  einen  seiner  amici  anredet,  entspricht  ebenso  wenig  der 
in  den  komödien  üblichen  etikette  als  dem  sonst  im  stück  für  diese 
zwei  Personen  angenommenen  Verhältnis  (vgl.  v.  373  und  Bitschi 
ao.  s.  602).  auch  ist  von  Bitschi  s.  601  f,  bereits  als  auffallend  her- 
vorgehoben, dasz  Charinus  nicht  dem  Chremes  ausdrücklich  ^oto 
agU^  wozu  ihn  doch  Davus  vorher  aufgemuntert  hat.  —  Y.  13  (bet. 
12) — 19  sind  kritisch  in  einer  Verfassung  überliefert,  dasz  ich  frei- 
lich bedenken  tragen  musz  die  einzelnen  anstösze  dem  Verfasser  zur 
last  zu  legen,  jedenfalls  zeigt  diese  partie  ganz  besonders  eine  bftn- 
fung  geschraubter,  unbedeutender  floskeln.  —  Dasz  v.  21  fÜrPhi- 
lumena  nur  sechs  talente  mitgift  bestimmt  werden,  während  die 
andere  tochter  deren  zehn  erhalten  hat  (v.  951),  musz  wenigstens 
bemerkt  werden,  viel  wichtiger  ist,  dasz  die  redewendung,  mit 
welcher  hier  die  Verlobung  der  Philumena  von  Seiten  ihres  vsters 
erfolgt,  nicht  dem  Sprachgebrauch  des  Terentius  entspricht  und,  wie 
es  scheint,  auch  nicht  dem  der  komiker  überhaupt. 

spondeo  kommt  bei  Ter.,  so  viel  ich  sehe,  nur  als  participinm 
sponsa  in  verbaler  (eun.  1036  sein  sponsam  mihi?  Ph.  657  gut^ 
sponsast  mihi)  oder  substantivischer  {Andr.  324.  732.  heatU.  893) 
bedeutung  vor.  dagegen  gebraucht  er  de$pondere  in  den  versofaie- 
densten  formen,  und  zwar  sowol  vom  vater  der  braut  (heaui.l'^^ 
at  ego  iUi  neque  do  neque  despondeo^\  784  egon^  cui  daturusfumvi^ 
ut  ei  despondeam?  ähnlich  Ph.  925  von  den\jenigen  in  dessen  gewalt 
augenblicklich  die  zu  vergebende  braut  ist:  quam  despondisti;  oi' 


*  der  Bembinns  'hat  allerdings  aBQ.BFOXDio  und  der  cod.  D  ^' 
9poudeo;  indes  gibt  nur  die  lesarft  der  Modern  hst.  einen  Tollstindigen 
rerg. 
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670  gms  despandU?  guis  dedU?  und  passmech  Ändr.  980  Mus  de- 
jfNMideMiir;  heaut.  866  de^Mmsam  quoque  esse  dküo'^  891  ubi  de* 
spomsam  {vom  -vater  der  jnngfran]  mmtiasii  ßki),  als  auch  yon  dem 
▼ater  des  bräutigams  {Ändr.  102  placui^:  despandi  (ßio  vir- 
^Mem);  heaiä,  854  ut  quom  despandens^^  hec.  124  despondU  ei  gna- 
tarn  Jmius  vicini  proxumi-,  ad.  734  f.  quin  iam  virginem  despondi).^ 
sdum  aus  diesen  stellen  ergibt  sieh  das  unhaltbare  der  bei  Donatns 
aufgestellten  Unterscheidung  von  spandere  und  despondere:  zu  Ter. 
ad.  IV  7,  17  (735)  et  despondet  pueUam  quipetU:  spendet  a  quopeti- 
tm.  rede  ergo  socer  fidurus  despondi  dixit^  und  tlbereinstimmend 
kiermit  im  zweiten  scfaolion  zu  Ändr.  I  1, 75  (102)  despandi]  praprie, 
tum  de  spensa*  dicUt^r  {quia  spandet  pudlae  paler^  despondet  adutes" 
cty»).    das  Torausgeh^ide  scholion  der  letztem  stelle  {despond%\ 
txvdere  more,  quo  spondebat  etiam  petitorispater;  unde  et  sponsus 
fi^ponsa  dicit%ir)  gibt  keine  Unterscheidung  der  beiden  verba.  diese 
aehdBt  vielmehr  darauf  zu  beruhen,  dasz  spondere  die  formel  ent- 
hält, mit  welcher  der  vater  der  braut  die  bindende  erklSrung  abgibt^, 
dapondere  hingegen  den  act  im  allgemeinen  und  mit  seinen  folgen 
heieiehnet;  und  da  dieser  den  vater  des  bräutigams  ebenso  wie  den 
^er  bnmt  angeht,  wird  jenem  ebenfalls  ein  despondere  (ßUo  virgi- 
M»)  zugeschrieben.^    Yarro  ao.  §  69  erklSrt:  spondet  enim  qui 
M  a  sua  sponte:  spondeo,  und  Festus  s.  343  M.:  s^^ondere  antea 
fondfatur  pro  dicere,  unde  et  respondere  adhuc  numeit^  sed  postea 
«Mfpari  coeptum  est  de  promissu  ex  interrogatione  äUerius.    ent- 


*  desponderis  ist  die  lesart  des  cod.  A,  welche  mit  recht  dem 
^etpanderim  der  andern  hss.  vorgezogen  wird;  letzteres  würde  auf  den 
uter  der  braut  gehen.  *  vgl.  meine  bemerknng  in  der  Jenaer  LZ, 
i876  8. 220.  *  der  Par.  A  und  die  editio  princeps  haben  desponsa;  vulg. 
^  tpoiao.  letzteres  ist  sicher  anpassend,  da  Pamphilas  an  jener  stelle 
weder  der  sprechende  noch  nSheres  object  zo  despondi  ist  (vielmehr 
afiite  es  heiszen:  nam  de  patre  sponii  diciiur).  der  satz  mit  nam  nimt 
vil  den  unterschied  von  spondere  und  seinem  compositum  keine  rück- ' 
i^cht;  das  weitere  (wie  wir  oben  sahen,  falsche). scheint  später  dazu- 
gekommen zu  sein.  ''  Varro  de  l.  lat.  VI  70  spondebatur  pecunia  aut 
^  (nicht  auch  filiusV)  nuptiarum  causa  .  .  appellabatur  quae  desponsa  erat, 
*9^>fiM.  mit  freierer  Wortbildung  heiszt  auch  derjenige  quoi  desponsa 
f»at  eraif  sponsus  (Varro  ao.;  quae  nach  Müller  statt  des  hsl.  quo  oder 
Vodj,  indes  ist  zu  beachten  und  wol  durch  die  besonderen  griechi- 
lehen  yerhältnisse  der  palliatcomödie  zu  erklären,  dasz  das  masculinum 
'ponskt  trots  der  gewis  nicht  seltenen  gelegenheit  zur  erwfthnung  eines 
br&atigams  in  ihr  gar  nicht  gebraucht 'wird,  nur  bei  dem  togat  en- 
teilter Titinins  findet  es  sich  (v.  19  B.).  ganz  unsicher  ist  der  gebrauch 
1^  namentlich  die  bedeutung  von  sponsus  bei  Naevius  (praet.  v.  4  bei 
^bbeck  trag,  fr.*  s.  277).*  ^  despondere  filiam  heiszt:  die  tochter  fdrm* 
lieh  Tersprechen  unter  entscheidung  über  ihr  gesehick.  Varro  ao.  §  71 
f^  (diese  form  von  qui  scheint  mir  in  der  lesart  quo  des  Flor,  zu 
iteeken;  quoi,  wie  Lachmann  rhein.  mus.  VI  [1839]  s.  114  sehreibt» 
pust  nicht  in  den  Zusammenhang)  spoponderat  filiam ,  despondisse  dice- 
^'^y  quod  de  sponte  eius,  id  est  de  voluntate  exierat  (vgl.  KOMüUer 
^^);  und  später:  sie  despondisse  animum  quoque  dieiiur  vi  despondisse 
M^,  quod  suae  spontis  statuerant  finem. 
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schieden  muste  nun  ein  solches  versprechen  mit  juristisch  bindender 
kraft  in  einer  bestimmten,  nicht  beliebigen  form  abgegeben  werd«; 
und  diese  iSszt  sich  bei  Plautns,  wo  er  spandeo  gebraucht»  auch  noeii 
deutlich  erkennen.  atU.  n  2,  77  (253)  ff.  quid  nunc?  eUam  Mi 
despondes  ßiam?  t  tUis  ügihtM^  Cum  üla  date  quam  iäd  dki 
IT  spanden  ergo?  IT  spandeo.  Istuc  di  hene  vortofU  usw.  vorans  gekt 
eine  allgemeine  anfrage  (despandes?),  es  folgt  mit  spandm  ergo? 
die  förmliche  ifUerrogaiio  und  hierauf  das  gelöbnis.  ebenso  Ckrc 
V  2,  70  (670)  ff.  hoc  prius  völo: ,  .  uimi  hone  despondeas .... 
r  fkU. . .  IT  Spondesne^  ^mües,  mi  hone  uxorem?  T  ttpandeo.  fit 
ego  (ja  mey  huic  victum  spondeo.  Poen.  V  8, 37  f.  tuam  mM  nuuorm 
ßiam  despondeas.  T  Paäam  rem  habeto.  T  spandeme  igOm,  \ 
spondeo.  trin,  1166  ff.  ßiam  meam  tun  desponsam  esse  mM* 
f  nisi  tu  nevis.  t  Immo  haud  ndo.  T  sponden  tu  ergo  tuam  gnatm 
uxorem  mihi?  f  Spondeo  et  mute  auri  Fhü^ftpum  dotis»  nach  wei- 
terer besprechung  einer  bedingung  der  pädia  wird  die  verlobnog 
Y.  1162  f.  in  der  gleichen  weise  mit  frage  und  antwort  noeh- 
mals  vorgenommen,  deutlich  geht  die  form  der  sponsio  ancb  ans 
trin.  499  ff.  und  571  ff.  hervor,  wo  PhiHo  zweimal  in  fönnlidier 
weise  iUr  seinen  söhn  die  Schwester  des  Lesbonicus  von  diesem  ar 
trau  verlangt  (499  f.  sine  dote  posco  tuam  sororem  ßio  .  .  häbeo^ 
paetam?)^  von  diesem  jedoch  erst  nach  langer  bemtthung  dsseotr 
scheidende  spondeo  erreicht.  Yarro  konnte  es  daher  ao.  als  emek 
komödien  vorkommende  Wendung  {ut  in  comoediis  vides  dki)  b^ 
zeichnen:  sponden  tuam  gnatam  ßio  uxorem  meo?*  denn  so  ein 
lautete  die  formelhafte  anfrage,  aufweiche  das  gelObnis  erfolgte, 
dasz  auch  für  Stipulationen  anderer  art  die  gleiche  form  im  gebniieli 
war,  zeigt  Plautus  capt,  898  sponden  tu  istud?  IT  spondeo.^  uf 
die  frühere  förmliche  sponsio  wird  bezug  genommen  trag.  ine.  193 
B.'  (aus  Yarro  ao.  §  72) :  meministin  te  spondere  mihi  gnatam  iumf 
dies  wäre  die  einzige  stelle  aus  der  alten  komödie,  wo  sponäert 
ausz erhalb  des  eigentlichen  actes  der  Verlobung  von  dieser  hasd* 
lung  gebraucht  wird;  und  deshalb  scheint  es  mir  gerathener  das 
hsL  despondere  zu  lassen  (s.  Bibbeck*  zdsi),  obschon  durch  die  Ur- 
zere  form  der  fehlerhafte  vers  am  leichtestem  hergestellt  wird,  das» 
participiales  und  substantivisches  sponsa  bei  Plautus  und  den  andoft 
komikem  wiederholt  vorkommt,  berührt  unsere  frage  nicht  dsg^i^ 
wird  allemal,  wo  nicht  das  gelöbnis  selbst  geleistet,  sondern  di» 

'  für  zweifelhaft  halte  ich  es  nach  dem  sasammenhang  bei  VtrrOy 
ob  dieser  eine  bestimmte  stelle  eines  lostspiels  im  sinne  hatte  oder 
nicht  vielmehr  aas  s^elien,  wie  sie  oben  ang^eführt  sind,  sich  den  vers 
znrecht  machte,  im  letztem  falle  mtiste  er  in  den  firagmenta  eonio€dta|^ 
Romanae  (Ribbeck*  palL  ine.  v.  16)  in  Wegfall  kommen.  ^^  y^X.  Aoe» 
Cure.  676  (s.  oben).  Bpid.  11,6.  Poen.  12,  121  (327).  (rta.  427.  5<tf- 
Caeoilias  v.  70  R.*  da  es  an  diesen  stellen  nicht  eigentlich  aof  v^ 
bindende  erklämng  ankommt,  so  ist  aach  —  anders  als  bei  obigen  fo'' 
lobnngsgelegenheiten  —  von  der  nmstäadlichen  form  der  frage  mid  ^'^ 
BMge  abgesehen. 
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mdlimg  im  allgemeinen  bezeichnet  wird,  wie  bei  Terentins  de- 
pondere  (vom  Tater  des  brfintigams  wie  der  braut)  gebraucht  vgl. 
luSMor  den  schon  vorher  angeführten  stellen  {auL  11  2,  77.  Cure*  671. 
Boe».  Y  3,  37.  trin.  1156),  an  welchen  neben  spandere  auch  das 
eompositum  vorkam,  noch  aul.  II  2,  28  (203).  61  (236).  64  (239). 
n3,  4  (269).  IV  10,  62  (776).  dsL  Ul,  21.  3,  66  f.  Cure.  663. 
JPbe».  V  4,  97  (1255).  108  f.  (1267  f.).  6,  20  (1341),  rud.  1269. 
im.  603. 604. 1133.  irue.  IV  3,  51.  Caecilius  v.  65.  Pacuvius  v.  115w 

Ich  nehme  also  in  v.  21  des  zweiten  Andria-schlusses,  um  auf 
diesen  zorQckzukommen,  an  dem  worte  spondeo  anstosz,  weil  Teren- 
Hqb  dasselbe  Überhaupi  als  zu  förmlich  zu  vermeiden  scheint  und 
«8  sonst  bei  den  komikem  in  den  bestimmten ,  ziemlich  stereotypen 
Wendungen  der  sponsio  vorkommt,  von  denen  unsere  stelle  ver- 
schieden^ ist. 

Trotz  aller  vorgebrachten  bedenken  aber  wäre  unter  der  vor- 
sanetzung,  dasz  anfang  und  schlusz  der  besprochenen  partie  fehlen 
und  dasz  die  Überarbeitung  der  letzten  scene  von  wenig  geschickten 
h&nden  herrührt,  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  welche  Bitschi 
ao.  verteidigt  hat,  dasz  wir  in  jenen  versen  eine  aus  dem  anfang  des 
siebenten  jh.  d.  st.  stanmiende,  auf  eine  wirkliche  aufführung  be- 
rechnete zweite  recension  des  Schlusses  der  Andria  vor  uns  haben, 
auch  dieser  mOglichkeit  steht  indes  die  art  der  Überlieferung  ent- 
gegen, keine  einzige  der  für  die  textkiitik  des  Ter.  als  maszgebend 
geltenden  und  in  Umpfenbachs  apparat  berücksichtigten  hss.  hat 
jene  verse,  der  Bembinus  so  wenig  wie  die  Calliopische  recension." 
ebenso  bemerkt  Donat  zu  V  6, 14  (978) :  verstM  usque  ad  Hhtm  ^gna- 
im  iihi  meam  Phüumenam  uxorem*  neganiur  Terentii  esse^  adeo  ut 
^T^Mmis  [so  in  cod.  A]  exemplanbus  honis  tum  ferantuir,  und  in 
Übereinstimmung  damit  befindet  sich  dasz,  wie  es  scheint,  keiner 
von  jenen  21  versen  von  einem  der  alten  schriftsteiler  citiert  wird, 
während  des  kurzen  ausgangs  bei  Servius  zu  Verg.  Äen,  VI  890 
erwShnung  geschieht.*'  es  scheint  mir  höchst  unwahrscheinlich  dasz, 
wenn  die  fragliche  partie  wirklich  aus  so  alter  zeit  stammte,  sie  stets 
iiur  in  wenigen  ezemplaren  sich  forterhalten  haben  sollte,    der  dop- 

**  auch  diejenigen  hss.,  in  welchen  der  zweite  ansganfr  erhalten  ist, 
bieten  sämtlich,  so  weit  sie  (nach  Umpfenbach)  die  sabscriptio  CaUiopius 
recenitti  baben,  dieselbe  vor  der  neuen  scene.  *'  dasz  der  verfasset 
^«r  periocba,  C.  Salpieius  Apoilinaris,  den  langem  ausgang  vor  äugen 
^babt  habe,  hat  Fleckeisen  s.  XIV  seiner  ausgäbe  ans  v.  12  {hanc 
^titpkäo.  aUam  dat  Charino  coniugem)  geschlossen  (s.  auch  Wagners  ans- 
S^e  i.833).  ähnlich  heiszt  es  am  ende  des  dem  Donat  sugeschriebenen 
•rgmoentam:  .  .  duceniibu»  uxoretf  quas  eoncupiverant ,  Pampfülo  et  Cha- 
^.  meinerseits  glaube  ich  dasz  auch  durch  die  kürzere  schlusz- 
lasiQii^  die  angäbe  der  periocba  genügend  motiviert  ist:  v.  980  . .  intu» 
^*fi9mk(ritur  kann  sich  nur  auf  die  Verlobung  der  Philumena  beziehen, 
^  die  der  andern  tochter  bereits  v.  949  ff.  stattgefunden  hat.  auch  in 
^'  periocba  zur  Hecyra  hat  v.  5  (.  .  nuptam  haud  attigit)  das  streben 
^b  kürse  eine  Wendung  veranlasst,  welche  nach  dem  stücke  selbst 
^  teilweise  richtig  ist  (vgl.  hee.  136  ff.  169  f.  298.  404.  411V 
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pelte  ansgang  des  Poenulna  ist  iu  dieser  beüehnng  nichts  weniger  alg 
ein  schlagendes  analogen  (s.  Ritschi  ao.  s.  601 ;  Spengel  ao.  a.  621),  d» 
jener  in  sttmtlichen  manuscripten  sich  findet;  nnd  die  zwei  prologo 
zur  Hecyra  sind  gleichmttszig  in  allen  hss.  überliefert  ich  glaube  da- 
her dasz  ümpfenbach  recht  hatte,  dem  beispiele  der  früheren  Tenm- 
^gg-  folgend,  den  zweiten  auagang  als  ^fiappositicius'  zu  bezeiehneii. 
wir  haben  darin  einen  versuch  etwa  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  yor 
uns,  welchem  wir  ja  auch  die  metrischen  argumente  der  Instspiele 
des  Plautus  und  Terentius  verdanken  (s.  Bitschi  proleg.  in  Trio, 
s«  CGCXYI  ff.),  dasz  diese  zeit  auch  die  stücke  selbst  mit  den  e^ 
Zeugnissen  ihrer  muse  zu  bereichem  unternahm,  ist  an  sieh  nicht 
unwahrscheinlich  und  dürfte  durch  manche  partien  der  PlaulinischeiL 
prologe  sowie  der  texte  selbst  bestätigt  werden'*,  welche  gegen- 
wärtig ^wiederholten  aufführungen*  zugeschrieben  werden. 


*'  8.  meine  bemerknngen  zum  Budensprolog  v.  9 — SO  im  rh.  wu- 
XXIV  681  f.  and  zam  Mercatorprolog  v.  18-39  ebd.  XXVI  438.  in  be- 
zog auf  erstem  scheint  mir  die  Übereinstimmung  zb.  von  v.  22  f.  {atque 
hoc  McelesH  ^HUy  in  animwn  inducunt  suum^  lottern  se  placare  po9$e  dem, 
hostiii  nsw.)  mit  Cicero  de  leg,  II  9,  22  (imphu  ne  tmäeio  plaeare  (Mv 
iram  deorum;  vgl.  16,  41  donU  (mpÜ  ne  placare  audewiU  deoe  usw.]  keinn^' 
weg«  zufällig  zu  sein. 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 

41. 

NOCH  EINMAL  HOBATIÜS  CABM.  HI  4,  10. 


Unter  den  fast  claesisdi  gewordenen  ooiruptelen  bei  Hontimf 
nimt  bekanntlich  der  vers 

JjJ^}«rfrfl  limen  Äpuliae 

eine  hervorragende  stelle  ein.  ich  habe  vor  vier  jähren  in  dieaw 
jahrbttchem  (1871  s.  432)  die  heilung  der  desperaten  stelle  zu  findo» 
geglaubt  in  der  ftnderung:  limina  villulae  —  eine  vermatoag' 
die  indes,  wie  mir  bald  darauf  mitgeteilt  und  dann  audi  dffentikb 
(Jahrb.  1871  s.  864)  erw&hnt  wurde,  schon  durch  Gtötüing  (vor  da» 
Jenaer  index  schol.  aest.  1860,  dann  in  den  opusc.  acad.  s.  146  S) 
vorweggenommen  war.  nun  sehe  ich  zum  überfluss  nachtrigUdi 
aus  einem  citat  der  ausgäbe  von  ThObbarius,  dasz  schon  der  Eng* 
länder  Jones  (wol  in  seiner  mir  unzugänglichen  ausgäbe  von  1786?) 
den  gleichen  einfall  gehabt  hat.  mein  Schicksal  GÖttling  und  Joaei 
gegenüber  teilt  Madvig  mir  gegenüber:  auch  er  conjiciert  (adv.  crii 
n  s.  54)  limina  vHMat.  doch  wird  add.  corr.  s.  II  mein  prioritSta- 
recht  anerkannt. 

Da  ich  bis  heute  die  stelle  bei  Göttling  noch  nicht  ftiiM^ahan 
konnte,  so  ist  mir  seine  begründung  unbekannt  geblieben,   ich  aelbfll 
war  methodisch,  an  der  band  des  scholiasten  (pseudo-Acro  zu  v.  I$i^; 
8.  267  Hauthal),  auf  jenen  verbesserungsvorscblag  geführt  word«Bt 
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es  iieifizt  dort:  [laurum  sacratn]  aU  nan  propter  solum  Äpoüinem  sed 
i^fropier  ae,  eo  quod  parvus  extra  casae  {peüaeT)  Urnen  [Apu- 
Ak]  «i^MMto  Icmro  myrtaque  columbiß  deferentibus  tedus  ^,  in 
mmfuUni  poeUne*  die  hss.  haben  ceaae,  cesa^  cdsae^  casae.  Hau- 
tbl:  'legesdam  aat  codae  ant  ceUae.^  seitdem  hat  Lucian  Müller 
(Ifictioiee  Horatianae  in  den  mölaages  Gr6co  -  Bomains  tir^s  du 
boUetin  de  Tacad^mie  imperiale  defi  sciences  de  St.  Petersbourg 
i  m  a.  698)  die  vermntang  Yon  Baehrens  per^fulae  adoptiert,  ja  in 
d«n  tezt  der  Teubnerscfaen  taschenausgabe  aofgenonunen.  ich  be- 
iwdfle  daai  die  einfOhrung  dieses  den  Horasdschen  gedichten  völlig 
fremden  Wortes  irgend  welchen  anklang  finden  wird,  auch  erscheint 
68  zweifelhaft,  ob  der  pergula  in  der  nftchsten  und  eigentlichen  be- 
deiing  des  wertes  ein  Urnen  beigelegt  werden  kOnne.  aber  auch 
der  dreifache  consensns  fär  vüküae  genttgt  mir  nicht  mehr,  es  ist 
vielmehr  zu  lesen:  nutrids  extra  Utmna  cellulae.  die  eben  dahin 
welsenden  spuren  des  scftioliasten  werden  meines  erachtens  zur  evi- 
denz  erhoben  durch  die  heranüehung  der  stelle  des  Tacitus  diäl.  de 
mrf.  28»  wo  Mes&alla  die  alte  erziehungsmethode  der  neuen  gegen- 
flberalellt:  nam  pndem  swuß  cuique  /äAua^  ex  casta  parente  natus^ 
Main  etlla  ea^ae  nutricis  sed  grenm  ac  9imA  mabris  educabaittTj 
^m  j^aedp%uk  laus  erat  tum  domiim  et  inservire  ^ 

Diese  fpnnell  und  materiell ,i  wie  mir  scheint,  sichere  yer- 
UQttmg  liefert  nngesucht  noch  einen  interessanten  beitrag  zur 
iebeiiägeachiohte  des  dichtere.  Hör.  sagt,  aus  dem  ammenstttb- 
chen,  das  zqgleich  kinderstube  war,  wo  er  nicht  so  gehütet  wurde 
wieuiter  den  äugen  einer  mutter,  habe  er  sich,  ein  kleines  kind, 
fortgestohlen  ins  freie  usw.  auffällig  ist  es,  dasz  Hör.  nirgends 
seine  mutter  erwtthnt,  während  er  das  anctenken^  seines  vaters  mit 
solcker  pietät  ehrt-,  wie  vor  allem  «o^.  I  6,  71  ff.  es  dürfte  der 
sehlosz  erlaubt  sein  —  und  unsere  emendierte  stelle  bestätigt  diesen 
*cUn82  —  dasz  der  dichter  in  frühester  kindheit,  vielleicht  bei 
der  gebort  scluon,  die  mutter  verloren'  hatte,  kaum  ist  auch  anzu- 
s^ttüBB,  dasfe  er  sie  noch  besasz,  ab  s^  vater  mit  ihm  nach  Rom 
^  {ßat,  ao.),  um  ihm  eine  bessere  ausbildung  zu  geben,  auf  die 
«mme  dagegen  bestiebt  bekanntlich  der  sohoüast  (ps.-Acro  bei  Hau- 
Aal  n  d.  156;  Porphyrie  s.  162)  in  einer  völlig  autorität-  und  wert- 
loaea  notiz  die  SabtAa  a^us  in  sat*l  9,  30.  ob  in  unserer  stelle 
^^^M»  ödet  nutricis  zu  lesen,  läszt  sich  kaum  entscheiden,  die 
^ptfiage  bleibt  davon  unberührt. 

Pfobta.  Wilhelm  Hbrbst. 

41. 

ZU  POBPHYBIO. 


zu  Hör.  epißt.  U  1,  123  siUquas  auiem  aut  spedaUter  dicit  eas^ 
^to  in  ^verbibus  nascuntur.  anmi  legumine  que  hoc  est  asdUs  conti- 
^^  —  so  lautet  der  stark  verdorbene  text  nach  dem  Monacensis 

'»hrbacher  für  elas§,  pbiloL  1876  hft.  5  u.  4  \^ 
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in  der  recension  von  WMeyer.  die  heilung  der  ganzen  steUe  1 
nach  meiner  ansiebt  ab  von  der  auffindung  der  in  den  beiden  h 
corruptelen  verhibus  ond  asdlis  liegenden  Wörter,  ftlr  verbibi 
wol  ohne  zweifei  veprtbus  zu  schreiben,  in  ast^  aber  musz  ein 
mit  der  bedentung  'samenbehftlter'  stecken,  ich  vermute  vai 
lis^  das  ich  zwar  in  diesem  gebrauch  nicht  weiter  nachznweisei 
mag;  aber  viuculum  steht  so  hin  und  wieder  bei  Plinins,  vgl.  nai 
lieh  XYin  §  53  ofimium  sativorum  fructus  aut  ^ncis  contmä^ 
trüidy  hardei  . .  aut  indudUur  siUgms^  ut  legumimim,  aut  vasa 
ut  sesamae  ac  papaveris,  und  so  schlage  ich  denn  folgende  verl 
rung  vor:  süiquas  autem  aut  spedaliter  dicU  eas,  quae  in  vep 
fiascuwtuTy  aut  omnia  legumina,  quae  vascdlis  cantinentur. 

BoTTWEiL.  Johann  Nbpomuk  Ol 


42. 

ZU  SALLU8TIUS  CATILINA. 


13, 1  nam  quid  ea  memorem^  quae  nisi  eis  qui  videre  nenUn 
dilnlia  sunt,  a  privatis  camp^uribus  suhvorsos  montis,  tm 
constrata  esse?  neben  eonstrata  existieren  die  Varianten  const\ 
und  oontracta,  der  streit  darüber,  welcher  von  diesen  drei  le« 
der  Vorzug  zu  geben  sei,  wird  erledigt  durch  ein,  so  viel  mir  beki 
bisher  unbeachtet  gebliebenes  zeugnis,  das  an  alter  unsere  Sal 
hss.  weit  übertrifft,  nemlich  Hieronymus  epist.  60,  18  Vall.  X 
rex potentissimus ,  qui  suhvertit  montes,  maria  constn 
die  Varianten  canstnuia  und  oontracta  sind  nach  meiner  an 
nichts  anderes  als  correcturen  der  vulgären  Schreibung  consk 
[worüber  vgl.  GLöwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.  533].  ' 

ßOTTWEIL.  J.  N.  Ol 

52,  11  Mo  mihi  quisquam  mansuetudinem  et  misericardicm 
minat.  so  weit  ich  es  verfolgen  kann,  schreiben  in  dieser  weise 
satz  alle  ausgaben.  BJacobs  fügt  als  erklärnng  des  quisquam  hi 
*der  gedanke  «unter  diesen  umständen  sollte  doch  keiner  von  t 
nung  und  miüeid  reden»  ist  in  einen  ausruf  des  Unwillens  w 
formt.'  Dietsch  in  der  ausgäbe  von  1864  sagt  zur  stelle:  Mas 
negativen  satze  angehörige  substantivische  indefinitum  quisq 
wird  auch  in  affirmativen  Sätzen  gebraucht,  wenn  das  gege 
oder  der  gedanke  an  die  Unmöglichkeit  und  unglaublichkeit  ii 
seele  des  redenden  liegt.'  die  von  ihm  angeführten  beispieh 
legen  nicht  unsere  stelle,  da  drei  derselben  nur  den  bekannte] 
brauch  dieses  pronomens  in  comparativen ,  eines  denselben  ii 
dingungssätzen  enthält^  es  handelt  sich  hier  aber  darum,  ob 
qttam  in  selbständigen  afiOrmativen  und  in  ausrufesätzen  in 
bezeichneten  weise  vorkommt,  die  gröszeren  grammatiken 
Oossrau)  behandeln  unsem  satz  als  unicum.  ich  glaube,  die  i 
braucht  nicht  als  ausruf  gefaszt  zu  werden ,  sondern  der  gebi 


EWörner:  zu  SaUustius  Catilina  [62,  11].  243 

Ton  quMquam  erklärt  sich  viel  natürlicher,  wenn  man  sie  als  eine 
zlietorische  frage  anffaszt.  so  heiszt  es  Cic.  FhüL  X  §  14  ad  hoc 
ißw  vko  quisquam  bellum  timet?  in  Verrem  V  §  163  in  erucem  tu 
ogere  ausus  es  quemguam^  qui  civem  Bamanum  se  esse  diceret?  de 
mp,  Cn.  Pomp.  §  42  e^  quisqtuim  duhitabUj  quin  huic  hoc  tantum 
häim  transmUtendum  sü,  qui  ad  amnia  nostrae  memoriae  bdla  oon- 
ficienda  dUnno  quodam  consiUo  natus  esse  videatur?  ebd.  §  45  e^ 
qmsquam  dubitahitj  quid  virtuJte  perfedurus  sU^  qui  tantum  audori- 
iak  perfecerü?  ad  AU.  IX  5  §  3  qukquam  tu  %Ua  putas  fuisse  de 
vdäudine  decreta  munieipiorum  prae  his  de  vidoria  graiuUäioniiXms? 
ebenso  Verg.  Aen.  I  48  ef  quisquam  numen  lunoms  adarat  praeterea 
wt  swpplex  aris  inponet  honorem?  X  65  Aenean  hominum  quis- 
(Umm  dioomque  suheffU  heüa  sequi  aui  hostem  regi  se  inferre  Lcdi/no? 
ali  beleg  aus  Sallust  selbst  könnte  angeführt  werden  lug.  14  §  17 
Oft  (j^aoquam  fmM  ad/ire  licd,  uhi  non  maiorum  meorum  hostüia  manu- 
fi^efUa  phirima  sinl?  aut  quisquam  nostri  misereri  potest^  qui  aJl» 
gwndo  vobis  hostis  fuit?  der  Sprecher  setzt  nach  solchen  fragesfttzen 
eine  verneinende  antwort  als  selbstverstttndlich  voraas.  unsere 
steUe  Cat.  52,  11  hat  mit  Cic.  Phil  X  §  14  und  m  Verrem  V  §  163 
dies  gemein ,  dasz  der  redner  auf  sein  quisquam  zwar  die  antwort 
'niemand'  erwartet,  aber  dabei  absieht  von  denen,  gegen  die  er 
spricht,  und  die  sich  unterstehen  eine  andere  ansieht  in  der  sache 
2u  haben  als  er.  so  richtet  Cato  an  die  Senatoren  die  frage:  'führt 
mir  hierbei  überhaupt  jemand  noch  die  werte  milde  und  mitleid  im 
mnnde?'  und  erwartet  von  ihnen  die  antwort:  niemand  sollte  es 
tbnn,  aber  Caesar  hat  freilich  in  diesem  sinne  gesprochen,  darum 
eifert  er  —  mit  einem  gedankensprunge  —  gegen  diesen:  iam  pri- 
^  equidem  nos  vera  vocabuia  rerum  amisimus.  während  der  ge- 
brauch des  quisquam  im  fragesatze  hinlänglich  begründet  ist ,  habe 
ich  für  diesen  gebrauch  im  selbständigen  affirmativen  und  im  ausruf- 
B&tze  kein  überzeugendes  beispiel  finden  können,  die  beispiele  mit 
9^  vero  (Madvig  spr.  §  494)  bekunden  schon  durch  diese  partikeln 
ihren  negativen  sinn,  die  stelle  Cic.  epist,  VII  15,  1  neque  enim  mea 
^^^^n^imendatione  te  non  ddectari  facHe  patiehar  d  nunc  angor  quic- 
9f(m  tun  sine  me  esse  iucundum  ist  darum  nicht  vollgültig,  weil 
her  et  nunc  angor  eigentlich  nur  eine  Variation  des  vorausgehenden 
^d  einem  neque  nunc  facHe  potior  gleich  zu  stellen  ist.  dasz  übri- 
S^s  Mc  solche  rhetorische  fragen  einleitet,  geht  aus  den  von  Fabri 
^  Sali.  CaJt.  52,  11  gesammelten  beispielen  hervor. 

Mbiszbn.  Emil  Wörnbr. 

48. 

ZU  CICBROS  BRUTUS. 


6,  23  dicendi  autem  me  non  tarn  frucius  et  ghria  quam  Studium 
^^wm  exercUatioque  ddeäat:  quod  mthi  nvXla  res  eripid,  te  praeser- 
^  tarn  Studioso  d*.  dicere  enim  hene  nemo  potestynisi  qui  prudenter 
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inteüegU.  die  lücke  nach  et  wird  nicht  damit  beseitigt,  dasz  man  e 
entweder  streicht  (Orelli,  Peter)  oder  in  nte»  verwandelt  (Kayser). 
abgesehen  davon  dasz  in  der  einen  wie  in  der  andern  art  sinn  und 
satzform  gleich  mangelhaft  erscheinen,  bleibt  unerklärlich,  wi«  die 
mit  emm  folgende  begrttndung  bei  solchem  Wortlaute  motiviert  sei 
diesem  ttbelstande  hilft  auch  die  von  Piderit  vorgeschlagene  ei^gSn- 
zung  nicht  ab:  te  praesertim  tarn  studiaso  e^  diligenti  dicendi 
magisiro,  Brutus  musz  an  Cicero  als  seinem  lehrer  eben  noch  eine 
andere  seite  hervorgehoben  haben,  die  ihn  zum  behairon  beim  Sta- 
dium der  beredsamkeit  bestimmte,  wenn  er  bagrdndend  fortf&hrt: 
dicere  emm  bene  nemo  pote$t  nm  qui  prudenter  inteüegU.  bescbtet 
man,  was  Cicero  an  Plato  rflhmt  or.  3,  10:  iSe  non  intellegenii 
Sijh^n  sed  etiam  dicendi  gravissimus  auctor  et  magister^  und 
was  er  an  denen  tadelt,  gut  dicendi  nuwerdbantur  magistri .. 
q^od  aUa  intellegendi^  äUa  dicendi  discipUna  eßt  d  ab  (äis 
rerum,  ab  alüs  verbarum  doetrina  guaerUur  (qr.  ^,  17),  so  dürfte  die 
ergänzung  vielmehr  zu  lauten  haben :  te  praesertim  tarn  stu^^m  et 
dicendi  et  intellegendi  magistro.  dicere  ehim  bene  nemopokä) 
nisi  qui  prudenter  intdlegii.  dann  leudbtet  ein,  wie  der  Schreiber 
V'On  dicendi  auf  dicere  abirren  konnte. 

21,  82  sed  nesdo  quo  modo  hmus\Ser.  Gaibae)^  quem  consiä 
doqueniia  praestUisse^  exiUores  oraHones  sunt  et  redolenies  magis  atiü- 
qmtatem  quam  aut  Laeiü  oaU  Scipionis  aut  etiam  ipsius  Catoms^  ii^- 
que  exaruerunt^  vix  iam  ui  appatrea/nt.  wie  Peter  so  erklärt  sich 
auch  neuerdings  Piderit  gegen  Pnrgolds  conjeotor  ewmueruni,  ver- 
weist man  aber  zum  schütze  der  hsl.  Überlieferung  auf  Cic  2Wc- 
in  31,  75  opmio  (^eine  Vorstellung')  non  appdUUur  recem^  ew" 
vetustate  ex^ruit^  so  übersieht  man  dasz  in  dieser  stelle  dem 
exaruit  eben  der  ablativ  f?etu8late  beigegeben  ist.  man  vergleiche 
nemlich  mit  dieser  stelle  und  mit  papuli  fauces  exaxuerunt  2t^' 
taitis  siti  {de  re  p,  I  43,  66),  evustus  flos  siti  veteris  ubertatis  exü- 
ruit  (JBr.  4,  16)  solche,  in  denen  exarescere  absolut,  ohne  einen  der- 
artigen den  Innern  gnmd  besagenden  ablativ  als  prfidicat  auftritt: 
rei  publicae  vires  exaruerunt  {rhet.  ad  Rer,  IV  34,  45),  veM 
urbanitas  exaruit  {epist.  YII  31,  2),  facultas  oratkmis  e^A- 
ruit  (ebd.  IX  18,  3),  und  es  dürfte  sich  heransatoUfln  dasz  dase^ 
solute  exarescere  im  übertragenen  sinne  Versiegen'  bedeutet,  rai 
nur  von  solchen- subjecten  ausgesagt  werden  kuin,  die  durch  das 
arescere  schwinden  und  zu  existieren  aufhören,  während  allemal,  wo 
exarescere  im  übertragenen  sinne  nur  jene  qualitative  änderong  des 
subjectes,  das  *dürr  —  trocken  —  saftlos  werden'  besagen  soll,  ein 
solcher  ablativ  hinzutritt,  der  mit  dem  innem  gründe  naturgeffift^t 
zugleich  auch  die  art  und  weise  des  ariäum  fieri  besagt,  ein  soldi^ 
ablativ  läszt  sich  nun  in  unserer  stelle  sehr  leicht  beschaffen,  wenn 
man  unter  berücksichtigung,  dasz  (Catom)s  dem  tto^fue  exairuenf^ 
vorangeht,  situ  que  exaruerunt  schreibt. 

Wien.  Emamubl  Hoffmams* 
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44. 

DAS  JAHR  DER  VARUSSCHLACHT. 
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1. 

Im  jähre  9  nach  Ch.  schlägt  Hermann  den  Varos  im  Teuto- 
bsrger  w&lde'  so  lernen  wir  alle  schon  in  der  quarta,  ohne  zu  ahnen 
dtt  fast  hinter  jedem  dieser  worte  ein  Fragezeichen  stehen  sollte ; 
M  dem  namen  ^Hermann'  znnttchst  genügt  nicht  einmal  das  frage- 
»eben:  denn  es  ist  keine  frage  mehr,  sondern  wird  heutzutage  von 
likn  Seiten  zugegeben,  dasz  wir  den  deutschen  namen  unseres  be- 
faiers  nicht  kennen,  und  derselbe  sicher  nicht  ^Hermann'  gelautet 
hL  um  so  mehr  wird  aber  gestritten  über  die  läge  des  Teuto- 
kiger  waldes ,  und  wenn  auch  die  meisten  der  heutigen  forscher 
iä  der  ansieht  zuneigen,  dasz  jenes  denkmal,  das  im  vorigen 
ngust  enthüllt  wurde ,  an  der  richtigen  stelle  stehe ,  so  hat  es  doch 
a  Widerspruch  auch  in  der  jüngsten  zeit  nicht  gefehlt  selbst  unter 
den  gelegenheitsschriften  die  zur  feier  der  enthüUung  erschienen. 

Zu  diesen  kann  man  auch  einen  aufsatz  von  hm.  prof.  HBran- 
des  rechnen,  der  unter  dem  titel  'das  jähr  der  Hermannssohlacht' 
(im  neuen  reich  1875  I  s.  746 — 761)  nun  auch  das  jähr  9  nach  Ch. 
i>  zweifei  gezogen  und  sich  für  das  folgende  entschieden  hat.  der 
ging  der  beweisführung  ist  im  wesentlichen  folgender.  Brandes  sucht 
QBicbst  nachzuweisen,  dasz  die  künde  von  der  Unterwerfung  Pan- 
Kxiiens  und  von  der  niederlage  des  Yarus  gleichzeitig  in  Rom  ein- 
^ffen  sei:  denn  nach  Cassius  Dion  LVI 18  kam  die  nachricht  von 
b  Bdilacht  im  Teutoburger  walde  gerade  damals  in  Rom  an ,  als 
<kr  Senat  dem  Tiberius  und  Germanicus  neue  ehren  zuerkannte  für 
ie  Unterwerfung  der  Pannonier  und  Dalmatier.  Vellejus  11  117 
Mgt,  die  künde  von  jener  niederlage  sei  f(lx)f  tage  nach  dem  senats- 
li^usz  zu  ehren  des  Tiberius  und  Germanicus  in  Rom  angekom« 
aea,  und  Suetonius  erzählt  sogar  dasz  man  in  der  hauptstadt  ge- 
flehtet  habe,  die  siegreichen  Germanen  möchten  gemeinsame  saohe 
Mehen  mit  den  geschlagenen  Pannoniem.  wenn  man  also  bedenkt 
^  der  unglücksbote  vom  Rhein  einen  weitem  weg  zurückzulegen 
ktte  als  die  Siegesbotschaft  von  Pannonien,  so  wird  man  Brandes 
ogeben  müssen ,  dasz  die  ereignisse  beinahe  genau  gleichzeitig  ge* 
vuen  sind,  sodann  sucht  Brandes  nachzuweisen,  dasz  jener  gefthr- 
Ue  aufstand  der  Pannonier  und  Dalmatier  im  j.  9  nach  Ch.  noch 
Bebt  beendigt  war.  dieser  krieg,  der  im  j*  6  nach  Ch.  ausgebrochen, 
vurde  von  beiden  Seiten  mit  groszer  ausdauer  und  hartnäckigkeit 

rgefthrt.    erst  im  frühling  des  j.  9  nach  Ch.  sei  Tiberius,  der  bis 
iAhk  den  Oberbefehl  hatte,  nach  Rom  zurückgekehrt,  Germanicus 

|lsbe  dann  allerdings  einige  eroberungen  gemacht,  im  ganzen  aber 
wenig  ausgerichtet.    *an  diese  erztthlung  knüpft  Cassius  Dion 

fLYI  12  die  ausdrückliche  bemerkung,  der  krieg  habe  sich  nun  in 

Üe  linge  gezogen,  und  der  kaiser  Augustus  habe  sich  deshalb  ver» 
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anlaszt  gesehen,  wieder  dem  Tibenus  den  Oberbefehl  zu  übertragen.' 
dann  erztthlt  Brandes  an  der  hand  des  Cassins  Dion  die  erobemng 
der  einzelnen  bergfesten  Anderiam,  Arduba  usw.  nebst  den  schlusz- 
scenen  des  ganzen  krieges  und  kommt  zu  dem  resultat:  das  seizn 
viel  für  den  rest  des  j.  9.    die  beendigung  des  pannonischen  auf- 
standes  und  mithin  auch  die  Varusschlacht  falle  in  das  j.  10  nachCb. 
diese  auffassung  werde  auch  durch  die  worte  des  Cassius  Dion  onter- 
atützt,  der  nach  Schilderung  der  bestürzung  in  Born  (LYI  23.  24) 
mit  dem  25n  capitel  (rip  bi  Sfic  £t€i)  zum  folgenden  jähre  Aber- 
gehe,     ^als  consuln  des  folgenden  Jahres  aber  werden  namentlich 
angeftihrt:  M.  Aemilius  Lepidus  und  T.  Statilius  Taurus.'    diese 
entsprechen  dem  j.  1 1  nach  Ch.   das  ende  des  pannonischen  krieges 
und  die  niederlage  des  Varus  müsse  demnach  in  das  j.  10  nach  Ch. 
gesetzt  werden;  die  namen  der  consuln  dieses  jahres  seien  also  bei 
Cassius  Dion  ausgefallen  wegen  einer  lücke  unserer  texte. 

Der  beweis  scheint  stringent  zu  sein,  und  doch  wankt  der 
grund  auf  dem  er  aufgebaut  wurde,  schon  früher  habe  ich  meinem 
geehrten  gegner  mündlich  einige  einwürfe  gemacht,  ohne  ihn  jedoch 
überzeugen  zu  können,  da  ich  in  diesem  semester  über  kais^- 
geschiohte  lese,  so  war  ich  gezwungen  diese  frage  genauer  zu  unter- 
suchen, ich  wurde  dadurch  in  meiner  ansieht  nur  bestftrkt,  will 
daher  jetzt  versuchen,  ob  ich  schriftlich  mehr  glück  habe,  zunächst 
ist  hervorzuheben,  dasz  die  entscheidenden  worte,  die  Br.  citiert 
(rifi  bi,  &f\c  £t€i)  dem  Cassius  Dion  überhaupt  nicht  zugeschrieben 
werden  dürfen ;  sie  fehlen  in  dem  maszgebenden  cod.  Venetus  395 
und  demzufolge  auch  in  den  neueren  ausgaben  von  Bekker  and 
Dindorf ;  und  der  erstere  bemerkt  ausdrücklich  dasz  ein  blatt  herauf' 
geschnitten  und  dadurch  eine  lücke  entstanden  sei.  statt  jener 
worte  bietet  die  Bekkersche  ausgäbe  folgendes:  TOUTUiv  T€  o9v 
SvcKtt  Ka\  in  Ka\ . . .  jii6T&  Tf|v  cTpatiiTiav  £x^v.  tiXi  b^  bemifV 
Td  T€  fiXXa  Td  irpoeipTm^va  ^t^vcto  Ka\  tö  öfiovöeiov  uit6  toö 
Tißcpiou  KaOiepidOri  und  dazugehört  die  anmerkung:  rtoirusi^ 
ö|LiovÖ€iov  codex  Yen.  395,  folio,  ubi  puncta  sunt,  exciso :  ceteri  t^ 
bi  iJE,r\c  fT€t  t6  t€  6fiOVÖ€iov.^  in  den  älteren  texten  ist  also  die 
lücke  verkleistert  mit  den  werten  Tiji  bt  äf]C  £t€1,  die  jeder  autori- 
tttt  entbehren  und  noch  dazu  einen  cluronologischen  fehler  hinein- 
bringen, der  wirkliche  text  des  Cassius  Dion  besagt  vielmehr  nach 
jener  lücke:  *ini  zweiten  [doch  wol  jähre]  ereignete  sich  das  andere 
was  ich  vorhin  erzählte,  und  der  Concordientempel  wurde  von  Tib^ 
rius  eingeweiht.'  das  datum  der  weihung  dieses  tempels  kenn^ 
wir  aber  ganz  genau  durch  die  fasti  Praenestini  zum  16n  janatf 
(CIL.  Is.  312): 

CONGORDIAE  AVgustae  aedis  dedicatA  EST  P.  DOLABELLA  C* 

SILANO  COS 

TL  CAESAR  EX  PANnonis  et  delmatis  triumphAYlT 
da  wir  nun  aus  Suetonius  Tib.  20  (a  Chmuma  in  urhem  post  M^' 
nium  regressus  irkimphum  egü)  wissen  dasz  Tiberius  zwei  volle  jabi« 
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blieben  und  dann  zaxn  triomph  nach  Born  zurück- 
ffgibt  sich  daraus  auch  das  jiJu:  der  Varusschlacht, 
den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Ch.  schon  wieder 
*  musz  er  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  einge- 
irend  sein  vorgfinger  Varus  nach  Br.  (ao.  s.  751) 
)8  j.  10  nach  Ch.  gefallen  ist. 
)  Chronologie  der  Varusschlacht  ergibt  sich  aber 
I  Dion  selbst,  wenn  man  seine  worte  nur  richtig 
-Zählung  ist  streng  annalistisch,  und  ein  neues  jähr 
ntet  durch  nennung  der  betreffenden  consuln: 
ion  LV  30  Bk.  ji6Td  toöto  ini  tc  KaiKiXiou  Me- 
iKiviou  CiXavoO  UTTdTuiv  OUK  dtirj^uvav 
13  MdpKOu  bk  bf|  0oupiou  jix6Td  CiSrox)  Nujviou 

1    dv  l|»   KUIVTOC   CouXlTlKlOC   KQl  fdioc  Caßivoc 


I  25  MdpKOu  AijLiiXiou  iierd  CraTiXiou  Taupou 

'.  26  fepiiaviKÖc  bi  ^erd  toOto  Tf|v  OiraTOv  dpxfjV 
c  ibiiaxo 

[  28  AouKiou  bk  bi\  Mouvadou  Kai  rdiou  CiXtou 
^Tac  £cTpa9^VTujv 

ürlich  auffallen,  wie  schon  Br.  bemerkt,  dasz  nur 
amen  der  consuln  in  dem  uns  vorliegenden  texte 
i  fehlen,  wir  haben  sie  in  jener  oben  erwfthnten 
ebenso  wie  die  übrigen  ereignisse  desselben  Jahres, 
rausgeschnittenen  blatte  ausfElhrlich  beschrieben 
kann  sogar  noch  weiter  gehen  und  sagen:  da  die 
rz  vor  der  lücke  ausfuhrlich  erzählt  ist,  so  kann  sie 
1  das  j.  10,  sondern  musz  in  ein  früheres  jähr  ge- 
ibei  braucht  man  die  gleichzeitigkeit  der  schlacht 
valde  und  der  beendigung  des  pannonisch-dalmati- 
,  auf  welche  Br.  so  viel  gewicht  legt,  keineswegs 
hen.  die  schluszscenen  dieses  krieges  finden  recht 
innerhalb  des  j.  9  nach  Ch.,  wenn  man  die  worte 

nur  nicht  so  auffaszt,  Oermanicus  habe  den  ober- 
en (im  frühling  des  j.  9  nach  Ch.)  *und  der  krieg 
1  die  l&nge  gezogen',  die  worte  LVI  12  ^riKUVO- 
xo\)  bedeuten  hier  vielmehr  Veil  [dem  Augustus] 
Ige  dauerte'  und  haben  ihre  volle  berechtigung, 
kt  dasz  dieser  krieg  mit  wechselndem  erfolg  sidi 
!em  j.  6  nach  Ch.  hinschleppte,  wenn  Tiberius  im 
auf  den  kriegsschauplatz  zurückkehrte,  so  können 

dieses  aufstandes  dich  recht  wol  im  herbste  dessel- 
ben haben. 
nt  Br.  (s.  747),  Cassius  Dion  'bilde  für  die  ent- 
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Scheidung  der  zeitfrage  der  schlacht  die  hauptgnmdlage ,  ja  dk 
einzige  grundlage  welche  das  wirkliche  datum  nachzuweisen  n&c 
auszer  frage  zu  stellen  gestattet',  er  hat  sieh  dabei  wahifscheinliefa 
teuschen  lassen  dureh  Clinton  (fasti  Hell.  IH  270),  der  in  der  that 
sich  auf  anlührung  der  stellen  des  Cassius  Dion  beschiftnki  ii 
Wirklichkeit  ist  aber  auch  für  diese  frage  Tacitus  entscheidend ;  wir 
verdanken  ihm  eine  Schilderung  des  zuges,  durch  welchen  Germani- 
cus  ife  j.  15  nach  Ch.  die  niederlage  des  Varus  rächen  wollte,  diese 
Schilderung  gibt  uns  die  wichtigsten  anhaltspuncte  nicht  nur  ftr 
die  topographie,  sondern  auch  ftlr  die  Chronologie  der  schlacht  im 
Teutoburger  walde.  Tacitus  ann.  I  62  erzählt,  Oermanicus  habe 
die  gefallenen  bestattet  sexkim  posi  dadis  annum.  da  wir  bei  der 
streng  annalistischen  erzählnng  des  Tacitus  nun  sicher  wissen,  dasi 
dieser  zug  des  Germamcus  ins  j.  15  nach  Ch.  fällt,  so  kann  die 
Varusschlacht  nicht  später  als  in  das  j.  9  nach  Ch.  gesetzt  werden, 
solche  rachezüge  musten  von  den  Römern  noch  öfter  wiederholt 
werden :  denn  immer  noch  schmachteten  römische  Soldaten  in  deut- 
scher gefangenschaft.  Tac.  ann.  Xu  27  quosdam  e  dade  Variam 
qitadragensimum  post  annum  servüio  exemerant:  da  dieser  zugius 
j.  50  nach  Ch.  fällt,  so  wird  auch  durch  diese  angäbe  das  jalirS 
bestätigt,  und  wenn  so  das  datum  der  Varusschlacht  hinreichend 
gesichert  ist|  gewinnt  auch  der  prächtige  nachruf  des  Tacitus  beim 
tode  des  Arminius  (ann.  II  88)  die  richtige  chronologische  beziefaung: 
Uberaior  hau  äubie  Germamae  .  .  proeUis  ambiguus,  beüo  non  vktus, 
Septem  et  tri^mta  annoa  vUae^  duodecim  potentiae  expUvU. 

Leipzig.  Victor  Oäbdthausem. 

2. 

Heinrich  Brandes  hat  in  der  Zeitschrift  ^im  neuen  reich'  1875 
1 745  ff.  an  der  Chronologie  des  im  jähre  759/6  nach  Ch.  begonneiifl& 
pannonisch  -  dalmatischen  krieges  nachgewiesen  dasz  die  niederlege 
des  Varus  nicht  in  das  j.  762/9,  sondern  in  das  j.  763/10  fiel.  na(^ 
dem  die  Pannonier  762/8  besiegt  und  groszenteils  wieder  unte^ 
worfen  waren,  kehrte  Tiberius  nach  Rom  zurück,  und  zwar  nach 
Dion  LVI 1  ^€Tä  t6v  x^^M<^va  dv  iI»  Küivtoc  CotiXTriKtoc  kqI  fätoc 
Caßivoc  äirdrcucav,  dh.  im  frfihjahr  9.  daher  rechnet  Suetomns 
Ttb*  16  auf  den  krieg  drei  jähre:  nuntiaia  lU^rici  defeciione  trtHU^ 
ad  curam  navi  hefU  q%iod  .  .  triennio  gessit.  Oermanicus  setzte  wftb- 
rend  dieses  Jahres  den  krieg  gegen  die  Dalmater  fort,  mit  wechseln- 
dem erfolg;  es  ward  um  einzelne  platze  gekämpft  (c.  11 — 12, 1)* 
deshalb  entschlosz  sich  Augustus,  um  endlich  eine  entscbeidung 
herbeizufahren  —  tuiv  b'  oöv  Xcittuiv  koI  &c  dvraipövtuiv,  koI 
ToC  T€  noX^^ou  finKWOjüidvou  Kai  XifioO  bt'  aÖTÖv  oux  ^kicto  ^ 
T^  'iToXia  yevojiivov  (vgl.  12, 2  toöc  CTpandixac  jlhik^ti  xfjv  Tp#v 
q)i^povTac,  dXXd  xal  perd  Kivbuvou  btaiToX€|üif)cai  iruic  iiriOufiouv- 
TQc)  -^  wiederum  Tiberius  nach  Dalmatien  auszusenden,  an  diee^f 
stelle,  c.  12  §  1  sind  im  texte  Dions  die  consuln  des  j.  10  ausg® 
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P.  Coraelins  Dolabella  und  C.  Janius  Silanus,  deren  namen 
aitsi&gab«  lU  418  (Sturz;  V  xxiv  Ddf.)  verzeichnet;  dem* 

hat  Sturz  zu  c.  12  s.  441  das  jähr  763  und  das  consulai 
aagemerkt,  und  nach  seinem  vorgange  die  spttteren  heraus* 
Bekker  (n  111)  und  LDindorf  (HI  203). 
berius  traf  nach  Vellerjus  11  115  (§  1  Caesar  ad  äUeram  bdU 
ei  meiern  ammum  atque  arma  caiäuiU  —  §  2  initio  aeskUia) 
mg  sommers  beim  beere  ein  und  beendigte  den  krieg  durch 
idende  schlage,  von  denen  Dien  e.  12 — 16  erzählt:  vgl.  Vell. 

aestas  nuiximi  bdli  oonsummavU  effeäus.  Germanicus  mel* 
n  sieg  in  Rom,  und  der  senat  faszte  eine  reihe  von  ehren- 
Bsen  f&r  Angustus,  Tiberius,  Oermanicus  und  Dmsus:   da 

die  festveranstaltungen  durch  die  trauerbotschaft  von  der 
achen  niederlage  unterbrochen  (c.  17. 18.  Vell.  11 117  tantum 
timam  imposuerat  Fantumico  ac  Ddmatico  hdlo  Caesar  ma- 
Mm  intra  guinque  eonsummoH  ianti  qperis  dies  funesiae  ex 
ia  episl^üae  usw.).  auf  diese  meidung  eilte  Tiberius  nach  Bom 
rd  sofort  nach  Gallien  zum  schütze  der  grenzen  abgesandt 
I  121  hie  audüis  revölat  ad  patrem  Caesar  .  .  müHtur  ad 
iam,  ChiOias  oanfirmat .  .  praesidia  mumt\  vgL  Suet  Ttb.  17 
«w  tjpse  disMU^  maesta  cmtate  dade  Variana;  nihüo  mtmi^ 
waetexUäus  et  iaurea  coronatus  intravü).  Augustus  sandte 
erius  die  schleunigst  aufgebotenen  reserven  an  die  geflüirde- 
uzen :  diTOicXi|puicac  H  (ö  AiiroucTOc)  Ik  T€  Tt&v  £cTpaT€U- 
iifiit\  Kai  dx  Tduv  &X€u8^puJv  öcouc  T^buvrjGii  Kar^XeSe  xal 
irouö^  ^€Td  Toö  Tißcpiou  ic  ji\v  fcppaviav  ^TreMipcv.    dies 

im  herbst  763/10  (Dion  c.  2.3).  im  nttchsten  jähre  Mdpxou 
L»  >i€T&  CraTiXicu  Taöpou  önoreucovroc  (764/11)  gieng 
3  BEdt  Germanicus  über  den  Rhein  und  blieb  jenseit  dieses 

bis  zum  spfttherbst  (c.  25.  YeU.  II  121.  Suet.  Tib.  18  pro- 
%no  repetita  Qtrmania).  um  das  ende  des  jahres  kehrten 
ich  Bom  zurück.  Germanicus  trat  das  consulat  für  765/12 
l  Tiberius  feierte  am  16n  Januar  den  pannonischen  triumph: 
L  121.  Suet.  Tib.  20  a  Oermania  in  urhem  post  biennium 
is  triumphum  quem  distiderai  egü :  er  war  nicht  volle  zwei 
iber  w&hrend  zweier  jähre  in  Germanien  gewesen,  den  tag 
imphes  verzeichnen  die  fasti  Praenestini  CIL.  I  s.  312;  es 
'  tag  an  welchem  Octavianus  im  j.  727/27  vor  Ch.  den  namen 
OS  angenommen  hatte  und  Tiberius  763/10  den  neu  erbauten 
der  Concordia  weihte:  XVII  (k.  febr.) 

lESAB  augustus  est  aPPELLaTVS  IPSO.  VIT.  ET.  AGRIPpa  m  cos 
»BDIAE  AVgustae   aedis   dedicatA  EST  P.  DOLABELLA  C. 

SILANO  COS 
S8äB  ex  PANnonis  et  delmatis  triumphAVIT 
m  datum  dieser  tempelweihe  gewinnen  wir  ein  ferneres  zeug- 
r  die  von  Brandes  erwiesene  Chronologie.   Tiberius  vollzog  sie 
onem  letzten  pannonischen  feldzuge  am  16n  jan.  10  nach  Cb.; 
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vom  herbste  dieses  jahres  bis  ende  11  war  er  in  Germanien,  fibe^r 
banpt  worden  in  der  zeit  der  traoer  um  die  verlorenen  legionexi, 
bis  die  niederlage  gesühnt  zu  sein  schien,  alle  festlichkeiten  aas- 
gesetzt: Dion  c^  24  oCt*  äXXo  Tt  Tubv  vo^iZojui^vwv  ijivtTO  ofiO' 
a\  iTOvriTupetc  duipräcOiicav.    damit  stimmt  auch  Dion.  nach  der 
Ittcke  mit  welcher  c.  24  schlieszt  (TOUTUiv  T€  oOv  Sveka  Kai  in 
Ka\ .  . .  M€Td  Tf|V  CTpaTTiTiav  ^x^v)  fährt  er  fort:  T«|i  bk  bcur^ptu 
[sc.  £t€i]  rd  T€  äXXa  Td  irpoeipiiii^va  tfiveTO ,  xal  tö  ^Ojiiovöeioy 
und  ToG  Tißepiou  KaOieptlidn  usw.  darauf  geht  er  zu  dem  j.  764/11 
über:   MdpKOU  bk  AljitiXiou  .  .  unaTCucavroc.    die  anderen  vor- 
besagten  ereignisse  sind  die  von  c.  12 — 24  erzählten,  die  beendignng 
des  pannonischen  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  in  Ger- 
manien« 

Bestätigt  wird  das  jähr  10  nach  Ch.  als  das  jähr  der  scbladit 
im  Teutoburger  walde  durch  Tacitus  ann.  I  62:  G^rmanicas  be- 
stattete die  Überreste  der  Yarianischen  legionen  im  jähre  15  sextum 
post  dadis  annum ,  das  ist  nach  römischer  Zählung  nicht  yon  9,  sob- 
dem  von  10  nach  Ch.  gerechnet. 

Hiergegen  kann  aus  dem  Schlüsse  von  Tacitus  zweitem  bache 
ab  ezcessu  divi  Augusti,  den  worten  Armmius  .  .  aqpiem  et  trigiäA 
anfk>8  vUae^  duod&ßim  potentiae  explevü^  ein  bedenken  nicht  entr 
nommen  werden.  Tacitus  erwähnt  ein  19  nach  Ch.  im  senat  Tor 
getragenes  und  yon  Tiberius  verschmähtes  anerbieten  Aiminiiu 
durch  gift  aus  dem  wege  zu  räumen,  und  widmet  hierauf  dem  be- 
freier  Germaniens  die  hochherzigen  worte  ehrenden  gedächtnisseB, 
*bei  gebotener  gelegenheit',  wie  Nipperdey  mit  recht  bemerkt  bftt. 
in  den  nächsten  büchern  (bis  lY  72:  28  nach  Ch.)  hatte  Tadtos 
keine  Veranlassung  auf  Germanien  zurückzukommen. 

Bonn.  Abnqld  Sohaefib* 


45. 

Zu  DEN  SCHÖLTEN  DER  ABATEA  DES  GEBMANICÜS. 


s.  392, 19  Eyss.  uno  Uaque  ex  his  {asinis)  fedsse  ut  voce  huma^ 
loqueretur^  aUerum  lahoreavit.  so  die  beiden  Codices,  Puteanns 
und  Basiliensis.  daraus  macht  Eyssenhardt  loqueräur  [äUerum]  oeUr^ 
vUa,  mit  gutem  gründe  nimt  er  diesen  versuch  die  corruptel  zu  hei- 
len in  diesen  jahrb.  1874  s.  420  wieder  zurück  und  schlägt  da^ 
vor  logueretur,  aUerum  aeternavit  aber  auch  die  neue  besseroBg 
scheint  mir  noch  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben,  kva^ 
weicht  sie  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab,  sodann  widerspricbt 
sie  dem  thatsächlichen  Verhältnis:  denn  erst  später  werden  bei^i^ 
esel  unter  die  steme  versetzt,  es  wird  zu  schreiben  sein  äUer^ 
lahore  levavit 

BoTTWEiL.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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46. 

DIE  BRUCHZEICHEN  BEI  VITRÜVIUS. 


§  1.  Vitravius  beschreibt  im  lOn  buche  seiner  schrift  de  arcki- 
kckura  c.  15.  17  und  21  verschiedene  kriegsmaschinen  und  gibt 
iiabei  eine  grosze  anzahl  von  maszbestimmungen  naoh  ganzen  und 
kflchen.    die  einheit  ist  teils  der  dorchmesser  des  kfdiberloohes, 
fmmm,  worüber  Eöchly  und  Büstow  griech.  kriegsschrifbsteller  I 
S.388.  392 — 400  zu  vergleichen  sind,  teils  der  fusz,  teils  die  finger- 
beite,  cUgüus.    diese  masze  sind,  wie  Vitruv  selbst  c.  16,  2  (s.  371 
tSchlj)  bezeugt,  ans  griechischen  quellen  abgeleitet;  aber  nur  aus- 
oihmsweise  bieten  die  uns  erhaltenen  griechischen  taktiker  einen 
ttlialt,  um  die  angaben  bei  Vitruv  zu  controlieren.    da  nun  über- 
dies in  den  handschriften  die  zahlen  und  bruchzeichen  auf  das  ent- 
setzlichste corrumpiert  sind  und  demgem&sz  die  verschiedenartigsten 
deatongen  gefunden  haben,  so  fragt  es  sich,  auf  welchem  wege  man 
m  einer  einigermaszen  wahrscheinlichen  entzififerung  gelangen  kann. 
§  2.  Von  vom  herein  ist  zu  erwarten,  dasz  Vitruv  die  bei 
den  Römern  übliche  bruchrechnung  angewendet  habe  (metrologie 
8. 110  ff.,  metrologici  scriptores  11  s.  XXV  ff.),    dies  finden  wir  zu- 
Bldist  bestfttigt  durch  die  werte  dodrantis  266,  13  (hier,  wie  im 
Mgenden,  seiten  und  Zeilen  der  ausgäbe  von  Rose  und  Müller- 
SMbing),  dodrantälis  274,  1,  sieUicus  271,  8. 

§  3.   Daneben  aber  geht  eine  bezeichnungsweise ,  welche  offen- 
bar an  die  griechischen  quellen  sich  anschlieszt.   ich  will  nicht  ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  neben  B,  dh.  semis,  hftufig  dimidium  oder 
ftn  dimidia  vorkommt;   aber  auszerdem  finden  sich  nicht  selten 
die  Stammbrüche,  deren  nenner  potenzen  von  2  sind  (Cantor  die 
iQmischen  agrimensoren  s.  51  ff.):  quarta  pars  270,  4.  18.  271,  2, 
fonVni  271^  3,  pars  sexta  decuma  271,  15.    durch  quarta  pars 
vird  also  der  uncialbruch  quadranSy  durch  pars  VIII  die  sescu/nda 
Terdrftngt;  und  so  müssen  wir  es  auch  hinnehmen,  wenn  wir  270,  1. 
^1  soElapars  statt  sextans^  und  271,  13  (nach  wahrscheinlicher 
Tenimtung)  pars  XII  statt  ufu^  finden,  so  wenig  auch  diese  aus- 
^ke  von  andern  römischen  schriftsteilem  bei  der  bruchrechnung 
Hrwendet  sein  mögen,    wiederum  anders  verhält  es  sich  mit  quinta 
fari270,  1.  4,  wo  nach  Athenaibs  ncpl  fiTixavtiMdTUJV  (mathem. 
iHeres  ed.  Thevenot  s.  4)  masze  als  die  fünften  teile  anderer  grösze- 
leraUen  angegeben  werden. 

§  4.  Dies  die  abweichungen.  im  übrigen  hat  Vitruv  ent- 
an  die  gewöhnliche  römische  bruchrechnung  sich  ange- 
idilossen.  abgesehen  von  den  §  2  angeführten  f&llen  lehrt  ein 
tterblick  über  die  handschriftlichen  züge,  dasz  unter  diesen  das 
»iehen  (du  die  hftlfte  B,  und  füf  das  zwölftel  punct  oder  strich 
*^  wiederkehren,  und  zwar  letztere  zeichen  in  manig&chen  zu- 
nmmenstellungen,   um  ^  -^  usw.  darzustellen,     hieran  reiht  sich 
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mit  aller  Wahrscheinlichkeit  die  Vermutung,  das  Z  das  zu  Einern  zu 
zusammengeflossene  zeichen  für  H,  dh.  sextans,  sein  werde,  wie  die 
anderweitig  sicher  überliefert  ist  (metrol.  Script.  II  s.  XXVll) ,  nnc 
so  wird  es  auch  wol  gestattet  sein  einen  schritt  weiter  zu  gehen, 
und  9  zu  deuten  als  das  zusammengezogene  zeichen  ftlr  E-|  dh.  ^- 
drans  (vgl.  das  cursivzeichen  im  Calculus  des  Yictorius  heraos- 
gegeben  von  Christ  in  den  sitzungsber.  der  MOnchener  akademie, 
philoL-philos.  classe  1863  s.  143). 

§  5.  Femer  zeigt  sich  unverkennbar,  dasz  in  den  handschriften 
verschiedene  combinationen  von  puncten,  als  O  0  *::  :::  ua.  (s.  Roses 
adnotatio  zu  235,  4.  5.  11.  278,  25.  279,  1.  271,  1.  2.  18.  19  und 
meine  anm.  zu  §  14  nr.  74  und  78),  von  den  abschreiben!  behufs 
der  interpunction  eingefügt  worden  sind,  wobei  nicht  ausgeschlossen 
bleibt ,  dasz  sie  in  folge  eines  verderbnisses  hin  und  wieder  erschei- 
nen, wo  ursprünglich  ein  bruchzeichen  gestanden  hat.  aber  auch 
K  dient  zu  dÜesem  zwecke,  wie  die  vergleichung  der  verschiedenen 
stellen,  an  denen  dieser  buchstab  hinter  maszangaben  erscheint,  mit 
Sicherheit  ergibt,  nur  267,  21  und  271,  1  ist  in  K  vielleicht  ein 
bruchzeichen  verborgen. 

§  6.  Dasz  aber  in  der  regel  kein  zahlenwert  in  den  eben  an- 
geführten zeichen  gesucht  werden  darf,  bestfttigt  sich  noch  dnxvh 
folgende  betrachtung.  die  einheiten,  deren  bruchteile  angegeben 
werden  (§  1),  sei  es  nun  der  kaliberdurchmesser  oder  der  fusz  oder 
die  fingerbreite,  sind  jedenfalls  von  so  geringer  dimension,  daszflr 
den  praktischen  bedarf  die  teilung  nicht  allzuweit  herabsteigen 
durfte«  in  der  that  ist  aller  wahrscheinliohkeit  nach  der  sicüicM  *^ 
-^  die  ftuszerste  grenze ,  bis  zu  welcher  man  bruchteile  aus  den  ver- 
derbten Zügen  der  hss.  entnehmen  darf,  aus  dem  streben  die  masze 
nur  so  weit  zu  bestimmen ,  als  es  mit  der  bequemlichkeit  der  prak- 
tischen an  Wendung  sich  verträgt,  mag  auch  das  nicht  seltene  er- 
scheinen des  bruches  i^  sich  erklären,  derselbe  bedeutet  was  wir 
'die  reichliche  hälfte'  nennen,  eine  dimension  welche  das  geflbte 
äuge  leicht  und  sicher  von  dem  nächst  höheren  uncialwerte  ^^^h 
unterscheidet. 

§  7.  Hin  und  wieder  gewährt  die  beobachtung  gewisser  üb- 
licher Verhältnisse  zwischen  dielte  und  breite  einigen  anhält  zur  ver 
besserung  der  verderbten  zeichen,  naturgemäsz  werden  balken  odei 
stützen  oder  hölzer,  welche  einen  festen  rahmen  bilden  sollen,  in  dei 
regel  so  construiert  sein,  dasz  ihr  gerader  durchschnitt  ein  qnadra 
zeigt,  und  in  der  that  finden  wir  entsprechende  angaben  mehrmals 
häufiger  aber  stellt  der  querdurchschnitt  ein  rechteck  dar,  desse 
Seiten  sich  entweder  wie  4  :  5  (s.  266, 12  f.  und  vielleicht  267, 19  i 
oder,  was  als  die  regel  zu  betrachten  ist,  wie. 8  :  9  verhalten,  d 
ktlrzere  dimension  heiszt  dann  crassüudo^  die  andere  laittitdo.  eil 
solche  abweichung  vom  quadrat  erklärt  sich  technisch  sehr  mhj^ 
sei  es  nun  dasz  der  hauptdruck,  den  eine  stütze  auszuhalten  hi 
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yeiiical,  sondern  in  einem  winkel  einfällt,  sei  es  dasz  ein 
en  am  ein  weniges  hervorstehen  soll,  nur  vereinzelt  finden 
lie  Verhältnisse  2  :  3  (s.  271,  10),  3  :  4  (s.  278,  7  und  279,  1 
AthenaioB,  s.  §  14  ae.),  endlich  5  :  6  (s.  277,  13). 
!  8.  Mit  groszen  er  Wartungen  musz  ein  jeder,  sobald  er  den 
r  der  nnverstfindlichen  zeichen,  welche  die  Überlieferung  bie- 
»erblickt,  dem  anfange  des  17n  cap.  sich  zuwenden,  wo  allem 
lin  nach  die  genauen  werte  durch  berechnung  sich  finden 
müssen,  bei  den  balisten  nemlich  richtet  sich  die  dimension 
liberlöcher,  durch  welche  hindurch  die  stränge  gespannt  wer- 
lach  der  schwere  der  steine,  welche  die  maschine  schleudern 
!öchly  und  BüBtow  ao.  s.  371).  über  dieses  Verhältnis  geben 
und  Philen  in  ihren  Schriften  über  den  geschützbau  überein- 
md  die  genaue  regel  nebst  beispielen  (Köchlj  und  Büstow  ao. 
ff.  244  ff.  392  ff.),  da  nun  Vitruvius  eine  gröszere  reihe  der- 
angaben  aufstellt,  so  wäre  wol  zu  erwarten,  dasz  einzelne 
bnisse  durch  nachrechnen  leicht  beseitigt  werden  könnten. 
[iat  diese  hoffnung  bisher  als  trügerisch  sich  erwiesen,  zu- 
darf man  nicht  verlangen  dasz  die  berechnungen  Herons 
bei  Yitruv  wiederkehren:  denn  das  würde  so  viel  heiszen  als 
iie  kunst  des  geschützbaus  in  der  Zwischenzeit  von  etwa 
ren  gar  keine  fort«chritte  gemacht  habe,  ein  fortschritt  aber 
darin  zu  erkennen  sein,  dasz  das  gleiche  gewicht  durch  ma- 
1  kleineren  kalibers  fortgeschleudert  würde.  ,  dies  geht  denn 
rirklich  aus  den  berechnungen  bei  Eöchlj  und  Büstow  ao. 
hervor,  welche  sich  möglichst  nahe  an  Heron  anschlieszen, 
jultat  welches  wir  gern  acceptieren,  ohne  jedoch  den  haupt- 
faen  Voraussetzungen  beistimmen  zu  können,  denn  wenn  die 
iferung  trotz  der  argen  Verderbnisse  doch  deutlich  erkennen 
lasz  Yitruv  in  dem  letzten  teile  der  nachstehenden  tabelle  die 
'  aufsteigend  in  einer  reihe  ganzer  digUi  zusammengestellt  hat, 
n  zu  dem  gewicht  von  160  pfund  kein  anderes  kaliber  als 
n  20  digUL  gehören,  da  aber  bei  20  pfund  ein  kaliber  von 
Ui  vermerkt  ist,  so  verhalten  sich  die  gewichte  wie  die  dritten 
en  der  kaliber  (20 :  160  «=  10' :  20^).  femer  ist  es  unglaub- 
&SZ  der  Alexandriner  Heron  nach  attischem  gewicht  gerechnet 
nithin  auch  zu  erwarten,  dasz  Yitruv  die  reduction  auf  römi- 
nnd  nach  einer  andern  norm  vorgenommen  habe  als  der  sonst 
m,  wonach  1  mine  »»  1|-  pfund,  1  talent  ^s  80  pfund  ge- 
t  werden. 

d.  Zu  ende  des  2 In  cap.  beschreibt  Yitruv  eine  kriegsmaschine, 
ein  gewicht  von  4000  talenten  »»  480000  römischen  pfun- 
habt  habe,  er  setzt  also  1  talent  =120  pfund,  1  mine  *=» 
j,  dh.  nach  heutigem  gewichte  655  gramm.  eben  diese  reduc- 
in  nehme  ich  für  die  gewichtangaben  bei  Heron  und  Philon 
)ruch.  überblicken  wir  die  verschiedenen ,  möglicherweise  in 
it  kommenden  gewichte,  welche  von  mir  in  dem  index  Grae- 
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cus  zu  den  scriptores  metrologici  unter  rdXavTOV  und  juivfi  und  v< 
Brandis  münz-  masz-  und  gewichtswesen  in  Vorderasien  s.  158-- 
160  zusammengestellt  sind,  so  steht  eine  mine  Yon  655  gr.  ai 
nächsten  der  aus  dem  ftinfzehnstaterfasze  abgeleiteten  mine  ?oj 
726  gr.,  welche  gewöhnlich  die  hebrftische  heiszt,  weil  sie  im  hebrSf; 
sehen  System  zuerst  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden  ist.  allein 
demselben  System  gehört  auch  das  PtolemSische  tetradrachmon  im 
normalgewicht  von  14,24  gr.  an,  dessen  mine  (»=  356  gr.)  ich  in 
den  prolegomena  zu  den  Script,  metrol.  I  s.  114  ff.  nachgewieseo 
habe,  nun  nehme  man  den  doppelten  betrag  dieses  mttnzgewichtes, 
also  eine  mine  von  712  gr.,  so  haben  wir  damit,  ausgehend  von 
Vitruv,  den  ungeflüiren  betrag  eines  alexandrinischen  gewichtes  ge- 
funden, welches  1)  dem  System  nach  die  leichte  mine  des  fOnfzehn- 
staterfuszes  darstellt,  2)  zu  dem  unter  den  Ptolemftem  eingef&hrten 
münzgewicht  sich  wie  2  :  1  verhftlt,  3)  von  den  Römern  genau  mit 
2-^  p^nd  (script.  metrol.  I  114),  dh.  710  gr.,  oder  in  runder  zahl, 
wie  auch  Hesychios  unter  ^vö  angibt,  mit  zwei  pfunden  geglichen 
wurde,  wenn  nun  Heron  eine  solche  mine  ohne  weitem  zusatz  an* 
wendet,  so  ergibt 'sich  beiläufig  das  bemerkenswerte  resultat,  dasz 
dieses  gewicht  unter  den  Ptolemäem  ein  allgemeines  und  gesetzlich 
anerkanntes  gewesen  ist. 

§  10.  Es  ist  nun  in  kürze  darzulegen,  welchen  fortsehrittin 
der  technik  des  geschützbaus  die  reihe  bei  Vitruv  zu  erkennen  giht^ 
wenn  man  dieselbe  nach  meiner  Vermutung  versuchsweise  auibent. 
Heron  wählt  als  beispiel  ein  steingewicht  von  80  minen ,  redücieft 
diese  auf  8000  drachmen,  zieht  daraus  die  kubikwurzel «»  20 ,  nn^ 
findet  endlich,  indem  er  noch  ^  hinzusetzt,  22  daktylen  als  den 
durchmesser  des  kalibers.  bei  Vitruv  werden  aus  den  80  minen 
160  pfund;  er  muste  demgemäsz,  wie  schon  Marini  richtig  bemerktet 
seine  pfundzahl  mit  50  multiplicieren ,  worauf  er  die  gleiche  knbik' 
Wurzel  20  fand,  nun  bestimmt  er  ohne  weitem  zusatz  das  kalibei 
zu  20  digiti^  mithin  merklich  geringer  als  Heron,  selbst  wennwii 
den  unterschied  zwischen  dem  Ptolemäischen  ödicniXoc  (»»  21, B^ 
millim.)  und  dem  römischen  digitus  («»  18,48  millim.)  nicht  be- 
rücksichtigen, das  genauere  Verhältnis,  und  zwar  in  allgemeinai 
fassung,  ergibt  sich  aus  der  folgenden  einfachen  betrachtung.  wSr< 
die  Heronische  mine  genau  gleich  2  römischen  pfund,  und  derPt<^ 
lemäische  daktylos  «=  1  röm.  digitus,  so  verhielte  sich  bei  jedeK 
beliebigen  gleichen  gewichte  das  kaliber  Herons  zu  demjenigtf 
Vitruvs  wie  11  :  10.  da  aber  die  Heronische  mine  710  gr.,  dagegtf 
zwei  römische  pfund  nur  655  gr.  betragen,  und  die  längenmasU 
sich  unterscheiden,  wie  eben  angegeben  wurde,  so  ist  das  verhfiltaii 

fi  zu  multiplicieren  mit  ?l?||/?55,  wonach  sich  1267  :  1000,  db 

rund  5:4,  als  das  genauere  verhäUnis  ergibt.  Vitmv  erspart  als 
bei  gleichem  gewicht  des  fortzuschleudemden  steines  -^  des  Heron: 
sehen  kalibers ,  was  als  ein  annehmbares  ergebnis  gelten  darf. 
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unter  diesen  Toraussetzungen  gewann  nun  auch  der 
and  für  feines  zahlenrechnen  nicht  angelegte  Römer  den 
ch  leichten  Überschlag  annähernde  werte  ftir  die  kaliber 

zunächst  ergab  sich  für  20  pfund  (»=»  10  Heronischen 
kaliber  von  10  diffUi^  und  in  den  übrigen  f&llen,  wo  die 
il  keine  ganze  zahl  ist,  suchte  man  einen  möglichst  run- 
mgswert.  und  zwar  sollten  diese  werte,  wie  trotz  der 
Überlieferung  sich  erkennen  läszt,  in  regelmäsziger  reihe 
glich  in  ganzen  zahlen  aufsteigen,  so  finden  wir  zu  an- 
dhe  5,6,7  und  8  diffüij  und  entsprechend  gegen  ende 
er  Verbesserung  20,  21,  22,  23  und  24  digüi,  auch  in 
3n  der  gewichte  ist  eine  gewisse  regelmäszigkeit  unver- 
üe  reihe  steigt  zunächst  von  2  pfund  {=  1  mine)  auf- 
3  2  pfund;  springt  dann  von  6  auf  10,  weil  in  der  reihe 
uf  7  die  8  zu  folgen  hat.  hieran  reiht  sich  das  doppelte, 
id  («s  10  minen) ,  und  hiernach  folgt  bis  zu  200  regel- 
isteigen  um  je  20  pfund ,  nur  dasz  in  den  hss.  die  ge- 
n  100  und  140  fehlen,  welche  Yitruv  selbst  gewis  nicht 

hat.  die  gewichte  über  200  pfund  sind  ausgewählt  mit 
af  die  reihe  der  digUij  aus  welchem  gründe  ich  240  und 
eben  habe,  da  aber  Philon  ao.  drei  talente  als  höchstes 
Führt,. und  die  entsprechende  zahl  von  pfunden,  nemlich 
bruv  handschriftlich  überliefert  ist,  so  unterliegt  es  kaum 
fei,  dasz  die  tabelle  in  der  weise  vervollständigt  werden 
ch  nachstehend  vorschlage,  indem  ich  die  reihe  der  digiti 
e. 

Die  bisher  vorbereitete  Wiederherstellung  der  oben  (§  8} 
i  stelle  Vitra vs  hat  nun  in  der  weise  zu  erfolgen,  dasz 
e  verderbte  Überlieferung  und  die  wahrscheinliche  ver- 
leben einander  gestellt  werden,  dann  aber  die  gefundenen 
chmals  übersichtlich  wiederholt  und  den  abgerundeten 
iigiti  die  genaueren  (bis  zur  dritten  decimale  berechneten) 
fügt  werden. 


Vitravius  X:  17  s.  269,  14—21. 


eferung 

ballista  duo 
m  mittere  de- 
a  erit  in  eius 
^torum  y.  si 
ligitorum  sex 
n.  VII  0  de- 
)  digitorum 
iginti  pondo 
[QXLpondo 
m  S  E.  LX 


Wiederherstellung 

nam  quae  balli-  foramen  erit  in 

sta  II  pondo  saxum    eius  capitulo 


mittere  debet, 
si  pondo  IUI 
si  pondo  VI 
X  pondo 
XX  pondo 
XL  pondo 
LX  pondo 
LXXX  pondo 


digitorum  V 
digitoram  VI 
digitoram  Vn 
digitorum  VIII 
digitorum  X 
digitorum  XII  8 
digitorum  XIIII 
digitorum  XV  8! 
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Überlieferung 

pondo  digitomm  XTTT  et 
digiti  octava  parte  O 
LXXX  pondo  digitomm 
XV  O  CXX,  pondo.  I S. 
et  sesqnidigiti  O  C  et  LX 
pedes  n.  O  C  et  LXXX 
pes  {oder  pedes)  et  di- 
giti y.  CG  pondo  pedes 
et  digitorum  YI.  CG.  et 
X  peli.  I.  S.  (oder  pedes. 

IS.)  et  digitorum.  VI.  O 
CCGLX.  I S  {oder  pedes. 

IS.) 


gewichte  in  römi- 
schen pfänden 

2 
4 
6 

10 

20 

40 

60 

80 
100 
120 
140 
160 
180 
200 
240 
280 
320 
360 

§  13.  Es  ist  nun  noch  übrig  die  bruchBeichan ,  welche  Viti 
vermutlich  angewendet  hat,  übersichtlich  znsammoizasteUen. 
diesem  sinne  folgt  in  §  14  ein«  Übersicht  aller  einteilten  Mle  wel 
in  betracht  kommen,  meines  erachtens  ist  schon  durch  die  f< 
laufende  numerierung  viel  gewiannen:  denn  es  iKsct  sich  nun  lei 
und  bequem  ausscheiden  was  sicher,  was  zweifelhaft,  endlich  a 
was  vielleicht  noch  anders  herzustellen  ist.  jedoch  ist  au  erwai 
dasz  trotz  einzelner  ausstellungen^  die  Übersicht  im  ganzen,  und 
mit  die  thatsache  dasz  Vitruv,  abgesehen  von  den  obeti  (§  3) 
merkten  ausnahmen,  die  gewöhnliche  bruchredmiaig:  (§  4)  ai 


Wiederherstellung 

Cpondo 

pedis  I  et  sesquid 

{vidleiM    et   < 

gitil) 

CXX  pondo 

pedis  I  et  digüofut 

CXL  pondo 

pedis  ladigUonm 

CLX  pondo 

pedifl  I  3 

CLXXX  pondo 

pedis  Jet  digitori] 

CG  pondo 

pedis  Jet  digitonx 

OCl^li  pondo 

pedis  I  et  digito 

VU 

CCLXXX  pondo 

pedis  I  8 

CCCXXpondo 

pedMletdig%kmm 

CCGLX  pondo 

pedis  I  et  difU&rm 

üebersicht. 

kaliber  in  runder 

genaaerer  betri 

zahl  von  dfffiti 

dea  kaliben 

5 

4,642 

6 

5,848 

7 

6,695 

8 

7,937 

10 

10,000 

12i 

12,599 

IH 

14,422 

15i 

15,874 

nl  (viell.  17) 

17,100 

18 

18,171 

19 

19,130 

20 

20,000 

21 

20,801 

22 

21,544 

23 

22,894 

24 

24,101 

25 

25,198 

26 

26,207 
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wendet  hat,  onangofoohten  bleiben  wird,  über  die  form  der  zeichen 
Uszt  sich  streiten,  die  noten  für  sescunda^  semimciay  sicüicus  sind 
in  den  hss.  derartig  yerderbt,  dasz  man  zu  anderweitiger  guter 
tberliefenmg,  besonders  bei  Maeeian,  seine  Zuflucht  nehmen  muste. 
Bach  diesem  gewfthrsmann  ist  auch  der  horizontale  strich  als  zeichen 
der  uncia  durchgeführt  worden ,  wfthrend  die  hss.  des  yitruv  bald 
stiieh  bald  punct,  letzteren  allerdings  seltener  aufweisen,  in  der 
xonlchst  folgenden  systematischen  Übersicht  sind  die  einzelnen 
onrnmem  aus  §  14  allenthalben  beigefügt,  um  zugleich  eine  art 
ststistik  der  vorkonmienden  bruchzeidhen  zu  geben. 

idodrans  83  nr.  7.  10.  12.  13.  15.  20.  24.  27.  28.  36.  41. 
49.73.75.77.  79.  80. 

I  bes  SZ  nr.  14.  16.  21.  26.  29.  31.  33.  42.  44.  69.  71.  76. 

^  septunx  8*"  nr.  6.  8.  25.  40. 

{  semis  8  nr.  1.  18.  22.  23.  32.  34.  39.  50.  56.  57.  68.  70.  72. 

^  qaincunx  Zl'Sr  nr.  2.  17. 

\  Mens  ZZ  nr.  36.  43. 

\  quadrans  3  nr.  3.  4.  9.  11.  38.  48.  55.  59.  66. 

I  sextans  Z  nr.  47.  54.  60.  67. 

\  se^euncia  £~~  nr,  5.  19. 

^  sicüicus  D  nr.  45  in  der  Verbindung  8^3  dh.  j-^,  und  nr.  58. 
61. 63  Z)  dh.  ^. 

§  U.  Uebersicht  der  überlieferten  bruchzeichen. 


to-    leite  and 


Überlieferte  lesart 


wahrscheinliche  ver- 
besserung 

1-  266, 14  unius  Bt  eins]  S  8 

^*  —    15  crassae  foraminis]  quinum    quincuncis* 


3.  —  17  spatium  foraminis]  89 

i  —  —  item  foraminis]  89 

5.  —  18  et  eins]  .TK 

6.  267,    9  foraminis]  .Sroder  .8. 

7*  -*  11  suculae  foraminis]  .Villi. 

8.  —  —  longitudo  foraminis]  .87 

5.  —  —  crassitudo]  -r- 


3-  (Köchly) 
desgl. 

£-• 

8-^ 

8«- 

8-- 


'  wai  in  dieser  eolumne  vor  der  klammer  steht,  ist  aU  Stichwort 
>ss  dar  Boe^scheo  ausgäbe  herübergeDoramen,  um  die  stelle  des  darauf 
^eaden  Zeichens  unzweideutig  zu  fixieren,  etwaige  handschriftliche 
wreiobuDgen  sind  zu  diesen  ttichworten  hier  nicht  angegeben,  sondern 
^  Boae  nadbzosehen.  *  quincunds ,  so  ausgeschrieben  (ähnlich  wie 
hui  lUYor  doiranti»)  wahrscheinlicher  als  Z  ^y  was  in  quinque^  nicht  in 
pBttm  verderbt  worden  wäre.  '  die  herstellung  £",   dh.  teseunciaef 

wsbt  auf  dem  §  7  dargelegten  Verhältnis  von  crassitudo  (hier  »  1)  und 
kUudo  (k>  1^),  und  schliesst  sich  übrigens,  wie  leicht  zu  ersehen,  eng 
^  tie  Überlieferung  au.     K  ist  interpunctionszeichen  (§  6).     Marini 

<ntHe  TK  als  dimidiij  Köchly  als  89  s=  f .  «  die  herstellung  wieder 
fcoM  naeh  der  Überlieferung,  ftber  den  bruch  -f^  s.  oben  §  6.  Marini 
!«•  8-f-,  Köchly  8. 


^•hri>&eh«  fllr  eiast,  phUol,  1876,  hft.  $  u,  4. 
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fort- 

Seite  und 

wahrscheinliche  Ter- 

Unf. 
««hl 

»•{{•^«           überlieferte  lesart 

besserung 

10. 

267,  13  et  crassitudo]  S  -r- 

8S- 

11. 

—     14  crassitudo  foraminis]  ^•J 

JT 

12. 

—    —  altitndo]  .Sh- 

8S 

13. 

—     16  foraminis]  .8... 

8Z- 

14. 

—    —  crassitudo]  .FZ. 

8Z 

15. 

—     18  latitudo  foraminis]  S-f- 

8^ 

16. 

—  —  crassitudo]  CC9 

—  20  crassitudo]  .L. 

Q_» 

17. 

""^* 

18. 

—     21  longitudol  I.  S.  K. 

18» 

19. 

—     —  foraminis  &.  S  O  9 

!£-• 

20. 

—     23  foraminis   .8. 1. 

8S-  (Marini) 

21. 

—     —  crassitudo]  FZ 

8= 

22. 

268,    1  foraminum]  .U.  8 

HS 

23. 

—    —  altitudinis]  TIS 

I  8  (K«flh1y) 

24. 

—       2  latitudinis]  81-^ 

8S- 

26. 

—     —  foraminum]  .118. 1 

n8- 

26. 

—       3  foraminis]  811 

8= 

27. 

—  —  latitudo]  .18. 

—  4  latitudo]  18 

es* 

28. 

8= 

29. 

—    —  crassitudo]  zahl  fehlt 

8z'» 

30. 

—       5  longitudo]  18 

von  Marini  getilgt 

31. 

—  6  foraminis]  FZ 

—  —  foraminis]  CCL 

8= 

32. 

8  (Marini,  best&tigt  doidi 

die  entaprecbende  u- 

gabe  unter  nr.  70) 

^  Marini  und  K8cbly  89  »  },  was  der  hsl.  überliefemng  ohne  iweifel 
^ näher  steht;  aber  dann  würde  vitniy,  ähnlich  wie  s.  267,  4.  13.  271, 1^ 
geschrieben  haben  latitudo  et  crastitudo  B^r.  ich  deate  also  CC  als  SZ^ 
und  betrachte  9  als  interpnnctionszeichen ,  so  dasz  das  übliche  t^^* 
hältnie  zwischen  dicke  nnd  breite  (§  7)  hergestellt  ist.  *  in  den  btf* 
ist  L  so  gezogen,  dasz  es  aach  Z  bb  ^  gelesen  werden  kann,  was  t^^ 
entschieden  sn  wenig  sein  würde.  Marini  deutet  Z  als  -f^,  legen  ^ 
die  in  §  7  besprochenen  Verhältnisse  zu  gründe,  so  würde  einer  breiio 
▼on  }  kaliber  entsprechen  eine  dicke  entweder  von  f ,  dh.  sehr  nahe  -fit 
oder  von  ^,  dh.  lateinisch  quincuncis  et  binarwn  gextutarum,  oder  in  noteo 
Z^H..  da  aber  Vitruv  die  feineren  brüche  wegläszt  (§  6),  so  kow«* 
auch  nach  diesem  ansatz  der  bruch  -^  heraus,  ein  wert  welcher  Btiff 
nahe  mit  den  -f^  Marinis  übereinstimmt.  '''  so  nach  Marini;  also  K 
wiederum  interpunctionszeichen.  jedoch  ist  die  möglichkeit  nicht  avjf 
geschlossen,  dasz  hier  der  buchstab  aus  einem  bruchzeichen,  etwa  ^ 
corrumpiert  sei.    dann  hätten  wir  als  gesamtdimension  If ,   und  käm«^ 


damit  dem  ansatz e  Köchlys,  welcher  11  liest,  näher. 


ganz  wie 


bei 


nr.  5  anm.  2:  crassitudo  1,  latitudo  1^.  Marini  und  Köchly  entfernes 
sich  weiter  von  der  hsl.  Überlieferung  und  setzen  die  dicke  zu  |,  ^^ 
breite   zu  f  an.  '  nr.  26  und  27  in  nahem  anschtusz   an  die  Über- 

lieferung hergestellt  nach  der  bemerkung  §  7.  Köchly  schreibt  beide* 
o^^l  }  (^firl*  anm.  6)  *°  nr.  28  und  29  entsprechen  ganz  den  vorigen 

numroern  27  und  26.     auch  hier  gibt  Köchly  beidemal  ^. 
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fert-    teiie  lud 

äu    HiJ**  tiberlieferte  lesart 

33.  26S,  7  foraminis]  Vni. 

34.  269, 17  digitorumi  XII.  SK 

35.  —    18  digitoniinj  XIIT  et  digiti 

octava  parte 

36.  -    19  digitomm]  XY 

37.  —   —  pondo]  IB  et  sesquidigiti 

38.  —   -»—  pedes  .II. 

39.  -    21  CCCLX]  18  oder  pedes  .IS. 

40.  270, 10  foraminis]  81 

41.  - 

42.  - 

43.  - 
4i  - 


45.  - 

46.  - 

47.  - 

48.  - 


11  latitado]  I.  89 

12  inditor  foraminis]  .ST. 

13  latitado  foraminis]  11*" 

14  longitndo  foraminom] 

.V.8.I_ 

15  crassitiido  foraminis]  CG 

et  partis  .LX. 
17  foraminis]  V 

19  Cardines]  II Z 

20  foraminis]  .199 


49.  ^    —  regulae]  Tq.K 
M.  -    24  foraminis]  CCCK 

Sl.  271,    1  crassitndo]  IE 

j'S*  —      2  foraminis]  ex  parte  quarta 
[R  -      3  pars.  VIIL_K 

^•t  -       6  latitado]  Y 


—  crassitndo]  9 

7  foraminum]  III  et  semis  E 

—  foraminis]  S 

8  foraminis]  .Z  et  sicilicas 
10  foraminis]  .f. 


wahrscheiiiliche  Ver- 
besserung 

8= 

XII  S  (oben  §  11) 

XIII  ZZ  (ebenda) 

XV  8B  (ebenda) 
pedis  I  et  sesqnidigiti 

(ebenda) 
pedis  I  ^  (ebenda) 
pedis  I  8  (ebenda) 
8-  (Marini  18) 
I8H- 
8Z 

V8Z 

unbestimmt*' 

foraminis  IZ 
^(Eöchly),  oder 
I—  (Marini) 
SS-  (Eöchly) 

8  (Marini),  oder 

3  (Eöchly) 

I  (Marini ;  dagegen  EOchly 

nur  B) 
I  et  partis  quartae(EOchly) 
I  et  partis  VIII  (Eöchly) 

IZ  (Marini  I  et  partis  V, 
Eöchly  I  et  partis  qaar- 
_  tae) 

il  8  (Eöchly) 

8 

ZD" 


'&  '■  '^  diese  yermatnng  befahl  auf  Philon  s.  260 ,  12  (Köchly),  dessen 

[^^e  ich  deute  als  ^  +  i  "f*  (fr  —  -M  ""  H »  ^^^  °A<^h  römiseher 

reise  dodrans  neUieut  ist.    Marini  entnimt  von  demselben  ge- 

nur  S  et  partis  seästae,  wofür  Köchly  8  et  partis  IX,     in  der 

iefemnff  partis  .LX.  ein  veiderbnis  ans  sextula  s=  7^  zu  snchen, 

nteh  §  6  nicht  rIthUcji  erscheinen.  ^f  die  lesart  ist  arg  ver- 

t;  vennntet  hat  man  teils  I  teils  die  verschiedensten  brachteile. 

^*  db.  sextoKtis  et  neüiei^  -ff, 

17  • 


^llAt: 


L 


260 
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fort-     Mite  und 

lauf,     feil«  bei  überlieferte  leaart 

xahl  Ro«e 

60.  271 ,10  crassitudo]  .£.  K 

61.  —     12  latitudo]  ::::  Q 

62.  —     13  foraminum  XII  K 

63.  —     14  foraminis]  FC 

64.  —    —  in  exiremiA  K 

65.  —     15  minas  parte  sextadeeumaK 


66. 
67, 
68. 
69. 


17  foraminis  F  (.T.  Gudianus) 

—  crassitudo]  Y.  E. 

21  crassitudo]  IS 

23  foraminis]  zahl  fehlt 


70.  —     —  in  extremis]  P 

71.  276,    1  crassis]  .F.  S. 

72.  —     —  latis]  S 

73.  277,  25  pedum]  .VI.  S-r 


74.  278, 

75.  — 

76.  — 

77.  — 

78.  — 

79.  — 


5  pedes]  .XXVIQ.  ^ 

—  latitudinis  -5- 

—  crassitudine]  .FZ 

6  inter  se]  J8-:-  oder  IS^- 

7  pede.  I-rr 

—  crassae]  .8.  h- 


80.   279,    1  crassitudine]  .S.  ^ 


wahrscheinliche  ▼€ 
besseruDg 

foraminis  partis  XII 

unbestimmt^' 

8  minus  parte  XVI  < 

(Köchlj) 
foraminum  III3  (K( 

18  (KÖchly  tilgt  I) 
8Z,  wie  oben  an  dei 

sprechenden  stelle  i 
8  (Marini),  vgl.  oben  i 
8Z'* 
8 
VI  8^   (bestätigt  < 

Athenaios  s.  5) 

xvm" 

latitudine  S«" 

8Z''* 

I8B  (bestätigt  durd 

Athenaios) 
pddem  I** 
8^ (bestätigt  durch. 

naios) 
83  (nach  Athenaios 


Zum  sohlusz  erwähne  ich  dankend,  dasz  hr.  dr.  HNohl  in 
lin,  der  uns  nächstens  mit  einem  index  zu  Vitruvius  beschf 
wird,  obige  tabelle  mit  rücksicht  auf  die  handschriftliche  üli 
femng  einer  rerision  unterzogen  und  zu  möglichster  corre« 


'*  die  leaart  ist  verderbt,  wahrscheinlich  gehören  die  werte  i 
tremU  an  eine  spätere  stelle  (Kochlj) ;  K  ist  wie&r  interponctions-, 
brachzeichen.  ^^  dh.  bessern,  desgleichen  ist  der  accnsativ  sa 
nr.  72. 74 — 79;  sonst  fiberall  der  genitiv.  '*  Athenaios  ir^l  |iTixGtvi|| 
s.  5  (mathem.  yet.  ed.  Thevenot)  gibt  12  eilen  an.  da  nun  Vitras 
cap.  19  als  hier  cap.  21  die  maszangaben  des  Athenaios  regelm&si 
redaciert,  dasz  er  griechisches  und  römisches  masz  als  gleich  t 
setzt , .  so  ist  an  dieser  stelle  ohne  zweifel  ff  als  interpanctions» 
aaaosehen.  "  der  ablaUv  ist  von  mir  hergestellt;  mithin  bei 

(letzter  bnohstab  yon  lalitudinu)  auf  hsl.  tiberliefemag,  wel^e 
Athenaios  bestätigt.  **  da  Athenaios  10  daktylen  angibt,  so  ) 

man  6£~~,  dh.  semissem  ieseuneiam  «»  f  yermaten.  jedoch  steht  der 
liefening,  wonach  Yitmv  den  ihm  bequemeren  nähemngswert  ^  g 
men  ha^  kein  bedenken  entgegen.  <*  verbessert  wiederom  naeh 
naios,  and  somit  aach  rr  als  interpanctionsseichen  erwiesMi. 
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deraelben  mitgewirkt  hat.     da  ich  in  meiner  Übersicht  diejenigen 

stellen  weggelaesen  habe,  an  denen  allem  anscheine  nach  keine 

bmchzeicfaen,  sondern  ganse  zahlen  zn  vermuten  sind,  so  füge  ich 

die  betreffenden  citate,  um  etwaigen  wünschen  nach  YoUstlndigkeit 

lueh  nach  dieser  seite  hin  zu  genügen,  noch  hinzu :  s.  267,  10  fora- 

minum  ::  (Silberschlag  na.  (rtum),   267,  14  longitudo  foraminum 

(kas.  faramims)  XVI  v  ,  267,  20  foraminis  O  (Marini  foramims  I, 

KSehly  fnramims  28;  nach  meiner  ansieht  steht  faramims  schlecht- 

\m  in  dem  sinne  von  far.  7),  268,  4  foraminum  O  (vulgo  /bro- 

«NNMi  Z,  Marini  forammum  7),  268,  5  foraminum  VII,  269,  23 

fonminum  Tel  (statt  vd  Marini  V  et,  Eöchly  II  vd  II*) ,  271 ,  16 

fonminnm  eins  (statt  eiu8  Marini  XIII,  Eöchly  Iii9),  271, 18  kmgi- 

Mo  foraminum  ::::  (Marini  fdgt  FZ/J  hinzu),  271,  19  foraminis  Ä 

(KöcUy  foraumms  J). 

Dbbsdsn.  Friedrich  Hultsch. 

47. 

Zu  CICEROS  SULLANA. 


'Noch  ist  keine  genügende  erklärung'  der  steUe  Cic«  pro  SuHa 
§92,  welche  von  der  bildung  des  gerichtshofes  in  jenem  fall  handelt 
^gefonden'  sagt  Richter  in  seiner  ausgäbe  der  genannten  rede,  die 
iteDe  lautet:  voa  reieetione  interposUa  nihü  stupkarUilms  nolis  repen- 
^m  no$  iudices  cansedisH»,  ab  accusatanbus  delecH  ad  spem  acer* 
Mittf ,  a  fortuna  ndbis  ad  praesidkim  innocentiae  canstUiUi.  wie  ea 
och  ndt  der  erwähnten  reieäio  iudieum  genauer  verhalte ,  darum 
Uit  sich  die  frage,  im  finstem  tappt  der  alte  scholiast  s.  308  Or« 
(dessen  anmerkung  ich  auszuschreiben  unterlasse;  der  worüaut  findet 
lieh  in  Halms  Weidmannscher  ausgäbe) :  die  reiectio  soll  sich  gar  nicht 
ttf  dea  proeess  des  Sulla  beziehen,  sondern  auf  einen  andern  gleich- 
»iügeii,  fttr  den  durch  intrigue  des  anklKgers  Torquatus  die  bessern 
A.  Solla  günstigem  richter  in  beschlag  genommen  worden,  während 
lUeTon  dort  rejieierten  Sulla  ungünstigen  nun  für  diesen  übrig  blieben. 
^ gesuchte  dieser  erklärung  springt  in  die  äugen;  sie  berücksichtigt 
&irorte  rqpentim  .  .  a  fortuna  constUuH  gar  nicht  und  enthält  eine 
fleUiche  nnwahrscheinlichkeit.  Mommsen  dagegen  besieht  (s.  die 
Qm.  bei  Hahn)  die  reiectio  auf  den  proeess  des  Sulla  selbst:  er 
ibzt  sie  durch  den  angeklagten  vorgenommen  sein,  indem  ab 
^KtuiQtoriJbus  delecU  als  editieH  iudicee  zu  fassen  seien,  und  zwar  ur- 
jAltsUeh  vorgenommen,  da  ihm  zur  Vorbereitung  keine  zeit  gelassen 
wude.  fürs  erste  läszt  auch  dieee  erklärung  das  Satzglied  a  forkma 
MuAMi  ausser  acht;  sodann,  wie  schon  die  hervorhebung  reiecUane 
mterpomta  darauf  führt,  dasz  gerade  hierin  eine  directe  b^nach- 
teilignng  des  beklagten  durch  den  kläger  bestanden  habe,  so  zeigt 
aock  deutlicher  der  satz  non  esse  eos  voa,  ad  quos  patissimmm  inter- 
pomia  reieetione  devenire  convenerü,  dasz  die  vom  kläger  selber 
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ausgegangene  rejection  gemeint  sein  musz^  daaz  nun  die  werte  d 
accu$ataribus  ddeäi  nicht  wörtlich  genommen  zu  werden  hrauchen, 
hat  Richter  bemerkt,  indem  er  auf  Cic.  in  Verrem  V  §  173  verweist: 
in  hoc  ddedo  consiUo  und  eos  iudices  quos  ego  proharim  atque  de- 
hgerm  (insofern  nemlich  Cicero  sie  nicht  reji eierte),  wenn  es 
aber  hier  im  gegensatz  heiszt:  a  fortuna  constUuH^  so  kann  dies 
auf  nichts  anderes  bezogen  werden  als  auf  die  bezeichnung  durch 
das  loos,  und  zwar,  weil  im  hauptsatze  die  unvermutete  Zusammen- 
setzung des  gerichtshofes  urgiert  wird,  auf  die  nach  der  reiecfto ein- 
getretene nachträgliche  losung,  die  suhsariUio.  dies  dürfte  uns  indes 
der  redner  kaum  weisz  machen,  dasz  die  rejection  nur  einseitig  Tom 
klSger  geübt  worden  sei  oder  geübt  werden  konnte;  vielmehr  baben 
wir  uns  wol  das  verfahren  so  zu  denken  dasz ,  wenn  der  gerichtshof 
durch  losung  vom  v.orsitzenden  gebildet  war,  nicht  wie  sonst  die 
rejection  selbstverständlich  eintrat,  sondern  nur  auf  ausdrückliches 
verlangen  des  klfigers,  und  blosz  dieses,  vom  gerichtshofe  zugestanden 
wurde,  dasz  darauf  durch  den  kltfger  so  wol  als  den  beklagten  die 
Zurückweisung  einer  bestimmten  anzahl  richter  stattfand,  endlich 
die  sübsortUio  durch  den  versitzenden  die  entsprechende  anzahl  er- 
gänzte, durch  diese  losung,  an  welche  schon  Bein  in  der  Stuttgarter 
realenc.  IV  s.  360  gedacht  zu  haben  scheint,  ist  meines  bedflnkens 
alle  Schwierigkeit  gehoben. 

Es  fragt  sich  aber  weiter:  ist  diese  bestimmung  betr.  diebil- 
dung  des  gerichtshofes  nebst  andern  processnalischen  besonder- 
heiten  in  der  lex  enthalten  gewesen,  auf  grund  deren  der  faU  be- 
handelt wurde,  dh;  in  dem  ausnahmsgesetz  des  Q.  Catulus  oonsol 
676/78 ,  oder  beruhte  sie  blosz  auf  einer  Verordnung  des  Senats  und 
fand  der  process  nach  der  lex  Plautia  statt?  ein  derartiges  ein- 
greifen des  Senats  in  die  criminalgesetzgebung  ist  aber  nicht  mit 
präcedenz-  oder  analogen  flSllen  zu  belegen ;  im  übrigen  hat  Biditer 
durch  einleuchtende  positive  gründe  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
der  process  des  Sulla  und  der  andern  Catilinarier  lege  Lutatia  ge- 
führt worden  sei.  dafür  dasz  die  lex  Plautia  in  anwendcmg  gf^ 
kommen  beruft  man  sich  auf  den  sohol.  Bob.  ao.  aber  so  sorgf&ltig 
er  wol  sonst  unterrichtet  ist,  gerade  an  der  stelle,  wo  wir  ihnao^ 
irrwegen  getroffen,  kann  sein  zeugnis  nicht  maszgebend  sein;  zadem 
irrt  er  auch  sonst  hie  und  da,  zb«  zwiefach  s.  323  zu  Vatin.  34  (^ 
Bein  ao.  s.  364  f.  Mommsen  de  collegüs  s.  7t),  s.  281  f.  vgl.  27^ 
zu  MUon.  14  (s.  Halm  und  Richter  zdst,  Osenbrüggen-Win  eisl* 
s.  29),  s.  366  zu  SuU.  32  (wenigstens  was  die  erwähnung  des  Q*  He- 
tellus  Nepos  betrifft:  s.  Halm  zdst).  gar  keine  gewähr  darf  die 
apokryphe  dedam.  in  Cic  3  beanspruchen:  cum  legis  Flautiae  iudici^ 
dami  fadehafis;  ex  eomuratis  äUos  exiUo^  aUo8  pecunia  coftdeimM^ 
auch  nicht  in  bezug  darauf  dasz  die  lex  Plautia  auch  geldstrafe  ^ 
stimmt  haben  soll. 

ZOaiOH.  Hans  Wirb* 
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48. 

Beitrage  zur  kritik  und  erklXrunq  des  Cornelius  Tacitus 
VON  DR.  JÖH.  Müller,  viertes  heft.  Innsbruck,  verlag  der 
Wagnerschen  universitätsbuchhandlung.    1875.  51  s.  gr,  8. 

Der  yL  hat  den  früher  (1865.  1869.  1873)  erschienenen  drei 
beften  seiner  dankenswerten  beitrftge  zur  kritik  und  erklttrong  des 
Tacitns  kürzlich  ein  viertes,  anscheinend  das  schluszheft,  folgen 
lassen,  in  demselben  behandelt  er  eine  reihe  von  stellen  ans  der 
zweiten  hälfte  der  annalen ,  gelegentlich  auch  aus  andern  büchem. 
meistens  bietet  der  vf.  beitrage  zur  erklftrung,  in  welcher  offenbar 
seine  stttrke  liegt,  mitunter  freilich  hat  es  mir  scheinen  wollen,  als 
ob  seine  scharf^  interpretation  allzu  scharf  würde,  eigene  coiy'ec- 
toien  teilt  der  vf.  nur  wenige  mit.  wenn  man  auch  an  manchen 
stellen  mit  seinen  ansohauungen  nicht  wird  übereinstimmen  können, 
so  masz  man  doch  zugeben  dasz  in  der  regel  interessante  gesichts- 
poncte  hervorgehoben  sind,  besonders  dankenswert  sind  auch  die 
samlongen  über  einige  puncte  des  Taciteisohen  Sprachgebrauchs  und 
das  sprachliche  register  Über  alle  vier  hefte. 

Ich  beginne  meine  besprechung  mit  einigen  stellen,  an  denen 
ich  mich  mit  den  aufstellungen  des  vf.  in  Übereinstimmung  befinde, 
um.  XI  7 :  in  der  anspräche  der  delatoren  an  den  kaiser  Claudius 
besieht  Nipperdey  die  werte  UMit  et  rebus  suhsidium  pra^parari  auf 
die  advocaten,  der  vf.  dagegen  auf  die  dienten,  wie  mir  scheint 
mit  recht,  denn  er  hebt  ganz  richtig  hervor  dasz  die  delatoren, 
lUMihdem  sie  im  vorhergehenden  die  behauptung  der  gegner  er^ 
wihnt,  dasz  die  beredsamkeit  idealen  zwecken  diene ,  nunmehr  ihre 
ansieht  vortragen:  dasz  sie  vielmehr  einem  praktischen  bedürfnis 
diene,  die  unterdrückten  zu  schützen,  besonders  spricht  für  diese 
ansieht  das  folgende  neque  tarnen,  denn  hätte  der  Schriftsteller,  wie 
Nipperdey  annimt,  sagen  wollen:  dadurch  dasz  man  sich  bezahlen 
^  sorge  man  für  seine  notdurfb,  so  hätte  er  fortfahren  müssen: 
denn  die  beredsamkeit  werde  niemandem  umsonst  zu  teil;  das 
Moch'  hat  nur  einen  sinn ,  wenn^  man  die  erklärung  des  vf.  billigt. 
^  ann.  XII  45  nihü  tarn  ignarum  barharis  quam  tnackincnnerUa 
^(istua  oppugnantiumi  at  nobis  ea  pars  müUiae  rnaxiine  gnara  est 
jQtdXm  40  in  cornibus pedes  sagUtarius  et  cetera  manus  equUum 
*^,  producHare  cornu^  sinistro  per  ima  cMum^  ui  usw.  haben  be- 
^nders  Ritter  und  Nipperdey  an  den  Wiederholungen  ignarum 
9^a  und  oormbus  camu  anstosz  genommen  und  daher  interpola- 
|ion  vermutet,  durch  eine  stattliche  reihe  von  beispielen  weist 
J^ch  der  vf.  überzeugend  nach  dasz  die  bedenken  jener  gelehrten 
völlig  unberechtigt  sind,  beherzigenswert  ist  auch,  was  er  s.  16 
^^*  5  gelegentlich  gegen  WOlfflins  behandlung  von  hist,  12,  10' 


*  n.  diesen  Worten  vgl.  ancb  die  bemerkang  von  Urlichs  in  diesen 
J^rb.  bd.  69  (1854]  s.  303.        <  ich  eitlere  nach  Halms  editio  tertia. 
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hatisttie  atä  obrutae  urhes^  fecundissima  Campaniae  ora^  d  urbs 
incendiiß  vastata  geltend  macht,  von  besonderer  Wichtigkeit  scheint 
mir  hierbei  die  sich  durch  ann.  XVI  13,  16  darbietende  parallele  ni 
sein.  —  anb.  XUI  6  erklärt  sich  der  vf.  in  den  Worten  däkurvm 
plane  docufnentwmy  Jumestis  an  secus  amicis  uteretur^  si  ducem  cmola 
mvidia  egregium  quam  si  peßumosum  et  graUa  subnixum  per  ambitvim 
deUgerei  mit  recht  gegen  Acidalins  für  beibehaltnng  des  doppdten 
3i\  wenngleich  den  weiteren  daran  geknQpften  combinationen  sick 
nicht  so  leicht  jemand  anschlieszen  dürfte.  —  ann.  XIY  2ß  äqw 
fad3iu8  novum  regnum  tuerentw^  pars  Armemaey  tä  adque  fim- 
ftma,  Pharaswani  Polemonique  et  Aristobulo  atque  Antioeho  paren 
iussae  sunt,  um  das  auffallende  der  construction  zu  beieitigeD, 
haben  Halm  und  Madvig  pars  in  partes  TerSndert,  Nipperdej  d» 
komma  hinter  Armeniae  gestrichen,  so  dasz  pars  Armfiniae  suhjact 
zu  ui  cuique  finüima  wird,  gegen  beide  annahmen  wendet  sich  der 
vf.  in  hinsieht  auf  die  Veränderung  der  interpunction  stimme  idi 
ihm  gern  bei.  alle  zweifei  aber  an  der  richtigen  Überlieferung  dir 
stelle  sind  mir  durch  seine  auseinandersetzung  nicht  benommeD 
worden. 

An  andern  stellen  freilich  sehe  ich  mich  nicht,  oder  doch  nur 
bedingt,  in  der  läge  der  meinung  des  vf.  beizupflichten,  so  zaaiM 
ann.  XI  26.  hier  führt  Silius  als  ersten  grund,  der  ihn  und  Messi* 
lina  bewegen  müste  den  kaiser  zu  stürzen,  an:  quippe  mm  eov»' 
tumy  ut  senectam  prindpis  operirentur.  dies  erklärt  Nipperdey  sadi 
Orelli :  ihre  läge  sei  keine  so  ohnmächtige ,  dasz  nur  der  naiflrliohe 
tod  des  Claudius  ihren  wünschen  erfttllnng  bringen  könnte,  den 
gegenüber  meint  der  vf.',  diese  auffassung  setze  nach  dem  wortlsnto 
voraus,  dasz  beide  bereits  einen  versuch  gemacht  hätten,  an  deiseB 
glücklicher  ausfUhrung  aber  irgendwie  verhindert  worden  Bum- 
dies  kann  man  unmöglich  zugeben,  aber  selbst  wenn  man  es  ein- 
mal zugestehen  will,  musz  man  doch  die  erklärung  des  vf.  ver- 
werfen, er  faszt  nemlich  das  ut  final  und  erklärt:  man  sei  nicht  so 
weit  gegangen,  um  nun  das  ende  des  Claudius  abzuwarten,  dies  iit 
aber  grammatisch  unmöglich,  richtig  zwar  ist,  dasz  eo  auch  (As» 
folgesatz  stehen  kann,  wie  ann.  11 33, 1 1  postquam  eo  magnifiemtioe 
venera/  wenn  aber  wirklich  ein  satz  mit  ut  folgt,  so  kann  gar  keift 
zweifei  sein,  dasz  dieser  mit  eo  zu  verknüpfen  und  als  folgwAzvi 
fassen  ist.  ich  meine,  man  kann  sich  bei  Nipperdeys  erklänmg  be- 
ruhigen. —  ann.  Xu  17  postero  die  misere  legatos^  veniam  Uberis 
corporibua  orantes:  servitü  deoem  miUa  offerebant.  quod  aspem^ 
sunt  Victor  es,  quia  truddare  dedüos  saevurn,  tantam  muUüudiii^ 
custodia  cingere  arduwm,  ut  beüi  potius  iure  caderent.  das  von  ve^ 


'   was  gegen  Drägers  erklarnng  der  stelle  vorgebracht  wird,  i>^ 
ganz  richtig.  *  ganz  genau  paeet  auch  diese  stelle  nicht,  weil  eo 

noch  den  genitiv  magnificeniiae  bei  sich  hat.    ann.  XI  32,  12  beweis^ 
vollends  nichts. 
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Bebiedenen  selten  beanstandete  ui  sucht  der  vf.  dadurch  zu  stützen 
(TgL  aueh  heftll  s.  13  und  14),  dasz  er  stellen  anführt,  welche 
«inen  hanptsatz  mit  zwei  folgenden  nebensKtzen  enthalten:  und 
zwar  erstens  in  der  weise  dasz  der  erste  nebensatz  enger  zum  haupt- 
atze  gehört,  wie  kiai.  IV  5,  11  res  poscere  videtwr^  quoniam  Uerum 
m  w^emiumtm  incidimius  viri  sciepius  memoramdi^  iä  vüam  siudiaque 
mß  et  quali  fmiufia  sU  usus  repetam.  im  zweiten  falle  dagegen  ist 
der  an  erster  stelle  gesetzte  nebensatz  dem  nachfolgenden  sub- 
«diniert,  wie  ansr  III  71,  10  recitaviktue  {Caesar)  deeretum  p&nU' 
/iewn,  guotiens  väktudo  adversa  flaminem  diakm  incessissä^  ut  pon- 
Ufiäs  nuuoiimi  arbürio  plus  quam  hinoäium  ahessä,  doch  weist  bei 
diflKn  und  allen  anderen  vom  vf.  angefdhrten  stellen  stets  ein  wort 
dn  hauptaatzes  auf  den  an  zweiter  stelle  folgenden  nebensatz  hin, 
vie  poseere  und  decreium  auf  ut,  oder  ann.  lY  8,  19  preoaka  sum 
ws£  fie,  oder  Liviua  YHI  13 ,  13  reUqua  constdiaiio  est  auf  den  in* 
direct^n  fragesats.  dies  ist  aber  an  unserer  stelle  bei  aspemaii  suni 
. .  ut  durchima  nicht  der  fall,  mir  scheint  es  daher  am  einfachsten, 
■HEraesti  und  Nipperdey  ut  zu  streichen,  welches  ja  ganz  leicht 
dozdi  ditic^raphie  aus  dem  ende  Yon  arduum^  entstehen  konnte. 

In  den  werten  ann.  XI Y  44  muUa  sceleris  indicia  praeveniunt: 
$mn  si  prodant^  possumus  sinfftdi  inter  piures,  tuti  inter  ansohs^ 
fsthremo^  si  pereundum  sü,  ncn  inuUi  inter  nocentes  agere  hat 
IGpperdey  eine  Umstellung  und  zwei  correcturen  vorgenommen: 
ssms  si  pereundum  sitj  ni  prodant,  die  berechtigung  dazu  weist 
dv  Tf.  mit  recht  zurttck.  darauf  fiüirt  er  fort :  Cassius  will  sagen: 
Hmm  die  sklaren  verrathen  wollen,  so  können  sie's  immer',  wofür 
er  die  folge  des  kCnnens  setzt:  'wenn  sie  verrathen,  so  sind  wir 
foAarJ  dum  aber  musz  in  dem  dritten  durch  postremo  eingeführten 
ffifsdt  der  gegensatz  liegen:  Venn  sie  nicht  verrathen.'  dem  kann 
kh  nur  beistimmen,  wenn  er  jedoch  diesen  gegensatz  in  nocentes 
iadet  raid  meint,  dieses  verhültnis  würde  sich  klarer  zeigen,  wenn 
db  folgenden  werte  postremo  inter  nocentes,  si  pereundum  sU,  non 
imäH  agere  lantetei»,  so  halte  ich  dem  entgegen:  gerade  daraus  dasz 
äs  mdit  so  gestellt  sind  geht  hervor  dasz  der  gegensatz  nicht  in 
meentes,  sondern  in  si  pereundum  sü  zu  suchen  ist.  und  diese 
Worte  bezidke  ich  trotz  der  bemerkungen  des  vf.  auf  die  herren,  nicht 
atf  die  Sklaven,  denn  wenn  letztere  nicht  anzeige  machen,  so  musz 
aaichst  der  herr  sterben  {«^  si  pereundum  sit),  er  bleibt  aber 
lieht  nngerftcfat,  denn  sein  tod  zieht  den  der  nocentes  nach  sich,  dh« 
dai  das  eigentlichen  thäters  und  zugleich  den  der  übrigen,  weil  sie 
dv  geplante  verbrechen  nicht  verrathen  haben,  freilich  darf  man 
sgere  nicht  dureh  Ueben'  übersetzen,  denn  das  ist  ganz  richtig,  wie 
Kipperdey  bemerkt:  wenn  der  herr  stirbt,  kann  man  nicht  sagen 


*  dieselbe  dittorrsphie  liei^t  ann.  XI  29,  8  vor,  wo  mit  Rhenanns 
ttiäi  NareiMsuB  [ulj  goium  id  ünmutan»  zu  schreiben  sein  wird:  vgl. 
iehs  ao.  s.  167  f.  nnd  im  allgemeinen  Heraeus  stadia  critica  s.  79. 


penüät 
Oriiehs 
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dasz  er  ungerttcht  lebe,  wir  haben  vielmehr  eine  art  zengma  anzn- 
nehmen,  welches  um  so  leichter  ist,  als  bei  agere  noch  die  beidea 
adjectiva  singuH  und  tuti  stehen;  wie  bereits  ürlichs  ao.  s.  309  gaia 
richtig  bemerkt  hat. 

ann.  XY  12  si  singfdis  tnanipularibus  praecipua  servati  tm 
Corona  imperatoriä  manu  tribueretur,  quod  Uhid  et  quantum  dem, 
uhi  par  eorum  numerus  apisceräur^  gui  adhUisseni  et  qui  aee^isseni! 
für  diese  oft  besprochenen  worte  trägt  der  vf.  nach  aasftlhrlicher 
Widerlegung  der  bisherigen  versuche*  eine  neue  erklSrung  vor.  nach 
dieser  gehört  eorum  nicht  zu  numerus,  sondern  zu  einem  za  e^ 
gftnzenden  von  par  abhängigen  dativ  wumero:  Venn  eine  zahl  die 
kröne  erwerben  würde,  die  gleich  wäre  der  zahl  derer  die  rettosg 
gebracht  haben,  und  derer  die  gerettet  sein  würden.'  der  vf.  gibt 
selbst  zu  dasz  auf  diese  weise  etwas  selbstverständliches  und  dorcfa- 
aus  nicht  einschlagendes  gesagt  wird  und  noch  dazu  in  recht  ge- 
künstelter weise,  er  sucht  zwar  durch  eine  längere  au8einande^ 
Setzung  dieses  gekünstelte  zu  erklären  und  zu  stützen,  doch  ist 
diese  nicht  recht  im  stände  gewesen  mich  zu  überzeugen,  ja  sie  bat 
eher  in  mir  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  in  diesen  werten  doch 
nicht  tiUes  in  ordnmig  ist.  ich  musz  offen  gestehen :  das  beste  was 
bisher  über  die  stelle  gesagt  ist  scheint  mir  ürlichs  ao.  s.  313  ge- 
boten zu  haben ,  wenn  er  Lipsius  aspiceretur  acceptiert  und  als  ob- 
ject  zu  accepissent  nicht  salutem,  sondern  coronam  betrachtet,  bei 
dieser  auffassung  trifft  der  einwurf ,  den  Emesti  gegen  Lipsius  con- 
jectur  gemacht,  nicht  zu.  wenn  übrigens  der  vf.  s.  34  anm.  1  meist, 
dasz  unter  den  neuem  nur  ürlichs  aspiceretur  befürworte,  so  ist  ihm 
entgangen  dasz  Bitter  diese  conjectur  nicht  nur  im  philologasXK 
8.  278  befürwortet,  sondern  sogar  in  den  text  aufgenommen  hat 

ann.  XY  54  sed  mirum  quam  inter  dhersi  generis  oräniSi 
aetatis  sewus,  dites  pauperes^  tadtumitate  omnia  cohibita  sM,  doft» 
proditio  coepit  e  domo  Scaevini;  qui  pridie  insidiarum  muUo  senMf 
cum  Antonio  Nataie,  dein  regressus  domum  testamentum  ohsigno^' 
der  vf.  wendet  sich  gegen  Heinsius  und  Dräger,  welche  geneigt  sind 
vor  dem  sehr  auffälligen  ablativ  muUo  sermone  ein  usus  einzuscfaia- 
ben.  unter  den  stellen  jedoch,  die  er  für  einen  freiem  gebrauch  des 
abl.  qualitatis  aus  Tacitus  beibringt,  beweisen  einige  fürdenTO^ 
liegenden  fall  gar  nichts,  wie  ann.  XV  29,  8  eques  composiiusf^ 
turmas  et  insignibus  patrüs  oder  hist,  II  81,  2  Sohaemus  haud  9^' 
nendis  viribus,  noch  am  ähnlichsten  ist  das  bereits  von  Nipperdej 
citierte  beispiel  ann.  XVI  31,  3  strata  humi  longoque  flau  et  süeiitio* 
hiemach  ist  gesichert,  dasz  der  Schriftsteller  an  sich  sagen  k(buite 
Scaevinus  muUo  sermone.  aber  von  allen  vom  hg.  angeführten  etel- 
len  ist  die  unsere  insofern  verschieden ,  als  in  jenen  das  mit  dem 


*  hervorzuheben  ist  der  nschweis,  dasz  die  Verbindung  par  -'Z' 
gleichbedeutend  mit  par  —  aique  fär  Tacitos  nicht  nachweisbar  ^^ 
(8.  35  f.). 
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abl&tiy  auf  gleicher  etufe  stehende  partioip,   wenn  überhaupt  ein 
floIeiieB  vorhanden  ist,  vorangeht  and  der  ablativ  mit  et  {que)  an- 
gi^fipft  ist.  hier  aber  folgt  es  und  zwar  mit  der  conjunetion 
dein,  daraus  geht  hervor  dasz  muUo  sermone  gar  kein  abl.  qualitatis 
ist.  man  erwartet  viebnehr  eine  participialconstruction,  wenngleich 
die  einschiebung  von  usus  ein  sehr  ftuszerliches  auskunftsmittel  ist. 
der  sinn  der  stelle  musz  doch  sein :  nachdem  er  eine  längere  unter* 
rednng  mit  Antonius  gehabt  hatte,  darauf  aber  nach  hause  zurttok- 
gekehrt  war,  versiegelte  er  sein  testament.  —  Im  anschlusz  an  diese 
Md  behandelt  der  vf.  noch  ann.  XIY  23  e^t^r  dux  Bamanus  di- 
ter»s  artibuSy  misericordia  adversus  sttppUces,  cderUate  adversus  pro- 
fftgo$y  iwmUis  iis  qui  latehrM  insederant,  ora  et  exUus  specuum  sat" 
«en^tf  vkffuUisque  camjpietos  igtii  extmt.    er  hebt  hervor  dasz  ein 
ibl.  qualitatis  wie  misericordia  adversus  supplices  mi^i  vorkommt, 
md  interpungiert  daher  .  .  adversus  profugcs:  inmUis  iis  .  .  exurü, 
wobei  in  dem  ersten  satze  ein  agit  zu  ergänzen  wäre,  was,  wie  der 
Tf. durch  eine  reihe  von  beispielen  nachweist,  recht  wol  angeht': 
vgl  besonders  hist.  III  67,  10  vooes  poptdi  hlandae  et  ifUempestivae ; 
ilaminad  süentio  {so,  agehat).    inmitis  ist  mit  recht  zum  folgen- 
den gezogen :  denn  unter  den  diversae  artes  sind  lediglich  miseri' 
«ndja  und  cderüas  zu  verstehen. 

Ich  knüpfe  hieran  die  besprechung  der  eigenen  verbesserungs- 
TorsehlSge  des  vf.  ann.  Xu  2  schreibt  er  in  teilweiser  anlehnung  an 
Nipperdey:  at  PaUas  id  maxime  in  Ägrippina  laudare^  quod  Ger- 
«Mict  nepciem  seoum  traheret:  dignum  prorsus  imperataria  fortuna 
%em  nobüem  et  famüiae  Claudiae  posteras  coniungere:  et  ne 
fesiim  eapertae  fecundäatis ,  integra  tuventa,  daritudinem  Caesarum 
•bm  in  damum  ferret.  eigentümlich  ist  ihm  hierbei  die  einfttgung 
Ton  et^  'weil  der  zweite  punct  ne  ftmina  .  .  ferret  auf  gleicher  linie 
lät  dem  ersten,  mit  id  maaoime  quod  .  .  traheret  steht',  der  haupt- 
gnmd  jedoch,  den  Pallas  fCbr  die  wähl  der  Agrippina  geltend  macht, 
Ht  der  dasz  sie  den  enkel  des  Germanicus  (dh.  den  spätem  kaiser 
^)  mitbringt,  dies  ergibt  sich  aus  einem  vergleiche  mit  dem 
^ss  zu  gunsten  der  Paetina  und  LoUia  vorgebracht  wird,  aber 
■dbflt  die  annähme  des  vf.  zugestanden,  so  ist  doch  die  coordination 
fcs  finalsatzes  mit  dem  causalsatze  durch  et  durch  kein  beispiel  zu 
Megen.  denn  wenn  ann.  XI  28,  12  angeführt  wird:  sed  in  eo 
fcKmen  verti^  si  defensio  attdiräur  utque  ctausae  aures  etiam  ccm- 
f^  forentj  so  zieht  dies  nicht:  denn  an  dieser  stelle  stehen  die 
^den  durch  que  verbundenen  sätze  unmittelbar  neben  einander, 
^  der  unsem  aber  sind  sie  noch  durch  den  satz  dignum  .  .  con' 
*M9ere  getrennt,    noch  weniger  passend  sind  die  von  Dräger  einl. 

.  ^  beachtenswert  iet  auch,  dasz  ano.  XI  27,  2  diicubüum  inter  can- 
f^i  o^aila  compiexMj  tioetem  denique  actum  Üceatia  eoniugaK  ellipse  des 
'BnaitiTi  eines  allgemeinen  verbums  aogenommen  wird,  wie  ^stattfanden, 
««wecbgelt  Würden'  (s.  44  f.). 
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§  119,  14  gesammelten  stellen,  auch  die  bedenken,  die  der 
gegen  die  herkömmliche  satztrennung  verbringt,  nach  welc: 
digwum  als  apposition  za  n^ßotem  gefaszt  wird,  kann  ich  iii 
teilen,  denn  wenn  auch  Nero  erst  elf  jähr  alt  war,  so  kann  er  d< 
recht  wol  schlechthin  als  würdig  der  aufiiahme  in  die  kaiserli 
familie  bezeichnet  werden,  dagegen-  stimme  ich  dem  vf.  bei ,  w< 
er  mit  Bitter  und  Drftger  fam^iae  Claudiae  schreibt  (der  Medic 
famÜMC  Claudiaequaey  die  meisten  hgg.  faimUae  luUae  Claudiaeqti 
denn  Claudius  soll  den  Nero  {itHrpem  nobüem)  und  seine  eigi 
kinder  Britannicus  und  Octavia  {famiUae  Claudiae  poeteros)  ^ 
einigen,  von  etwaigen  kindem  der  Agrippina  und  des  Glaudi 
denn  das  würde  famiUae  Jtdiae  Claudiaeque  posteros  bezeichnen, 
nicht  die  rede. 

ann.  XIII  21  nam  DomUiae  immieitiis  graJtias  agerem,  H  he 
volenUta  meeum  in  Neronem  meum  certaret:  mme  per  eoneMn 
Atvmetum  et  hislirionem  Faridem  guasi  sooenae  fahulas  compo\ 
Baiair%im  smunm^  pisdnas  extoUebat^  cum  meis  oonsiUis  aäqpUc 
prooonsuiaire  ius  et  deeignatio  caneulakts  et  cetera  apiscendo  impi 
praepararefUur.  aut  existat  qui  cohortes  in  urhe  temptatas  . .  argß 
es  ist  das  verdienst  Nipperdeys  darauf  hingewiesen  zu  haben ,  d 
aut  existat  sinnlos  ist,  wenn  es  sich  nicht  an  scaenae  fabuias  a 
ponit  anschlieszt.  diesem  mangel  suchte  er  durch  Umstellung  ( 
sfttze  nunc  .  .  cainponit  und  Baiarum  .  .  pra^Mfarentur  abzuhelf 
in  der  sache  ist  auch  der  vf.  mit  Nipperdeys  nachweis  vollstin« 
einverstanden,  doch  ist  ihm  das  mittel  zu  gewaltsam,  er  nimt  da] 
vor  aut  existat  eine  Ittcke  an  und  fEQlt  sie  durch  aut  falsa  ista  a 
unter  Verweisung  auf  Nägelsbach  und  Wiehert,  zweckdienlid 
wäre  es  gewesen,  eine  belegstelle  für  diesen  gebrauch  von  aut  i 
Tacitus  beizubringen,  so  lange  dies  nicht  geschieht,  kann  ich  mi 
schon  aus  diesem  gründe  mit  der  annähme  des  Vf.  nicht  einversti 
den  erklttren.  auszerdem  kommt  noch  eins  hinzu,  das  für  Nipperdc 
meiner  ansieht  nach  glänzende  conjectur  spricht,  zu  den  wort 
der  Agrippina,  dasz  sie  der  feindschaft  der  Domitia  dank  wiu 
würde ,  wenn  diese  mit  ihr  in  wolwollen  gegen  Nero  wetteife 
bildet  der  satz  nunc  .  .  componit  keinen  gegensatz.  vielmehr 
wartet  man  den  nachweis,  dasz  Domitia  sich  gar  nicht  um  N< 
gekümmert  habe:  und  dieser  liegt  in  dem  satze  Baiarum  .  .pr 
pararentur.  wenn  Urlichs  ao.  s.  302  die  Verbindung  für  zu  ahn 
erklärt^,  so  läszt  sich  diesem  bedenken  durch  einfttgung  von  at  l 
kommen,  welches  hinter  certaret  leicht  ausfallen  konnte,  also: 
henevolentia  .  .  certaret.  at  Baiarum  suarum  pisdnas  extoBd 
dann  fährt  Agrippina  mit  nunc  . .  fabuias  oampanit  fort    der 


"  der  vf.  meint  diesen  einwand  durch  die  bemerknng  zn  entkräft 
dasz  Taeitua  in  der  regel  nur  die  haaptgedanken  einer  rede  angibt  i 
öbergangsfofmeni^ verschmäht,  wie  ann.  il  7  und  26.  dies  mag  aitell 
weise  ganz  richtig  sein  bei  einem  referat  in  oratio  obliqua,  aber  ni 
wenn  die  betreffende  person  direct  redend  eingeführt  wird. 
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Termkzt  in  diesem  satze,  wenn  er  auf  Baiarum  usw.  folge,  einen 
dem  voraiugehenden  gleichartigen  gedanken ;  wol  mit  unrecht:  denn 
igrippina  weist  dadurch  doch  indirect  darauf  hin,  dasz  Domitia 
iKh  jetzt  nicht  aus  wolwollen  fflr  Nero  handle. 

ann.  XlV  16  schlägt  der  vf.  statt  der  viel  behandelten  und 
sduer  desperaten  werte  contracHs  quihus  aUqua  pangendi  facMoB. 
moämm  inaigms  aetaiis  nati  comidere  simul  zu  schreiben  vor: 
päms  äüqtUB  pangendi  facuUas  necdum  imsignis  aetatis  notitia. 
considere  simid^  zwar  in  engem  ansehlusz  an  die  Überlieferung, 
ibff  ohne  zu  ttberzeugen.  überhaupt  scheinen  mir  die  nicht  auf 
dem  rechten  wege  zu  sein,  welche  einen  begriff  wie  audaritas  (Haase) 
odar  daritas  (Nipperdey)  oder  insigms  adas  (Urlichs)  einsetzen 
wdlen.  die  werte  äUqua  pangendi  facmUas  erfordern  nicht  als 
gegosatz  *aber  nieht  besondere  bertthmtheit',  sondern  vielmehr 
*iiGkt  besondere  kunstfertigkeit'.  demgemäsz  würde  ich  dem  sinne 
ndi  eh«:  Heraens  ars  vatis.  hij  Halms  (»rs  erat.  M^  Wölfeis'  ariie 
nedia.  hi  oder  einem  artis  notUia.  hi*  den  vorzug  geben,  obwol 
ile  diese  Tersnche  ebenfalls  der  evidenz  entbehren. 

Fast  noch  mehr  behandelt  sind  die  worte  ann.  XIY  61  itur 
^im  m pfineipis  laude»  repetitum  venerantium^  wofür  der  vf. 
npttiia  veneratione  (der  Mediceus  r^^etüü  uenerantiü)  vor- 
iMlgt  «s  *in  alten  weisen  der  huldigung',  ohne  freilich  die  be- 
nehtigong  dieser  Übersetzung  nachzuweisen.'^  ich  bezweifle  dasz 
fieier  versuch  ein  besseres  geschick  haben  wird  als  alle  übrigen. 
VNHi  übrigens  der  vf.  meint  dasz  unter  allen  besserungsvorsohlägen 
ttr  Halms  iktr  eliam  inprindpis  aedes  laudea  repeitUum  venercmiium 
sfatracht  kommen  könne,  so  thut  er  unrecht:  denn  durchaus  von 
«Mben  Voraussetzungen  wie  Halm  geht  auch  ürlichs  rh.  museum 
Vi.  640  L  aus,  wenn  er  vorschlftgt:  igUur  eHam  prindpis  laudes 
^kMimi  veneranL  iamque  usw. 

'  emendationes  in  Cornelii  Taciti  libros  (Nürnberg  1856)  s.  62  f. 

*  bei  der  correctar  trage  ich  nach  dasz  dieselbe  conjectar  W.  im 
«t  centralblait  1876  nr.  13  8.  443  pabltciert  hat. 
^  beiläufig  masz  das  citat  nicht  ann.  XIY  IS,  19  f.  lauten,  sondern 
^  16,  19  f. 

Bbesden.  Thbodor  Opitz. 


49. 

ZU  Livros. 


XXI44, 6  (Reirtz)  netraneierisHiberumf  ne  quid  rei  tibi  sU  cum 
%NiriimB/  (ad  Hiberum  est  Saguntum)  nuequam  ie  vedigio  moverisl 
^Tunden  klammem  sollen  die  eingeschlossenen  worte  als  verdäch' 
%l|ezeiehnen.  in  der  adn.  crit.  der  Hertzischen  ausgäbe  findet  man 
^^68er  stelle  folgende  bemerkungen:  ^ad\  eis  coni.  Grevierius.  at 
^«oni. Ww5  num  ante  vel  oÄ  (i.  e.  at)  ante?  {ad  Hiberum  est  Sagun- 
^  ')]  Ww :  om.  g  (Lov.  6) .  ad  Hiberum  et  Saguntum  Preudenbergius 
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ann.  phil.  71,  726  sqq.'  Madvig-Üssing  schreiben:  at  non  ad  I 
herum  est  Sagunium.  JKrauss  im  rhein.  mosemii  XXX  s.  324 
(ich  verdanke  dies  citat  einer  gütigen  mitteilang,  der  anfsatz  i 
mir  leider  nicht  zugSnglich) :  at  Uberum  est  SagtHüum.  Fabri  mein 
Saguntum  soUe  in  den  ttberlieferten  werten  das  gebiet  der  stadt  b 
deuten ,  dieses  habe  den  Hibems  berührt,  und  Iftszt  daher  die  stel 
nnverftndert.  aber  warum  hätte  sich  Livius  so  unklar  ausdrücke 
sollen?  jeder  unbe&ngene  leser  denkt  an  die  stadt  selbst,  dari 
jedoch  stimme  ich  mit  Fabri  überein,  dasz  die  stelle  nicht  anzn 
tasten  ist.  ich  glaube  nemlich  dasz  Hannibal  hier  den  unertrBg 
liehen  Übermut  der  B(5mer  seinen  Soldaten  recht  greifbar  vorfthrei 
will,  sie  sind  so  wahnsinnig  geworden  in  ihrer  überhebung,  daa 
sie,  unbekümmert  um  den  widersprach  gegen  die  geographie,  deci«' 
tieren :  Sagnnt  liege  ftir  sie  am  Hiberus.  so  wird  das  in  §  5  ae.  ge- 
sagte: circumscrilnt  indudiique  nos  tenninis  montium  flundmmqtUi 
quas  non  excedamus,  neque  eos  quos  statuit  terminos  obser' 
vat  hier  erlttutert:  anfangs  verboten  sie  uns  den  Hiberus  zu  fiber< 
schreiten,  als  wir  uns  dies  gefallen  lieszen:  wir  sollten  die  Sagun« 
tiner  nicht  angreifen,. denn  Sagunt  liege  am  Hiberus  —  wamn 
sagten  sie  nicht  noch  besser:  nördlich  vom  Hiberus  — :  zuleiitj 
wir  sollten  uns  überhaupt  nicht  vom  flecke  rühren,  es  wird  hin 
die  Sache  von  Hannibal  so  dargestellt,  als  ob  die  bestimmung  rück« 
sichtlich  Sagunts  später  geschehen  sei  als  die  rücksichtlich  da 
Hiberus  und  als  ob  die  bestimmung  rückaichtlich  Sagunts  er« 
zwungen  sei  mit  unehrlicher  und  frevelhaft-thörichter 
ableitung  aus  dem  vertrage  rücksichtlich  der Hiberuslinie.  dann 
mag  etwas  wahres  sein,  zwar  bestand  zwischen  Sagunt  und  Booi 
ein  bündnis  schon  vor  dem  vertrage  in  betreff  der  Hiberuslinie« 
s.  Peter  Zeittafeln  der  röm.  gesch.  zu  dem  j.  526/228  anm.  8.  an< 
diesem  vertrage  an  sich  konnte  die  unantastbarkeit  der  Saguntiner 
abgeleitet  werden,  da  das  gebiet  von  bundesgenossen  im  frie- 
den des  j.  513/241  vor  angriffen  sichergestellt  war:  vgl.  Polybios 
III  30,  3.  Livius  XXI  19,  4.  aber  dies  war  nur  eine  allgemeine 
dausel:  es  lag  den  Römern  später  daran  ausdrücklich  sich  von 
den  Karthagern  auch  die  unantastbarkeit  des  gebietes  von  Sagunt 
garantieren  zu  lassen,  und  das  musz  nach  dem  vertrage  über  die 
Hiberuslinie  und  mittels  der  oben  angedeuteten  interpretations- 
kunst  hinsichtlich  des  Vertrages  über  den  Hiberus  geschehen  sein« 
so  gerade  heraus  werden  freilich  die  Bömer  schwerlich  gesagt  haben 
ad  Hiberum  est  Saguntum.  in  dieser  fassung  liegt  wol  eine  berech- 
nung  auf  ihre  Wirksamkeit  bei  den  Soldaten,  es  ist  ein  soldatett' 
witz.  eine  ähnliche  art  von  militärischem  humor  findet  sich  b^ 
Xenophon  anab.  IH  2,  18  ff.,  wo  Xenophon  nachzuweisen  sucb 
dasz  die  Griechen  sich  besser  dabei  ständen  keine  reiter  zu  hab^ 
als  wenn  sie  solche  hätten,  er  macht  darauf  aufmerksam,  da< 
noch  nie  ein  pferd  jemanden  in  der  schlacht  totgebissen  habe,  dal 
fuszgänger  eine  sichrere  basis  unter  sich  hätt^i  als  reiter,  die  imm€ 
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in  furcht  wären  hinabzastürzen.  nur  6inen  Vorzug  hätten  die  reiter, 
sie  könnten  besser  fliehen,  solche  worte  können  doch  unmöglich  im 
eniBt  gesprochen  sein,  in  Wahrheit  vermiszte  man  die  reiter  gar  sehr, 
aber  der  soldat  musz  bei  humor  erhalten  werden. 

XXni  4,  7  f.  m2  modo  erat  in  mora,  ne  extemplo  deficereni^  quod 

CMubktm  vetusium  muUas  famüias  daras  ac  potenHs  Bomanis  nUscu- 

wä  ä  quod^  ewn  müUarent  aliquot  aput  Eomanos^  mcmmum  vin^ 

eulum  ertmt  trecenti  eguües^  fwbüissimus  quisque  Campanorum^  in 

praeädia  Siculantm  urbium  ddeäi  ah  Bomanis  ac  missi.   Weissen- 

bom  macht  zu  aliquot  die  anm.  *  nicht  blosz  ritter';   zu  vinculum 

'durch  vincuium  wird  der  begriff  von  in  mora  erat  in  anderer  form 

wiederholt,   um   den  zweiten  grund  selbständiger  auszudrücken; 

sonst  würde  es  einfach  heiszen  können :  et  quod  trecenti  .  .  deiecti  .  • 

oe  missi  erant.^    das  ist  schwerlich  richtig,    denn  wenn  mit  aliquot 

Campaner  überhaupt  gemeint  sind,  so  befremdet  aliquot ^  da  man 

doch  den  300  rittem  gegenüber  die  andeutung  einer  gröszem  zahl 

erwarten  sollte,     auch  ist  vinculum  erant  nicht  «s  in  mora  erat^ 

sondern  es  wird  vielmehr,  wie  der  satzbau  zeigt,  dem  miscuerat 

parallel  gesetzt,  das  doch  den  sinn  hat,  dasz  die  angesehensten 

£unilien  durch  ehen  mit  Bom  verbunden ,  also  ein  vinctdum  waren. 

Heosinger  übersetzt:  Mas  einzige  hindemis,  nicht  den  augenblick 

absn&llen ,  lag  für  sie  darin ,  dasz  das  alte  recht  der  gegenheiraten 

Tiele  angesehene  und  mächtige  familien  mit  römischen  verbunden 

batte,  und  das  stärkste  band  waren,  da  ihrer  mehrere  in  römi- 

sdien  kriegsdiensten  standen,  die  dreihundert  ritter,  alle  aus  den 

edelsten  campanischen  häusem,  welche  zu  besatzungen  der  sicili* 

Beben  Städte  von  den  Römern  ausgehoben  und  dorthin  geschickt 

waren/    er  bezieht  also  deleäi  und  missi  auf  aliquot,    wenn  aber 

nur  'mehrere'  aus  der  zahl  der  300  ritter  in  römischen  kriegs- 

dienaten  standen,  inwiefern  kann  gesagt  werden,  dasz  die  gesamt- 

beit  der  300  ritter  das  stärkste  band  gewesen  sei?    man  musz 

sagen:  deshalb,  weil  diese  Corporation  von  300  rittem  zunächst  sich 

verpflichtet  fühlte,  zunächst  einstand  für  die  'mehreren',    so  ent- 

^bt  ein  nicht  anzufechtender  sinn ;  aber  der  satzbau  ist  doch  höchst 

yerscbrftnkt,  da  man  vielmehr  geneigt  ist  wegen  der  Wortstellung^ 

jene  participia  auf  trecenti  equUes  zu  beziehen,   sehen  wir  aber  davon 

^b,  ist  es  nicht  eine  geradezu  müszige  Wiederholung,  wenn  erst  ge-, 

^  wird  mUitarent  aliquot  aput  Eomanos,  dann  von  denselben  ge- 

8«gt  wird  in  praesidia  Sicularum  urbium  deiecti  ab  Bomanis  ac  missij 

^obei namentlich  die  doppelte  erwähnung  der  Römer  auffallen  musz? 

^nngen  wir  beides  in  anschlag,  erstens  die  Schwierigkeit  des  satz- 

baues,  zweitens  die  unnötige  breite,  so  werden  wir  daraufgeführt 

^  ein  einschiebsei  zu  denken,    schon  Crevier  hat  an  dyr  stelle  an- 

^  genommen  und  quod  vor  cum  müitarent  für  unecht  gehalten, 

^on  sine  causa^  wie  Madvig  sagt,     aber  dieser  heilungsversuch 

^beint  mir  nicht  umfassend  genug  zu  sein,  auch  nicht  den  wirk- 

^<2ben  schaden  zu  beseitigen,     ich  glaube,  es  sind  vielmehr  die 
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Worte  cum  wüHareni  aliquot  aput  Bomanos  za  tilgen  als  eine  glosse 
zu  der  wortgruppe ,  zwischen  welche  sie  jetzt  gerathen  sind,  der 
sinn  wird  hierdurch  modificiert.  streichen  wir  die  werte,  so  ist 
anzunehmen,  dasz  gerade  300  ritter  in  römischen  kriegsdienstea 
standen,  nicht  blosz  ein  teil  derselben,  über  die  zahl  simtlicher 
mitglieder  des  ritterstandes  kann  dann  aus  dieser  stelle  kein  seUiui 
mehr  gezogen  werden :  denn  die  werte  nobüissimus  quisque  (km- 
p<morum  nötigen  doch  noch  nicht  zu  der  annähme,  dasz  ans  jader 
familie  je  6in  ritter  genommen  sei ,  wodurdi  wir  allerdings  wieder 
zu  der  zahl  300  zurttckgefQhrt  würden. 

SAABaBMÜKD.  WiLHBLM  VORLABHDIB. 


60. 

ZU  PLAUTÜS  MILES  GL0RI0SU8. 


In  der  eingangsscene  sagt  der  parasit  zum  bramarbas : 
amofd  ted  amnes  umdieres,  negue  tnetiria, 
gui  sia  tarn  puker.  veliUae  quae  herei  päUio 
me  reprehendenM/U  •  .  Pt.  ^iM  eae  diaeQint  Ubi?      60 
Ab.  roffitabant  ^hicin  Achiües  est?*  inquit  mihi, 
^immo  eius  frater*  inquam  ^egt\  ibi  Ulanim  äUera 
^ergo  meeasior  puloer  est*  inquit  mihi 
*et  liheraUs:  vide  caesaries  quam  decet. 
ne  illae  sunt  fortunatae^  quae  cum  isto  oubant.*         ^^ 
dasz  hier  der  tenor  unangenehm  unterbrochen  wird  durch  das  mfiü 
mihi  am  schlusz  von  v.  61,  haben  mehrere  hgg.  gefühlt:  müste  ee 
doch  wenigstens  inquiunt  heiszen,  was  aber  ans  rhythmischen  grtS' 
den  nicht  zulässig  ist,  weder  in  der  Stellung  ffiguitMi^  mihi  noch  tQ&* 
gestellt  mihi  inquiunt,    an  das  einfachste  und  nttchstliegende  bell' 
mittel  scheint  niemand,  gedacht  zu  haben,  dasz  nemlich  ein  9^ 
Schreiber  in  sehr  alter  zeit  (denn  schon  Servius  und  Philsxgjrroi 
citieren  v.  61  mit  inquä  iimM,  und  auch  im  Ambrosianus  steht  die- 
selbe, die  Palatini  haben  die  schlimmbesserung  inquit  iibi^  von  den 
est  in  Y.  61  zu  dem  estmv.ßZ  abgeirrt  und  das  hier  richtige  i#' 
quit  mihi  aus  versehen  auch  schon  dort  geschrieben  hat.    damit  i<^ 
denn  der  echte  schlusz  von  v.  61  unwiederbringlich  verloren  g^ 
gangen,  und  die  künftigen  hgg.  werden  wol  thun  hinter  uleMtf  <^ 
Sternchen  zu  setzen,   mutmaszlich  ist  nichts  anderes  verloren  als  ein 
epitheton  zu  Achiües,  etwa: 

JPeleiius?* 
rogitabant  ^hicin  Ächüles  est  2fer^us?* 

oder,  wenn^man  ÄchiUest  schreiben  darf,  was  nach  Bhx  zu^* 
485  zulässig  ist, 

rogüahcmt  'hicm  AchiUest  Thetidis  filius?* 
oder  wie  man  sonst  noch  weiter  hariolieren  mAg. 

DBfiSDBN.  AlFRBO  FuBOiPliSBS. 
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51. 

CONTRIBUTION8  i  LA  CaiTIQUE  ET  A  l'bXPLIOATION   DE  TaOITE    PAR 
J.  OaNTRELLE,   PBOFB68EUR  A  L'UNIVEBdlT^   DB  GaNO.      FAS* 

oiCüLB  I.    Paris,  Garnier  Mres,  libraires-Miteurs.  Gand,  Ad.  Hoste. 
1875.  y  u.  75  8.  gr.  8. 

Ans  der  vorrede  erfahren  wir  dasz  der  erste  dieser  beitrage  be- 
reits 1870y  zwei  andere  1872  nnd  1863  in  der  revue  de  Tinstraction 
publique  en  Belgique,  der  dritte  und  vierte  in  der  Pariser  revue 
critique  erschienen  sind ,  nur  der  fünfte  erst  jetzt  zum  ersten  male 
veröffentlicht  wird,  der  sechste  aufsatz  rührt  nicht  von  Oantrelle 
selbst,  sondern  von  seinem  freunde  und  collegen  Wagener  her.  die 
beiden  ersten  aufsätze  sind  in  deutscher  Übersetzung  erschienen 
(Berlin  1875)  und  auf  sie  bezieht  sich  bereits  Teuffei  BLG.'  s.  775. 

Der  erste  der  in  den  ^contributions'  gesammelten  aufsätze  be- 
bandelt  die  frage  nach  Ursprung,  Charakter  und  tendenz  von  Tacitus 
Agricola.  G.  beginnt  mit  einer  Zusammenstellung  der  bisherigen 
ttsicbten  Über  das  buch  und  nimt  hier  in  sorgfältiger  weise  auf  die 
neuere  deutsche  litteratur  zu  dieser  frage  rücksicht ,  von  deren  ein- 
gdbender  durcharbeitung  seine  arbeiten  zeugnis  ablegen,  wider- 
sprach erhebt  G.  besonders  gegen  Hübner  und  ürlichs  und  führt 
gegen  dieselben  gründe  an,  welche  auf  beachtung  von  Seiten  dieser 
gelehrten  anspruch  erheben  dürften,  dasz  der  Agricola ,  sagt  hier 
uu  der  vf.,  nicht  etwa  eine  historische  schrift  im  eigentlichen  sinne 
i^t,  scheint  nicht  allein  aus  der  oratorischen  färbung  hervorzugehen, 
welche  dies  werk  mehr  als  irgend  ein  anderes  desselben  autors  zeigt, 
sondern  auch  aus  der  form  der  composition,  welche  die  einer  rede 
init  exordium  und  pathetischer  peroration  ist,  besonders  aber  aus 
ihrem  unverholen  und  ausschlieszlich  apologetischen  Charakter.     G. 

den  Agricola  für  eine  historische  lobrede  (61oge  historique)  an. 

er  dazu  übergeht  diese  seine  ansieht  zu  begründen,  sucht  er  fest- 
zustellen, welchen  zweck  Tacitus  mit  seiner  schrift  verfolgte  und 
was  ihm  zu  derselben  veranlassung  gab.  hier  beginnt  G.  mit  der 
uigabe  der  zeit  in  welcher  Tacitus  sein  buch  schrieb  und  veröffent- 
lichte, darüber  ist  ja  die  meinung  kaum  mehr  geteilt,  verfaszt  ist 
^  Agricola  gegen  ende  der  regierung  des  Nerva,  herausgegeben  in 
^^  ersten  monaten  der  herschaft  des  Trajanus.  zur  Veröffentlichung 
Teranlaszte  ihn  die  kindliche  pietät  gegen  seinen  Schwiegervater, 
d«n  er  gegen  die  anklagen  und  beschuldigungen  verteidigen  wollte, 
welche  unter  der  neuen  regierung  auf  die  Werkzeuge  der  alten  ge- 
flftuft  wurden:  er  wollte  seines  Schwiegervaters  politische  principien 
^ifertigen  und  auch  seine  eigne  Vergangenheit  unter  dem  frühem 
^me  und  seine  mit  denen  des  Schwiegervaters  übereinstimmen- 
den principien  in  ein  günstiges  licht  stellen.  G.s  neue  ansieht 
S^det  sich  vornehmlich  auf  einen  satz  am  ende  von  c.  42 ,  dessen 
^chtigkeit  bisher  kein  hg.  bemerkt  hat  und  der  bis  jetzt  unerklärt 
ablieben  ist.    G.  zeigt  die  Wichtigkeit  auf  und  erläutert  den  satz. 

^«hrbacher  für  clasTs.  phllol.  1876.  hft.  3  u.  4.  18 
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es  hat  dieser  satz :  DomUiani  vero  natura  . .  inciaruerufU  nach  G. 
nur  in  jener  rechtfertigungsabsicht  seinen  grund.  Tac.  greift  in  ihm 
eine  reihe  von  gegnern  des  frühem  regimes  an,  namenüich  die  stoi- 
schen Philosophen,  er  charakterisiert  das  yerhältnis  des  Tacitns  zu 
ihnen,  wie  es  aus  dem  Agr.  hervorgeht,  auch  diese  mehrfache  er- 
wähnung  der  stoiker  hat  nach  6.  nur  in  dem  von  ihm  angenomme- 
nen Charakter  der  schrift  ihren  grund.  jene  stelle  bietet  ein  knnes 
politisches  glaubensbekenntnis,  gibt  die  fegel  an,  nach  der  Agr.  und 
Tac.  in  den  vergangenen  zeiten  des  Domitianus  ihr  politisches  leben 
eingerichtet  haben,  das  sucht  G.  durch  eingehen  ins  einzelne  nach- 
zuweisen, hier  handelt  er  zunftchst  ttber  des  Tacitus  beurteilnng 
der  politischen  männer  des  BOmerreichs,  einerseits  der  consequenten 
Opponenten,  der  stoiker,  dann  der  männer  des  juste  milieu,  ein  ab- 
schnitt der  abhandlung  der  besondei*s  für  sich  einnimt.  Agricola 
und  Tacitus  gehörten  zu  diesen  mftnnem  des  juste  milieu,  der  aurea 
mediocrUas.  dies  wird  eingehend  nachgewiesen  in  bezug  auf  Agri- 
cola.  weiter  wird  der  grad  dargelegt,  bis  zu  welchem  Tacitus  le- 
publicaner  war,  und  hier  manche  frühere  zu  weit  gehende  ansieht 
sehr  erm&szigt.  in  Deutschland  freilich  wird  schon  lange  so  gera- 
teilt,  wie  0.  hier  thut,  doch  mögen  rücksichten  auf  seine  n&chsten 
leser  die  weitere  ausführung  dieser  ansieht  erfordert  haben,  die  man 
sich  übrigens  recht  gern  von  0.  noch  einmal  ins  gedSchtnis  zorflck- 
rufen  läszt.  mäszigung  mit  klugheit  vereint  galt  Tac.  als  ein  wich-  > 
tiger  Vorzug  des  Politikers;  es  war  ihm  lebensregel.  O.  weist  das 
genau  aus  Tac.  ganzem  auftreten  unter  Domitian  nach,  weiter 
schildert  er  den  Umschwung  aller  Verhältnisse  nach  Domitians  tode. 
unter  dem  eindrucke  desselben  schrieb  Tac.  seine  lobschrift  auf 
Agricola  zu  einer  zeit  wo  für  die  maszlosen  (les  exalt6s) ,  die  aas 
dem  exil  zurückgerufenen ,  die  eitern  der  hingerichteten ,  die  nach 
räche  begierigen  aristokratischen  familien  nichts  näher  lag  als  den 
Tacitus ,  der  bedeutenden  einflusz  auf  des  kaisers  innere  politik  ge- 
habt und  in  dieser  seine  mäszigung  zum  ausdruck  gebracht  hatte, 
und  mit  ihm  seinen  Schwiegervater  Agricola  der  schwäche  oder  gar 
des  verraths  zu  beschuldigen,  dieser  beschuldigung  tritt  Tac.  mit  dem 
satze,  von  dem  die  Untersuchung  ausgieng,  entgegen:  er  verteidigt 
mit  seiner  ganzen  schrift  seinen  Schwiegervater  und  sich  selbst  hin- 
sichtlich des  grundsatzes  der  mäszigung:  die  ganze  stelle  hat  offenbar 
einen  wesentlich  politischen  Charakter,  diesen  will  nun  G.  auch  in 
der  einleitung  und  ebenso  im  Schlüsse  c.  43  und  45,  den  Schilde- 
rungen der  durchlebten  tyrannei  und  ihrer  erweisungen  nach  dem 
tode  des  Agr.  erkennen,  sein  schlusz  aus  dem  allem  ist  dieser:  Tac. 
Agricola  ist  nicht  allein  ein  denkmal  kindlicher  liebe ,  sondern  eine 
in  hervorragender  weise  politische  schrift,  gleichsam  ein  politisches 
glaubensbekenntnis,  das  die  Verhältnisse  nötig  machten,  eine  Selbst- 
verteidigung seiner  politik  der  mäszigung.  dasz  Tac.  schrift  eine 
historische  lobrede  ist  und  dasz  nichts  in  form  und  inhalt  dieser 
roeinung  widerspricht,  das  sollen  die  letzten  Seiten  der  umsichtigen 
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Untersuchung  von  0.  zeigen,    hier  bespricht  er  zuerst  —  eine  an« 
merbmg  macht  auf  des  Tac.  vorgftnger  aufmerksam,  und  hier  hätte 
Hflbners  ganz  fthnliche  bemerkung  im  Hermes  nicht  unerwähnt  blei- 
ben sollen,  da  dieser  ganz  dieselben  Vorgänger  für  Tac.  als  Verfasser 
einer  buohmäszigen  laudatio  funebris  nennt;  Q.  faszt  diese  arbeiten 
nur  etwas  anders  auf  —  die  stelle  nach  welcher  der  Agr.  dem  honos 
des  Schwiegervaters  geweiht  ist.    aus  dieser  bestimmung  folgt  nach 
6.  der  apologetische  Charakter  des  buches ,  auf  den  wenigstens  für 
(Üe stelle,  von  der  O.s  Untersuchung  ausgeht,  schon  Wex  in  seiner 
sehalausgabe  zu  dieser  stelle  hinweist,     weiter  sucht  er  die  ange- 
messenheit des  gewählten  Stiles  ftir  das  genus ,  in  das  0.  den  Agri- 
eok  rechnet,  nachzuweisen,  nach  0.  verdient  der  Agr.  nur  als  histo- 
risehe  lobrede  angesehen  den  ihm  von  kunstkritikem  zuerkannten 
titel  eines  meisterwerkes.     den  schlusz  macht  eine  darlegung  der 
eoDiposition  der  schrift,  deren  zweck  ist  darzuthun,  dasz  sie  nichts 
enthalte,  was  nicht  zu  der  gattnng  stimmte,  der  sie  6.  zurechnet, 
denn  —  so  sagt  der  vf.  —  der  historische  teil  ist,  weit  gefehlt  eine 
Abschweifung  zu  sein,  vielmehr  der  wichtigste  teil  der  historischen 
lobrede  und  machte  dieselbe  allein  möglich. 

0.  hat  in  diesem  aufsatze ,  an  dessen  schlusz  übrigens  in  einer 
snmerkung  die  zum  teil  in  beziehung  zu  ihm  stehende  spätere  litte* 
ratnr,  die  seiner  ersten  Veröffentlichung  folgte,  verzeichnet  wird, 
eine  hypothese  aufgestellt,  welche  vollkommen  das  recht  hat  neben 
den  andern  hypothesen  zu  stehen,  die  Aber  diese  schrift  des  meisters 
der  römischen  historiographie  besonders  in  dem  letzten  Jahrzehnt 
henrorgetreten  sind,  die  tüchtige  gelehrsamkeit ,  mit  der  G.  beim 
Teisnehe  des  be weises  verfährt,  braucht  auch  für  leser  der  von  uns 
gegebenen  skizze  nicht  besonders  gerühmt  zu  werden,  das  endgül- 
%e  urteil  über  die  behandelte  frage  wird  vielleicht  noch  lange  auf 
sieh  warten  lassen ,  aber  schlieszlich  gewis  nur  von  einem  solchen 
geföllt  werden  können,  der  über  den  parteien  stehend  die  ganze 
jetzt  schon  reiche  litteratur,  die  aber  voraussichtlich  wol  noch  rei- 
cher werden  wird,  beherscht  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abzuwägen  versteht.  G.s  schrift  darf  als  ein  wertvoller 
Wtrag  zur  Tadtuslitteratur  bezeichnet  werden. 

Als  zweiten  beitrag  liefert  6.  eine  'explication  et  critique  des 
^is  Premiers  chapitres  de  TAgricola'.    nach  einer  einleitung  über 
^0  divergierende  auslegung  dieser  drei  capitel  behandelt  G.  die- 
selben im  allgemeinen,   er  bespricht  die  worte  at  nunc  narraturo  . . 
^opüale  fuisse,  und  verwirft  die  gewöhnliche  interpunction  quam 
^päissem  incusaturus  tarn  scteva  .  .  tempora.    legimus  cum  usw. 
eingehend  und  sorgfältig  werden  die  verschiedenen  erklärungen  des 
gemeinen  t<extes  besprodien,  und  G.  gelangt  zu  dem  Schlüsse:  die 
gewöhnliche  interpunction  sei  irrig,  vielmehr  mit  Wex  hinter  incu- 
saUtrus  ein  punctum  zu  setzen,    darauf  wird  bedeutung  und  wichtig- 
Ireit  des  incusaturus  dargelegt  und  erklärt,  wie  Tac.  dazu  kommen 
ionnte  auszurufen :  quam  non  pdissem  incusaturus  <»  qtui  mihi  non 

18  • 
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opus  fuisset  incusaturo.  dann  bespricht  er  die  worte  Jam  saeva . . 
tempora ,  welche  als  besonderer  aasrufsatz  so  viel  getadelt  wordeo 
sind,  zuerst  wird  der  gebrauch  von  tarn  «=r  adeo  im  an&ng  eines 
Satzes  dargethan  durch  ein  beispiel  aus  Plinius  ^.  V  20  und  zwei 
aus  Juvenalis.  der  satz  selbst  wird  von  0.  vervollständigt  darcfa 
exeg^imus^  das  er  aus  dem  den  folgenden  satz  nicht  schOn  anhebendes 
legimus  gewinnt,  die  folge  dieser  von  Dr&ger  anerkannten  textee- 
Underung  ist  die,  dasz  im  folgenden  capüale  fuisse  in  ein  verbun 
finitum  umgesetzt  werden  musz.  G.  schreibt:  tarn  saeva  et  tn/esffl 
virtiü%bus  tempora  exegimus.  cum  .  .  laudaii  essent^  capUde  fwt 
diese  textesftnderung  zu  begründen  benutzt  0.  die  folgenden  seiteo 
seiner  abhandlung.  legimus  wird  als  an  seinem  platze  unerklftrb«! 
und  deshalb  ungehörig  unter  bezugnahme  auf  die  s&mtlichen  frühe- 
ren Interpreten,  deren  auslegungen  widerlegt  werden,  erwiesen 
uns  scheint  G.  die  stelle  geheilt  zu  haben,  weiter  ändert  6.  nad 
vorausgegangener  begründung  venia  opus  fuü  in  v.  o,  fuerUy  einror 
schlag  den  schon  Both  gemacht  hat  und  zwar  mit  ähnlicher  begrfln 
düng.  0.  zieht  auch  hier  die  früheren  erklärungen  sorgfältig  herbei 
bespricht  sie  und  weist  sie  ab.  hierbei  nimt  er  gelegenheit  ein  nr 
teil  über  Hof man-Peerlkamps  kritisches  verfahren  zu  fällen,  das  zu  dei 
richtigsten  gehört,  die  über  H.-P.  ausgesprochen  worden  sind,  mil 
recht  wird  ihm  ein  ^manque  de  respect  pour  la  tradition'  vorgeworfen 
weiter  bespricht  0.  die  ansieht  Hübners  über  diese  stelle,  derselbe 
verteidigt  fuit  von  seinem  standpunct  aus  und  von  diesem  aus  ge 
wis  richtig,  wir  müssen  gestehen  dasz,  wer  in  Tac.  Agr.  eine  badi 
mäszige  leichenrede  sieht ,  an  fuü  nichts  auszusetzen  haben  ksnsi 
6.  glaubt  fuU  auch  vom  standpuncte  der  Hübnerschen  meinnng  aoJ 
für  ungerechtfertigt  erklären  zu  können,  doch  scheint  uns  dieser  tei 
seiner  auseinandersetzung  nicht  treffend,  nachdem  G.  so  aUee  bic 
herige  über  fuü  beseitigt  zu  haben  glaubt,  sucht  er  seinen  vorschlai 
fuent  zu  rechtfertigen,  wir  halten  fuerU  für  ganz  angemessen,  ni 
türlich  als  conj.  perf.,  und  übersetzen:  *aber  jetzt  dürfte  ich,  der  ic 
das  leben  eines  entschlafenen  erzählen  will,  nachsieht  nötig  haben' 
nachsieht,  weil  er  einen  bedeutenden  mann  der  vorangegangene 
zeit  des  Domitianus  loben  will,  über  welchen  das  damalige  publica] 
lieber  tadel  und  anklage  vernommen  hätte,  am  schlusz  dieser  a1 
handlung  bekämpft  G.  die  ansichten  anderer  gelehrter  über  die  b< 
Ziehung  des  vema  opus  fuerU,  seine  meinung  geht  dahin,  Tac.  woL 
um  nachsieht  für  seine  rudis  et  incondüa  vox^  für  das  noch  ungeübt 
talent  des  Verfassers  bitten,  aber  wir  bezweifeln  trotz  aller  aaa 
kennung  der  Sorgfalt,  mit  welcher  G.  nach  gründen  sich  umgeschao 
doch  die  richtigkeit  dieser  ansieht.  Tac.  will  hier,  das  scheint  ui 
offenbar,  Verzeihung  erbitten  für  das  wagnis,  in  einer  zeit*  wo  mfl 
von  groszen  männem  und  ihrem  lobe,  zumal  wenn  es  mämt^ 
waren,  die  unter  Domitian  eine  rolle  gespielt,  nichts  wissen  wollt; 
das  lob  eines  solchen  mannes  zu  verkündigen,  so  legt  Wex  aas,  8 
nach  ihm  die  meisten  erkläret,  und  wir  können  davon  nicht  abgehei 
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sehen  das  nunc^  welches  die  eigne  zeit  des  Tacitus  und  seine  darch 
diese  begründete  läge  der  läge  der  frühem  biographen  entgegensetzt, 
seheint  uns  des  Verfassers  wahre  meinung  anzudeuten,  zum  schlusz 
setzt  0.  noch  den  zweck  dieser  einleitung  im  Verhältnis  zu  dem  von 
ihm  angenommenen  zweck  der  ganzen  schrift  auseinander. 

Die  dritte  abhandlung  bespricht  Affr.  22  §  5  ceterum  ex  trocim- 
Xa . .  tmeres,  nach  anftlhrung  des  textes ,  wie  ihn  Halm  und  Drtt- 
ger  bieten ,  gibt  G.  zunächst  die  lesarten  anderer  ausgaben ,  die  be- 
kumten  conjecturen  und  die  hsl.  Überlieferung  an.  die  meisten  aus- 
leger  nehmen  secrdum  als  subst.  im  sinne  von  'alleinsein,  abge- 
sehlossenheit,  abgeschiedenheit',  wie  es  c.  39  erscheint,  es  folgen 
bemerkungen  gelehrter  ezegeten  über  das  in  rede  stehende  wort, 
md  G.  spricht  sich  gegen  sie  aus  und  leugnet  die  möglichkeit  einer 
&S8img  des  wertes  als  subst.  und  in  jenem  sinne,  weiter  behandelt 
er  die  von  Dräger  und  Nipperdey  angenommene  bedeutung  *abge- 
sehlossenheit  und  stille  gedanken',  durch  welche  secretum  zum  sjno- 
nymon  von  süentium  würde,  weshalb  beide  gelehrte  ut  in  vel  ver- 
indem,  diese  Verbindung  von  synonymen  an  dieser  stelle  tadelt 
sdion  Nipperdey  und  wirft  vd  süentium  aus  dem  texte.  Peerlkamps 
Tersach  den  ganzen  satz  zur  glosse  zu  machen  tadelt  G.  mit  recht,  er 
selbst  möchte,  wie  DOderlein  und  Eritz  vor  ihm,  seoretfun  als  adj.  zu 
mU  ziehen,  was  Nipperdey  im  rh.  museum  XYIII  s.  361  dagegen 
bemerkt,  weist  G.  ab  und,  wie  uns  scheint,  mit  glück,  danach  setzt 
er  das  komma  hinter  seeräum  und  ändert  dann  mit  Wölfflin  lä  in 
et  und  sucht  die  entstehung  der  falschen  lesart  zu  erklären,  auch 
diese  abhandlung  zeugt  von  einer  fdr  gewöhnlich  nur  in  Deutsch- 
land üblichen  gründlichkeit  in  der  beschäftigung  mit  Tacitus  und 
Tadteischer  litteratur. 

Im  vierten  beitrag  ist  behandelt  Ägr.  36,  3  f.  minimeque  oeqtM 
'  •  meursahant,  die  methode  der  Untersuchung  ist  dieselbe  wie  im 
vorigen  beitrag.  G.  selbst  schreibt:  miraque  eguestris  pugnae  fades 
^ttf ,  ctim  a^e  tarn  diu  adversarii  st/mtes  simul  eqtwram  corporibus 
^peüerefUur  ac  saepe  usw.  es  ist  dies  eine  neue  coi^ectur  zu  der 
verzweifelten  stelle,  die  sich  der  berücksichtigung  empfiehlt.  G.s 
(Unsichtige  besprechung  zeugt  wieder  von  eingehender  beschäftigung 
°|it  Tac,  und  etwas  gewaltsamkeit  wird  man  wol  verzeihen ,  wo  es 
^e  herstellung  einer  in  der  Überlieferung  so  verderbten  stelle  gilt. 

Der  fünfte  beitrag  Ues  Su^ves  des  bouches  de  TEscaut  et  leur 

3e  Nehalennia'  knüpft  an  stellen  aus  Agr.  28  und  derm.  9  an. 
^h  feststellung  des  gegenständes  seiner  Untersuchung  teilt  der  vf* 
^ftc  berichty^^.  28  mit,  bespricht  die  ansichten  über  den  gemeinhin 
uigenommenen  wohnplatz  der  Sueben  und  die  meinungen  über  die 
Urt  der  üsipi,  die  er  beurteilt,  nach  Tac.  werten  können  die  fahrt 
^  Britannien,  der  verlust  der  schiffe,  die  gefangennähme  durch 
Bneben  und  Friesen  nicht  getrennte  ereignisse  gewesen  sein.  G. 
teilt  dann  seine  ansieht  über  die  fahrt  der  üsipi  und  den  ort  ihrer 
gefangennähme  mit.    sein  schlusz  ist:  die  Sueben  wohnten  um  83 
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nach  Ch.  südlich  von  den  Friesen  an  den  mttndungen  der  Scheide,  sie 
hatten  sich  nach  ihm  um  7  vor  Ch.  dort  festgesetzt,  damals  nahm 
Augustus  nach  Sueton  Od,  21  die  Unterwerfung  der  Sueben  an  und 
verpflanzte  sie  über  den  Rhein  und  zwar  an  den  imtem  lauf  der  Scheide 
zwischen  Bataver  und  Friesen,  hier  werden  sie  später  einigemal  er- 
wähnt; ihr  name  ist  in  Ortsnamen  dortiger  gegend  erhalten.  6. 
widerspricht  den  gelehrten ,  welche  diese  Wanderung  in  spfttere  seit 
setzen,  diese  Sueben,  die  an  der  Scheide  wohnen,  meine  Tac  Germ. 
9,  wenn  er  von  Sueben  mit  Isisdienst  spreche,  was  er  Isis  nenne, 
sei  die  göttin  Nehalennia.  über  diese  handelt  ö.  hier  weiter  nntor 
benutzung  der  gemachten  antiquitätenfunde.  Nehalennia  sei  gSttin 
der  fruchtbarkeit,  des  handeis  und  der  Schiffahrt,  bleibt  auch  hier 
nach  der  eingehenden  beweisführung  noch  manches  zweifelhaft,  wie 
es  bei  solchen  fragen  nicht  anders  sein  kann,  so  wird  man  6.  doch 
zugeben  müssen,  dasz  er  einen  schwierigen  und  dunkeln  gegenständ 
mit  umsieht  behandelt  hat,  und  vor  allen  dingen  die  gewissenhafte 
benutzung  der  einschlagenden  deutschen  litteratur  mit  anerkennnig 
hervorzuheben  haben. 

Im  sechsten  beitrage  rechtfertigt  prof.  Wagener  in  Affr,  45  die 
conjectur  des  Gronovius  eiiam  tum  für  tarn  tum  in  diplomatiBdier 
und  logischer  hiQsicht  so,  dasz  sie,  wie  Dräger  es  schon  gethan,  bis- 
fort  in  alle  ausgaben  aufzunehmen  sein  dürfte. 

Als  gesamturteil  über  den  inhalt  der  '  contributions '  haben 
wir  auszusprechen,  dasz  dieselben  in  Wahrheit  verdienen  auch  in 
Deutschland ,  das  ja  ganz  besonders  tüchtige  Tacitnsforscher  za  sei- 
nen söhnen  zählt,  sorgföltige  beachtung  zu  finden. 

Gütersloh.  Hans  Karl  Benioken. 


52. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


II  4  tre$  .  .  ipsi  Vespasumo  legiones  cremt,  exercitae  beUo:  quoi- 
tuor  Mudamis  ohtinehai  in  pace,  sed  (iemidatio  et  prommi  exetö^ 
ghria  depiderat  segnUiamy  quatUum^^  üUs  rohoris  discHmina  ä  ta- 
hoTy  tantum  his  vigoris  addiderat  integra  quies  et  t  inexperti  heljj 
lahor.  an  emendationsversuchen  fehlt  es  nicht;  statt  lahar  coi^i- 
eierte  Bhenanus  curdor,  Orelli  amor,  Jacob  favor,  während  mit  ^' 
lieber  beseitigung  dieses  Wortes  Lipsius  [ei]  inexpertia  bdU,  Heinsi^ 
ut  inescpertis'hdU,  Acidalius  ä  inea^perta  bdli,  Nipperdey  et  inaf^' 
tum  heOum  schrieben.  Bitter  wollte  ut  inexpertis  Mli  laboribuß.  ^' 
det  man  die  Wiederholung  von  läbor  nicht  absolut  anstöszig,  so  wird 
man  dem  sinne  und  der  beabsichtigten  antithese  am  ehesten  gerecbti 
wenn  man  schreibt:  integra  guies  et  inexpertus  heUi  labor, 

Wien.  Emanüel  Hoffmakv* 
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53. 

BEITRÄGE  ZÜB  KRITIK  DES  OELLIUS. 


1. 

Unsere  wolgeschnlten  philologen,  die  sich  mit  der  kritik  der 
liteiiuschen  schrifteteller  beechftfUgen,  zeigen  eine  bo  entschiedene 
Torüebe  fflr  barbarismen  aller  art ,  dasz  man  auch  über  das  unge- 
keaerlichste  sich  nicht  mehr  verwundert.  CLBoth ,  ein  sonst  acht* 
Ittrer  und  tfichtiger  gelehrter,  hat  in  seinem  sog.  Aemilius  Probus 
1840)  ein  muster  dieser  methode  aufgestellt,  dem  unsere  zukunfts- 
liiilologen  ^frig  nachfolgen,  wenn  dies  so  fort  geht,  so  wird,  ehe 
nehmals  dreiszig  jähre  verflossen  sind,  jeder  mann  von  bildung 
nd  geschmack  sich  mit  Widerwillen  von  den  in  Deutschland  er- 
ehienenen  neuen  ausgaben  lateinischer  Schriftsteller  abwenden. 

Dieser  aberglftubische  respect  vor  der  handschriftlichen  über* 
afenmg,  der  übrigens  nicht  selten  in  das  gegenteil  umschlägt,  führt 
ihin  dasz  man  über  dem  buchstaben  hftufig  den  gedanken  ganz  aus 
em  äuge  verliert,  indem  ich  unter  den  zahlreichen  ausgaben  latei- 
iKfaer  classiker,  welche  in  diese  kategorie  gehören,  die  noctes 
ttticae  des  Oellius  von  MHertz  herausgreife,  will  ich  das  eben 
Qsgesprocfaene  urteil  durch  ein  recht  charakteristisches  beispiel  er- 
Intern. 

Oellius  I  13,  11  berichtet  nach  dem  historiker  Sempronius 
^0,  dasz  der  consul  P.  Crassus  Mucianus,  dem  die  provinz  Asien 
ogeftQlen  war,  als  er  die  stadt  Leucae  belagerte  und  für  einen 
tömbock  eines  starken  balkens  bedurfte,  denselben  von  der  be- 
Me  einer  griechischen  stadt  requirierte:  cum  opus  esset  firma  at" 
^pracera  trdbCy  qui  arietem  facerä,  quo  muros  eius  oppidi  quateret^ 
■oi^  ad  mag.  &.  mok  attenisium,  sodomm  amicorumque  popuU 
bMani,  ui  ex  maUs  duobus^  quos  apud  eos  vidisset^  uter  maiar  esset, 
^  uMendum  cu/raret.  Holstenius  glaubte  in  den  verderbten  zügen 
)&  hss.  den  namen  der  stadt  Mjlasa  in  Karlen  zu  erkennen.  Hertz 
^fce  bedenken,  weil  diese  conjectur  sich  von  der  Überlieferung  zu 
*«it  m  entfernen  schien;  jetzt  ist  er  von  der  richtigkeit  vollständig 
Ulietzeugt,  seitdem  AKiessling  die  entdeckung  gemacht  hat,  es  sei 
bieroe statt  y  geschrieben,  und  so  will  Hertz  jetzt  Modattensvum 
Ifiien,  eine  form  die  für  wissende  und  unwissende  gleich  unverstftnd- 
Kch  ist.  denn  im  griechischen  schwankt  zwar  die  Schreibart  zwi- 
^enMuXaca  und  MuXaccaS  aber  MuXarra  ist  völlig  unbezeugt, 


'  in  den  attischen  tributlisten  findet  sich  constant  MuXacf)c  (Böckh 
*^t8h.  II  709)«  ebenso  auf  den  älteren  wie  jüngeren  Inschriften  der 
2tdt(CI6.  11  2691  und  2695^};  damit  stimmen  auch  die  münzen  von 
¥Ma,  8.  Mionnet  m  364  ff.  (ein  einmaliges  MYAAZIQN  ist  offenbar 
I^Uaen  für  MuXac^uiv]  nnd  suppl.  VI  608  C;  nur  auf  einer  münze  unter 
•AiserOeta  ist  das  £  verdoppelt;  man  sieht  daraus  dasz  die  gemination 
SV  keine  autorität  bat,  sie  wird  nur  einer  fehlerhaften  gewohnheit  der 
•bscbreiber  ihren  Ursprung  verdanken. 


l 
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und  im  lateinischen  ist  der  Übergang  von  ^  zu  ^  unerhört,  oe  al 
Bteht  gar  nicht  in  den  hss. ,  sondern  ist  eben  nur  conjectur. '  iv 
man  also  an  dem  namen  dieser  stadt  festhalten,  dann  musz  m 
auch  hinsichtlich  des  U  die  Überlieferung  preisgeben. 

Mucianus  sollte  den  Aristonikos,  der  nach  dem  tode  des  letzt« 
königs  von  Pergamon  als  prätendent  aufgetreten  war,  beseitigei 
der  römische  feldherr  mag  nicht  eben  besonderes  geschick  in  d< 
kriegfClhrung  bewährt  haben,  s.  Justinus  XXXVI  4,  8  qui  kitentk 
AUcäicae  praedae  quam  heUo^  cum  extremo  (mm  tempore  incrdind 
ade  prodium  oonseruisset^  vidus  poenas  inconsuUae  avaritiae  sangm 
dedü.  aber  gerade  wenn  er  jenes  ziel  im  äuge  hatte,  wird  er  nich 
an  der  karischen  küste  gelandet  sein,  dann  Mjlasa  im  binnenlani 
aufgesucht  und  zuletzt  sich  auf  den  eigentlichen  kriegsschauplat 
begeben  haben,  und  wenn  dann  derselbe  Mucianus,  da  er  einen  bal 
ken  brauchte,  aus  dem  lager  vor  Leukae  nach  Mjlasa  geschrlebeD,  w 
hätte  er  ruthenstreiche  verdient:  Leukae  gehört  zur  Aeolis,  liegt ai 
der  küste  zwischen  Eyme  und  Smyrna,  von  da  bis  nadi  l^ei 
war,  wie  die  configuration  des  landes  zeigt,  eine  ziemlich  weit 
fahrt ;  der  transport  zu  lande  von  Mylasa  bis  zum  meere  nahm  eben 
falls  zeit  in  anspruch',  und  als  der  balken  ankommt,  findet  MudanQ 
dasz  der  griechische  beamte  ihm  nicht  den  richtigen  geschickt  hat 
er  sendet  also  wieder  ein  schiff  nach  Earien ,  um  den  ungehorsamei 
zur  rechenschaft  zu  ziehen,  und  als  dieses  schiff  zurückkommt,  be 
straft  er  den  vorwitz  des  Qriechen  mit  ruthenstreichen.  schwerlicl 
hat  Aristonikos  dem  Bömer  so  viel  zeit  gelassen ,  als  dieser  imter 
geordnete  verfall  in  anspruch  nahm,  die  stadt  musz  in  nSchste: 
nähe  der  Aeolis  liegen ,  jene  Vorgänge  werden  im  verlauf  wenig«! 
tage  sich  abgespielt  haben. 

Ich  lese  daher:  scripaü  ad  magistrum  Mytilenensiun^ 
in  Mitjlene  wird  Mucianus,  der  gegen  den  Usurpator  des  pergi 
menischen  reiches  zu  felde  ziehen  wollte,  gelandet  sein:  in  diese 
den  Römern  verbündeten  stadt  sah  er  sich  nach  kriegsmateiial  ui 
und  requirierte  von  dort  jenen  balken.  die  fahrt  von  Leukae  nBC* 
Mitylene  kann  bei  günstigem  winde  nur  wenig  zeit  erfordert  habei 
da  man  hier  den  geraden  curs  einhalten  konnte.  ' 

Nun  ist  auch  die  Verbesserung  des  seltsamen  ad  mag.  G. ,  tri 
im  folgenden  paragraphen  wiederkehrt,  sicher:   magister  ist  eii 

'  80  viel  ich  weisz,  schwankt  bei  lateinischen  schriftsteilem  ^ 
Überlieferung  nur  zwischen  t  und  y,  aber  aach  u  war  znlftssig,  nnd  H*^ 
konnte  ein  abschreiber  sehr  leicht  in  MOL  verwandeln,  die  schreib^ 
oe  findet  sich  übrigens  nur  in  gangbaren  worten,  wo  man  die  vulgi 
ausspräche  auf  diese  weise  wiedergab ;  in  diese  kategorie  gehört  off ^ 
bar  der  stadtname  Mylasa  nicht.  '  Mylasa  liegt  nicht  an  der  kü» 
sondern  tiefer  im  lande.  Ross  (Kleinasien  und  Deutschland  s.  116  i 
schildert  anschaulich  den  weg  von  dieser  stadt  bis  zum  meere.  ^  n 
will,  mag  Müyleneniium  schreiben,  für  liebhaber  bietet  sich  auch  Mot 
lenenaium  und  ähnliches  dar. 
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ganz  passende  Übersetzung  des  griechischen  1rp!}TavlC^  nach  der 
aoalogie  von  magiskr  popuU^  equüum^  pagi^  coüegiü  denn  irpuravic 
hiesz  in  Mjrtilene  der  oberste  magistrat,  der  vorsitzer  der  sog.  ßaci- 
kic:  s.  Theophrast  bei  Stobttos  XLIY  22  o\  bi  irap'  äpx^  Tivi  (k€* 
ücuouci  TTUiXeiv)  Ka0diT€p  xai  TTirraKÖc  irapä  ßaciXeCci  Ka\  npxh 
livn.  das  TrpuTOVcTov  in  Mjtilene  scheint  Sappho  erwähnt  zu  haben: 
Athen.  X  425*.  in  Eresos  wird  die  Verfassung;  Khnlich  organisiert 
gewesen  sein,  wie  der  titel  der  schrift  des  Phanias  Trpurdvcic  '€p€- 
duiv  (Athen.  Vm  333*,  wol  ein  Jahrbuch  seiner  heimat)  andeutet.' 
Meine  Verbesserung  der  stelle  des  Gellius  schmiegt  sich  nicht 
so  genau  an  die  buchstaben  an,  aber  sie  wird  durch  die  rücksicht 
uf  den  gedanken  geboten ,  und  man  erkennt  daraus ,  wie  die  hsSr 
detGeUiug  auf  sehr  nachlfissiger  Überlieferung  beruhen,  da  sie  selbst 
tt80  einfachen  stellen  nicht  frei  von  groben  fehlem  sind. 

2. 

Ich  füge  eine  andere  stelle  hinzu.  Gellius  teilt  II  20,  6  eine 
peiiode  aus  einer  rede  des  Scipio  gegen  Claudius  Asellus  mit:  uhi 
sgros  opHme  cuUos  atque  vüUm  expolUissiinas  vidisset^  in  his  regicni- 
hs  excdsissimo  loco  murum  statuere  aiebat:  inde  corrigere  t^m,  äliis 
forvineas  medias,  äliis  per  röborarium  atque  piscifiam^  äliis  per 
nilZam.  mit  recht  nahm  Madvig  an  murum  statuere  anstosz  und 
empfahl  dafür  ffrumam  statuere  zu  schreiben,  sowie  nachher  tnam 
affigere  statt  corrigere,  Hertz  nennt  dies  eine  glänzende  emendation, 
bnn  aber  nicht  umhin  eine  kleine  Verbesserung  anzubringen,  indem 
^  gmmum  vorzieht,  hier  zeigt  sich  wieder,  wie  das  haften  am 
hi^staben ,  der  conservative  schein ,  mit  dem  man  sich  und  andere 
teittcht,  hart  an  willkür  und  Verwegenheit  grenzt,  grumus  und 
P^ma  (oder  vielmehr  groma)  sind  nach  bedeutung  und  gramma- 

^  Aach  Seneca  de  trang,  8,  10  kennt  irpOravic  aU  amtstltel:  non  vis 
^  nn  eonsul  out  prytanis  aut  ceryx  aui  Mufe$  administrare  rem  publiram. 
^f  ist  aber  eeryw,  womit  immer  nur  untergeordnete  diener  bezeichnet 
Verden,  anpassend:  es  ist  meddix  zn  lesen,  auch  Festns  s.  309  stellt 
^  pnniBchen  snfes  mit  dem  oskisohen  meddix  zusammen.  naehtrUg* 
H  sehe  ich  djbsz  auch  Madvig  die  stelle  des  Seneca  in  gleicher  weise 
^^bessert  bat.  ^  auf  Inschriften  ist  der  amtstitel  irpi'iTavtc  in  den 

^ten  der  insel  Lesbos  bis  weit  hinein  in  die  zeit  der  römischen  her- 
'cbaft  nachweisbar:  s.  CIO.  bd.  II,  Bhangab^  n.  770,  ephem.  epigr.  11 
'1  ff.  wenn  in  der  inschrift  CIG.  n.  2189  ein  Bfitjlenäer  nicht  nur  in 
■«iner  Vaterstadt  nptrravic  war,  sondern  auch  rdv  iy  t&  irpuÜTqi  iraTpibt 
äftl  vcuiKÖptp  TTcpTttfiriviIiv  täv  cirpr^vdujv  iröXci  tAv  ^iruivu^ov  dirö  ßaci- 
'^ttiv  irpUTavr)tav,  und  zwar,  wie  ansdrücklich  hinzugefügt  wird,  nach 
'brecht  verwaltet,  so  ist  damit  offenbar  eine  priesterliche  würde  be- 
•^tchnet,  aber  der  Zusammenhang  mit  den  alten  ßaciXcIc  ist  unklar,  in 
^yme  kommt  gleichfalls  der  irpOTavic  noch  in  der  zeit  des  Augustus 
^r,  s.  CIG.  II  3624.  auch  hier  finden  wir  ßaciXdc,  über  deren  amts- 
ftbrang  die  ßoiiX/|  abstimmt  (Plutarch  quaest.  Gr.  c.  2).  dasz  sie  selbst 
^^7  ^\i\  als  mitglieder  angehörten,  zeigt  das  leben  Homers  von  dem 
*^K-Uerodot  §  18,  wo  einer  Til^v  ßaciX^uiv  (so  ist  statt  ßouXcvr^uiv  nach 
cioer  hi.  zu  lesen)  sich  in  der  Sitzung  des  ratbes  einem  antrage  widersetzt. 
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tischem  geschlecbt  streng  geschieden ;  nichts  deutet  auf  einen  Wechsel 
des  geschlechtes  hin.  Hertz  geht  offenbar  von  der  voraussetzmig 
aus,  beide  worte  seien  gleiches  Stammes;  dies  ist  aber  nichts  weni- 
ger als  gewis;  doch  will  ich  hier  bei  der  etjmologie  dieser  worte 
nicht  verweilen,  da  es  sich  gar  nicht  um  eine  handschrifÜicb  be- 
glaubigte lesart,  sondern  nur  um  eine  conjectur  handelt,  die,  obwol 
auf  den  ersten  blick  ansprechend,  sich  doch  bei  genauerer  erwfigang 
als  unhaltbar  ausweist. 

Die  worte  .  .  .  statnere  aiehcd  scheinen  ein  groszartiges  unter- 
nehmen  anzukündigen;  das  meszinstrument  aufzustellen  ist  aber  eine 
ganz  leichte  sache ,  die  in  jedem  augenblick  ausgeführt  werden  kano. 
um  eine  blosze  drohung  handelt  es  sich  aber  hier  nicht,  da  ja  der 
weg  mitten  durch  die  grundstücke  der  anlieger  geführt  wird;  dm. 
bedurfte  es  aber  der  aufstellung  des  meszinstrumentes.  schreibt 
man  also  grumam  stcUuere^  dann  musz  man  aiebat  tilgen,  und  dam 
wird  sich  wol  niemand  entschlieszen. 

Ich  schreibe:  in  his  regiombus  excdsissimo  loco  {fo)rum  sta- 
tuere  aiebat  ^  inde  derigere  viam.  es  handelt  sich  hier  nicht  um  land- 
yerteilung,  wie  Madvig  annimt,  sondern  um  die  anläge  einer  beer- 
strasze.  'der  mit  diesem  geschäft  beauftragte  beamte  verfuhr  mit 
ftuszerster  rücksichtslosigkeit  und  härte;  er  wählt  beliebig  eine  stelle 
zur  anläge  eines  neuen  marktfleckens  {forum)  aus,  und  führt  von 
dort  aus  die  strasze  mitten  durch  Weinberge,  fischweiher,  Stallungen 
und  landhäuser.' 

Diese  stelle  lehrt  uns  recht  anschaulich  den  zustand  der  textes' 
Überlieferung  im  Gelüus  kennen,  der  abschreiber  hatte  die  silbe  fo 
ausgelassen,  ein  anderer,  der  dem  sinne  aufhelfen  wollte,  fügte  Aber 
der  zeile  mu  hinzu,  die  Schreiber  von  V  und  B  nehmen  zwar  diese 
Verbesserung  in  den  text,  copieren  aber  ganz  mechanisch  und  ohne 
alles  Verständnis  locarum  mu  statuere  oder  loco  n  mu  st.;  nur  F 
hat  locorum  statuere^  indem  der  abschreiber  entweder  die  corrector 
nicht  beachtete  oder  ein  nicht  corrigiertes  exemplar  copierte.  erst 
die  jüngeren  abschreiber  haben  so  viel  Verständnis ,  um  jenen  wink 
zu  benutzen,  und  setzen  locorum  murum  st.  (denn  loco  mwrum  scheint 
keine  abschrift  zu  bieten),  in  ähnlicher  weise  ist  die  entstehung 
des  andern  fehlers  zu  erklären:  der  abschreiber  des  archetjpon 
hatte  die  silbe  de  ausgelassen,  da  inde  vorhergeht,  der  corrector 
besserte  dann  corrigere^  und  diese  oberflächliche  änderung  gieng  ^ 
sämtliche  abschrifken  über. 


^  ob  diese  nengründong  wirklich  zur  ausführung  kam,  steht  dshio* 
das  unteroehmen  kann  recht  gat  an  dem  einsprach  der  umwohner  f^ 
scheitert  sein,  mit  der  anlegnng  neuer  Strassen  war  häufig  die  gr^' 
dang  einer  gericbtsstätte  verbanden,  ein  solches  foram  wird  mei^t  nseb 
dem  erbauer  benannt,  aber  wir  wissen  nicht,  gegen  wen  dieser  aogn'^ 
des  Scipio  gerichtet  war. 
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3. 

GfeUiufl  handelt  Y  6 ,  1 1  ff.  von  der  civica  Corona  und  bemerkt : 
9  ß  e  fronde  quemea^  quoniam  dvfM  viäusqtie  antiquis  söia9  fuU 
iipi  eliam  ex  üice^  guod  genue  superiori  proxmum  est.  so  lautet 
iese  stelle  im  R,  dagegen  YP  guoniam  dvtis  vidusque  antiquissimus 
uereus  capi  solUus  fuU  diam,  daraus  macht  Hertz:  quoniam  dbus 
kbsque  antiquissimtis  quercus  capi  solitus:  fuü  diam  ex  ilice.  dies 
it  geradezu  ungeheuerlich :  denn  die  Völker  der  vorzeit  verzehrten 
amcht  den  eichbaum,  sondern  die  frucht;  jeder  vernünftige  mensch, 
md  dazu  müssen  wir  auch  den  wackem  Qellius  zählen ,  würde  in 
üesem  falle  e  quercu  gesagt  haben.  Hertz  gibt  sich  vergebliche 
Bülie  zu  beweisen ,  quercus  könne  auch  ohne  weiteres  die  frucht  des 
bnmes  bedeuten.  Juvenal  war  vollkommen  im  recht,  wenn  er 
tderis  fastidia  quercus  schrieb,  gerade  wie  es  im  griechischen  sprich- 
wofte  heiszi:  irdXiv  b'  liA  qir\yöy  dv^bpajuov,  zur  eiche  zurück- 
kehren, dh.  zur  eichelkost ";  aber  daraus  folgt  nicht  dasz  man  auch 
fieretts  eibus  capi  solitus  gesagt  hfttte.  Madvig,  der  auch  hier  sein 
gnondes  natürliches  gefühl  bewfihrt,  kam  dem  wahren  weit  näher, 
ve&n  er  schrieb:  quoniam  dbus  vidusque  antiquis  is  soldus  fuU  capiy 
^g^nemeus  dbus. 

Wenn  capi  in  den  abschriften  an  verschiedener  stelle  erscheint, 
wenn  quercus  in  6iner  ganz  fehlt,  so  ist  dies  ein  anzeichen,  dasz  beide 
Worte  im  archetypon  über  der  zeile  hinzugefügt  waren,  also  von  dem 
^rrector  herrühren  und  somit  gar  keinen  anspruch  auf  glaubwürdig- 
keit haben,   im  archetjpon  fand  sich: 

quoMiAO)  ciuus  uiCTUsq.  ANXiquis  solitus 
fuiT  exiAO)  ex  ilice 

^dies  nnverstftndlich  ist,  schaltete  der  corrector  queRC(e)ll8 
^pl  ein.  die  abschreiber  verfuhren  auch  hier  mit  gewohnter  fahr- 
^keit:  einer  liesz  qu>erceus  ganz  aus,  die  anderen  machten  daraus 
SKerctts,  ebenso  ist  antiquissimus  statt  antiquis  ein  bloszer  schreib- 
^er.  ich  ergänze  einfach:  quoniam  (ßlans)  dbus  vidusque  anti- 
f^ solitus:  fit  diam  ex  ilice.  man  könnte  auch  quoniam  (is)  dbus 
Tennuten:  denn  die  bürgerkrone  besteht,  wie  die  münzen  beweisen, 
^  nur  aus  blättern,  sondern  auch  aus  fruchten  des  eichbaums. 
^6r  sagt  auch  Plinius  n.  h,  XYI  §  11,  zur  dvica  habe  man  sich  der 
^)  der  aesculus  oder  auch  quercus  beliebig  bedient,  custodito  tan- 
^  hncre  glcmdis.  indessen  hat  is  in  diesem  Zusammenhang  eine 
S^^isse  härte,  während  es  ganz  angemessen  wäre,  wenn  Oellius 
vorher  geschrieben  hätte  ea  ß  e  fronde  quemea  {d  glande) ;  ich  ziehe 
^w  vor  glans  einzufügen. 

Man  darf  übrigens  nicht  ohne  unterschied  alles  was  im  arche- 
^on  über  der  zeile  stand ,  als  ergänzung  oder  correctur  der  ab- 

^  im  griechischen  beseichnet  <pfiTo(,  zuweilen  auch  der  singalar 
JW^  K^radezn  die  frncht  des  baumes:  8.  Buhnken  cnm  glossar  des 
^»'aiM  8.  2Ä6. 


r 
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Schreiber  betrachten;  öfter  hat  der  Schreiber  einzelnes,  was  er  ai 
fahrlässigkeit  übergangen  hatte,  sorgfältig  nachgetragen:  so  11 13, 
in  dem  citate  aus  Sempronius  Asellio 

cepmb 
ORARe  quibecD 

denn  ein  corrector  h&tte  hier  wol  nicht<s  vermiszt;  haben  doch  anc 

die  neueren  die  werte  des  historikers  nicht  verstanden,   man  mui 

interpungieren:  orare  coepü,  id  quidem  ut  se  defendereni  liberos^ 

8U08^  eumque  (vnlgo  eum)^  quem  virüe  secus  tum  in  eo  tempor 

hdbehaty  pfoduci  iussü  populoque  commendavU  prope  flens.  der  hista 

riker  schildert  offenbar,  wie  Tib.  Gracchus  am  tage  vor  seinem  tod€ 

von  der  unterbrochenen  wahlversamlung  heimkehrt  ^  vor  seinem 

hause  die  Volksmenge,  die  ihn  zu  begleiten  pflegte,  entläszt,  und  da 

er  einen  nächtlichen  Überfall  von  Seiten  seiner  gegner  befürchtet, 

sich  und  die  seinigen  unter  den  schütz  des  Volkes  stellt'^:  darauf 

bezieht  sich  id  quidem;  äefendere  wird  mit  einem  zwiefachen  acca- 

sativ  verbunden,  wie  das  synonyme  pröhihere  bei  Plautus. 

f 

4. 

III  2 ,  10  nam  magistratus^  quando  uno  die  eis  auspiccindum  ed 
et  id,  super  quo  auspicaverunU  ^  agendum,  post  mediam  noctem  au»j^ 
cantur  et  post  meridiem  solem  agnum.  V  bietet  soU  magnum^  daraus 
die  jüngeren  abschriften  sole  magno,  dies  hat  Hertz  zu  der  con- 
jectur  magn{p  ag)unt  benutzt,  die  er  auch  jetzt  festhält,  nicht  beirrt 
durch  Madvigs  einsprach,  der  sole  magno  für  eine  unzulässige  aos- 
drucksweise  erklärte,  vergeblich  müht  sich  Hertz  mit  phrasenab: 
denn  einen  beleg  vermag  er  nicht  beizubringen  zum  beweis  dasz  «^ 
magno  gebraucht  werde,  um  den  standpunct  der  sonne  am  himmei 
zu  bezeichnen,  auf  das  sachliche  aber  achtet  er  gar  nicht.  ^*  f0^ 
meridiem  ist  einfach  widersinnig :  denn  dies  sieht  ja  aus ,  als  habe 
der  magistrat  bis  zum  mittag  warten  müssen ,  ehe  er  die  betreffende 
handlung  vornahm,  freilich  reicht  der  dies  civüis  von  mitternaoht 
bis  mitternacht,  aber  der  Sonnenuntergang  ist  die  natürliche  greni0 
für  jede  öffentliche  Verhandlung,  in  der  regel  begann  dieselbe  am 
frühen  morgen,  und  eben  deshalb  wurde  das  einholen  der  auspicien 
auf  das  ende  der  nacht  verlegt,  für  bestimmte  Verhandlungen,  wi0 
über  bündnisse  und  vertrage,  war,  wie  ich  im  lectionsverz.  Halle  1860 
s.  IV  anm.  2  erinnert  habe,  der  nachmittag  geradezu  ausgeschlossea- 
Hertz  kennt  diese  abhandlung,  ignoriert  aber  meine  bemerkung  voll' 
ständig,  indem  er  sagt,  Macrobius  Sat.  1  3,  10  post  exortum  sd^ 

*  statt  domo  cum  pro/Iciscebalur  §  4  ist  wol  domum  sa  lesen:  vgl.  Q^ 
drigarins  bei  Gellius  XIII  29,  1  tWe  domum  proficücitur^  tota  ciüitas  ^f^ 
reStxiL  '®  die  erzählung  dieser  Vorgänge  bei  Platarcb  nnd  Appi* 

weicht  im  einzelnen  mehrfach  ab,  was  sich  leicht  erklären  läszt.  öb^ 
gens  irrt  Qellius,  wenn  er  ans  dieser  stelle  des  Asellio  folgert,  ^ 
plnral  liberi  bezeichne  auch  einen  einzelnen.  **  es  gilt  dies  m>^ 

von  Madvig,  der  post  medium  totem  agunt  zu  lesen  vorschlägt. 


ThBergk:  beitrage  zur  kritik  des  Gellias.  285 

dffuni  habe  die  worte  des  Oellius  nur  ungenau  paraphrasiert  der 
aosdrack  des  Macrobius  ist  yoUkommen  sachgemfisz,  wie  jeder 
kenner  des  römischen  altertums  zugeben  musz :  ich  habe  daher  auch 
frCAer  die  stelle  des  Gellius  nach  der  fassung  bei  Macrobius  corri- 
gieren  wollen,  allein  wenn  Gellius  post  exartum  scHem  agunt  schrieb, 
so  hfitte  sich  die  willkür  der  abschreiber  schwerlich  an  diesen  ein- 
fachen und  klaren  Worten  versucht,  auch  hier  liegt  eine  handgreif- 
hehe  interpolation  vor.  ursprünglich  lautete  die  stelle  wol:  et 
¥Mnante  seile  offunt,  dh.  mit  aufgang  der  sonne,  natürlich  wenn  bis 
dahin  günstige  zeichen  erschienen  sind.  Festus  s.  168  schreibt: 
{fnanare  sdem  tum  so)lita8  esse  antiquas  (ßicere  ait  Venrius),  cum 
icHis  orientis  radii  (spkndorem  iacere  co€p)i8sent^  atque  ideo  primum 
(dm  tenyms  mane  diäum),  die  ergftnzung  ist  durch  die  epitome  des 
Paulos  sichergestellt.  Gellius  gebraucht  seiner  gewohnheit  gemäsz 
diesen  altertümlichen  ausdruck;  Macrobius,  der  für  das  Verständnis 
seiner  leser  sorgt,  setzt  dafür  post  exortum  soletn,  der  corrector  des 
OellioB ,  der  die  formel  nicht  verstand ,  substituiert  mit  gewohnter 
Willkür  jK>9^  meridiem.  im  archetypon  wird  die  stelle  so  ausgesehen 
haben: 

posTooeRibieo) 

CT(T>ANANTeSOl€A0UKr 

Sole  war  nicht  durch  puncto  getilgt,  gieng  also  in  die  abschriften 
^her,  AQur7  war  undeutlich,  so  entstand  daraus  das  sinnlose  söle 
fMffnum, 

5. 

III  7,  8,  wo  Gellius  nach  Cato  die  tapfere  that  des  Q.  Caedicius 
berichtet,  schreibt  Hertz  mit  Gronov:  consul  iribuno  respondU,  con- 
^üium  quidem  istud  aeque  providens  sihi  viderier.  so  liest  auch  P, 
dagegen  Y  cansüium  istuc  quidem  atque^  B  consüium  quidem  atque 
fftmdens,  auch  hier  stand  istuc  über  der  zeile  *',  fehlt  daher  im  B, 
ist  aber  nicht  correctur,  sondern  wird  vom  abschreiber  des  arche- 
typon  selbst  nachgetragen  sein,  dasz  aeque  unpassend  sei ,  bemerkt 
Uadvig,  aber  wenn  er  fidete  einschaltet  {consüium  istuc  quidem  fidde 
^1^  providens)  y  so  kommt  dies  auf  die  interpolation  der  jungen 
Abschriften,  die  fidum  zusetzen,  hinaus,  mir  scheint  der  fehler  in 
f^^^iwn  zu  liegen:  ich  habe  schon  vor  vielen  jähren  consultum 
^^  quidem  atque  providens  verbessert. 

Aber  an  anderen  stellen  ist  diese  erzählung  durch  ausfall  ein- 
iger Worte  geschädigt:  so  gleich  §  17  consvd  i^fderim^  dMm  %bi 
i^tf^^ur,  se  in  locos  tutos  atque  editos  sübducit.  auch  hier  ist  man 
dem  P  gefolgt,  aber  B  hat  inter  ibi  dum  ea  puga,  Y  inter  ihide  du 
^P^na.   das  archetypon  bot  also  etwa  diese  fassung  dar: 

ICD  bU(D  pUCMATUR 

IMteRIÖI  beCD  CA  pUQMA 

''  oder,  wem  dies  wahrscheinlicher  dünkt»  quidem. 
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und  es  ist  zu  schreiben :  interibi  dum  ea  pugna  pu^natur.  Verbin- 
dungen wie  pugnam  pugnare^  die  den  Griechen  ganz  geläufig  waren, 
kommen  im  lateinischen  zumal  in  der  ftltem  zeit  nicht  eben  oft  vor; 
wir  haben  es  aber  hier  nicht  mit  Cato  selbst,  sondern  mit  Qellias 
zu  thun ;  ein  pugna  pugnatur  entspricht  genau  dem  Ennianischen 
praeter  propter  vita  vivUur,  wo  freilich  Hertz  mit  anderen  väm 
vorzieht. 

Weit  mehr  hat  das  nachfolgende  bruchstück  aus  Cato  gelitten. 
ich  habe  dasselbe  vor  längerer  zeit  herzustellen  versucht  und  wollte 
es  gelegentlich  mit  andern  fragmenten  Catos  besprechen ,  ziehe  ee 
aber  vor  hier  in  aller  kürze  meine  versuche  mitzuteilen :  denn  wenn 
es  auch  sicher  ist ,  dasz  diese  stelle  besonders  durch  den  ausfall  ein- 
zelner Worte  gelitten  hat,  so  ist  die  ergänzung  im  einzelnen  doeh 
immer  mehr  oder  weniger  problematisch,  so  schreibe  ich :  eum^ 
inter  nwrtuos  defeiigtUum  vuhieribfis  atque  quod  sanguen  deßumä 
{JLncognitum)  cognavere.  die  lesart  des  P  sanguine  is  ei^  hat  nichts 
zu  bedeuten :  es  führt  dies  nur  auf  die  dittographie  sang%ien  and 
sanguis^  die  auch  im  V  sich  findet,  eitis  ist  zusatz  des  schreiben, 
dann  schreibe  ich:  sa^eque  postUla  operam  reipublicae  fortem  ci/^ 
strenuam  praehibuit  statt  perhibmty  dennpostüla  statt  post  tSoti^ 
ist  schon  von  anderen  verbessert,  das  unmittelbar  folgende  ist  so 
zu  ergänzen:  iRogue  faäOy  quod  iUos  müUes  suhduxü  exercUum{gue) 
ceterum  servavU^  huc  usque  (nobiVitatur).  man  betrachtet  die 
werte  exercüum  ceterum  servavit  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Cato  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben:  dasz  dies  der  erfolg 
seiner  aufopferung  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
sich  aus  dem  zusammenhange  zur  genüge,  dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  exerdiumguc 
geschrieben ,  sonst  kOnnte  man  auch  atque  der  gewohnheit  des  Cato 
gemäsz  hinzufügen,  da  das  asyndeton  hier  sehr  hart  wäre,  eine  an- 
deutnng  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten,  der 
hinter  servavit  noch  huc  usque  folgen  läszt.  ich  habe  nobüUci^ 
hinzugesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  intention  des 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden.  '* 

Besonders  unsicher  ist  die  herstellung  der  bemerknng  fiber 
Leonidas.  ich  habe  vermutet:  Leonidas  Laco  qui  simüe  apud  Tker- 
mopylas  fecit,  eius  virtutis  {ergo)  omnis  Oraecia  gloriam  at^ 
gratiam  praecipuam  {rettulit),  doch  kann  man  statt  dieses  Zeit- 
wortes auch  auf  reddiditj  persolvü  ua.  rathen.  die  ändming  eius^ 
virtiäis  ergo  statt  propter  eius  virtutes  erscheint  vielleicht  kühner  als 
sie  ist,  aber  sie  wird  durch  den  Sprachgebrauch  geboten,  der  in  die- 
sem falle  den  singular  virtus  erheischt;  Cato  gebrauchte  die  überall^ 
wo  man  einem  verdienten  manne  seinen  dank  ausspricht,  übliche 


''  Jordan  läszt  atillschweigend  ceterum  aus,  offenbar  nur  aus  ver- 
sehen; HPeter  schlieszt  den  ganzen  satz  in  klammern  ein,  als  vreoD- 
hier  eine  interpolation  vorläge. 
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femtel;  diese  ward  von  dem  corrector  willkürlich  abgeändert.'^ 

Yidleidit  ist  auch  gloriam  nur  gloseem  für  adoream.    an  der  ana- 

kolothie  der  satzbildung  nehme  ich  keinen  anstosz:  diese  scheint  mir 

dem  Charakter  der  Catonischen  spräche  ganz  angemessen,   sie  licsze 

fiicli  übrigens  leicht  vermeiden  durch  folgende  fassung :  eius  virtutis 

{argo  ab)  omni  Oraecia  glariam  aique  gratiam  praecipuam  {in- 

rentQ.  schon  ein  corrector  im  V  hat  sich  zu  helfen  versucht,  indem 

^Uomäas  Laco  {Jamdatur)  ergSnzte.   kürzlich  hat  Madvig  die  stelle 

nhTerhiltnismfiszig  leichten  änderungen  zu  restituieren  versucht^ 

£eich  jedoch  fUr  unzul&ssig  halte:  gleich  die  Voraussetzung,  dasz 

W  GeUios  kein  ähnliches  beispiel  einer  anakoluthie  vorkomme ,  ist 

nmtreffend,  da  hier  Cato  selbst,  nicht  Oellius  spricht.   Madvig  liest: 

Umäas  Laco  quia  (statt  qui)  simüe  apuä  Thermopylas  fecUy 

popterea  (statt  propier)  eius  virtutis   (statt  virtutes)  omnis 

imia  sßoriam  atque  gratiam  praecipuam  darituäinis  indutissimae 

koaraoere  monumentis.   hier  soll  eius  virtutis  von  glariam  atque  gra- 

jiVMabh&ngen;  dagegen  spricht  die  Wortstellung:  Cato  würde  dann 

pwig  propterea  omnis  Graecia  eius  virtutis  geschrieben  haben. 

tt&erdem  zieht  Madvig  omnes  Oraeci  vor,  wol  mit  rücksicht  auf 

|hplaral  decoravere]  aber  dies  wttre  geradezu  eine  Verschlechterung, 

[^  jeder  leicht  finden  wird,    nach  meiner  ergttnzung  folgt  auf  den 

[liBgölar  rettuUt  sehr  passend  der  plural  decoravere. 

Endlich  vermisse  ich  bei  dem  satze  graiissimum  td  eius  factum 
Nuere  die  unentbehrliche  Verbindung,  auch  Hertz  scheint  dies  ge- 
ttli  tu  haben,  allein  durch  verttnderte  interpunction  läszt  sich  keine 
Mfe  gewinnen,  angemessen  wäre  ita  gratissimum,  möglicherweise 
Naber  mehr  ausgefallen,  und  Cato  schrieb:  {ita  ratissimum 
m^e)  gratissimum  id  eius  factum  hahuere^  wie  Cato  auch  in 
^ brachstück  einer  rede  bei  Festus  s.  286  diese  werte  verbindet: 
l^rempublicam  muUa  beneficia  ratissima  atque  gratissima, 

6. 

Hertz  fühlt  sich  durch  die  art  und  weise,  wie  Madvig  über 
|||ine  ausgäbe  des  Gellius  geurteilt  hat,  empfindlich  gekränkt,  und 
^niclit  eben  mit  erfolg  die  ihm  gemachten  vorwürfe  zurückzu- 
^^  versucht,  wenn  er  auch  im  einzelnen  die  behauptungen  des 
T^Ä  kritikers  vielfach  berichtigt,  wie  Madvig  hat  wol  jeder 
^ehüge  über  diese  arbeit  geurteilt,  wenn  man  auch  aus  Schonung 
ft^  den  wolmeinenden  herausgeber  bedenken  trug  dies  ö£fentlich 
^'^prechen.   finden  sich  doch  überall  spuren  jener  verliebe  für 


^ 


^Qströse,  welche  Madvig  scharf  gerügt  hat.   ich  will  nur  noch 


^stelle  herausheben,  die  nicht  vereinzelt  dasteht,  aber  die  methode 
[wueaesten  herausgebers  ausgezeichnet  veranschaulicht,    sie  lautet 
»■•«a  der  vülgata  (denn  die  sibyllinischen  räthsel  der  Leipziger 


.       Bi<Sglicberwei8e  war  ergo  ausgefallen,  und  der  corrector  half  sich, 
"*«a  er  \propier)  eius  virtutes  schrieb. 


288  ThBergk:  beitrage  zur  kritik  des  Gellius. 

ausgäbe  kann  kein  mensch  verstehen) :  IX  4 ,  6  äUas  item  esse  hm 
nes  apud  eandem  caeli  plagam  singulanae  vdocUatis^  vestigia  pe^ 
Juibentes  retro  porrecta,  non  ut  ceterorum  hominum  praspeäanHa,  e 
ist  von  einem  fabelhaften  volke  in  Indien,  den  öiricOobdicTuXoi  di* 
rede,  die  auch  Strabon  II  70  mit  berufung  auf  Megasthenes  on* 
Detmachos  erwähnt,  für  das  prospedantia  der  früheren  ausgäbe: 
bietet  Hertz:  pros{profi)um  pet[entia]  et  antispectantia  —  offenba 
in  der  meinung,  Oellius  habe  das  andenken  jenes  fabelhaften  Tolke 
durch  die  Ungeheuerlichkeit  des  ausdrucks  ehren  wollen.  Hert 
bleibt  sich  auch  hier  treu :  zaghaft  in  nebendingen  trägt  er  kein  bc 
denken  die  kühnsten  neuerungen  einzuführen :  denn  vestigia  prosm 
petunt  weisz  ich  durch  kein  analoges  beispiel  zu  rechtfertigen,  a/nti 
spectare  aber  ist  eine  neubildung,  die  lediglich  dem  neuesten  henuu 
geber  verdankt  wird,  da  hier  von  einer  ganz  einfachen  thatsaehc 
dem  vorwärts  schreitenden  gang  des  menschen,  die  rede  ist,  dar 
man  bei  einem  vernünftigen  Schriftsteller,  und  dazu  rechne  ich  trot 
einzelner  Wunderlichkeiten  und  liebhabereien  den  Gellius,  auch  m 
klare,  bündige  ausdrucksweise  erwarten,  zumal  er  sich  begnügt  dei 
dTTicdobdicTuXoi  einfach  vestigia  retro  parrecta  zuzuschreiben,  ^ai 
prospecta/ntiOy  wofür  auch  prostMu  spectantia  gesagt  werden  konnte 
würde  niemand  anstosz  nehmen,  wenn  nicht  die  has.  prospri^ 
petet  antispectantia  boten,  darin  liegt  nichts  anderes  ab:  fMW« 
ceterorum  hominum  prosum  betentia.  noch  näher  würde  dei 
Überlieferung  kommen  prosum  hetitantia^  allein  dadiefreqnen- 
tativform  hetüare  sonst  nicht  vorkommen  dürfte,  kann  ich  miohia 
dieser  neuerung  nicht  entschlieszen.  das  altlateinische  zeitwort  («^< 
£teht  dem  Gellius  wol  an;  der  corrector  beseitigte  es  durch  eine 
willkürliche  änderung,  wenngleich  der  ausdruck,  den  er  substituiert, 
an  sich  tadellos  ist.   im  archetypon  stand: 

pROSpcaAMTIA 

pRosuroBeteNTiA 

Ich  habe  absichtlich  vorzugsweise  stellen  aus  den  ersten  sieben 
büchem  des  Gellius  ausgewählt,  weil  hier  die  bisher  bekannten  pro- 
ben des  kritischen  apparates  einigermaszen  einsieht  in  die  fort- 
schreitende Verderbnis  der  Überlieferung  gestatten;  dieses  letzte 
beispiel  zeigt  dasz  es  sich  mit  den  folgenden  büchem  ähnlich  Ter- 
liält.  genauere  einsieht  ist  erst  dann  möglich,  wenn  der  kritiseh« 
apparat  vorliegt :  möge  Hertz  nicht  säumen  denselben  endlich  mit- 
zuteilen ;  er  wird  dann  leicht  für  alle  seine  vergangenen  und  kflni- 
iigen  misgriffe  absolution  erhalten. 

Bonn.  Theodob  Bbbök« 
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philoB.-philolog.  und  historischen  classe  der  k.  bajr.  akademie  der 
wisB.  zu  München.  1874.  bd.  II  heft  2.)  s.  185—227.  gr.  8. 

^)  ÜBER  SCHLIEMANNS    TrOJA.    VORTRAG  VON  DR.  LuDWIG  VON 

8  TB  EL.    Marburg,  Elwerts  vorlag.  1876.  28  s.  gr.  8. 

d)  DIE  ENTDECKUNG  IlIONS  ZU  HiSSARLIK.    VON  OtTO   KrLLER. 

Freiburg  im  Breisgau,  Bader  u.  co.  1876.  65  s.  gr.  8. 

^^)  DIE  LAGE  DBS  HOMERISCHEN  TrOJA.    VON  AUGUST   StEITZ. 

(in  diesen  Jahrbüchern  1875  s.  226—264.) 

Ein  blick  auf  das  vorstehende  Verzeichnis  *  genügt  uns  erkennen 
^  lassen ,  wie  sehr  die  alte  durch  Lechevalier  aufgestellte  troische 

^      *  [die  allemeueste  behandlang  der  troischen  frage  durch  Rudolf 
^^'cher:  über  die  Homerische  ebene  yon  Troja,  ans  den  abhandlangen 

'»hrbttfhcr  für  cImm,  pbüol  1876  hfl,  5,  \^ 
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frage  seit  Schliemanns  merkwürdigen  entdeckungen  von  neuem  m 
den  Vordergrund  des  gelehrten  Interesses  getreten  ist.  'Bunarbaschi 
oder  Hissarlik,  Lechevalier  oder  Schliemann'  lautet  die  parole;  sie 
zeigt  dasz  man  einen  schritt  vorwärts  gekommen  ist,  insofern  als 
sich  der  streit  auf  zwei  puncto  concentriert  hat;  für  einen  drittes, 
wie  einst  noch  Ulrichs  für  Atzik-Kioi,  die  angehliche  KuijiT]  'IXieuiv 
Strabons,  tritt  jetzt  niemand  mehr  ein.  ob  aber  im  übrigen  viel  ge- 
wonnen worden  ist,  das  wird  die  frage  sein,  deren  beantwortungalk 
diejenigen  begehren ,  die  inmitten  der  anschwellenden  litterarischen 
flut  nach  einem  orientierenden  compass  verlangen,  einen  beitrag  zo 
solcher  Orientierung  wünschen  die  nachfolgenden  ausfOhrungen  lo 
geben,  nicht  eine  eigentliche  recension  der  einzelnen  Schriften,  die, 
weil  sie  alle  dasselbe  material  behandeln,  nur  durch  die  methode  der 
Untersuchung  und  das  ergebnis  sich  unterscheiden  können. 

Ks  ist  aber  der  eindruck,  den  wir  von  der  aufmerksamen  lectflre 
jener  Schriften  empfangen,  der,  dasz  jede  in  ihrer  art  bedeotsama 
beitrage  zur  lösung  der  troischen  frage  enthält,  keine  einzige  jedodi 
eine  genügende  lÖsung  selbst,  dasz  sie  das  verlangen  nach  einer 
recht  gründlichen,  erschöpfenden,  wissenschaftlichen  behandlnog 
der  troischen  topographie  sehr  lebhaft  erwecken,  aber  selbst  nizr 
als  sehr  unvollkommene  vorarbeiten  zu  derselben  betrachtet  werden 
können,  ja  dasz  der  positive  gewinn  nicht  viel  über  denjenigen  hin- 
ausgeht, den  man  schon  aus  Welckers  vortrefflichen  arbeiten 
(kleine  schrifben  bd.  11  und  III)  ziehen  konnte,  gröszer  ist  der  ge- 
winn negativer  art,  dasz  man  nemlich  deutlicher  sieht,  wie  eine 
künftige  troische  topographie  die  sache  anzufassen  haben  wird. 

Die  Schriften  sind  zu  einem  gröszem  teil  Streitschriften,  ae 
verrathen  sich  als  solche  durch  den  sehr  sichern ,  teilweise  ansitf' 
ordentlich  absprechenden  ton  der  spräche  (vEckenbrecher,  Hasper, 
Büchner,  vor  allen  Keller) ;  aber  apodiktische  behauptongen  können 
für  den  mangel  einer  wissenschaftlichen  beweisfUhrung  wahrlieh 
nicht  entschädigen,  zumal  wenn  völlig  entgegengesetzte  rosultate  anf 
beiden  Seiten  mit  gleich  unfehlbarer  bestinmitheit  behauptet,  nidi^ 
wissenschaftlich  erwiesen  werden,  die  nachfolgenden  betrachtungen 
werden  uns  häufig  gelegenheit  geben  zu  zeigen,  wie  schroff  sich  hier 
nicht  genügend  bewiesene  behauptungen  gegenüberstehen,  wie  oft 
also  der  unbefangene  dritte  in  die  läge  kommen  musz  nach  einer 
neuen  ^  eingehenderen  prüfung  auszuschauen ,  schlieszlich  auch  wol 
in  die  ganze  beweisführung  zweifei  zu  setzen,  in  der  natnr  anderer 
unter  den  genannten  arbeiten  liegt  es,  dasz  sie,  vrie  die  vortrage  tob 
Geizer  und  vSjbel ,  wie  der  auf  Troja  bezügliche  abschnitt  in  des 
reisestudien  von  Stark,  gar  nicht  die  absieht  haben  eine  erschöpfende 


der  k.  preusz.  akademie  der  wisa.  zu  Berlin  1875  (Berlin  1876,  8.  99^ 
134,  gr.  4)  fehlt  in  dem  obigen  Verzeichnis,  weil  das  raannacript  ▼o^ 
stehender  arbeit  schon  vor  dem  erscheinen  der  genannten  abhaodloDS 
in  den  banden  der  redaction  war.] 
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tellimg  der  ganzen  frage  za  geben ,  während  es  gerade  der  ge- 
aller  dieser  arbeiten  ist,  dasz  sie  eine  solche  erschöpfende,  mit 
mittein  der  Wissenschaft  gegebene  darstellung  zu  einem  drin- 
m  bedürfhis  machen,  welche  anforderongen  nun  würden  an 
lolcfae  arbeit  zu  stellen  sein,  und  wie  weit  —  oder  wie  wenig — 
Den  in  den  bisherigen  entsprochen? 

ils  erste  anford^rung  bezeichnen  wir:  eine  auf  sorgfttl- 
ier  und  unbefangener  autopsie  gegründete  und  mit 
ssenhaftester  akribie  ausgeführte  topographie  der 
en  troischen  ebene,  aus  autopsie  schreiben  vEcken- 
sr,  Stark,  Geizer,  Keller,  Steitz ;  ohne  solche  Hasper,  Büchner, 
;,  ySybeL  nicht  ohne  weiteres  dürfen  nicht  auf  autopsie  be- 
de  arbeiten  ab  wertlos  bezeichnet  werden ;  sie  haben  sogar  vor 
äderen  einen  gewissen  vorteil  voraus,  nemlich  den  dasz  sie 
•fir  in  die  gefahr  gerathen  sich  durch  ein  locales  verurteil  be- 
m  zu  lassen  und  minder  unbefangen  an  die  Untersuchung 
Eutreten.  so  behandeln  Geizer  und  Stark  die  topographie  von 
riik,  Keller  die  von  Bunarbaschi  gar  zu  stiefmütterlich,  wie  es 
it  weil  sie  selbst  für  eine  der  stfttten  sich  so  bestimmt  ent* 
len  hatten,  dasz  sie  auch  bei  ihren  lesem  ein  minder  reges 
sse  für  das  andere  local  voraussetzten,  auch  die  allzu  realisti- 
ufTassung  der  diohtung ,  die  Verwechselung  von  dichterischer 
leit  und  geschichtlicher  Wirklichkeit,  die  so  häufig  uns  in  den 
en  über  diese  frage  entgegentritt,  kann  leichter  vermieden 
in  von  der  kühlem  betraäitung  eines  nicht  aus  autopsie  reden- 
in solcher  unbefangenen  Würdigung  der  dichtung  Homers  liegt 
ert  des  vSybelschen  Vortrags ,  während  anderseits  freilich  ge- 
lueh  Hasper  sich  des  wunderlichsten  realismus  schuldig  ge- 
i  hat  (s.  unten),  indessen  liegt  doch  auf  der  band ,  dasz  eine 
zuverlässige  topographie  nicht  möglich  ist  ohne  eingehende 
ng  an  ort  und  stelle,  deshalb  waren  schon  Grotes  ausführun- 
m  ersten  bände  seiner  griech.  geschichte)  für  Hissarlik  auszer- 
äich  mangelhaft,  wie  jedem  fühlbar  wird,  der  die  ebene  ge- 
bat;  Grote  läszt  die  eigentliche  topographie  ganz  bei  seite. 
eshalb  ist  den  arbeiten  von  Hasper,  Büchner,  Christ  von  vom 
i  nur  ein  bedingter  wert  zuzusprechen,  die  Sprattsche  karte, 
trefflich  und  unentbehrlich  sie  ist  und  bleiben  wird,  kann  un- 
sh  die  autopsie  ersetzen,  wie  läszt  sich  zb.  die  cardinalfrage, 
r  dichter  der  Dias  aus  autopsie  schildere,  allein  aus  der  karte 
irorten?  die  vHahnschen  ausgrabungen  auf  der  höhe  von 
(gh,  die  Schliemannschen  auf  derjenigen  von  Hissarlik  sind 
en  datums,  aber  auch  über  andere  von  diesen  entdeckungen 
ängige,  sehr  wichtige  puncto  (s.  unten)  kann  die  karte  allein 
genügenden  aufschlusz  geben,  endlich  ist  ein  kurzer  aufent- 
on  nur  wenigen  tagen,  wie  er  Geizer,  Stark,  Keller,  Steitz 
int  war,  für  eine  abschlieszende  Untersuchung  nicht  ausrei* 
aus  wiederholter,  auch  neuester  autopsie  spricht  vEcken- 

19* 
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brecher,  und  der  wert  seiner  schrift  liegt  in  dem  topographisclu 
detail,  aber  er  hat  den  groszen  vorteil,  in  dem  er  sich  befand,  seiu< 
neuesten  arbeit  wenig  zu  gute  kommen  lassen,  sie  ist  ein  fast  unvei 
änderter  abdruck  einer  ursprünglich  im  rhein.  museum  (1842)  yei 
öffentlichten  arbeit,  mit  deren  Widerlegung  Welcker  sich  dann  ein 
gehend  beschäftigt  hat  (kl.  sehr.  II  s.  lY  iL),  auf  diese  Welckersch 
reoension  beziehen  sich  die  znsätze  der  neuen  ausgäbe  der  Ecken- 
brecherschen  schrift.  aber  die  reichlichen  spuren  dilettantischei 
behandlung  sind  nicht  verwischt,  dasz  er  die  ebene  nach  den  Schlie> 
mannschen  ausgrabungen,  welche  seine  eignen  annahmen  soglin- 
zend  zu  bestätigen  schienen,  besucht  hat,  erfahren  wir  aus  der  schrifl 
selbst  nicht;  er  constatiert  in  der  vorrede,  dasz  seine  ansicfatei 
durch  jene  ausgrabungen  durchaus  bestätigt  würden;  aber  auf  dif 
ausgrabungen  selbst  geht  er  mit  keinem  worte  ein,  während  eim 
auseinandersetzung  über  die  anscheinend  so  überraschende  art  da 
bestätigung  seiner  altgehegten  ansieht  nicht  nur  erwartet  werden 
konnte,  sondern  fast  unerläszlich  erschien,  nachdem  gerade  ermii 
Maclaren  (the  piain  of  Troy,  Edinburgh  1822,  zweite  ausgäbe  1863] 
s^erst  unter  den  neueren  die  parole  ^Hissarlik,  nicht  Bunarbaschi' 
ausgegeben  und  so  den  eigentlichen  anstosz  zu  Schliemanns  ausgnr 
bungen  gegeben  hatte. 

Eine  genügende  topographische  darstellung  der  ebene  ist  ii 
keiner  der  genannten  arbeiten  enthalten ;  aber  die  mehrzahl  beachtei 
nicht  einmal  hinreichend  diejenigen  wichtigen  puncto  der  troisch« 
topographie,  auf  welche  zuerst  eingehend  hingewiesen  zu  habet 
Eckenbrechers  groszes  verdienst  bleibt,  dieser  suchte  zuerst  qbc 
für  uns  vollkommen  überzeugend  darzuthun  und  wiederholt  jeti| 
den  nachweis  (s.  8  ff.)  besonders  mit  bezug  auf  Strabon  XITI 695  nnc 
598,  dasz  die  ebene  seit  den  zelten  des  troischen  krieges  sehr  be- 
deutende naturveränderungen  erfahren  habe,  dasz  sie  nemlich  nr 
sprünglich  durch  einen  tief  einschneidenden  meerbusen  verkflixi 
wurde,  den  dann  allmählich  die  in  alter  zeit  von  den  damals  nod 
bewaldeten  bergen  gespeisten  und  deshalb  gewis  viel  bedeutendere! 
gewässer  mit  ihrem  schlämm  anfüllten ,  dasz  endlich  der  Dumbrek 
tschai  noch  zu  Strabons  zeit  in  den  Mendere ,  nicht  unmittelbar  ii 
das  meer  sich  ergossen  habe,  die  beweisführung  ESckenbrechers  ür 
nicht  vollständig;  aber  sie  durfte  von  Christ,  Geizer,  Stark  nich* 
ignoriert,  von  Keller  (s.  25  anm.)  nicht  so  im  vorübergehen  als  ab 
gemacht  behandelt,  von  Steitz  (s.  230)  nicht  so  dürftig  erledigt,  voi 
Hasper  (I  s.  34)  nicht  so  einfach  mit  einer  Verweisung  auf  Fordi 
hammer  zurückgewiesen  werden,  stehen  sich  die  ansiebten  so  sehroi 
gegenüber  wie  diejenigen  Forchhanuners  und  Eckenbrechers,  so  be 
darf  die  sache  jedenfaJls  einer  erneuten  sorgfiLltigen  untersuchang 
tmterz.  bekennt  dasz  ihm  die  gründe  Forchhammers  gegen  die  an 
nähme  einer  nachhomerischen  anschwemmung  der  untern  ebene  us< 
einer  allmählichen  ausfÜUung  des  ursprünglichen  hafens  (bescbra 
bung  der  ebene  von  Troja  s.  28)  von  vorn  herein  wenig  stichhaltil 
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encbienen  sind  (vgl.  jetzt  anch  Tozer:  researches  in  the  highlsn^s 
of  Turkey,  London  1869 ,  11  s.  348) ,  dasz  eine  autopsie  der  ebene 
in  ihm  die  ansieht  befestigt  hat,  es  habe  hier  allerdings  in  der  Vor- 
zeit durch  das  zusammenwirken-  der  herabstrOmenden  flüsse  und  der 
stauenden  meeresstrOmnngen  des  Hellespontes  allmählich  eine  nicht 
onbetrSchtliehe  landansetzung  stattgefunden,  und  es  sei  einst  ein 
gerSumiger  hafen  zwischen  dem  Bhoiteion  und  Sigeion  vorhanden 
gewesen  und  damit  das  erste  erfordemis  zur  erklSrung  der  sage 
von  der  landung  einer  groszen  achttischen  flotte,  für  welche  bei 
Forehhammer  schlechterdings  kein  räum  bleibt.^    unterz.  hatte  in 
einer  langem ,  unter  dem  frischen  eindruck  der  autopsie  geschriebe- 
nen abhandlung  (morgenblatt  18ö7  nr.  25  ff.)  schon  damals  sich 
ftlr  diese  Eckenbrechersche  annähme  ausgesprochen  und  sie  mit 
einigen  weiteren  argumenten  zu  stützen  gesucht,  zb.  durch  den  hin- 
weis  auf  die  erzfthlung  bei  Pausanias  I  35,  3,  welche  eine  bespülung 
des  Aianteion  durch  das  meer  zur  Voraussetzung  hat,  und  im  Zu- 
sammenhang damit  auf  ein  wort  bei  Strabon  s.  595  tüj  'PoiTCitu 
cuv€xf|c  f|U)V  äXiT€vr)C,  ^cp'  i}  ^vfl^a  xal  iepöv  AlavTOC,  während 
dieser  hügel  doch  jetzt  eine  ansehnliche  strecke  vom  meere  entfernt 
liegt,    wir  sind  der  meinung  dasz  auch  die  sog.  grabhügel  des 
Achilleus  und  Patroklos  einst  dem  meere  viel  näher  lagen  als  jetzt 
(H  85  ff.  u)  82  dicTfl  Im  irpouxoucr},  im  trXaTei  *eXXTiC7r6vTi}j)  und 
die  tiefe  dieser  bucht  etwa  umschrieben  wurde  durch  eine  linie, 
welche  von  der  zerstörten  brücke  am  östlichsten  ausläufer  des  Si- 
geion über  Kumkiö  bis  zu  dem  westlichsten  ausläufer  des  Bhoiteion 
leiehen,  also  zum  teil  mit  der  bogenförmigen  Vereinigung  des  Kali- 
Mi  und  Intepe-Osmak  zusammenfallen  würde,   von  groszer  bedeu- 
tnng  ftir  die  entscheidung  dieser  frage  wäre  die  genaue  Untersuchung 
des  von  Büchner  I  s.  7  berichteten  umstandes ,  dasz  der  boden  der 
jetiigen  ebene  eine  volle  viertelmeile  landeinwärts  von  salz  durch 
tmd  durch  getränkt  sei.   die  topographie  müste  hier  mit  der  geologie 
band  in  band  gehen  und  die  erscheinung  dieser  anschwemmung  in 
vergleichender  Zusammenstellung  mit  den  gleichartigen  erschei- 
Bnngen  an  der  ganzen  Westküste  von  Kleinasien  prüfen,  wo  die 
flüsse  überall  als  dpifaTiKOi  (Herod.  II  1 1)  thätig  gewesen  sind  und 
nut  ihnen  eine  plastische  kraft  unablässig  das  bUd  der  Oberfläche 
verwandelt  hat.  von  der  Westküste  Kleinasiens  wird  behauptet  dasz 
sie  (dnrch  hebung)  in  2000  jähren  um  480  Dkilonieter  gewachsen 

*  vgl.  was  er  8.  17  ff.  von  der  stärke  der  Strömung  des  Hellespontes 
^  einer  hier  vorhandenen  gegenströmnng  sagt,  sowie  von  dem  kämpf 
d^r  die  ebene  überflutenden  flaszgewässer  mit  den  durch  den  siid-  und 
sQdwestwind  aufgetürmten  und  in  die  ebene  selbst  hineingetriebenen 
^«ereswogen.  wie  hätte  anf  solchem  terrain  die  sage  von  der  lang- 
jUrigen  landung  der  flotte  entstehen  können?  da  ein  hafen  sich  jetzt 
^  <lie8er  stelle  nicht  finde,  so  bestreitet  Forchhammer  auch,  dasz  Homer 
^ioen  solchen  in  der  nähe  des  achäischen  lagers  gekannt  habe  (s.  28). 
^^  Wenigsten  kann  genügen  was  Schliemann  Ithaka  usw.  s.  196  ff.  gegen 
°^6  anschwemmung  geltend  macht. 
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sei  (s.  Körner:  die  erde,  ihr  bau  usw.  nach  den  zuverlfissij 
schungen  dargestellt,  Jena  1876,  bd.  I  s.  167).  endlicl 
auch  diejenigen  Veränderungen,  welche  durch  künstliche  a 
manigfach  nachweisbaren  canftle)  in  den  hydrographische] 
nissen  hervorgerufen  worden  sind,  ihrer  chronologischen  f 
untersucht  und  bestimmt  werden,  welche  fundamentale  l 
diese  ganze  frage  für  die  entscheidung  aller  übrigen  hat, 
ein.  für  Christ  haben  'die  combinationen  Lechevaliers ,  < 
bis  in  die  neueste  zeit  an  hervorragenden  ortskundigen 
warme  Verteidiger  gefunden  haben,  von  vom  herein  nie 
zeugendes :  denn  es  widerstreiten  ihnen  die  hydrographisch« 
lagen  der  karte.'  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  hyd 
sehen  Verhältnisse  aber  hat  er  für  überflüssig  gehalten, 
sucht  mit  gproszem  Scharfsinn  ein  uraltes  künstliches  un 
ordentlich  compliciertes  entwSsserungssystem  allein  aus  d< 
sehen  karte  und  den -Forchhammerschen  voraussetzungei 
weisen,  und  Mie  untrügliche  gewisheit'  seiner  resultate 
den  unfehlbaren  maszstab  für  alle  seine  weiteren  ausf 
(I  s.  11).  und  doch  fallen  sie  alle  zusammen,  wenn,  wie 
ben,  Eckenbreeber  recht  hat,  den  gründlich  zu  widerlegen 
sich  nicht  die  mühe  genommen  hat.  nicht  aus  Homer  ist  < 
liehe  beschaffenheit  der  ebene ,  der  fiuszlftufe  usw.  zu  coni 
wie  es  so  häufig  geschieht,  sondern  diese  ist  zunächst  ui 
von  Homer  festzustellen,  über  den  lauf  der  flttsse,  über 
welches  der  Skamandros,  welches  der  Simoeis  sei,  über  di< 
Skamandros  wird  in  den  meisten  der  die  troische  ebene  b 
den  Schriften  nach  anleitung  Homers  und  seiner  schlad 
derungen  mit  auszerordentlichem  Scharfsinn  und  grosze 
schaftlichkeit  gestritten ,  von  der  feststellung  dieser  punct< 
äie  sichere  bestimmung  der  stadtlage  abhängig  gemacht  (v 
s.  192.  Steitz  s.  247).  wie  aber,  wenn  eine  recht  unbefanj 
fang  ergäbe  dasz  mit  ausnähme  d6r  thatsache,  dasz  der 
zu  allen  zeiten  der  hauptflusz  der  ebene  gewesen  und  de 
den  Skamandros  Homers  zu  halten  ist,  alles  weitere  in 
liquet'  ausliefe?  wenn  die  Veränderungen,  welche  der 
der  zahlreichen  gewässer  in  folge  der  allmählichen  ausfüi 
ursprünglichen  golfes  und  zum  teil  auch  in  folge  einer  kü 
canalisation  erfahr,  so  bedeutend  wären  (man  betrachte 
reichen  fälle  älterer  und  noch  vorhandener  bifurcaüon  in  de 
westlichen  hauptebene,  die  zahllosen  sumpfstrecken ,  rim 
Wasserbetten,  welche  bald  mit  wasser  angeföUt,  bald  vorüb 
je  nach  der  Jahreszeit  oder  dauernd  seit  lange  trocken  gel 
den  durchgreifenden  und  nie  rastenden  Veränderungen  fort 
Zeugnis  ablegen),  dasz  es  unmöglich  ist  die  auf  die  flüsf 
liehen  einzelnen  Vorgänge  der  Ilias  aus  den  gegenwärtig 
Verhältnissen  bis  in  das  detail  hinein  zu  erklären,  und  d< 
unmöglich  aus  der  dichtung  umgekehrt  die  gegenwärtige 
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^nphiflchen  verhftlbiisse  deuten  zu  wollen?  uns  genügt  es  mit 
lieberiielt  sagen  zu  können,  dasz  abgesehen  von  dem  etwa  zehn 
leOeB  landeinwärts  aus  den  wurzeln  des  Idagebirges  entspringen- 
da  Mendere  die  unveründerlichen  orographischen  verhält- 
use  der  westlichen  hauptebene  ftlr  alle  zeiten  die  existenz  noch 
iblgender  wasserlänfe  bedingt  haben:  1)  eine  ergieszung  der  ge- 
visser  Ton  dem  höhenzuge  westlich  von  Bunarbaschi,  in  yerbindung 
Bit  den  sog.  yienig  quellen,  der  sog.  Skamandros  der  Sprattschen 
brte,  der  sich  mit  dem  Mendere  vereinigt  haben  musz,  ehe  die 
fewtaer  durch  den  sog.  Skamandros-canal  (Spratt)  nach  der  sog. 
Beaehikabai  abgeleitet  wurden,  wo  dann  die  hypothese,  dasz  dieser 
ntserlauf  d^i  namen  Skamandros,  der  Mendere  den  namen  Xan- 
iks,  aber  nach  seiner  Vereinigung  mit  dem  erstgenannten  und  so- 
kuk  auch  überhaupt  ebenfEdls  den  namen  Skamandros  geführt 
bbe,  also  ein  Xanthos- Skamandros,  sehr  bestechend  ist.  (modi- 
intion  der  Forchhammerschen  ansieht  s.  26  bei  Bttchner  I  s.  13  f., 
obe  dasz  wir  uns  dessen  etymologische  motivierung  aneignen;  vgl. 
vek  Stark  s«  152.)  2)  eine  ergieszung  der  gewSsser  von  dem  höhen- 
age der  gegenüberliegenden  seite,  einmal  in  die  enge  Schlucht  des 
je^n  Eimar-stt  und  sodann  in  die  niederung  des  jetzigen  Pascha- 
lepe-Osmak  und  Ealifatli-Osmak  zu  einer  wahrscheinlichen  ver- 
öiigang  mit  dem  Mendere.  dieser  punct  (Vereinigung  jener 
iiiserlSnfe  mit  dem  Mendere)  bedarf  aber  einer  klarstellung;  die 
Qgftben  des  in  topographischen  dingen  sonst  so  genauen  Ecken- 
mlüBr  s.  6  und  7  sind  mit  denen  Forchhammers  s.  11  und  13  und 
Reuigen  der  karte  von  Spratt,  welche  £.  doch  einfach  recipiert 
kt,  mäai  zu  vereinigen.  3)  ein  wasserlauf  in  dem  stattlichen  thal, 
lelches  der  die  küste  begleitende  höhenzug  des  Bhoiteion  und  der 
aitUere  querzug  der  ganzen  ebene  bilden,  der  sog.  Dumbrek-su. 
loch  das  verhftltnis  dieses  wasserlaufes  zu  dem  unter  2)  genannten, 
nlcher  von  beiden  als  die  hauptader,  und  welcher  als  die  ein- 
xlndende  nebenader  anzusehen  sei,  ist  keineswegs  klar:  vgl. 
viedemm  Eckenbrecher  s.  5  ff.  mit  Forchhammer  s.  11  und  Stark 
>*152.  und  doch  i^  die  entscheidung  dieser  fragen,  bei  welcher 
ibts  auf  die  früher  berührte  ausfÜUung  der  ursprünglichen  golf- 
Uduig,  wodurch  der  ganze  unterlauf  des  Mendere  wahrschein- 
lich nach  Westen  hinübergedrttngt  wurde  (vgl.  auch  Schliemann  bei 
Cbist  s.  214  anm.  6),  rücksicht  zu  nehmen  ist,  unerlftszlich  für  die 
ktscheidnng  der  anderen,  ob  wir  in  dem  unter  2)  oder  in  dem 
iKter  3)  genannten  wasserlauf  die  stelle  des  alten  Simoeis  zu  suchen 
hben.  auch  die  neueste  besprechung  dieser  letzten  frage  durch  Steitz 
(>•  233.  243  ff.)  deckt  dem  unbefangenen  leser  doch  überall  dieses 
äedderium  auf,  einer  gründlichen  erledigung,  meinen  wir,  dieser 
^K)graphischen  Vorfragen,  ehe  man  an  die  vergleichung  der  jetzigen 
verhftltnisse  mit  den  Schilderungen  der  Ilias  geht,  ist  der  Simoeis 
^  der  stelle  Strabons  s.  597  wirklich  so  einfach  mit  dem  Dum- 
^k  zu  identificieren?  war  es  möglich  dasz  der  Dumbrek  in  ältester 
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zeit  etwa  sofort  in  den  ursprünglichen  golf  mündete?  wtt 
dann  nicht  in  den  unter  2)  genannten  wasserläufen  den 
Homers  und  vielleicht  auch  Strabons  zu  sehen  haben?  w 
wir  die  von  Strabon  s.  595. 597  erwähnte  sog.  CTO^aXtiuvri  zu 
legt  der  Wortlaut  dieser  stelle  es  nicht  nahe  an  den  sich 
fort  ausfüllenden  ursprünglichen  golf  zu  denken?  über  a 
Vorfragen  erhalten  wir  weder  bei  Forchhammer  (vgl.  s.  27] 
einer  der  neuesten  Schriften  befriedigende  auskunft.' 

Aber  auch  die  orographischen  Verhältnisse  bedürj 
sorgfältigeren  Charakteristik,  als  sie  bisher  ihnen  zu  teil  g 
ist.  £ckenbrecher  vergleicht  das  bild  der  ebene  noch  jet 
mit  der  gestalt  eines  griechischen  ypsilon  (Y);  Christ  (s.  216 
wundert  sich  dasz  er  auch  jetzt  noch  davon  ausgehe,  dasz 
s.  597  den  höhenzug  mit  der  gestalt  eines  ypsilon  statt  ein 
verglichen  habe;  nun  aber  hat  ein  sigma  keine  der  hands 

sondern  die  besseren  das  zeichen  ^ ,  die  geringeren  dafür 
Casaubonus  conjicierte  Y,  Eorais  6,  was  seitdem  Krämer  \ 
neke  beibehalten  haben;  Orosskurd  zdst  entscheidet  sid 
Eckenbrecher,  der  offenbar  nur  die  Tauchnitzische  teztans 
nutzt  hat,  würde  gewis  zugeben  dasz  die  form  eines  €  o( 
mehr  die  eines  V  (vielleicht  w)  bei  weitem  treffender  das 
ebene  wiedergibt,  wir  haben  uns  seiner  zeit  (ao.  s.  611)  ui 
frischen  eindruck  der  autopsie  entschieden  für  die  Gross! 
emendation  ausgesprochen.  —  Aber  auch  den  unterschied 
den  durch  den  querzug  gebildeten  ebenen  finden  wir  nirg 
nügend  charakterisiert,  wir  sprachen  uns  (ao.  s.  649)  dar 
gendermaszen  aus:  ^trotz  des  parallelismus  ihrer  formen 
Sigeion  aus  genommen  die  ansieht  der  ebene  eine  bei  weitei 
als  diejenige  vom  standpunct  des  Bhoiteion«  war  das  linke  < 
thal  schm^  und  scharf  begrenzt,  in  eine  enge  bergschlucht 
lierend,  so  ist  das  rechte  (westliohe)  eine  weite  fläche 
grösten  dimensionen  und  so  wenig  markiert,  dasz  der 
höhenzug  sich  nur  schwach  von  ihm  abhebt,  die  kette  des  i 
aber  in  der  ferne  verschwimmt,  ein  weiter  halbkreis  an8( 
berge  schlieszt  es  in  fast  gleicher  breite  mit  seinem  aai 
seiner  mitte  ab.  je  mehr  auf  den  karten  die  gleichförmige 
beider  teile  hervorzutreten  pflegt,  desto  wichtiger  ist  es  c 
wesentlichen  unterschiede  sich  gegenwärtig  zu  halten,  ms 
folgerungen,  welche  aus  jener  Übereinstimmung  abgeleite 
und  die  vom  papier  aus  auszerordentlich  ansprechen  (zb. 
Verteilung  der  schlachten  auf  beide  ebenen)  musz  die  auto 
schieden  zurückweisen/ 


*  vgl.  jetzt  aach  Schliemanns  bericht  über  seine  ansgrabc 
er  8.  18.  161  und  162  nur  noch  das  bett  des  jetzigen  Kaiifai 
und  seiner  fortsetsung,  des  Intepe-Osmak,  für  das  bett  des  a 
mandros  hält. 
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Mit  recht  legen  die  neueren  Schriften  (s.  unten)  ein  gewicht 
nf  die  feststellung  der  Vorgeschichte  Trojas,  das  herabrüoken 
der  Troer  aus  dem  innem  berglande  an  die  küste  (vgl.  Y  215  ff.); 
iberes  fehlt  doch  viel  dasz  das  hinterland,  das  mittlere  und  obere 
änl  des  Mendere  mit  seinen  Verzweigungen  und  passtfberglingen 
Uneichend  erforscht  wKre.  und  doch  würde  die  bedeutung  der 
miten  statten  bei  Bunarbaschi  und  Hissarlik  erst  im  zusammen- 
kug  mit  dem  ganzen  hinterlande  gewürdigt  werden  können,  von 
beaniderer  bedeutung  sind  dabei  die  Übergänge  aus  dem  Mendere- 
tu  nach  dem  golf  von  Adramyttion  (s.  unten). 

Noch  einige  andere  fragen  gehören  in  diesen  Zusammenhang. 

vi  es  nicht  so ,  wie  unterz.  aus  seiner  antopsie  noch  jetzt  in  deut- 

Seker  erinnerung  hat  und  ao.  s.  612  in  Übereinstimmung  mit  Pro* 

\mk  (denkwürdigkeiten  und  erinnerungen  aus  dem  Orient  I  s.  153) 

nsgesprochen  hat,  dasz  das  felsplateau  oberhalb  von  Bunarbaschi 

ms  der  dichten  Umgebung  abgerundeter  kuppen  wie  eine  mauer- 

b^  als  eine  natürliche  akropole  hoch  und  steil  weit  und  domi- 

MBd  in  die  hauptebene  hineinleuchtet  und  sich,  wie  kein  anderer 

paaet  anszer  dem  sog.  üdjek-tepe,  dem  äuge  schon  lange  auffallend 

Mvkiert  hat,  ehe  man  die  dichten,  unter  ihm  sich  lagernden  und 

MBon  anblick  zuletzt  entziehenden  vorberge  erreicht  hat?    ist  es 

Bidit  so,  wie  wir  ebd.  s.  682  vgl.  612,  wiederum  in  übereinstim* 

«mg  mit  Prokesch  I  s.  154,  behaupteten,  dasz  man  von  jener  fels- 

«vte  bei  Bunarbaschi  das  schneelager  des  Oargaron  in  seiner  im- 

pmierenden  massigkeit  deutlich  vor  äugen  hat?  oder  hat  Ecken- 

hxker  recht  (s.  25),  der  das  gegenteil  aussagt  mit  der  wunderlichen 

higerungy  dasz  darum  umgekehrt  auch  Zeus  in  der  Vorstellung  des 

ftliters  von  dort  nicht  habe  die  stadt  der  Troer  sehen  können? 

^welchem  belang  die  erledigung  dieser  Vorfragen  ist,  zeigen  die 

Vorie  von  Christ  s.  193:  Wom  Balidagh  ist  die  spitze  des  Ida  nicht 

iKktbar,  da  sie  durch  die  dazwischenliegenden  vorberge  verdeckt 

^   diese  einfache  thatsache  läszt  sich  durch  kein  raisonnement 

^«gdisputieren,  auch  nicht  durch  die  annähme  dasz  Homer  mit  der 

Mt  der  Troer  nicht  die  stadt,  sondern  das  gebiet  der  Troer  ge- 

■Miat  habe  •  •     somit  *Bpricht  die  ganze  antike  Überlieferung  ent- 

iBbeden  gegen  Bunarbaschi,  und  lösen  die  einzigen,  aus  der  localen 

litichaffenheit  entnommenen  gründe,  wenn  näher  beim  licht  besehen, 

iA,  in  eitlen  dunst  auf.'    äksdich  Keller  s.  15.    dem  gegenüber  be- 

^pten  wir  noch  einmal  mit  aller  bestimmtheit:  wie  ein  gewaltiger 

^oc  liegt  der  Ids  da  (vgl.  6  47  ff.  0  152  ff.),  so  recht  ein  gegen- 

^ekzu  dem  Opövoc  von  Samothrake,  auf  dem  Poseidon  umschau 

^i  (vgl.  ao.  B.  581  und  Geizer  s.  7),  oder  wie  eine  riesen-KXtviit 

^  der  kpöc  f&)xoc  im  14n  buche  der  Uias,  die  Schilderung  vom 

h^^  der  Here  ebd.  v.  225  ff.  280  ff.  vgl.  mit  Aischjlos  Agam.  282  ff. 

S^winnt  ein  überraschendes  Verständnis  (vgl.  auch  Stark  s.  149). 

Eine  künftige  topographie  der  ebene  wird  femer  eine  genaue 
^stik  sämtlicher  tumuli  zu  geben  haben.    Forchhammer  hat  hier 
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einen  guten  anfang  gemacht;  aber  die  Zusammenstellung  isi 
Yollstttndig ;  der  von  Hahn  (die  ausgrabungen  auf  der  Hom.' '. 
mos  [1865]  8.  32)  und  schon  früher  1857  vom  unterz.  ao. 
nachgewiesene  tumulus  der  Batieia  (B  811  ff.,  vgl.  auch 
8. 238)  fehlt  in  seiner  aufzAhlung ;  eine  solche  dflrfte  sich  aud 
nur  auf  das  n&chste  gebiet  der  eigentlich  troischen  ebene  bes« 
ken ,  sondern  mttste  den  ganzen  umfang  des  gebietes  der  tun 
dieser  pforte  von  Asien  und  Europa  genau  abgrenzen  und  feste 
überall  von  der  ausmündung  des  Hellespontes  an  bis  weit 
binnenland  hinein  erheben  sich  diese  zeugen  einer  groszei 
gangenheit,  reicht  also  auch  das  gebiet  einer  bedeutsamen  sag 
dichtung.'  es  mttste  femer  mit  aller  Sicherheit  festgesteUt  w 
welche  von  ihnen  entschieden  künstlichen,  welche  etwa  natüi 
Ursprungs  sind  (vgL  Forchhammer  s.  20  ff.),  auch  die  gros 
tumuli  ist  für  die  entscheidung  der  weiteren  fragen  von  nie 
ringer  bedeutung.  je  riesiger,  desto  ttlter;  dieser  satz  wird 
bestritten  werden  können,  und  demgemSsz  ebenso  wenig,  di 
der  Udschek-tepe  einem  andern  Zeitalter  angehört  als  alle  üb 
offenbar  ragt  in  die  vorzeit,  welche  der  dichter  der  Ilias  als  jt 
Vergangenheit  schildern  wollte,  eine  weit  ältere  hinein  (vgl.  ( 
8.  8).  in  welcher  weise  nun  finden  beide  ihre  repr&sentanten  i 
tumuli? 

Endlich  verlangen  wir  von  einer  solchen  allgemeinen 
graphie  der  ebene ,  dieser  notwendigen  Vorarbeit  für  die  lösui 
troischen  frage,  eine  sorgfilltige  Statistik  aller  akropolen  od 
festigten  warten  innerhalb  der  ganzen  landschaft  Troas  mit 
nachweis  ihrer  geographischen  bedeutung  für  die  einzelnen  g 
der  landschaft  als  bergwarten  der  pftsse  (vgL  Geizer  s.  11 
ECurtius  daselbst),  wobei  das  aufsuchen  guter,  immerfliess 
quellen  in  alter  fassung,  wie  Stark  s.  146  richtig  hervorhebt 
entscheidender  bedeutung  ist.  die  statten  der  alten  Dardana 
geion,  Ophrynion,  Neandria  sind  darauf  hin  neu  zu  untersuche 
ist  mit  Sicherheit  festzustellen,  inwieweit  Schliemann  rechl 
wenn  er  (bei  Keller  s.  47  anm.)  behauptet,  an  diesen  und  ^ 
andern  puncten  der  Troade  f&nden  sich  reste  von  kjklopi 
mauern,  über  die  läge  von  Ophrynion  gehen  die  ansichten 
auseinander  (vgl.  Fordihammer  s.  23  mit  Schliemann  ao.,  ( 
s.  31  und  der  karte  von  Kiepert),  auch  die  höhe  des  üdschek 
wie  diejenige  des  Kara  Jun-tepe  wKren  nach  den  bemerkunge 
Forchhammer  s.  22  und  23  von  neuem  zu  untersuchen,  ofi 
wird  allein  schion  aus  dem  geographischen  Verhältnis  solcher  sl 
alter  akropolen  zur  berühmtesten  akropolis  oberhalb  Bunarl 
auf  die  ansetzung  der  Homerischen  Pergamos  manches  licht 


*  auch  die  tnmali  auf  der  äuszersten  spitze  des  thrakischen 
sonnes,  wie  der  sog.  tumulns  des  Protesilaos  (B  698  ff.],  g^ehöi 
eine  solche  zasammenstellung  hinein. 
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können,  das  wichtigste  bleibt  dann  freilich  eine  erschöpfende  wür* 
digang  der  läge  dieser  akropolis  selbst  in  ihrer  Stellung  zar  ganzen 
landfichaft,  ftlr  welche  Stark  s.  149  treffliche  fingerzeige  gegeben  hat. 

Dies  führt  auf  das  zweite  erfordemis  einer  künftigen,  end- 
gfiltigen  behandlung  der  ganzen  troischen  frage,  sie  wird  als  un- 
erUszliche  Vorarbeit  eine  kritisch  genau  festgestellte 
geschichte  der  troischen  landschaft  geben  müssen,  es  ist 
das  verdienst  des  (relzerschen  vortrage  und  des  abschnitts  in  Starks 
reüewerk  (s.  164  ff.),  diesen  punct  in  seiner  bedeutung  recht  hervor- 
gehoben zu  haben,  den  geschichtlichen  rahmen,  der  auch  über  die 
landschaft  Troas  hinausreichen  und  die  Stellung  derselben  zu  ihren 
nacbbarlfindem  und  zu  dem  übrigen  Orient  (Aegjpten,  Phoinike, 
Assyrien)  möglichst  deutlich  machen  musz.  man  spürt  in  den  Oelzer* 
sdien  ausführungen  den  einflusz  seines  geistvollen  lehrers  und  reise- 
begleiters  ECurtius,  der  wie  wenige  competent  wSre  eine  solche 
geschichtliche  topographie  der  troischen.  landschaft  zu  geben,  denn 
was  er  im  ersten  bände  seiner  griech.  geschichte  davon  angedeutet 
bat,  und  was  Oelzer  und  Stark  uns  jetzt  in  dieser  beziehung  bringen, 
konnten  der  natur  der  sache  nach  nur  andeutungen  sein,  welche  der 
wissenschaftlicheti  begründung  und  ausführung  harren.^  noch  fehlt 
viel,  dasz  die  allgemeinen  völkerverhftltnisse  in  der  urzeit  und  in 
den  zeitrftumen  epftterer  einwanderungen  und  kftmpfe  um  diese 
pforie  von  Asien  und  £uropa  mit  einiger  klarheit  festgestellt  wftren, 
geschweige  dasz  die  besondere  geschichte  der  ebene  und  ihrer  stftdte, 
80  weit  es  nach  den  quellen  möglich  ist,  ergründet  wttre.  die  notizen 
Villoisons  über  die  geschichte  von  Troas  im  ersten  bände  von  Le* 
^evaliers  vojage  de  la  Troade  sind  ein  sehr  dürftiger  anfang;  die 
darstellung  bei  Grote  I  257  ff.  (der  deutschen  Übersetzung)  bietet 
mehr  materialien  als  eine  kritisch  gesichtete  geschichte.  ein  gutes 
l^cispiel  solcher  forschung  gibt  Stark  im  philologus  XXI  s.  445  ff. 
in  einer  Übersicht  über  die  geschichte  des  Achüleion  und  Aianteion; 
^en  anfang  einer  Untersuchung  über  die  geschichte  von  Gergis 
Bteitz  8.  237.  —  Ohne  die  feste  grundlage  solcher  localgeschichte 
^d  alle  raisonnements ,  wie  sie  Christ  s.  194  ff»  und  vor  allem 
K^Uer  8.  19  ff.  23  ff.  (beweisführung  aus  der  legende  über  die 
pbijgische  Ate)  anstellen,  auszerordentlich  wertlos,  auch  wenn  sie 
noch  80  zuversichtlich  vorgetragen,  noch  so  ^unzweifelhafte'  und 
^widerlegbare'  Schlüsse  daraus  gezogen  werden,  dasz  dabei  auch 
^^  inschriftliche  material  in  voUständligkeit  verwertet  werden  musz, 
^  nicht  überflüssig  zu  bemerken. 

Im  engsten  zusammenhange  damit  steht  ein  dritter  punct, 

!ii  ^  ^8i^'  j^tzt  auch  Qelzer  in  Bnrsians  Jahresbericht  1876  I  s.  992 
aber  die  untersachnDgen  yod  FChabas  (unter  anderem  besprechung 
^^  Urkunde  über  den  krieg  Ramses  II  (1392—1326)  gegen  die  Cheta 
^^  die  mit  ihnen  Terbündeten  Vorderasiaten ,  wo  die  Dardaner  cha- 
^^terisiert  werden  als  gekommen  von  den  inseln  des  nordlandes  und 
^^  grossen  umkreis  des  mittelmeeres. 
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ohne  dessen  streng  methodisch -wissenschafUicbe  erledigang  dne 
sichere  entscheidnng  der  troischen  frage  nicht  zu  erwarten  ist,  und 
der  doch  in  solcher  weise  bisher  von  niemand  genügend  behandelt, 
sondern  ebenfalls  immer  nnr  nebenher  abgemacht  wnrde:  wir  mei- 
nen eine  kritische  untersuchnng  der  alten  Überlieferang 
über  die  läge  des  alten  Troja.  jene  wendong,  welche  einst 
Welcker  ao.  II  s.  XI  ff.  als  eine  nicht  hinreichend  bewiesene  und 
deshalb  naive  und  anmaszende  abfertigte,  dasz  nemlich  die  überein- 
stimmende ^Überlieferung  des  gesamten  altertums'  sich  gegen  Bn- 
narbaschi  für  Hissarlik  entschieden  habe,  wird  nicht  nnr  yon  Ecken- 
brecher in  der  zweiten  ausgäbe  seiner  schrift  s.  32  ff«  von  neuem  mit 
gleicher  Sicherheit  gebraucht,  sondern  auch  von  Christ  s.  191  £, 
und  zwar  ohne  jeden  beleg,  von  Keller  s.  24  und  27  ohne  jene  me- 
thodische und  wissenschaftliche  prüfung  der  quellen,  zu  weldier 
Welckers  ausfCQirungen  seine  gegner  so  dringend  hätten  aufforden 
müssen,  dasz  eine  prüfung  der  ganzen  frage  vor  allem  auch  dieae 
puncto  vorweg  erledigen  müsse,  fOhlt  Steitz  richtig;  aber  kann  aas 
seinen  doch  nur  sehr  dürftigen  bemerkungen  wirklich  das  resnltit 
gewonnen  werden  (s.  229),  die  ansieht  sei  irrig,  dasz  die  alten  einen 
auf  thatsachen  gegründeten  zweifei  an  der  identitttt  der  stelle  Ilions 
und  des  Homerischen  Troja  gehabt  hätten?  es  ist  das  verdienst  der 
Hasperschen  arbeit  (I  s.  6  ff.),  nach  Welcker  zuerst  wieder  in  syste- 
matischer weise  auf  diesen  punct  eingegangen  zu  sein;  aber  den 
anforderungen  an  eine  wahrhaft  kritische  quellenforschung  ent- 
spricht auch  seine  arbeit  nicht,  und  zwar  nidit  allein  deshalb  weil 
er  den  genauen  nachweis  der  stellen  unterlSszt.  einer  der  wichtigsten 
puncto  in  diesem  capitel  müste  doch  die  Untersuchung  der  frage 
sein,  wie  wir  den  bericht  Strabons  anzusehen  haben,  gans  nn* 
erörtert  bleibt  dieser  punct  bei  Stark,  Oelzer,  Christ,  dasz  Stnbon 
nicht  aus  autopsie  über  die  troische  ebene  schrieb,  behaupten  Welcker 
ao.  U  s.  XXXVni  (etwas  vorsichtiger  schon  s.  XXXIX,  vgl  anch 
bd.  in  s.  24)  und  Ulrichs  ao.  s.  595,  und  es  wird  dann  auf  gmnd  die- 
ser autoritäten  ohne  weiteres  als  feststehend  angenommen  von  Has- 
per  l  s.  11  und  19 ;  ebenso  ohne  jeden  versuch  einer  beweisfübrong 
von  Keller  s.  26,  auch  von  Eckenbrecher  s.  58  und  von  Steitz  8. 230. 
und  doch  wird,  so  lange  jener  nachweis  nicht  Wissens chaftliek 
bis  zu  einiger  evidenz  geführt  worden  ist,  ein  zweifei  an  jenem 
zweifei  erlaubt  sein,  die  ganze  frage  kann  nur  im  vergleichenden 
hinblick  auf  diejenigen  kennzeichen  entschieden  werden,  aus  welchen 
sonst  in  seinem  werke  sich  ergibt,  dasz  und  wo  Strabon  als  anges' 
zeuge  spricht,  unterz.  hatte  für  sich  längst  die  Überzeugung  g^ 
Wonnen,  dasz  der  treffliche  Grosskurd  durchaus  recht  hatte,  wem^ 
er  in  der  einleitung  zu  seinem  werke  (I  s.  XXin*  und  XLV)  ^^ 
autopsie  Strabons  Ulr  die  küsie  von  Troas  behauptet,  und  freut  sich 
dasz  die  jüngst  erschienene  fleiszige  und  gründliche  dissertatioA 
von  Franz  Schroeter  (de  Strabonis  itineribus,  Leipzig  1874)  z|^ 
demselben  resultate  gelangt  (s.  16  ff.  vgl.  s.  13).   schon  aus  YIII 337 
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nad  348  folge  dasz  Strabon  ein  groszes  Interesse  an  ml^glichst  ge« 
naaer  kemttnis  der  Troas  gehabt  haben  müsse,  da  er  seine  absieht 
TG  vOv  Kai  TOt  ö<p'  'O^^pou  XcxB^vra  zu  vergleichen  nicht  wol  aus- 
fuhren konnte  ohne  diese  autopsie.  gewis  erscheint  es  an  sich  sehr 
v«farBcheinlich,  dasz  ein  autor,  dessen  ganzes  werk  von  einer  bis 
ZOT  einseitigkeit  begeisterten  Vorliebe  ftlr  Homer  zeugnis  ablegt 
(vgl.  Curüns  Peloponnesos  I  119),  vorzugsweise  verlangen  getragen 
liab^i  werde  die  troischen  gefilde  zu  schauen,  denen  er  nahe  genug 
gewesen  war.  denn  dasz  er  Smjma  aus  eigner  anschauung  kannte, 
seigt  deutlich  die  besohreibung  dieser  stadt  XIY  646.  man  vgl. 
endlicJi  die  hauptstelle  über  die  ausdehnung  seiner  reisen  11  117. 
die  landscbaft  Troas  würde  gerade  in  dem  kreuzungspuncte  der  bei- 
den dort  angegebenen  groszen  reiserouten  liegen,  obwol  es  nun  an 
mner  ausdrücklichen  eignen  Versicherung  8trabons,  dasz  er  die 
troische  ebene  besucht  habe,  fehlt,  so  weisz  Schroeter  doch  mit 
recht  zahlreiche  merkmale  zusammenzustellen,  aus  denen  mit  gröster 
Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden  kann  dasz  Strabon  persönlich 
und  sogar  Iftngere  zeit  an  diesen  statten  verweilt  haben  müsse. 
Kdehe  stellen  sind  (Schroeter  s.  16)  s.  587  Tdq>oc  belKVurai  M^^vo- 
voc,  8.588  £vTa06a  oöbiv  Upöv  . .  beiKVurai,  s.  598  ö  t€  dpiv€Öc, 

TpaXUC  TIC  TÖITOC  KQl  £ptV€l£)bllC  Tifl  dpXOtiip  KT(c^aTl  ä7ron^1tTUiK€V 

.  •  xat  6  q>iiTÖc  bk  jitKpöv  Koxwripix)  icA  toö  ipiveoO,  s.  599  tt^vtc 
Top  biixti  crabiouc  ö  vöv  bcucvOiüievoc  toö  Aicu^iTOu  Täq>oc  .  . 
ou^v  b*  ixvoc  aüCeiai  Tffc  dpxaiac  iröXeuic,  s.  605  ini  bi  Tip 
^eKJ^  ßuipöc  Tuiv  bidbexa  6€wv  beiKVurai . .  xai  vOv  ö  TÖnoc  bei« 
Kwrai  THC  iröXeujc  lpr\iioc  .  •  vOv  V  IctXv  ipi\^r\  (ttöXic),  s.  620  f| 
|itv  KOd '  *AfiaSiTÖv  iv  6i|i€i  TcX^uic  tcü  Tip  'IXiiiJ  usw.  ^  —  Zu  den 
lUgemeinen  kennzeichen  gehört  auch  die  beobachtung,  dasz  Strabon 
ia^der  beschreibung  der  gegenden  welche  er  bereist  hat  mit  beson- 
derer verliebe  die  Partikel  vOv  verwendet,  sie  findet  sich  überhaupt 
UOmal  bei  Strabon,  615  mal  im  sinne  von  fics^a  aäaU  und  davon 
473  mal  von  denjenigen  gegenden  welche  er  nach  seinem  eignen 
gttttndnis  gesehen  hat  (Schroeter  s.  13).  die  capitel  welche  der 
boas  gewidmet  sind,  s.  581 — 613,  enthalten  sie  55  mal  (regelmftszig 
^  vuv  'iXtov  oder  f)  vOv  iröXic  von  Neuilion),  dh.  mehr  als  die 
i)ppelte  anzahl  derjenigen  welche  naeh  dem  verhftltnis  der  selten- 
taUdes  ganzen  Werkes  auf  diesen  abschnitt  kommen  würde;  viel- 
hiebt  nirgends  im  ganzen  werk  aber  erscheint  die  partikel  vOv  so  dicht 


^  nachzutragen  sind  zu  den  von  Schroeter  aufgezählten  stellen: 
•.583  Kai  vOv  fdfrfapov  .  .  b€{KVUTat  töitoc,  b.  587  KaT^iracrai  hi  vOv 
(viktc  Ci&f|vr)),  8.  689  öcticWiouci  Xöq>ov  usw.,  8.  589  Kai  vOv  In  bc^Kvu- 
^  t6itoc  .  .  reprtötov  nsw.,  s.  692  vOv  )kbf  fäp  o(i6'  Ixvoc  nöXeuJC 
tiiiUTai  a^rröOi,  s.  696  t6  'Oq>pOviov,  £<p*  (f'  '^^  '^oO  '€KTOpoc  dXcoc  bt 
Hpupov^l  TÖirqj,  8.  597  Kai  ToOc  övo^aS^ou^vouc  töitouc  dvTa06a  6eiKvu- 
Ijivovjc  öpCtf^€v,  8.  699  oö  Tdp  kxi  Trcpfepoinoc  i^  vOv  ftiA  Tf|v  cuvexfi 
TOv,  8. 601  Tflc  'Aenvftc  Tö  g6avov  vOv  ixiy  kxiiKdc  öpÖTai'  vgl.  8. 612« 
UJSJl    «ad  613». 
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erkli&rt  Stein  —  durchaus  an  Neuilion  gedacht  haben?  sichere  in- 
haltspuncte  können  sich,  wie  wir  schon  oben  andeuteten  (s.  297)^  fön 
entscheidung  dieser  frage  nur  aus  der  örtlichkeit  ergeben,  das 
scheint  Steitz  auch  wol  zu  fühlen  (s.  227);  aber  die  Calrertsche  ky- 
pothese,  welcher  er  beistimmt,  die  bergfeste  über  Bunarbaschi  sei 
Gergis  gewesen,  wird  doch  immer  in  der  lufb  schweben ,  solange 
nicht  die  marschroute  des  Xeraes  mit  rücksicht  auf  die  terrainTer- 
hältnisse  geprüft  worden  ist.  gieng  dieselbe,  wie  es  der  karte  nach 
am  wahrscheinlichsten  ist,  das  thal  des  KiXXaioc  (Strabon  Xm  613) 
bei  Thebe  hinauf  (btd  Grjßric  irebiou)  und  über  den  sattel  Yom  Ida 
rechts  vom  Oargaron  (t^jv  ''Ibriv  XaßuiV  ic  dptCTCpnv  X^^f^  vgLaueh 
Abicht  zdst.),  so  stieg  man  am  natürlichsten  sofort  in  das  mittlere 
thal  des  Skamandros  hinab,  zog  in  demselben  entlang  und  passierte 
dann  auch  notwendig  den  fusz.  der  höhe  von  Bunarbaschi  (tö  TTptd^u 
TT^pTOijüiov).  hat  Xerxes  darauf  nach  Herodot  Bhoiteion,  Ophrfnion 
und  Dardwos  zur  linken,  die  teukrischen  Gergithen  zur  rechten  ge- 
lassen, so  kann  1)  Gergis  nicht  wol  mehr  auf  dem  Balidagh  gesucht 
werden,  und  so  bedarf  es  2)  einer  sorgfältigen  prüfung,  ob  es  aiuier 
der  strasze  dicht  am  strande,  welche  Xerxes  eben  nicht  einsefalog, 
noch  sonst  bequem  passierbare  übergttnge  gab,  um  aus  dem  Skanuui« 
drosthal  in  das  gebiet  von  Abjdos,  vielleicht  zunächst  in  das  thil 
des  Bhodios  —  denn  das  wasser  wird  man  gesucht  haben  —  zu  ge- 
langen,  hatte  Xerxes  wirklich  Neuilion  erreicht ,  so  bleibt  es  üf- 
fallend  dasz  er  dann  nicht  sollte  die  in  so  unmittelbarer  nfthe  gele- 
gene, noch  jetzt  stets  benutzte  küstenstrasze  gezogen  sein  (Tgl.  auch 
£ur.  Bhesos  282).   lenkte  er  hingegen  etwa  schon  in  der  gegend  von 
Bunarbaschi  ab,  so  konnte  es  in  dem  wünsche  geschehen,  nach  dem 
umweg,  den  er  Trojas  wegen  genommen,  nun  wenigstens  auf  mDg* 
liehst  geradem  wege  fortzuziehen;  er  würde  dann  etwa  in  der  xidi' 
tung  von  £ski*Atschekiö  über  den  nuttlem  querzug  hinweggezogeOi 
sodann  in  das  thal  des  Thymbrios  hinabgestiegen  und  sdüiendick 
hinter  dem  heutigen  Erynkiö  in  die  hauptstrasze  an  der  kQste  oder 
directer  in  das  thal  des  Bhodios  gelangt  sein,  dann  wftre  die  angäbe, 
dasz  er  Bhoiteion ,  Ophr  jnion  (dessen  läge  selbst  erst  noch  ta  be« 
stimmen  ist,  s.  oben  s.  298),  Dardanos  links  habe  liegen  lassen,  er 
kl&rlich ;  auffallend  freilich  wiederum,  dasz  er  dabei  nicht  auch  IHon 
miterw&hnt;  doch  bleiben  die  realen  bedingungen  der  teminTer- 
hftltnisse  für  die  entscheidung  dieser  fragen  immer  die  hauptsache. 
Wie  weit  über  einzelne  puncte  dieses  capitels  die  meinungen  aus- 
einandergehen, beweist  die  völlig  entgegengesetzte  Interpretation  der 
stelle  in  Piatons  gesetzen  III  682  durch  Welcker  ao.  HI  s.  20,  Steits 
8.  228  und  Eckenbrecher  s.  23.   Welcker,  der  die  stelle  vollständig 
citiert  und  gerade  auf  die  von  Steitz  nicht  berücksichtigten  schlueS' 
Worte  (?xoVTa  noTapoOc  noXXouc  ävu)9€V  Ik  Tf\c  \br\c  ibpimnp^voüc) 
mit  recht  besondem  nachdruck  legt,  sieht  in  der  stelle  den  scbl&' 
gendsten  beweis  für  die  richtigkeit  der  ansieht  welche  Troja  auf  die 
höhe  von  Bunarbaschi  legt;  Steitz,  der  nur  die  werte  citiert:  Kd' 
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midddt\  "IXtov  ItA  Xöcpov  nvä  oux  tJ«|iT]X6v,  meint,  ohne  mit  Welcker 
sich  deshalb  auseinandei'zusetzen,  dasz  diese  stelle  beweise,  wie  anter 
den  Attikem  wenigstens  eine  richtige  Vorstellung. von  Ilions,  also 
Trojas  läge  auf  Hissarlik  verbreitet  gewesen  sei.  und  so  fehlt  anch 
weiter  viel  an  einer  ganz  vollständigen  Zusammenstellung  und  kri- 
tiscben  sichtung  der  doch  wahrlich  nicht  gleichwertigen  Zeugnisse 
Aber  die  läge  Trojas  bei  geschichtschreibem,  rhetoren,  didbtem. 
man  kann  nicht  sagen  dasz  die  neueren  arbeiten  in  diesem  puncte 
über  die  gewis  noch  nicht  abschlieszenden  leistungen  Welckers  er- 
heblich hinausgekommen  wären,  geschweige  dasz  sie  ein  recht  hätten 
tlber  diese  frage  hinwegzugehen,  als  sei  *die  gesamte  Überlieferung 
des  altertums'  in  bestimmung  der  statte  des  alten  Troja,  nemlich  zu 
gonst^i  von  Hissarlik,  einig  gewesen. 

Eine  endgültige  behandlung  der  troischen  frage  wird  viertens 
ein  vollständiges  und  klares  bild  der  troischen  topo- 
graphie,  so  weit  es  allein  aus  den  Homerischen  gedich- 
tenohne  rücksicht  auf  die  jetzige  beschaffenheit  der 
ebene  gewonnen  werden  kann,  geben  müssen,  seit  Leche valiers 
nun  doch  veraltetem  buch  ist  zur  erledigung  dieses  punctes  kein  aus- 
reichender versuch  gemacht  worden,  denn  auch  was  die  neuesten 
Schriften  davon  bringen,  berührt  nur  einzelne  puncte  dieser  aufgäbe, 
gibt  keine  systematische  und  erschöpfende  lösung  derselben,  eine 
solche  setzt  voraus  nicht  nur  eine  vollständige  und  geordnete  zu- 
Bammenstelluiig  aller  bei  Homer  erwähnten  demente  der  troischen 
topographie  mit  ihren  sämtlichen  belegstellen,  dh.  also  nicht  nur 
üe  allein  auf  Homer  zurückgehende  Charakteristik  der  ebene  nach 
hm  orographischen  und  hydrographischen  bestandteilen,  sondern 
Qch  eine  kritische  darlegung  der  etwaigen  Unebenheiten  und  wider- 
ipcüche  in  diesen  angaben  innerhalb  der  verschiedenen  gesänge,  die 
^  beitrag  sein  würde  zur  lösung  der  Homerischen  frage  vom  stand- 
pmct  der  topographie  au^.  auf  die  bedeutsamkeit  dieses  letzten 
PUictes  hat  Christ  (s.  207)  nachdrücklich  hingewiesen,  und  auch 
Keller  erkennt  sie  an;  doch  bleibt  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig, 
^  beide  haben,  auch  in  dem  gegensatz  ihrer  meinungen  (vgl. 
^t  s.  227),  mehr  die  Schwierigkeiten  einer  derartigen  unter- 
niehnng  aufgedeckt  als  dasz  sie  selbst  dieselbe  auch  nur  einiger- 
Asszen  abgeschlossen  hätten,  auf  eine  gründliche  beantwortung 
^a  folgender  fragen  würde  es  ankommen : 

1)  was  ist  von  bestimmten  topographischen  dementen  bei 
Hemer  vorhanden,  aus  welchen  sich  dasjenige  bild  der  ebene  zu* 
^mensetzt,  welches  in  der  phantasie  des  dichters  feststand? 

2)  was  anderseits  gehört  zu  den  nur  formelhaften  Wendungen, 
^olche  als  material  zu  solchem  bilde  nicht  verwendet  werden  dürfen? 
^^  rechnen  wir  zb.  jene  stereotypen  Wendungen  welche  in  hyper- 
^oÜBcber  weise  und  oft  recht  unerwartet  einen  wendepunct  in  dem 
^uf-und  niederwogen  des  kampfes  zu  bezeichnen  pflegen,  wenn  es 
^^«  heiszt:   fast  wären   die  Troer  (von  den  siegreichen  Achäem) 

'»hrb&cher  ftlr  clus.  phihh  1876  bft  5.  %0 
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nach  Ilios  zorückgescheucht  und  wäre  ihre  stadt  genommen  wor- 
den; oder  fast  hätten  die  Troer  die  schiffe  der  Achfter  erreicht  und 
in  brand  gesteckt  (vgl.  Z  73.  6  131  und  216.  A  311.  N  724. 
TT  698.  P  319.  O  544  ua.).  aus  solchen  stellen  irgend  etwas  über 
eine  geringe  entfemung  der  stadt  vom  strande  folgern  zu  wollen 
wftre  höchst  verkehrt/  ebendahin  wird  eine  sorgföltige  Unter- 
suchung des  gebrauchs  der  wendung  In'  dpiCTCpä  gehören,  ob  und 
in  wie  weit  Faesi  zu  N  675  (vgl.  auch  Friedländer  die  Homerische 
kritik  s.  78)  recht  hat  mit  der  behauptung,  der  ausdruck  möge  zur 
stehenden  formel  in  den  schlachtschildesungen  geworden  sein,  die 
nicht  viel  anderes  bedeute  als  *  seitwärts,  auf  der  andern  seite'. 
erst  nach  erledigung  dieser  vorlagen,  sodann  nach  erledigong  der 
andern,  welche  nicht  so  einfach  ist,  wie  Steitz  anzunehmen  scheint, 
ob  nemlich  in  den  Schlachtenschilderungen  durchaus  der  standpnnct 
der  Griechen  festgehalten,  also  mit  der  bezeichnung  In'  dpiaepi 
deren  linke  gemeint  sei,  oder  ob  die  bestimmung  von  rechts  und 
links  sich  nach  derjenigen  person  richte,  von  welcher  jedesmsldie 
rede  sei,  erst  danach  hätten  die  auseinandersetzungen  und  fol- 
gerungen  bei  Steitz  s.  248  ff.  und  Hasper  I  s.  21  den  rechten  weit 
gehabt,  den  man  ihnen  jetzt  absprechen  musz.'  —  Formelhaft  klingt 
auch  die  wendung  H  433.  O  1  und  Q  692  &XX'  öt€  bi\  iröpov  !bv 
iuppeToc  TTOTajioio  |  ZävOou  bivrjcvTOc,  8v  dGdvaroc  t^k€to  Ziic 
und  mit  recht  hat  Steitz  s.  247  auf  die  Wichtigkeit  der  erwShnong 
der  fürt  des  Skamandros  für  die  sichere  bestimmung  Trojas  hin- 
gewiesen, während  Hasper  und  Keller  auf  diesen  punct  nicht  ein- 
gehen, aber  wenn  auch  formelhaft,  so  setzen  diese  stellen  doch 
anders  als  in  der  allgemeinen  wendung  dir'  dpicrepä  einen  ganz 
bestimmten  örtlichen  punct  in  dem  bilde  der  ebene,  wie  es  der 
Phantasie  des  dichters  vorschwebte,  voraus,  und  da  wird  man  von 
derjenigen  stelle  auszugehen  haben,  welche  wiederum  die  bestimm- 
teste Ortsanschauung  in  sich  schlieszt,  nemlich  von  Q  692,  welche  in 
Verbindung  mit  N  351  deutlich  macht  dasz  zwischen  dem  achftischen 
lager  und  der  stadt  Troja  der  Skamandros  passiert  werden  mo^ 
und  von  Priamos  zweimal  auf  dem  hin-  und  rückweg  passiert  wurde. 
dann  aber  ist  es  natürlich,  auch  bei  den  anderen  beiden  stellen  (vgl* 
mit  TT  394  ff.  6  560)  an  eben  diese  fürt  zu  denken  als  an  einen 
örtlichen  wendepunct  im  auf-  und  abwogen  der  schlachi  nod 
wollen  wir  dann  gleich  hier  auf  den  gewinn  hinweisen,  der  sichfti 
die  frage  'Hissarlik  oder  Bunarbaschi'  daraus  ergibt,  ao  stimmen 
wir  zwar  dem  satze  (Steitz  s.  247)  zu:  ^lag  die  stadt  auf  Hissarli^ 


^  und  doch  bildet  die  hinweisang  aaf  diese  wendepnncte  in  6  ^^ 
wichtiges  argnment  für  Keller  s.  16  und  Schliemann  ebd.  anm.  1,^ 
Christ  s.  200.  205.  ^  ganz  obenhin  berührt  den  ponct  Christ  s.  ^ 

anm.  39.  auch  der  formelhafte  gebrauch  der  wendunfr  ^cn  hi  nc,  n* 
U,  TIC  in  ortsschildemngen  (B  811.  N  32  vgl.  mit  f  293.  b  354  und  m- 
V  196.  X  126)  bedürfte  einer  sorgfältigen  prüfung;  sie  ist  nicht  nnwiebti^ 
iür  den  topographischen  wert  der  erwähnnng  des  Batieiahugels  (B  8U)« 
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50  war  Tom  und  zum  lager  der  flusz  nicht  zu  überschreiten ;  dagegen 
sraste  er  überschritten  werden,  wenn  Troja  bei  Banarbaschi  lag', 
liehen  die  folgerang  aber  nun  notwendig  zu  gunsten  Biinarbaschis 
und  finden  die  für  die  entgegengesetzte  meinong  eintretenden  aus- 
fDhnmgen  von  Steitz ,  der  gerade  die  hauptstelle  unerwähnt  Iftszt, 
sdir  gesucht  und  gezwungen.  *° 

3)  welche  unter  den  auf  die  topographie  der  ebene  bezüglichen 
stellen  kOnnen  mit  einiger  Sicherheit  von  der  kritik  angefochten 
und  deshalb  für  die  entscheidung  der  fragen  nur  bedingt  verwertet 
werden?  wir  denken  zb.  an  das  ganze  zehnte  buch,  an  Z  433  Xaöv 
It  criicov  nap'  £piv€Öv,  £vOa  jiidXiCTa  |  d/Lißaröc  Icn  ttöXic  xal 
teibpoMOV  ?7rX€T0  T€Txoc,  6  224—228.  M  9—33,  obwol  Keller 
(s.  12.  14)  gerade  auf  diese  verse  besonderes  gewicht  legt,  auf  eine 
solche  Untersuchung  und  ausscheidung  unechter  verse  geht  keine 
der  neueren  arbeiten  erschöpfend  ein;  einen  anfang  zu  einer  solchen 
bdiandlung  gibt  allein  Christ  s.  226  anm.  51. 

4)  geht  eine  einheitliche  Vorstellung  von  der  ebene  und  ihren 
bestuidteilen  durch  die  ganze  Ilias  ?  wenn  das  aber  nicht  der  fall 
ist,  durch  welche  partien  des  gedichtes  wenigstens?  wie  verhalten 
sich  die  topographischen  anschauungen  der  übrigen  lieder  zu  den- 
jenigen dieser  hauptmassen  ?  wie  die  wenigen  topographischen  an- 
gftboi  der  Odyssee  zu  diesen  anschauungen  der  Ilias?  einige  materia- 
^  zur  beantwortung  dieser  fragen  gibt  Christ  s.  207  ff. ,  dessen 
■beit  gerade  hierin  vor  den  übrigen  ihren  eigentümlichen  wert  hat, 
.  10  venig  sie  auch  sonst  die  anf orderungen  an  eine  methodische  und 

i^öpfende  behandlung  dieses  punctes  erfüllt,  wie  wichtig  dieselbe 
At  für  die  ganze  entscheidung  ist,  zeigt  Kellers  (s.  12)  behauptung, 
|nde  der  Verfasser  deijenigen  partie  des  22n  buches  der  Ilias, 
vMie  die  g^iauesten  Ortsangaben  zu  enthalten  scheine  (Verfolgung 
HektoTB  um  die  stadt  v.  145  ff.),  sei  viel  weniger  mit  den  örtlichen 
^Hbtttoissen  von  Troas  bekannt  gewesen,  als  es  sonst  bei  den  sttn- 
9nk  der  Ilias  im  durchschnitt  der  fall  sei.  dagegen  fällt  ihm  das 
1%  buch  ganz  auszerordentlich  schwer  ins  gewicht,  vor  allem  das 
^  Tom  Zweikampf  des  Aineias  und  Achilleus,  wenn  es  sich  darum 
ifedelt  das  Verhältnis  der  Homerischen  gesänge  zur  topographie 
ms  zu  untersuchen  (s.  18).  dies  lied  möge  aus  dem  zehnten  oder 
'Anten  jh.  vor  Ch.  stammen,  als  die  tradition  in  der  troischen  land- 
ttbft  noch  frisch  und  bestimmt  auf  den  hügel  von  Hissarlik  hin- 

'*  80  wenn  er  meint  (s.  248),  bei  der  stelle  E  433  komme  nar  die 
^gingliehkeit  des  wassers,  gar  nicht  die  übersohreitbarkeit  in  betracht. 
wir  meinen,  es  bleiben  zngänglichkeit  nnd  überschreitbarkeit  in  der 
voitellaDg  'fort'  stets  die  haaptsaehe,  alles  andere,  wenn  es  nicht  mit 
ieter  Torstellong  stimmt,  nebensache.  dasz  anch  das  llosgrab  in  der 
■itte  der  ebene  zwischen  den  schiffen  und  der  stadt  ähnlich  wie  die 
Art  an  einer  scheide  der  anf-  nnd  abwogenden  schlacht  zu  suchen  ist 
aid  die  läge  beider  pnncte  nahe  zusammenfallen  musz,  hat  unterz.  aus 
4er  zosammenstellung  der  auf  die  fürt  bezüglichen  stellen  mit  Q  349. 
K  415  und  160.  A  310.  336  und  371  nachzuweisen  versucht  ao.  s.  686. 

20* 
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wies  (s.  19).  und  dieses  resultftt  wird  nicht  aus  einer  systematisdK 
Prüfung  der  anscfa^uung  der  einzelnen  Homerischen  bücher  von  d 
ebene  gewonnen,  sondern  einzig  durch  berufung  auf  die  '£abelei< 
des  grammatikers  ApoUodoros  von  der  kuh  des  Ilos'  und  durch  eil 
Phantasie  von  einer  alten  tradition  über  eine  phrygische  Ate  und  ik 
angebliche  identität  mit  der  ilischen  Athene J^  —  Wir  müssen  ui 
hier  begnügen  nur  noch  auf  einige  beispiele  verschiedener  topogr^ 
phischer  Vorstellungen  in  verschiedenen  partien  der  Dias  hinzuwe 
sen.  die  teichoskopie  erweist  sich  auch  vom  gesichtspuncte  der  tro: 
sehen  topographie  aus  als  ein  einzellied;  dasselbe  de^kt  die  troische 
geronten  mit  Priamos  an  dem  skäisohen  thore  versammelt  (f  14 
und  149) ;  aber  die  sich  unmittelbar  an  den  schlusz  desselben  an 
schlieszende  partie  (v.  245.  249.  259  ff.  262)  setzt  voraus  dasz  Pria 
mos  sich  in  seinem  palast  befindet  und  hier  von  dem  herold  anfge 
fordert  wird  sich  mit  ihm  in  das  lager  zu  begeben  und  nun  erst  ani 
dem  wagen  das  skttische  thor  passiert.  —  Die  Situation  von  0  nud 
TT  geht  von  der  Vorstellung  aus,  dasz  das  schiff  des  Proteailaos  sich 
in  der  mitte  des  halbkreises,  den  die  an  das  land  gezogenen  schiffe 
bilden,  befindet;  nach  A  7  (vgl.  auch  K  113)  bezeichnen  die  8cfai& 
des  Aias  und  Adiilleus  die  entgegengesetzten  endpuncte  dieses  bo- 
gens,  und  N  681  ist  der  Standort  des  Schiffes  des  Protesilaos  nebea 
dengenigen  des  Aias  (vgl.  auch  Faesi  und  VHEoch  zdst.);  jedenÜBlte 
also  eine  differenz  in  der  anschauung  verschiedener  bücher;  aberdii 
stelle  N  682.  ist  an  sich  schon  verdächtig  durch  die  unmittelban 
nachbarschaftder  katalogischen  aufzählung  685 — 700,  welche  Eöcfal| 
mit  recht  ausscheidet,  und  die  ganzen  bücher  N  und  H  sind  als  retai^ 
dierende  momente  innerhalb  der  haupthandlung  (vom  siege  der  Troer] 
anderen  Ursprungs  als  diese.  —  Der  mehr  landeinw&rts  gelegeM 
gegend  von  GOfißpa  (K  430  vgl*,  mit  428)  geschieht  nur  in  einea 
an  sich  so  verdächtigen  buche  wie  K  erw&hnung  zugleich  mit  den 
Voraussetzung  einer  so  groszen  ausdehnung  des  troischen  lagere,  wi^ 
sie  aus  den  früheren  gesängen  nicht  abgenommen  werden  kaim 
gewis  ein  grund  von  der  festsetzung  des  locals  von  Thymbra  nidi 
zu  viel  abhängig  zu  machen  (vgl.  Eckenbrecher  s.  49  ff.). 

5)  was  kann  von  den  bei  Homer  erwähnten  topographisdiel 


"  vgl.  Christ  8.  227.  Keller  (s.  21  und  23)  hält  freilich  die  ezisteD 
einer  phrjgischen  landesgöttin  Ate  und  ihre  yerehrung  auf  dem  hüg^ 
von  Hissarlik  für  anwiderleghar  und  daeint  auch  nach  der  milden  wai 
nung  Christa,  es  sei  für  jeden,  der  nicht  die  aagen  verschUeszen  wolU 
der  beweis  geliefert,  dasz  wir  es  in  der  notiz  des  ApoUodoros  (bibl.  11 
c.  12  s.  109  Horcher)  mit  einer  altertümlich  urwüchsigen,  sjmbolise 
recht  hübsch  ersonnenon  und  auf  die  eigentümlichkeiten  des  ilisebe 
Athenecoltus  bezüglichen  legende  und  einer  darin  enthaltenen  sei 
interessanten  topographischen  notiz  über  den  Atehügel  zu  thun  habei 
indessen  fürchten  wir  dasz  viele,  gerade  weil  sie  für  eine  streng  wissei 
schaftliche  Untersuchung  die  äugen  recht  offen  zu  halten  wünschen,  m 
dieser  wunderlichen  hjpothese  und  ihrer  Verwertung  für  nüchten 
topographische  fragen  sich  nicht  einverstanden  erklären  werden. 
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pnncten  als  'grundleglich'  für  weitere  untersuclinngen  angesehen 
werden?  Büchner  II  s.  15  meint  dass  in  der  ganzen  Ilias  mit  aus- 
sifame  des  flnsses  Skamandros  aach  nicht  6in  punct  sich  finde,  wel- 
cher topographisch  so  gewis  angegeben  werde,  dasz  er  für  weitere 
untersachongen  gmndleglich  gemacht  werden  kCnne.  was  Hasper 
dtraaf  erwidert  (zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  894),  ist  nach  allem  zuvor 
von  uns  gesagten  nicht  ohne  weiteres  brauchbar,  für  grundleglich 
in  seinem  sinne  halten  auch  wir  mit  ihm  E  35.  36  und  X  147  ff., 
niehtaber  Z  2—4  ^€caiT^c  CiMÖevTOC  \bk  HdvOoio  ßodwv,  da  un* 
serer  anschauung  nach  die  ganzen  wasserlftufe  sich  höchst  wahr- 
Mheinlich  derartig  yerftndert  haben,  dasz  ihre  bezeichnung  durchaus 
irTpothetisch  ist.  wunderlich  bleibt  auch  trotz  der  Verwahrung  gegen 
GStders  einwurf  die  folgerung  Haspers  über  A  5 — 9 :  'es  stehe  durch 
du  Vorhandensein  der  noch  heute  in  der  ebene  sichtbaren  tumuli 
des  Achilleus  beim  Sigeion  und  des  Aias  beim  Rhoiteion  fest,  dasz 
Achillens  auf  der  rechten,  Aias  auf  der  linken  flanke  der  Griechen 
seine  schiffe  hatte.'  aus  der  stelle  selbst  kann  zunttchst  doch  nichts 
anderes  gefolgert  werden  als  dasz  nach  Homerischer  Vorstellung  die 
schiffe  des  Aias  und  des  Achilleus  flttgel  der  schiffsaufstellung  bil- 
deten; da  aber  die  anschauung  dieser  stelle,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
mit  anderen  stellen  sich  im  Widerspruch  befindet,  so  kann  die  stelle 
A  5  ff.  gewis  nicht  für  grundleglich  gehalten  werden,  als  grund- 
leglich im  sinne  Büchners  kann  nur  dasjenige  aus  dem  bilde  der 
Homerischen  topographie  gelten,  was  deutliche  merkmal^  an  sich 
trigt,  dasz  es  nicht  nur  phantasieerzeugnis  des  dichters  ist,  was 
ferner  seiner  natur  nach  nicht  leicht  einer  verftnderung  oder  dßr  zer- 
stSnmg  ausgesetzt  ist.  daraus  ergabt  sich  denn  freilich,  dasz  diese 
hge  nicht  wol  gesondert  von  der  andern  hauptfrage  behandelt 
werden  kann: 

6)  wie  verh&lt  sich  dieses  bild  der  Homerischen  to- 
pographie zu  dem  jetzigen  bilde  der  ebene?  grundleglich 
würden  danach  zb.  nicht  sein  kl^nnen  bezeichnungen  von  gegen* 
ständen  so  vorübergehender  dauer  wie  (pryxoc  (I  354.  Z  237.  €  693), 
^piveöc  (Z  433.  A  167.  X  145),  mag  man  den  so  bezeichneten  punct 
^  bäum  oder  mit  Strabon  s.  598  als  stfttte  (töttoc  ^piv€d)br)c) 
^^68en,  die  warte  (cKOirirj  X  145);  auch  nicht  puncte  welche  wie  der 
WftU  des  Herakles  (s.  145 ;  die  echtheit  des  verses  zweifelt  an  Preller 
griech.  myth.  II  s.  163),  der  hügel  KaXXiKoXiüvTi  (Y  151  und  153), 
der  Opuic^öc  ircbioio  (K  160.  A  56.  Y  30)  ganz  allgemein  bezeichnet 
^er  mit  dem  mythischen  in  berührung  gesetzt  werden,  grundleg- 
Uch  dagegen  sind  uns  stellen  vrie  H  86  ff.  in  Verbindung  mit  ui  80  ff. 
Uer  schauen  wir  unmittelbar  in  die  phantasie  des  dichters  hinein ; 
^  konnte  nur  sprechen,  wer  einst  das  bild  vor  äugen  hatte,  welches 
J^er,  der  noch  heute  die  küste  passiert,  wiederum  vor  äugen  hat. 
^i^  tümuli  sind  da,  und  gerade  so  wie  sie  der  dichter  voraussetzt, 
^ier  also  in  Verbindung  mit  H  35  und  36  (vgl.  mit  B  92)  ist  ein 
^^heres  fundament  gegeben,  auf  welchem  weiter  gebaut  werden 
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kann,  ganz  ähnlich  aber  sehen  wir  nun  auch  die  stelle  X  147  an. 
wenn  eine  so  ausgeführte  Schilderung,  welche  allein  schon  durch  ihn 
genauigkeit  sowie  weiter  durch  den  hineingebrachten  idyllischeii 
zug  (y.  154  ff.)  eine  besondere  Vertrautheit  und  ein  liebevolles  In- 
teresse des  dichters  für  die  localität  verräth,  in  der  hauptsachc 
(kpouvuj  KaXXtppöuj . .  koXoi  Xaiv€Oi,  ö6i  e'iHara  . .  irXüveocov)  mii 
der  Wirklichkeit  durchaus  übereinstimmt  (über  die  abweichimg«B 
später),  so  hat  auch  hier  der  unbefangene,  selbst  wenn  er  nicht,  wie 
unterz.  seiner  zeit  (vgl.  ao.  s.  653),  an  dieser  stelle  dieselbe  staffiig« 
vorfindet,  welche  Homer  ihr  gibt,  den  lebendigen  eindruck,  auch  da 
Sänger  der  verse  X  146  ff.  habe  einst  an  diesen  q^ellgruben  gestan- 
den, auch  er  sei  einst  von  ihrem  idyllischen,  zauber  berührt  worden, 
(vgl.  hierzu  auch  Christ  s.  224  anm.  45,  der  treffend  hervorhebt,  wie 
es  nicht  ohne  bedeutung  zu  sein  scheine  dasz  Homer  an  dieser  stelle 
das  präsens  gebrauche  [ß^€t,  tcfiic  £aciv];  das  lasse  wol  denschluo 
zu,  dasz  er  noch  selbst  jene  waschtröge  angetroffen  und  mit  eignen 
äugen  geschaut  habe.) 

Damit  ist  für  uns  aber  zugleich  auch  die  weitere  wichtige  haapt* 
frage,  und  zwar  bejahend,  beantwortet:  7)obHomerin  seinen 
landschaftlichen  Schilderungen  aus  autopsie  spreche 
oder  nicht,  in  demselben  sinne,  dasz  der  dichter  die  ebene  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  durchwandert  habe,  spricht  sidi 
Christ  (s.  206  ff.  224  anm.)  aus,  dessen  treffenden  ausführungen  wir 
hier  durchweg  beistimmen  müssen,  auf  andere  stellen  (vor  allem 
0  555  ff.  Q  699  ff.  8  508)  hatte  schon  Prokesch  ao.  s.  158  vgl.  mit 
s.  87  hingewiesen,  der  mit  recht  auf  den  unterschied  der  Veigiü* 
sehen  darstellung  aufmerksam  macht,  welcher  man  es  im  gegensatz 
zur  Homerischen  durchweg  anmerke,  dasz  er  das  land  nicht  kenne, 
und  der  klare  bilder  der  ganzen  localität  nicht  gebe,  weil  er  sie  selbst 
nicht  habe,  diese  Zeugnisse  lassen  sich  noch  vermehren,  dasz^e 
gleichnisse  B  459 — 468  von  den  fluszebenen  ('Aciip  iy  \i\ii&^ 
KaücTpiou  &)i9i  ^^eOpa,  ^c  irebiov  CKa^dvbpiov,  ^v  Xei^i&viCxa- 
pavbpiqj  dv6€|i6€Vn,  und  473  iy  iT€b(({))  &a^  specielle  localean- 
schauungen  zurückzuführen  sind,  ist  auch  sonst  schon  bemerkt  wor« 
den.  a'ber  auch  das  gleichnis  A  452  (vgl.  mit  €  774)  weist  auf  eine 
autopsie  der  ebene  hin;  ebenso  N  11  ff.  die  plastische  Schilderung  von 
Samothrake  als  einer  warte  des  Poseidon,  von  der  aus  der  ganze  I^ 
vor  ihm  lag  und  des  Priamos  Stadt  und  die  schiffe  der  Achäer,  os^ 
im  gegensatz  dazu  die  Schilderung  des  Gargaron  als  einer  thronen- 
den warte  für  den  auf  das  schlach^eld  herabschauenden  Zeus  (B^^i 
dazu  vgl.  das  ''IbnOev  ^cb^ujv  f  276.  320.  H  202.  Q  308  und  6  397 
und  438;  schon  der  name  des  Ida  bezeichnet  seine  eigenschafl  al^ 
eines  weit  in  das  land  hineinschauenden  gebirges:  vgl.  schoL  Theokr* 
1, 105.  etym.  m.),  oder  seine  wähl  als  kXivt]  für  den  kpQC  TOfioc  (5  29S> 
352.  6  152);  dazu  weiter  die  Schilderung  des  weges  der  Here  vom 
Olympos  auf  die  höhe  des  Garg:aron  (£  225  ff.  280  ff.),  sie  sind  so 
charakteristisch  und  der  Wirklichkeit  entsprechend,  dasz  man  das 
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)  geffihl  hat:  wer  so  schildert,  sah  das  ebenfallfl  mit  eignen 
,  was  wir  noch  jetzt  schauen.  --  Wir  stellen  dazu  in  zweite 
»ine  zahl  von  stellen  welche  als  wesentliche  bestätignng  und 
rkong  derjenigen  argumente  gelten  können,  die  für  eine  Ho* 
he  antopsie  der  ebene  sprechen,  die  verse  Y  59  und  60  geben 
izerordentlich  treffendes  bild  der  landschaftlichen  physiogno- 
sr  ganaen  ebene;  in  N  179  stellen  die  werte  dpcoc  KOpu<pf| 
f  ircpupaivcM^voio  genau  die  erscheinung  der  aiaropole  ober- 
Nmarbaachi  dar;  P  748  ff.  wird  die  bezeidbnnng  irptbv  uXrJ€tC, 
0  btonrpuciov  T€tuxtikuüc  recht  verständlich  durch  den  blick 
n  die  ganze  ebene  teilenden  querzug,  auf  dessen  endpunct 
>n  lag,  den  ^^T^c  Tic  aöx^v  tüDv  difKidvuiv  dird  toO  vOv  MXiou 
)X^v  fxu^v,  den  6pu)C^öc  nebioto  nach  unserer  auffassung. 
wird  gewis  eine  genaue  durchmusterung  Homers  noch  man- 
idirecte  zeugnis  für  die  autopsie  des  oder  der  dichter  ergeben, 
natürlich  wiederum  die  ergebnisse  der  xmter  4)  angestellten 
ingen  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürften  (vgL  Christ 


Tgl.  Prokesch  ao.  a.  158:  'wie  lebendig  Homer  nach  solchem 
c  wird;  da  erst  begreift  man  ihn  .  .  tausend  unscheinbare  um« 
der  örtlichkeit,  des  aasblicks  runden  das  j^anze  zur  mangellosen 

ab,  nnd  die  Übereinstimmung  im  Charakter  des  Wortes  und  des 
tandes  beruhigt  das  urteil,     wie   man  hfigel  und  flur  vor  sich 

0  bekommen  die  thaten  der  beiden  und  beere  erst  ihre  sichernde 
g^e,  nnd  die  mjrtbe  raht  gern  auf  diesem  boden.     es  liegt  ein 

saaber  in  manchen  bezeichnangen,  die  nur  von  dem  aufgefaszt 

können,  der  anf  der  bühne  selbst  steht.'    ähnlich  unterz.  ao. 

durchaus  unrichtig  ist  der  schlnsz  bei  Büchner  I  s.  12 :  'zunächst 

an  so  viel  fest,  dasz,   wenn  der  dichter  der  Ilias  das  local  ans 

ilicher   anschauung  gekannt  und   demgemäsz   treu  wieder- 

1  hat,  sich  das  heutige  fluszsystem  bei  ihm  musz  nachweisen 
wo  nicht,  dasz  er  entweder  die  gegend  mit  eignen  äugen 

Is  gesehen,  oder  dasz  er  den  ort  der  handlung,  der  aus  dem 
pde  ihm  aas  einer  urzeit  zuströmenden  sage  gemäsz,  sich  nach 
'  Phantasie  zurechtgelegt  hat,  ohne  sich  um  die  gegenwart  irgend- 
kümmern,  so  dasz,  wenn  in  hauptsachen  hie  und  da  überein- 
Dg  herscht,  dies  mehr  zufall  als  absieht  ist.'  so  sicher 
er  nicht  urteilen,  der  die  ebene  selbst  nicht  aus  autopsie  kennt, 
im  ist  die  Voraussetzung  mit  aller  entschiedenheit  zu  bestreiten, 
M  flusssystem  der  ebene  zur  zeit  Homers  und  das  heutige  das- 
ei. 8.  19  nennt  Büchner  den  Homer  einen  fernlebenden  sänger, 
ebene  selbst  niemals  mit  eignen  äugen  gesehen  habe  (I!).    etwas 

ist  auch  der  zirkelschlusz  bei  Steitz  s.  235.  er  geht  davon  aus 
ie  besehreibung  der  quellen  ungenau  sei  und  fährt  dann  fort: 
nun  aber  Homer  eine  volkssage  über  die  quellen  blosz  nach- 
,  ist  dann  anzunehmen  dasz  er  überhaupt  die  gegend  aus  eigner 
lung  schildert?  hätte  Troja  über  Bunarbaschi  gelegen  und  er 
tte  besucht,  so  müste  er  auch  die  quellen  gesehen  haben,  da 
e  besehreibung  der  quellen  so  geringe  glaubwfirdigkeit  hat,  so 
i  sie  auch  sehr  an  gewicht  für  die  bestimmung  der  läge  Trojas.' 
tlcbe  folgerung  würde  doch  erst  zutreffend  sein,  wenn  es  keine 
nde  erklärnng  gäbe  für  die  abweichung  der  Homerischen  schil- 

jener  quellen  von  der  Wirklichkeit,    ganz  wunderlich  aber  er- 
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Doch  kehren  wir  Ton  dieser  zwischenfrage  zu  unserer  zuletzt 
besprochenen  hanptfirage  zurück,  so  würden  mit  jenen  stellen  £  35. 
36.  B  92.  H  86  ff.  uj  80  ff.  einerseits  und  X  147  anderseits  seewSrtB 
und  landeinwärts  die  grenzen  des  rahmens  gegeben  sein,  innerhalb 
dessen  man  sich  nun  zu  orientieren  und  das  verhfiltnis  des  bildes 
der  Homerischen  topographie  zu  dem  jetzigen  bilde  der  ebene  wei- 
ter zu  untersuchen  hätte,  da  findet  man  denn  congruentes  und  is- 
congruentes,  aber  auch  des  indifferenten  in  fülle,  zu  dem  congraen- 
ten  rechnen  wir  die  läge  einer  gewaltigen  akropole  mit  resten  künst* 
lieber  befestigungen  (vgl.  Hahns  ausgrabungen) ,  jener  die  guu» 
landschaft  überragenden  bergwarte  oberhalb  der  waschgruben,  dai 
Vorhandensein  einer  groszen  zahl  von  tumuli,  von  sichersten  zeugen 
also  einer  groszen  geschichte  und  sage,  die  wiederum  tlberwiegend 
der  westlichen  ebene,  dh.  dem  nach  Bunarbaschi  führenden  Iflages* 
thal  angehören,  aber  auch  auf  der  akropole  von  Balidagh  sich  bdfi- 
den,  alles  recht  eigentlich  fundamentale  thatsachen,  welche  ÜBrd» 
Bunarbaschi- Troja  sprechen,  gegen  Hissarlik-Ilion.  dahin  wltade 
femer  gehören,  was  wir  ao.  s.  654  behaupteten,  aber  gern  einer  er- 
neuten, auf  autopsie  hin  angestellten  prüfung  anheim  geben,  dia 
nach  der  örtlichkeit  der  eigentlichen  höhe  von  Bunarbaschi  noch 
jetzt  die  einzig  natürliche  strasze  (der  fahrweg,  äfioSiTÖc)  von  der 
Seite  der  quellen  (X  146  f.)  hinaufführe,  und  somit  auch  geradem 
dieser  stelle  das  eine  thor,  das  linke  oder  westliche  dh.  skftischeam 
natürlichsten  gelegen  haben  würde.*'  —  Indifferentes  nennen  wir 
dasjenige  was  man  auf  sich  beruhen  lassen  musz,  worauf  es  kanm 
jemals  eine  andere  antwort  geben  wird  als  ein  non  liquet.  hierher 
gehört  nach  allem  oben  erörterten,  was  sich  auf  die  wasserllBf» 

scheint  die  allfremein  and  ohne  nachweis  hingestellte  bemerknn^  Kellert 
a.  10  f.  vgl.  mit  s.  14:  'das  gros  der  Ilias,  die  sog.  echte  IliaB  bh^^ 
vielfach  and  gerade  in  den  erhabensten,  groszartigsten  partien  des 
eindrack,  als  ob  ihr  Sänger  sich  nicht  die  muhe  genommen,  den  tebtS' 
platz  seiner  herlichsten  lieder  an  ort  und  stelle  zu  studieren.  speeieH 
der  erfinder  des  gewaltigen  22n  buches  hat  offenbar  den  troischen  bodeo 
nicht  stadiert.'    welche  anschauangl 

^*  auch  die  epitheta,  welche  der  stadt  beigelegt  werden,  gek5reii 
hierher,  davon  gibt  eine  gate  zasammenstellang  Hasper  I  s.  26.  vk^^ 
liehe  epitheta  (aiirciv^i  7mal,  alir/|  nnd  aiiru  8mal,  i^v€|i6€cca  7ibi1i 
iröXic  CKpr)  and  dKpOTdTT)  6mal,  öq>pu6€cca  Einmal)  passen  viel  mehr  «ni 
das  Bunarbaschi-Troja  als  auf  das  Hissarlik-Ilion.  ganz  besonders  ii' 
das  ö<ppu6€Cca  eine  die  örtltehkeit  von  Bunarbaschi  charakterisieresdi 
bezeichnung.  das  beiwort  alirüc  oder  alircivöc  erhalten  stehend  aaiitf' 
dem  noch  bei  Homer  die  punote  Kaljdon,  Pedasos  und  Pylos.  beachteBS* 
wert  ist  auch  die  bezeichnung  ö^f{TruXoc  TT  698.  0  644,  welche  {o/^ 
bindung  mit  8  608  die  Vorstellung  ron  einer  Vereinigung  natSrliehai 
und  künstlicher  befestigung  erweckt,  wie  sie  die  akropole  von  Balidip 
aeigt,  ferner  die  Verbindungen  iröXtv  Kai  dcTU  (P  144)  und  nt&Xic  aM  ^ 
T€txoc  (Z  327.  A  181.  E  472} ,  welche  der  örtlichkeit  von  Bonarbsse^^' 
Troja  vortrefflich,  nicht  aber  derjenigen  von  Hissarlik-Ilion  entsprechen 
wenn  Christ  s.  196  von  den  epitheta  altrcivif),  Ö9pu6€CCO,  yjvepöcccfl 
gerade  das  gegenteil  behauptet,  so  spricht  er  nicht  aas  autopsie. 
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besieht,  femer  die  bestimmang  der  CTO^oXifivii  (Strabon  s.  597), 
irolche  Forcbbammer  (ao.  8.  27)  sehr  willkürlich  in  der  stelle  (t>  317 
neder  erkennen  will«  ähnlich  wird  es  sein  mit  der  aneetzung  des 
Eallikolone-httgels,  des  walles  des  Herakles  (s.  oben  s.  309)  und 
iiderer  puncte  mehr. 

Die  schwierigste  parüe  endlich  bleibt  die  prttfung  des  incon- 
Renten  und  die  erklftrung  solcher  abweichungen  der  Wirklichkeit 
rom  bilde  des  diohters.  diese  erklärung  wird  aber  erschwert  und 
ichliesadich  unmöglich,  so  lange,  wie  es  in  den  meisten  der  genann- 
m  Schriften  geschieht,  die  freiheit  der  dichterischen  darstellung 
lieht  genügend  mit  in  rechnung  gestellt,  der  unterschied  zwischen 
Hoer  diditung  und  geschichtschreibung  oder  geschichtlichen  topo- 
paphie  nicht  genügend  beachtet  wird,  fast  überall  in  den  genann- 
im  arbeiten  begegnen  wir  ausführnngen,  welche  auf  die  anschauung 
Khlieszen  lassen,  als  hätten  die  Homerischen  gedicbte  etwa  die  be- 
dmtimg  eines  generalstabswerkes  aus  der  heroischen  zeit,  oder  als 
habe  Homer  mit  einem  antiken  Bftdeker  in  der  band  den  Schauplatz 
^stadieren'  (Keller)  müssen  und  danach  seine  dichtungen  möglichst 
oszorichten  gesucht,  es  ist  doch  eine  solche  Verwechselung  von  Wirk- 
lichkeit und  dichtung,  wenn  man  sich  darauf  einläszt  mit  grOstem 
sefaar&inn  nachzurechnen,  wie  grosz  die  masse  der  krieger,  die  aus- 
debnimg  des  lagers  nicht  nur  in  der  Homerischen  Vorstellung  gewesen 
Bei,  Bondem  daraus  weiter  schlieszt,  welche  ansdehnung  in  Wirklich- 
keit das  ganze  Schlachtfeld  gehabt  haben  müsse;  wenn  den  boten 
die  wegestunden  nachgerechnet  und  daraus  die  wirkliche  entfemung 
gewisser  tQpographischer  puncto  bestimmt  wird;  wenn  die  Ho- 
nerische  Chronologie,  bei  deren  beurteilung  man  doch  sonst  ge* 
wolmt  ist  sich  etwas  frei  zu  bewegen,  für  feststellung  topographi- 
sdier  resultate  mit  astronomischer  Peinlichkeit  behandelt  wird ;  wenn 
Mlbst  das  riesenmasz  des  leibes  des  Aias  oder  die  700  sch9h,  welche 
Am  im  falle  deckte,  für  festsetzung  topographischer  masze  herhal- 
tfl&  müssen;  wenn  jede  einzelne  dichterische  handlung  als  wirkliche 
»itfgefaszt  wird  (beispiele  überall:  Eckenbrecher  s.  28  ff.  48  ff.  61; 
das  seltsamste  recbenexempel  s.  42  der  ersten  bearbeitnng  ist  in 
der  zweiten  glücklicher  weise  unterdrückt;  Hasper  I  s.  28  ff.  Keller 
8*15  ff.  Christ  s.  196.  201.  225  anm.  60.  Steitz  s.  230.  241.  249. 
251;  frei  halten  sich  von  solcher  Vermischung  dichterischer  Wahrheit 
^d  realster  Wirklichkeit  Geizer  und  Stark),  darf  selbst  das  phan- 
tasiebild  des  dichters  von  der  ebene,  auf  welches  die  allgemeine,  ins 
geheure  gesteigerte  thatenwelt  seiner  beiden  schlieszen  l&szt,  für 
^^  feststellung  positiver,  topographischer  resultate  von  grundlegen- 
^  bedeutung  sein,  wie  doch  Welcher  (II  s.  XXVI)  und  nach  ihm 
B^per  I  s..  28  anzunehmen  scheinen? 

Da  ist  es  denn  wahrhaft  erfrischend,  wenigstens  in  6iner  arbeit, 
dem  anziehenden  vertrag  von  Sjbel,  einer  nüchternen  prüfung  der- 
jenigen frage  zu  begegnen,  ohne  deren  principielle  erledigung  diese 
S^e  troische  frage  nicht  gelöst  werden  kann,  ^was  ist  poetische 
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Wahrheit,  wie  soll  dichtung  geglaubt  werden?'  so  begi 

er  seine  arbeit,  die  im  weitem  von  einer  systematischen  topographis 

historischen  Untersuchung  der  ganzen  controverse  ^Bnnarbaschi  o 

Hissarlik'  absieht,  aber  —  und  darin  liegt  ihr  eigentflmlicher  w 

—  die  klarstellung  des  ^Unterschiedes  zwischen  poetischer  und  wies 

sohafUicher  Wahrheit,  zwischen  dichterischer  und  wissenschaftlic 

auffassung*  sich  zur  aufgäbe  macht,   eben  diese  klarstellung  bil 

aber  das  fernere  haupterfordemis,  welches  man  von  jeder  erschöpi 

den  behandlung  der  troischen  frage  erwarten  musz.   Sjbel  gelai 

zu  folgenden  gewis  unanfechtbaren  sfttzen,  wAche  er  mit  trefflid 

beispielen  zn  sttttzen  weisz:  ^sage  und  epos  sind  wahm  und  i 

Wahrheit  versteht ,  wer  das  geeicht  des  dichtcrs  nachzusdiauen  i 

mag.  wer  aber  den  kOrpem  der  beiden  oder  dem  geräth  ihres  ha 

halts  nachgrflbe,  fi&nde  vielleicht  zuf&llig  topfe  und  asche,  aber  ni 

die  asche  des  Homerischen  Odjsseus  noch  den  hausraih  der  Pe 

lope  der  Odyssee.'  *80  lange  der  dichter  erzählt,  ist's  wahr' ;  aber 

fügen  wir  hinzu  —  sucht  man  in  dieser  Wahrheit  auch  die  wirkli< 

keit,  so  zerstört  man  nur  die  eine,  ohne  die  andere  zu  finden,  ^dc 

die  poetischen  bilder  der  Ilias  zerrinnen  uns  zumeist  unter  den  hi 

den,  wenn  wir  sie  fixieren  wollen.   Homer  imd  die  von  Schliema 

aufgedeckte  realitftt  sind  zwei  verschiedene  dinge' ;  aber  nicht  i 

diese,  sondern  auch  Homer  und  die  topographischen  realitäten  < 

ebene.  *drei  fragen  sind  eben  zu  unterscheiden:  die  eine,  was  ni 

ausscheidung  des  rein  poetischen  an  altem  sagenstoff  übrig  bleil 

und  weiter  zurück,  welches  der  geschichtliche  wert  dieser  sag 

sei;  die  andere,  welche  landschaft  und  welche  cultur  für  die  epische 

bilder  modell  war,  in  der  weise  wie  etwa  der  christliche  dom  für  di 

gotteshauB  im  Nibelungenlied.'    die  dritte  frage  gehe  ihn  (Sjbei 

allein  an,  was  für  eine  stadt  es  sei,  die  Schliemann  ausgegraben  bfti 

die  Prüfung  und  beantwortung  dieser  dritten  frage  gehört  in  de 

Zusammenhang  der  oben  s.  299  ff.  hingestelltdn  aufgaben,  und  wi 

Sybel  in  dieser  arbeit,  Hasper  (z.  f.  d.  gw.  1874  s.  891  ff.),  Steit 

8.  258  ff.  darüber  sagen,  gibt  in  Verbindung  mit  den  anderweitigei 

besprechungen  des  neuesten  Schliemannschen  grossem  Werkes  (tfl 

Conze  in  den  preuszischen  Jahrbüchern  1874,  von  Aldenhoven  ii 

'neuen  reich'  1874),  vor  allem  der  besonnenen,  eingehenden  reoeo 

sion  von  Stark  (Jenaer  LZ.  1874  s.  347  ff.)  sehr  schtttzenswerte 

material  zu  einer  endgültigen  erledigung,  «her  zugleich  doohauc 

den  hinreichenden  beweis ,  wie  willkürlich  und  naiv  die  ursprflnf 

liehe  Schliemannsche  anschauung  war,  hier  sei  die  Homerische  wir) 

lichkeit  gefunden,  der  wirkliche  palast  des  Priamos,  das  wirklicli 

skfiische  thor,  der  wirkliche  schmuck  der  Hekabe  usw.,  wie  gerin 

femer  die  resultate  der  ausgrabungen  für  die  bestimmung  des  B 

merischen  Troja  selbst  sind,   worauf  es  uns  hier  ankommt,  das  sii 

die  beiden  ersten  von  Sybel  aufgestellten,  aber  auch  von  ihm  nid 

eingehend  behandelten  fragen,  die  auf  die  Homerische  topograph 

bezogen  so  formuliert  werden  könnten:   was  ist  in  den  top< 
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graphischen  Schilderungen  von  rein  poetischem  auszu- 
geheiden  and  welche  landschaft  war  fttr  das  topogra- 
phische hild  des  epos  modell?    Werthers  leiden  haben  ein 
gtnz  bestimmtes  local,  Wetzlar  und  seine  Umgebungen,  zum  sichern 
faintergnmde;  aber  in  des  dichtere  freischaffender  phantasie  verän- 
dern sich  die  ihm  wolbekannten  bilder  zu  neuen,  gleich  wahren, 
wom  sie  auch  nicht  immer  genau  mit  der  Wirklichkeit  zu  stimmen 
leheinen  (zb.  in  der  Schilderung  des  brunnens  vor  der  stadt).   die 
qiisode  von  Sesenheim  in  ^Wahrheit  und  dichtung'  ist  so  sehr  eine 
aelbstSndige  dichtung  geworden,  dasz  ihre  sonst  so  treuen  Schil- 
derungen 4er  so  wolbekannten  örtlichkeit  in  einzelnen  puncten ,  ab- 
g^ehen  von  den  durch  die  zeit  hervorgerufenen  nachweisbaren  ver- 
Ittderungen,  nicht  zur  Wirklichkeit  stimmen  wollen  (vgl.  Nftke'  wall- 
hihxt  nach  Sesenheim  s.  21  ff.),     wer  wird   das  Nibelungenlied, 
SehiUers  Wallenstein  oder  Teil  zu  einer  grundlage  machen  wollen 
fOr eine  wissenschaftlich  zuverlässige  darstellung  der  Ortlichkeiten  des 
brmmens  im  Oden-  oder  Wasgenwalde,  des  alten  Worms,  der  stadt 
Eger  oder  der  Schweizer  landschaft,  so  treu  diese  letztere  auch  vom 
diditer  auf  grund  sorgfältiger  lectüre  geschildert  ist?  das  würde  nur 
»üissig  sein  bei  dichtungen,  welche  es  sich  nach  der  Unterscheidung 
Lwmgs  (Laokoon  abschnitt  YII)  zur  aufgäbe  machen  einen  wirk- 
ten gegenständ  reproducierend  nachzuahmen,  hier  also  eine  wirk- 
^Ue  landschaft,  wie  zb.  Ausonius  in  der  Moseila,  oder  bei  der  ver- 
geographie  des  periplus. 
Somit  ist  deutlich  dasz  es  des  incongruenten  zwischen  der 
[llterischen  Wahrheit  und  topographischen  Wirklichkeit  notwendig 
[jitoi  musz.   den  trefflichen  beispielen  Sybels  lassen  sich  andere 
jiidem  gebiete  des  topographischen  leicht  anreihen,   im  22n  buche 
[ir  Uias  befinden  sich  Priamos  und  Hekabe  auf  den  mauern  des 
iJkittchen  thores  und  schauen  dem  jammervollen  Schauspiel  des  um 
jte  stadt  gejagten  Hektor  zu;  das  erhabene  und  ergreifende  der 
[tetenschen  Wahrheit  (Achilleus  als  TTObdiKric  und  das  jagen  des  in 
[^  tod  gehetzten  Hektor  sollen  uns  in  ihrer  Wahrheit  vorgeführt 
i^en)  Iftszt  unser  kritisches  bewustsein  nicht  dazu  kommen  sich 
Ai  zu  machen,  dasz  in  Wirklichkeit  das  tragische  sich  hier  mit  dem 
Ruschen  nahe  berührt;  lief  Hektor  wirklich  um  die  ganze  stadt 
IWiUD,  so  war  er  nur  jedesmal  auf  verhältnismäszig  sehr  kurze  zeit 
[4a  reinigen  sichtbar;  die  längere  zeit  hindurch  blieb  ihr  Jammer 
enstandlos;   auf  eine  klage  von  etwa  zehn  minuten  jedesmal 
i  dem  erscheinen  des  sohnes  halbstündige  pausen  ausgefüllt  mit 
reile?  das  ist  für  uns  genug,  den  ganzen  mauerlauf  als  ein 
[llbi  dichterisches  erzeugnis  anzusehen,  imd  die  frage  nach  dem  ^wie' 
laufes  oder  nach  der  umlaufbarkeit  der  stadt  erscheint  uns 
müBzig,  vollends  verkehrt  aber,  daraus  ein  wissenschaftliches 
.    lent  für  oder  gegen  Bunarbaschi  oder  Hissarlik  ableiten  zu 
flK)1l6n.  80  oft  das  wimderbare  in  die  topographische  Schilderung 
*iBtritt,  wird  man  ein  recht  haben  die  einwirkung  der  freiheit  der 
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dichterischen  phantasie  zu  erkennen,  so  in  der  Schilderung  von  dem 
aufsteigen  des  rauches  aus  der  einen^  von  der  eisigen  kälte  der  an- 
deren quelle  ^* ;  wir  finden  solche  Schilderung  als  ein  rein  poetisches 
erzeugnis  vortrefflich  und  dem  Zusammenhang  (darstellung  des  wun- 
derbaren laufes,  wunderbares  einschreiten  der  göttin  selbst)  sehi 
angemessen;  aber  wir  kOnnen  sie  unmöglich  als  ein  wissenschaft- 
liches moment  in  einer  topographischen  Untersuchung  Yerwerten, 
wenn  zu  diesen  wundem  nun  die  Wirklichkeit  nicht  stimmen  will, 
also  auch  nicht  als  ein  mittel  deshalb  die  existenz  jener  qnellea 
selbst  anzufechten ,  wenn  anders  sie  sonst  durch  genügende  beweis* 
mittel  gesichert  erscheint. 

^8  werden  abweichungen  der  Wirklichkeit  von  der  dichterisdieB 
Schilderung  aber  auch  insofern  nur  natürlich  und  sehr  begreiflicli 
erscheinen,  wenn  wir  uns  vergegenwttrtigen  dasz,  wie  die  Sias  uu 
nur  einen  kleinen  ausschnitt  aus  dem  ganzen  troischen  sagenkraiBe 
vorführt,  so  auch  der  topographische  inhalt  nur  einen  teil,  nickt  du 
ganze  geben  wird,  jene  stelle  Y  215  ff.,  welche  deutlich  auf  weitere, 
zurückliegende  Stoffe  der  troischen  sage,  gleichsam  antetroica hisr 
weist ,  enthält  auch  sofort  einige  topographische  momente,  die  er- 
wähnung  einer  gründung  Dardania,  der  späteren  gründung  IlioBS 
tv  nebicp  im  gegensatz  zu  den  früheren  Wohnsitzen  in  der  ämdpeut 
iToXuTribaKOC  ''Ibiic.  der  reichtum  an  tumuli,  welcher  die  zahl  der 
bei  Homer  erwähnten  bei  weitem  überragt,  ist  oben  schon  henor- 
gehoben  worden,  wird  nun,  wenn  sich  jetzt  am  strande  zwei  oder 
auch  drei  (einschlieszlich  des  sog.  Antilochos-grabes  an  der  Be- 
schikabai)  grabhügel  vorfinden,  während  doch  Homer  nur  ein  ge- 
meinsames grabmal  für  Achilleus  und  Patroklos  kennt,  aus  dieser 
differenz  ein  wissenschaftliches  kriteiium  abgeleitet  werden  kösoeB» 
welches  die  hauptsache,  dasz  der  sänger  der  stellen  H  86.  u)  80& 
die  noch  jetzt  gegenwärtigen  tumuli  mit  eignen  äugen  gesehen  hat, 
irgend  anfechten  kann?  wird  anderseits  die  existenz  von  drei  tomdi 
auf  der  höhe  von  Balidagh,  während  Homer  doch  nur  von  einem 
grabe  des  ^inen  Hektor  spricht  (Q  777  ff.),  als  ein  beweismittel  gel- 
tend gemacht  werden  können  gegen  die  ansetzung  der  läge  Trqj>^ 
auf  jener  höhe?'^  der  dichter  fand  die  tumuli  und  die  an  siege* 

^*  das  wunderbüre  der  ganzen  sache  will  anch  Aristoteles  (poetik  25) 
beachtet  haben;  vgl.  auch  Christ  s.  217.  anch  wir  haben  seiner  seit 
(1856^  die  quellen  versucht  nnd  durch  unseren  begleiter,  einen  von 
Homerischer  kritik  wahrlich  nicht  angekränkelten  schwarzen,  versaehen 
lassen,  einen  unterschied  der  temperatarverhältnisse  aber  beim  besten 
willen  schlechterdings  nicht  entdecken  können.  ^^  die  frage  ob  ein^ 
jener  tumuli  wirklich  das  grab  des  Hektor  sei  [Prokesch  ao.  s.  1^  ^O 
ist  wieder  eine  müszige  oder  schiefe;  die  thatsache  der  existenz  eioei 
akropole  und  von  tumuli  auf  ihrer  fläche  ist  das  entscheidende  und  hio' 
reichend  die  dichtung  zu  erklären,  die  stelle  Q  662  ff.,  welche  Steit^ 
s.  243,  Keller  s.  16  nach  Schliemanns  Vorgang  gegen  Troja-BunarbMC^ 
geltend  machen ,  spricht  vielmehr  für  diese  Örtlichkeit  als  für  die  tod 
Hissarlik.  das  KGTd  dcTiJ  ^^ficOa  bezeichnet  höchst  ausdrucksvoll  die 
stg^eBcbloBBenheit  auf  jenem  isolierten  bergplatean,  und  das  holz  fordeB 
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faiflpfte,  durch  sie  fort  und  fort  lebendig  erhaltene  sage;  er  benatzt 
de  ftlr  die  im  Übrigen  freie  gestaltung  seiner  dichtung,  welche  es 
poetisch  und  deshalb  wahrer  f^d,  die  beiden  im  leben  so  innig  ver- 
bundenen freund«  auch  im  tode  in  6inem  grabe  zu  betten,  und  zu 
einem  versöhnenden  abschlusz  des  ganzen  nach  der  6ßptc,  welche  der 
Idchnam  Hektors  durch  Achilleus  erfahren  hatte,  ihrer  ehrenvollen 
bestaitung  bedurfte.  —  Etwas  anders  liegt  die  sache  bei  der  diffferenz 
zwischen  der  gröszem  zahl  von  quellen,  welche  sich  in  Wirklichkeit 
am  fasz  der  höhe  von  Bunarbaschi  vorfinden,  und  der  erwähnung 
Ton  nur  zwei  quellen  in  der  dichtung.  nur  zwei  jener  zahlreichen 
qaellensind  eingefaszt  und  zu  waschgrubenartigen,  steinernen  quell- 
becken  (Xaiveoi)  hergerichtet,  so  dasz  es  sehr  natürlich  war,  wenn 
die  dichtung,  selbst  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  dieser  bestimmung 
gedacht  hätte,  jene  zweizahl  hervorhob,  es  ist  danach  eine  ganz  un- 
haltbare folgerung,  welche  Schliemann  Ithaka  s.  128  und  nach  ihm 
Ton  neuem  Keller  s.  13  aufstellt,  Homer  würde,  wenn  er  diese  quel- 
len beschreiben  wollte,  nicht  blosz  von  zwei  quellen  gesprochen 
baben,  dajes  auf  einem  kleinen  räum  34  oder  40  gab.  übrigens  ist 
^  erst  der  name  Eirk  giös  dh.  vierzig  äugen,  der  die  meisten  reisen- 
den verleitei  sich  dort  eine  annähernde  zahl  von  quellen  zusammen- 
zQsochen;  wer  unbefangen  der  statte  naht,  wird  noch  jetzt  zunächst 
unmer  die  zweizahl  jener  xpouviü  festhalten,  im  vergleich  zu  wel- 
chen alle  übrigen  fast  verschwindend  zurücktreten«*^  die  zahl  40  ist, 
^e  auch  Schliemann  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  eine  im 
Orient  ganz  gebräuchliche  coUectivbezeichnung  für  eine  gröszere  Viel- 
heit, wie  die  zahl  1001  für  eine  grosze  menge  (vgl.  vHammer  um- 
blick  auf  einer  reise  von  Eonstwtinopel  nach  Brussa  s.  12  fif.  und 
daselbst  viele  beispiele,  deren  zahl  sich  leicht  sehr  vermehren  liesze). 
^  bezeichnendsten  bleibt  der  name  des  türkischen  dorfes  selbst: 
Bunarbaschi  dh.  quellenhaupt.  —  Um  endlich  auch  ein  wort  von 
jener  viel  umstrittenen  differenz  zu  sagen,  welche  zwischen  X  147  f. 

^heiterhaafen  aas  den  wol  nahen,  aber  durch  tiefe  thal einschnitte  ge- 
reimten bergen  beraafzuführen  würde  hier  weit  mühsamer  gewesen 
lein  als  bei  Hissarlik. 

**  vgl.  Stark  s.  146  nnd  unterz.  ao.  s.  663:  'man  würde  mühe  haben 
^  Mbl  40  xusammenzafinden,  so  versteckt  liegen  die  meisten  nnd  so 
^eheinbar  ist  ihre  thätigkeit.  nur  die  zwei  bedeutendsten  von  ihnen 
Etilen  sofort  in  die  äugen,  sie  liegen  etwa  20  schritt  auseinander 
^  sind  mit  groszen,  teils  natürlichen,  teils  künstlich  behauenen  granit- 
Patten  bmnnenartig  eingefaszt,  und  ein  steinbecken  unter  ihnen  sammelt 
^^  klare  bergwasser  zu  einem  brunnen.'  —  Es  mag  erlaubt  sein  hier 
^Qf  ein  analoges  beispiel  hinzuweisen.  Herodot  and  Pausanias  nennen 
^ie  sog.  schlangenseule  (zu  Konstantinopel)  stets  &pdKU)v  oder  6q)tc, 
^iibrend  sie  sich  bei  näHerer  prüfung  sofort  als  ein  dreifaches  schlangen- 
^ewinde  erweist,  da  aber  auch  die  neueren  reisenden  sich  stets  wieder 
^Qfch  den  ersten  augenschein  geteuscht  desselben  Irrtums  schuldig  ge- 
^ftcht  haben,  so  kann  jene  differenz  zwischen  den  angaben  der  alten 
^^nn  und  der  Wirklichkeit  vielmehr  als  ein  argument  für  als  gegen 
^e  identitftt  des  beschriebenen  und  des  aufgefundenen  monumentes  be- 
utst werden  (vgl.  diese  jahrb.  1862  s.  443). 
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Kpouvuj  b'  TKavov  KoXXtppöui,  £v6a  T€  TniTCt^  I  boial  dvoiccouc 
CKa^dvbpou  btvi'jevTOC  und  der  Wirklichkeit  besteht  —  über  di 
allgemeine  Verwirrung  der  das  entgegengesetzteste  herausbringen 
den  interpretationskünste  orientiert  die  ausfühsung  bei  Haspe 
I  8.  18  ff.  —  so  wäre  es  gewis  unverzeihlich,  wenn  der  versificato 
etwa  eines  geographischen  periplus  sich  nicht  genauer  ausspräche 
und  unstatthaft  seine  werte  anders  zu  nehmen  denn  als  eine  streng 
geographische  bezeichnung  wirklicher  ausgangsquellen  eines  flusses: 
in  dem  Homerischen  epos  indessen  ist  die  möglichkeit  sicher  nichl 
ausgeschlossen,  dasz  es  mehr  dichterisch  wahr  als  geographisch  g^ 
nau  nur  die  allgemeine  Zugehörigkeit  dieser  quellgewttsser  zum  was- 
sergebiet  des  Skamandros  ausdrücken  wollte,  eine  auffassung  welch« 
die  wähl  des  wertes  ävatccouci  und  seine  Stellung  zwischen  m\^(i 
und  Cxaiuuivbpou  erleichtert ;  jedenfalls  darf  aus  einer  so  vagen  be- 
zeichnung in  einer  echt  dichterischen  Schilderung  kein  Wissenschaft* 
liches  argument  für  eine  topographische  controverse,  also  auch  kein 
beweisgrund  gegen  Bunarbaschi-Troja  abgeleitet  werden,  ua  so 
weniger  als  die  ursprünglichen  wasserlftufe  des  sog.  Bunarbasdii- 
tschai  oder  angeblichen  Skamandros  durchaus  unsicher  sind  (s.  oben). 

Wir  sind  api  ende,  wenn  wir  darzulegen  wünschten,  wie  weäg 
durch  die  jüngsten  arbeiten,  so  dankenswerte  beitrage  sie  auch  im 
einzelnen  geben,  die  troische  frage  'Bunarbaschi  oder  Hissarlik'  g^ 
nügend  und  erschöpfend ,  ja  auch  nur  recht  eigentlich  methodischf'^ 
dh.  doch  streng  wissenschs^Klich  behandelt  worden  ist.  möchte  eine 
der  jetzt  bestehenden  zahlreichen  archäologischen  Stipendien  benüi 
werden,  um  eine  befähig^  kraft  zu  einem  langem  aufenthalt  ii 
der  Troade  auszurüsten,  damit  durch  eine  möglichst  unbefangene' 
eingehende  und  allseitige  Untersuchung  des  ganzen  terrains  eine 
sichere  topographische  unterläge  gewonnen  werde,  auf  welcher  eine 
geschichte  der  ebene  und  eine  streng  wissenschaftliche,  endgfilügo 
behandlung  der  troischen  frage  aufgebaut  werden  könne. 

Zum  schlusz  nur  noch  6ine  bemerkung.  wir  haben  uns  in  un- 
serer darstellung  absichth'ch  gehütet  bestimmt  und  entschieden  &^ 
einen  der  streitigen  puncto  partei  zu  nehmen,  sondern  uns  begnüg 
die  Unzulänglichkeit  der  vorhandenen  Untersuchungen,  die  notwefr 
digkeit  der  erledigung  einer  gröszem  zahl  von  vorfiragen  zu  erw^ 
sen.  da  aber  Keller,  dessen  arbeit  nach  form  und  Inhalt  unter  allei 
den  mindest  befriedigenden  eindruck  macht  und  die  spuren  ein^ 
gewissen  eilfertigkeit,  die  man  seinen  ersten  berichten  in  der  Ang^ 
burger  allgemeinen  zeitung  gern  nachsah,  deutlich  an  sich  trägt,  nU 
der  emphatischen  bemerkung  schlieszt  (s.  63):  'seit  monaten  s^ 
keine  kundgebung  mehr  zu  gunsten  Bunarbaschis  erschienen,  v(> 
der  für  Hissarlik  stimmenden  partei  aber  sehe  es  aus  als  wolle  s3 
sich  lawinenartig  vermehren',  so  wird  ein  zeugnisablegen  für  di 
doch  verhältnismäszig  noch  immer  geringe  anzahl  derer,  welche  ao 
autopsie  über  den  gegenständ  sprechen  können,  zur  pflicht.  deshal 
bekennt  unterz.  gern,  erstens  gerade  durch  jene  herausfordenm, 
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Kellers  zu  den  vorstehenden  betrachtungen  veranlaszt  worden  zu 
sein,  in  dem  wünsche  vor  allem  auch  der  parte!  Bunarbaschi-Troja 
ZQ  dienen,  sodann  aber  aus  seiner  persönlichen  erfahrung  noch  fol- 
gendes: unterz.  war  vor  seinem  besuch  der  troischen  ebene  (1856) 
durch  fast  täglichen  Umgang  und  regsten  austausch  von  gedanken 
mit  dem  ihm  befreundeten  und  gleichfalls  damals  am  Bosphorus 
lebenden  dr.  vEckenbrecher,  endlich  durch  vergleichung  der  Homeri- 
schen erzfthlung  mit  der  karte  vollständig  ftlr  dessen  ansieht  einge- 
nommen worden;  er  betrat  den  troischen  boden  in  der  sichern  erwar- 
ton^  nur  eine  bestätigung  der  h jpothese  Hissarlik-Troja  zu  finden. 
sein  weg  führte  ihn  zuerst  nach  diesem  puncto,  und  die  autopsie 
schien  hier  die  vorgefaszte  meinung  nur  zu  befestigen;  aber  dieselbe 
bnch  mit  (iinem  schlage  zusammen  unter  dem  überwältigenden  ein- 
drack  des  anblicks  der  quellbecken,  der  höhe  von  Balidagh  und  der 
Umschau  von  ihr,  imd  weder  die  nüchternste  prüfung  am  studier- 
tisch  hinterher,  noch  der  erneute,  nachträgliche  gedankenaustausch 
mit  Eckenbrecher  konnte  die  aus  autopsie  selbstgewonnene  über- 
zeagong  nunmehr  irgendwie  erschüttern,  in  diesem  sinne  ist  dann 
der  mehrerwähnte  aufsatz  im  morgenblatt  geschrieben  worden,  als 
ein  entschiedenes  zeugnis  für  Bunarbaschi,  als  nun  in  jüngster  zeit 
die  Schliemannschen  ausgrabungen  begonnen  wurden,  hielt  unterz. 
der  alten  Überzeugung  getreu  von  vom  herein  an  der  ansieht  fest, 
dasz  Schliemann  auf  falscher  fährte  sei " ;  er  wurde  einen  moment 
stotzig,  als  die  künde  von  wirklich  groszen  und  bedeutsamen  funden 
m  uns  drang,  aber  nur  bis  sichere  berichte  über  dieselben  vorlagen ; 
Tiehnehr  hat  der  auünerksame  anteil  an  der  neu  erwachten  streit- 
^e  und  die  sorgföltige  prüfung  der  seitdem  erschienenen  litteratur 
die  Überzeugung  nur  immer  neu  in  ihm  befestigen  können,  dasz,  so- 
weit man  von  einem  Homerischen  Troja  überhaupt  sprechen  kann, 
dies  auf  der  höhe  von  Bunarbaschi  zu  suchen  sei,  nicht  auf  derjeni- 
S^  von  Hissarlik. 


'^  00  lange  nicht  sehr  gründliche  nachgrabungen  auf  der  statte  am 
^  oberhalb  Bunarbaschi  angestellt  worden  sind,  halten  wir  urteile 
^e  bei  Hahn  ausgrabungen  auf  der  Homerischen  Pergamos  s.  33,  Schlie- 
^^  Ithaka  s.  142,  SteiU  s.  237,  Keller  s.  33  für  durchaus  verfrüht; 
jji^rseits  ist  die  behauptnng  Eckenbrechers  s.  69  ^es  ist  unmöglich 
°*«  die  spuren  einer  Stadt  wie  Troja  jemals  vom  erdboden  verschwin- 
Qen'  auf  die  spitze  gestellt;  selbst  wenn  sich  nach  solchen  gründlichen 
J^fpabnngen  nichts  erhebliches  fände,  würden  die  früher  schon  von 
'^^doit,  sodann  von  Hahn  gemachten  entdeckungen  ausreichen  die 
^itenz  einer  auch  durch  kunst  befestigten  und  einst  bewohnten  be- 
^CQtenden  akropole  —  und  dies  ist  genug  zurerklärung  der  dichtung 
r^  tu  sichern,  anhangsweise  mögen  diejenigen,  welche  es  für  unmög- 
jicH  halten,  dasz  Neuilion  und  Troja  eine  zeit  lang  vom  spätem  alter- 
^01  sollten  verwechselt  worden  sein,  auf  die  instructive  notiz  bei  Ad. 
^olm:  beitrage  zur  berichtigung  der  karte  des  alten  Siciliens  (Lübeck 
J'^)  s.  5  hingewiesen  werden,  dasz  die  Stadt  Mazzara  stets  fälschlich 
m  aaf  Fazello  für  das  alte  Selinus  gehalten  wurde. 

Rinteln.  Otto  Frick. 
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56. 

BEB  SKAMANDBOS. 


Um  zn  ermitteln  welcher  flusz  in  einem  gegebenen  lande  einem 
von  einem  antor  des  altertmns  genannten  und  beschriebenen  flu» 
entspricht,  hat  man  sich  vor  allem  von  beiden ,  dem  wirklichen  und 
dem  beschriebenen,  eine  möglichst  klare  Vorstellung  zu  erwerben 
und  dann  beide  mit  einander  zu  vergleichen,  je  mehr  besondere 
merkmale  von  beiden  aufzufinden  sind ,  desto  wahrscheinlicher  wird 
die  vergleichung  ein  sicheres  resultat  ergeben,  es  kommt  dabei  we- 
nig darauf  an,  ob  man  mit  dem  wirklichen  oder  dem  beschriebenen 
flusz  anf&ngt.  da  indessen  in  der  geschichte  dieser  untersuchnng  der 
Skamandros  mit  seinen  eigentümlichkeiten  früher  bekannt  gewesen 
ist  als  der  ihm  entsprechende  flusz,  und  da  in  der  Sprattschen  karte 
ein  vollkommen  genügendes  bild  der  ebene  selbst  zur  vergleichoog 
vorliegt,  so  wollen  wir  mit  jenem  anfangen  und  ihn  von  derqaelle 
bis  zur  mündung  verfolgen. 

1.  der  Homerische  Skamandros  hat  zwei  quellen  (X  147). 

2.  diese  quellen  sind  verschieden:  die  eine  flieszt  sanft  (Cbon 
Xiapi^f),  und  aus  ihr  steigt  dampf  auf  (im  winter,  fügt  dersclio- 
Hast  hinzu,  wegen  des  folgenden  gegensatzes);  die  andere  flient 
hervor  (npopdet)  aus  dem  fels,  im  so  mm  er  gleichend  dem  kalten 
schnee  usw. 

3.  an  denselben  befinden  sich  grosze,  schöne,  steinerne  wasch- 
bSnke,  auf  denen  die  Troerinnen  ihre  gewttnder  zu  waschen  pfiegten. 

4.  diese  quellen  des  Skamandros  sind  in  der  nShe  der  stidt- 
mauer  und  der  fahrstrasze. 

Schon  diese  genaue  beschreibung  der  quellen  genügt  für  sichi 
um  den  flusz  von  Bunarbaschi  als  den  Skamandros  zu  erkeniMi^ 
die  beiden  (zweierlei)  quellen  sind  da ,  sie  haben  die  von  Homer  be- 
schriebene eigentümlichkeit,  des  dampfens  bei  niedriger  luffcwSnne 
und  des  kaltseins  bei  hoher  (im  sommer,  0^p€i),  welche  letztere 
eigenschaft  mehr  bei  den  aus  dem  fels  hervorspringenden  quelleo 
bemerkbar  ist,  während  das  wasser  in  dem  groszen  bassin  mit  der 
noch  vorhandenen  einfassung  der  groszen  steinernen  waschUin)^^ 
bei  dem  sanften  abflusz  des  aus  dem  boden  aufquellenden  wassers 
im  winter  der  kfiltern  luft  eine  grosze  verdampfende  flftche  bietet 

Wer  nun  diese  quellen  bei  Bunarbaschi  nicht  als  die  Homeri- 
schen anerkennen  will,  sondern  den  Mendere  für  den  Skamandros 
hält  und  den  ort  des  Homerischen  Troja  schon  anderswo  fixiert  bat, 
dem  bleibt  nur  übrig  entweder  im  Widerspruch  mit  Homer  die  bei- 
den quellen  des  Skamandros  hoch  oben  auf  dem  Ida  in  den  quellen 
des  Mendere  aufzusuchen,  oder  zu  sagen:  die  quellen  bei  Bnnsf' 
baschi  konnten  insofern  quellen  des  Skamandros  genannt  werdeOf 
als  mutmaszlich  das  wasser  dieser  quellen  durch  unterirdische  canSl^ 
BUS  dem  Mendere  stammt;  oder  endlich  er  wird  die  ganze  stelle  von 


PWForchhainmer:  der  Skamandros.  321 

den  quelien  bei  Homer  für  eine  spätere  (von  wann?)  Interpolation 
erklären,  in  allen  diesen  fällen  wird  er  sich  der  gefahr  aussetzen 
zu  gunsten  einer  vorgefaszten  meinung  etwas  sehr  gesuchte^zu  be- 
haupten,  ohne  dasz  er  dem  lächeln  der  rücksichtsvollen  hörer  oder 
leser  entflieht,  doch  sei  es  dasz  die  quellen  nicht  genügen,  um* den 
Skamandros  zu  erkennen,  betrachten  wir  den  höchst  eigen- 
tümlichen lauf  des  Skamandros,  worüber  wir  durch  Homer 
folgendes  erfahren: 

5.  er  hat  wenigstens  an  der  seite  nach  der  ebene,  wo  gekämpft 
wird,  flache,  niedrige  ufer,  ist  t^ideic  (€  36).  die  T^iubv  ist  nur 
das  niedrige,  flache  ufer.  die  lexika,  welche  dies  wort  vom  hohen 
ufer  verstehen,  sind  sämtlich  im  irrtum:  €  418  und  440.  schol.  Eur. 
Or.  985  T^'iövac  be  X^T^t  xf^v  d7ri<pdv€iav  toO  KUjuaioc,  t\  touc 
öiliaXoüc.   Aristot.  meteor.  I  14  s.  363*  10. 

6.  daher  waren  in  der  nähe  der  stadt  sümpfe  mit  gesträuch 
und  röhr  (g  473  f.),  woselbst  Odjsseus  mit  anderen  auf  kundschaft 
ausgesandt  eine  kalte  nacht  mit  schnee  und  reif  erlebte  (also  im 
TOter). 

7.  wegen  der  flachen  ufer  bildete  der  Skamandros  nicht  nur 
sfluipfe,  sondern  er  ergosz  sich  auch  bei  starkem  regen  als  einen 
Tollständigen  ström  über  die  ebene  (<t>).  als  solcher  heiszt  der  flnsz 
bei  Homer  Xanthos,  so  genannt  von  der  durch  den  lehm  der  ebene 
verursachten  gelben  färbe;  und  weil  dieser  Skamandros-Xanthos 
hauptsächlich  durch  den  regen,  durch  den  Jupiter  Pluvius  entstand, 
wird  er  nicht  ein  söhn  des  Okeanos,  sondern  ein  erzeugter  des  Zeus 
genaünt:  E  433  f.  iröpov  ^uppeioc  TroTajJOio,  EdvSou  bivrjevTOc, 
6v  dOdvaTOC  t^kcto  Zcüc  (vgl.  0  1).  iröpoc  bedeutet  bekanntlich 
nicht  nur  die  fürt,  sondern  auch  den  weg,  lauf  der  gewässer  in  Aus- 
sen und  strömen,  da  zur  zeit  der  hohen  Überschwemmung  das  was- 
serdes  Xanthos  auch  tief  und  wirbelnd  ist,  so  wird  er  <t>  15  ßaSu- 
^^ixc  genannt. 

8.  der  Xanthos  ist  ein  erzeugnis  des  Zeus  durch  den  regen, 
i&dem  der  Skamandros  ü\)erfüllt  wird  und  nun  seitwärts  nach  dem 
Simoeis  einen  neuen  fluszarm  bildet  (Z  4).  daher  wurde  mit  recht 
^eser  winterliche  überschwemmungsflusz  des  Skamandros  von  den 
gittern  Xanthos  gekannt. 

9.  dagegen  hiesz  derselbe  flusz,  mit  rücksicht  auf  den  andern 
^ildesselben,  bei  den  menschen  Skamandros.  denn  diesen 
^en  leitete  schon  das  altertum  von  dem  gegrabenen  canal 
ber,  der  nach  dem  ägäischen  meer  (nicht  in  den  Hellespont)  führte; 
^%Ma  dvbpöc  Eust.  zu  Y  74. 

10.  auch  über  den  zusammenflusz  des  Skamandros- 
^^nthos  mit  dem  Simoeis  haben  wir  zweimal  das  zeugnis  Homers. 
^erstG  774  spannt  die  wolkengöttin  Here  die  rosse  ihres  wagens 
^^  bei  der  Vereinigung  des  Skamandros  mit  dem  Simoeis.  dann 
^oi^dert  Skamandros  den  Simoeis  zu  gemeinschaftlichem  kämpf 
*^  ^  308. 

UhrbUeher  ftkr  eUss,  philoU  1876  hfl  5.  ^V 
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11.  Homer  sagt  nicht  dasz  der  Skamandros  von  der  höhe  des 
Ida  herabkomme,  sondern  M  21,  er  sei  einer  von  den  Aussen,  welche 
von  den  idäischen  bergen  (dir'  'Ibaiuuv  öp^uiv)  herab  zommeere 
flieszen.  zu  den  idttischen  bergen  gehören  natürlich  alle  verberge 
das»  Ida,  die  mit  dem  hauptberge  in  unmittelbarer  Verbindung  stehen. 

12.  endlich  finden  wir  auch  bei  Homer  eine  bestimmte  angäbe 
über  die  mündung  des  Skamandros.  <t>  34  begegnet  Achilleos, 
nachdem  er  einen  teil  der  Troer  geradaus  in  der  richtung  nach  der 
Stadt  getrieben,  rechts  gewandt  dem  fliehenden  Lykaon.  er  tötet 
ihn,  wirft  ihn  in  den  flusz  und  spricht  dann :  dort  liege  jetzt  unter 
den  fischen;  der  Skamandros  wird  dich  wirbelnd  hinabtragen  in 
des  meeres  weiten  busen.  man  bemerke  wol:  hiernenntder 
dichter  den  Skamandros  (nicht  den  Xanthos):  denn  dieser,  dh.  der 
flusz  in  dem  gegrabenen  bette ,  ergieszt  sich  nicht  in  den  Simoeis, 
noch  in  den  Hellespont,  sondern  in  den  meerbusen  sfldlicli 
vom  Sigeion:  O  125  cTcu)  äXöc  €Öpto  köXttov. 

13.  dasselbe  bezeugt  PI  in  ins  nÄ.  V  §  124.  er  beschreibt  die 
kttste  von  Süden  nach  norden.  zunSchst  nach  Alexandreia  Troas 
nennt  er  oppidum  Nee,  Scamander  amnis  navigahilis  ä  tu 
promuniurio  quondam  Sigeum  oppidum.  dein  portus  Äckaeorum^  t» 
quem  infiuü  Xanihus  Simoenti  iundus  stagwumque  pniua  faaBß& 
Fcdaescamander.  diese  notiz  des  Plinius  ist  nicht  nur  wegen  der  be- 
stimmten angäbe  über  die  mündung  des  Skamandros  sehr  schStzber, 
sie  beweist  zugleich  dasz  Plinius  sehr  kundige  quellen  hatte:  denn 
die  an  sich  schon  auffallende  angäbe  dasz  der  Skamandros  schiffbar 
sei  trifft  allein  bei  diesem  und  bei  keinem  andern  flusz  der  ebene  zu. 
der  Mendere  ist  in  der  regel,  auszer  bei  starken  regengüssen,  niclit 
tiefer  als  dasz  man  ihn  durchwaten  kann,  dagegen  wird  der  Bonar- 
baschi-su  auf  seiner  ganzen  ausdehnung  auch  heute  mit  kähsen  be- 
fahren selbst  im  höchsten  sommer. 

14.  wie  wenig  man  sich  in  Rom  um  die  topographische  Weis- 
heit des  knaben  Demetrios  von  Skepsis,  der  Strabon  so  viel  gewicht 
beilegt,  kümmerte,  erhellt  nicht  nur  aud  den  angeführten  werten 
des  Plimus ,  sondern  auch  aus  den  angaben  des  Horatius  und  des 
Lucanus.  Horatius  nennt  (epod.  13,  14)  den  Scamander  mit 
vollem  recht  den  kleinen  {parvi)  neben  dem  Simois,  und  Lnca- 
nus  {Fhars.  IX  974)  berichtet,  Caesar  habe  nach  der  schlachtvon 
Pharsalus  (6juni  48  vor  Gh.),  also  in  den  letzten  tagendes 
juni,  den  im  trockenen  sande  schleichenden  Xanthus,  ohne  es  20 
wissen,  überschritten,  das  kann  auch  heute  jedem  reisenden  g^ 
schoben;  kftme  derselbe  aber  im  december  oder  jannar,  so  würde 
ihm  der  [xi'^ac  noTa^^c  ßa6ubivr)c  schon  den  weg  versperren. 

Nun  vergleiche  man  diese  vierzehn  merkmale  des  Skamandros, 
welche  meistens  aus  Homer  selbst  entlehnt  sind,  mit  der  von  Spr»tt 
nnd  mir  besorgten  darstellung  der  ebene  von  Troja.  ich  sage  aoch 
von  mir:  denn  man  irrt  sich,  wenn  man  meint  dasz  nicht  auch  em 
teü  meiner  arbeit  in  der  karte  meines  verehrten  freundes  Spratt  ent- 
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Uten  sei.  alle  andeutungen  der  karte,  woraus  jeder,  der  in  einer 
brte  zn  lesen  versteht,  einen  wesentlichen  teil  der  jährlichen  meta- 
lorphose  nnd  selbst  die  gewaltige  bewegung  der  gewässer  in  dieser 
Siehst  eigentümlichen  ebene  während  eines  tages,  ja  während  einer 
iknde  erkennen  und  verfolgen  kann,  sind  unsere  gemeinsame  arbeit, 
achon  in  dem  programm  von  1840  hatte  ich  die  bestätigung  des 
1836  geahnten  Verhältnisses  der  ebene  ausgesprochen. 

üeber  die  entstehung  der  karte  habe  ich  mich  ausführlich  aus- 
[{sprechen  in  der  eben  erschienenen  schrift  'Daduchos,  einleitung  in 
:k  Verständnis  der  hellenischen  mjthen,  mythensprache  und  mjthi- 
bauten'  (Kiel  1875)  s.  140  ff.  die  karte  nebst  'beschreibung' 
ie  im  j.  1850  jedem  deutschen  gjmnasium  durch  die  damalige 
tdescentralcommission  zugestellt,  hat  aber  leider  bisher  nicht  ein- 
eine  feste  ansieht  über  die  läge  der  ^Homerischen  Ilios'  her- 
iführty  geschweige  denn,  wie  es  scheint,  einen  einflusz  auf  das 
[icrstSndnis  oder  das  suchen  des  verborgenen  sinnes,  der  äTTÖvota 
m  gedichtes  gehabt,  wobei  denn  vielleicht  nicht  zu  verwundem  ist 
^^  viele  preuszische  gjmnasien  nicht  mehr  im  besitz  der  karte 
sai  gleichwol  ist  zu  hoffen  dasz  man  bei  der  erklärung  und  er- 
strebten Verbesserung  der  Ilias  endlich  auf  die  natur  der  ebene 
^oig«  rücksicht  nehmen  werde,  über  den  Skamandros  und  die  da- 
abliängige  bestimipung  der  läge  der  Homerischen  Ilios  und 
flosses  Simoeis  hoffe  ich  endlich  genug  gesagt  zu  haben ,  indem 
ruhig  abwarte  dasz  einer  nachweise  dasz  die  angeftihrten 
klreichen  eigentümlichkeiten  des  Homerischen  Ska- 
idros  sich  auch  an  einem  andern  flusz  als  dem  Bunarbaschi-su 
der  übrigens  noch  heute  im  winter  mit  dem  Simoeis  die 
ebene  überschwemmt. 

Zum  schlusz  empfehlen  wir  der  Untersuchung  künftiger  reisen- 
den Skamandros  bei  Tanagra  und  den  von  Segesta  auf  Sicilien. 
Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 

57. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


20«  QU  Top  biiTTOu  CDU  T€  oubfcv  Tuiv  äXXu)v  TTcpiTTÖTepov 
rMoreuo^^vou  feeixa  xocauTTi  q>i\\ir\  t€  ko\  X6toc  fifowf ,  el 
infirparrec  dXXoTov  f\  o\  iroXXoi.  KFHermann  (1851)  schlieszt 
letzten  worte  in  klammem  ein,  und  Stallbaum  (1833)  sagt  zdst. : 
)xima  verba  ei  \xr\  n  firpaTTCC  dXXoTov  fj  o\  noXXoi  si  abessent, 
Ko,  opinor,  deSideraret.'  dem  entsprechend  übersetzt  auch  Georgii : 
rdenn  gewis,  wenn  du  nicht  ganz  absonderliche  dinge  vor  anderen 
Btea  betreiben  würdest,  es  wäre  kein  solches  geschrei  und  gerede 
nden  —  wenn  du  nicht  etwas  ganz  anderes  triebest  als  die 
m  leute.'  gegen  eine  derartige  auffassung  wendet  Cron  (1872) 
iitig  ein:  Masz  coO  .  .  TrpaTMaT€UO|ui^vou  nicht  einem  hypotheti- 
Friien  Satze  entspricht,  zeigt  otjb^v,  das  vielmehr  zu  folgender  fas- 

21* 
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6ung  führt :  nicht  denkbar  ist  dasz  diese  rede  ents&nd,  obwc 
du  nach  deiner  aussage  nichts  auszerordentliches  triebst.'  h 
was  er  hiermit  gewonnen  gibt  er  aber  wieder  auf,  indem 
fährt:  ^  .  die  worte  €i  jurj  Ti  .  .  o\  iToXXoi  bringen  den  s 
woi-te  coO  T€  .  .  iTpaTMttT€UO|Li^vou  in  anderer  wendung  wiec 
machen  den  Übergang  zu  dem  folgenden  X^T^  •  •  Ti  ^CTiv  be 
und  tragen  bei  die  lebendige  natürlichkeit  der  mündlich« 
wiederzugeben.'  es  bleibt  also  nach  wie  vor  bestehen,  das2 
denselben  gedanken,  wenn  auch  'in  anderer  wendung',  zweii 
gedrückt  hat,  so  dasz  man  ihn  in  der  zweiten  gestalt  mit  St 
füglich  entbehren  könnte,  dazu  sollen  die  worte  €i .  .  noX 
Übergang  zu  dem  folgenden  bequemer  machen ,  eine  ausdruc 
die  zu  besagen  scheint  dasz  ohne  jene  worte  entweder  kein  oc 
nur  ein  etwas  harter  Übergang  vorhanden  wäre,  sollten  wir 
in  der  that  Piaton  zutrauen,  dasz  da,  wo  er  mit  so  vieler  ki 
nachlässigkeit  der  mündlichen  rede  nachbildet  und  ihren  i 
auch  in  der  that  glücklich  erreicht,  dasz  ihm  da  eine  wir 
und  arge  nachlässigkeit  untergelaufen  wäre?  gewis  nicht  i 
apologie.  der  in  rede  stehende  satz  bildet  gerade  den  überg 
dem  frühern  gedanken  zu  einem  neuen,  und  man  kann  nur  i 
fen,  so  lange  man  TTcpiTTÖv  und  dXXoTov  für  gleichbedeute: 
wesentlich  gleich  nimt,  während  das  erstere  docli  offenba 
quantitativen,  das  andere  einen  qualitativen  begriff 
^Sokrates  ist  ein  sophist'  hatte  die  anklage  gelautet:  Mch 
nicht'  sagt  derselbe ;  'aber  selbst  wenn  ich  es  wäre,  so  würd 
doch  ebenso  gut  und  ebenso  ungestraft  sein  dürfen  wie  ( 
Prodikos,  Hippias,  oder  auch  wie  jener  arme  schelm  da,  Euc 
indem  er  durch  diese  worte  deutlich  das  Zugeständnis  hindurc 
läezt,  dasz  er  allerdings  äuszerlich  manches  mit  den  sophii 
mein  haben  möge,  an  dieses  stille  Zugeständnis  anknüpfe] 
sich  Sokrates  einwenden:  *nun  gut:  zugegeben  dasz  du  m 
unter  vielen  bist,  woher  kommt  es  dasz  gerade  da  diesen  b< 
vorzugsweise  führst,  und  was  bringt  gerade  dich  in  solches 
und  gerücht?  da  es  nach  deiner  entgegnung  nicht  das  was 
musz  es  wol  das  wie  sein.'  die  Übersetzung  lautet  dem 
(woher  sind  dir  jene  Verleumdungen  erwachsen?)  denn  da 
(nach  deiner  behauptung)  (äuszerlich)  nur  ebenso  viel  thust 
anderen ,  so  hätte  doch  unmöglich  eine  so  üble  nachrede  un 
nachteiliges  gerücht  über  dich  entstehen  können ,  wenn  d 
irgend  etwas  (innerlich)  anderer  art  betriebest  als  die  meisl 
ist  dein  treiben  nicht  quantitativ  von  dem  anderer  yers* 
so  musz  es  notwendig  qualitativ  ein  anderes  sein;  und 
letzteres  in  der  that  ist,  das  beweist  Sokrates  in  dem  folgend 
worte  ei . .  iroXXoi  sind  also  nicht  nur  nicht  überflüssig,  son 
gegenteil  unentbehrlich ,  und  der  Übergang  ebenso  sauber  i 
rect  wie  der  kunst  der  Platonischen  apologie  würdig. 

Belgard  in  Pommern.  Budolf  Bo 
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58. 

Aeschtli  Septem  adversvs  Thebas  ex  reoensione  God.  Her- 
manni  cum  8criptvrab  discrepantia  sch0lii8que  codicis 
Medicei   accyrativs   conlati   in  VSVM   scholarvm   svarvm 

ITERVM  EDIDIT   FrIDERICYS   BiTSOHELIVS.      PRAEOEDYNT 
DE  AeSOHYLI  YITA  ET   POESI  TE8TIM0NIA  YETERYM  C0MP081TA  A 

Friderico  Schoell.    Lipsiae  in  aedibua  B.G.Teubneri.  1875. 
XVI  u.  120  B.  gr.  8. 

Bitschis  ausgäbe  der  'EtiTd  ItA  6rjßac  ist  in  ihrer  zweiten  auf- 
läge Yon  der  ersten  (Elberfeld  1853)  bedeutend  Yerschieil^n  und 
mosz  in  ihrer  neuen  gestalt  noch  mehr  als  eine  wahre  musterausgabe 
in  ihrer  art  bezeichnet  werden,  was  die  für  die  Yorlesungen  des  hg. 
Iwstinunte  ausgäbe  bieten  will,  die  lesarten  und  scholien  der  Medicei- 
sdien  handschrift  zu  dem  texte  Yon  Hermann ,  das  ist  mit  einer  be- 
mnderungswttrdigen  Sorgfalt  und  genauigkeit  gegeben,  so  dasz 
schon  das  buch  den  sinn  für  philologische  gründlichkeit  im  zuhörer 
zu  erwecken  geeignet  ist,  was  nach  den  collationen  Yon  TyMomm- 
sen,  Prien,  Bibbeck,  Dübner,  Merkel  noch  zweifelhaft  sein  konnte, 
hat  Ktschl  durch  neue  Yergleichung  der  hs.  feststellen  lassen ,  und 
so  schwierig  die  YöUige  feststellung  der  lesarten  der  bs.  ist,  hat  es 
doch  den  anschein ,  als  sei  nunmehr  hierin  das  mögliche  geleistet. 
vif  das  genaueste  sind  die  spuren  der  ersten  band  an  den  rasur- 
^llen  Yerzeichnet  und  die  thätigkeit  der  Yerschiedenen  (Yier)  bände, 
<be  freilich  nicht  immer  mit  bestimmtheit  unterschieden  werden 
können,  angegeben,  damit  ist  gerade  dasjenige  geboten,  was  an  der 
^erdienstYollen  arbeit  Yon  Merkel  Yorderhand  *  noch  Yermiszt  wird, 
hierin  liegt  der  besondere  wissenschaftliche  wert  der  ausgäbe,  dasz 
ilosz  die  lesarten  des  Med.  gegeben  werden ,  darf  nicht  die  Yorstel- 
>Uig  erwecken,  als  halte  B.  noch  an  der  ansieht  YOn  der  alleinigen 
•Qtoritftt  des  Med.  fest,  alle  diejenigen  welche  diese  ansieht  be- 
^pft  haben  werden  mit  befriedigung  die  worte  der  Yorrede  lesen : 
^nem  codicem  (Mediceum)  etsi  non  modo  demonstrari,  sed  ne  ad 
^robabilitatis  quidem  certiorem  speciem  adduci  potest  ipsum  fontem 
fuisse  ceterorum  qui  hodie  extant  librorum  ms.  omnium'  und  *ne- 
^ne  enim  hodie  dubitari  posse  Yidetur,  quin  ex  uno  aliquo  archetjpo 
^tiquiore  cum  Mediceus  tum  etiam  alter  quidam  eiusdem  Yel  sup- 
Paris  aetatis  liber  transcriptus  sit  nunc  deperditus,  ut  illi  persimilis, 
ita  non  prorsus  par,  ad  hunc  autem  alterum  recentiorum  multitudo 
^P<)graphorum  (loquor  autem  de  tribus  fabulis  prioribus)  fere  redest.' 
die  scholien  sind  nach  der  Dindorfschen  ausgäbe  Yon  1851  mit 
grQäter  Sauberkeit  und  mit  genauer  Unterscheidung  aller  zusätze  und 
'Verbesserungen  gegeben,     es  wäre  gewis  der  gelehrten  weit  ein 

*  den  anfange  zu  einem  aolchen  nachtrag  hat  Merkel  in  den  als 
<^UBeript  gedrackten  ersten  bogen  der  schrift  ^Aescbylns  in  italieni- 
•«ö«n  handschriften'  (Leipzig  1868)  gemacht. 
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groszer  gefallen  geschehen,  wenn  B.  an  die  stelle  des  Hermannsdien 
textes  deinen  eigenen  gesetzt  und  die  ergebnisse  seiner  vielfachen 
beschäftigung  mit  diesem  stücke  veröffentlicht  hätte;  aber  mit  recht 
bemerkt  er  dasz  der  pädagogische  zweck  der  ausgäbe  beeinträchtigt 
würde ,  wenn  das  resultat  der  wissenschaftlichen  erSrtenmg  voraus 
angegeben  wäre  und  damit  die  Spannung  des  zuhörers  wegfiele  und 
die  geistige  befriedigung,  die  dieser  gerade  dann  empfindet,  wenn 
er  sich  an  der  schaffang  des  resultates  so  zu  sagen  selbstthätig  b^ 
teiligt.  mancher  könnte  vielleicht  die  kritische  erörterung  für  Ter- 
einfacht  halten ,  wenn  von  vom  herein  der  text  des  Med.  nur  gezei- 
nigt  vom  den  gewöhnlichsten  und  in  unzweifelhafter  weise  verbes- 
serten fehlem,  mit  beibehaltung  der  hsl.  versabtpilung,  vorgelegt 
würde ,  so  dasz  nicht  dem  aufbau  erst  ein  abbau  vorangehen  mtlste. 
allein  gewis  hat  auch  die  vorläge  eines  gereinigten  textes  ihre  T0^ 
teile ,  und  dem  immer  in  erster  linie  zu  berücksichtigenden  texte 
von  Hermann  gegenüber  kommt  das  eine  wie  das  andere  auf  das 
gleiche  heraus.  ' 

Zu  diesen  allgemeinen  bemerkungen  haben  wir  nur  weniges 
hinzuzufügen,  berichtigungen ,  wenn  nicht  etwa  von  dem  druck- 
fehler  Trepaivai  s.  119  v.  1036,  sind  kaum  möglich,  nach  derbe- 
merkung  auf  s.  IX. über  ^€TicTr)T]V  dürfen  abweichungen  von  der 
Merkeischen  collation  wie  V  dXKTJ  v.  76  (Merkel  bi^  dXxirj) ,  (bc  ito- 
XiTttc  und  Tiö^c  V.  220  (M.  dj  rriToXlTac  und  neic) ,  eloiMoncm 
V.  446  (M.  *. . . .  c-ii)LidTiCTa) ,  aixM^v  v.  510  (M.  ctiXMf|v)  und  ande- 
res der  art  nicht  als  übersehen ,  sondern  müssen  als  ergebniase  g^ 
nauereV  collation  betrachtet  werden,  vielleicht  darf  man,  da  aocb 
sonst  manchmal  auf  die  interpunction  der  hs.  rücksicht  genommen 
ist,  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  v.  94  von  Merkel  g^bene 
interpunction  dK^dZ€l  •  ßper^wv  f x^cOai,  xt  m^XXom€V  diejenige  wf- 
fassung  repräsentiert,  welche  in  dem  scholion  dK^f^c  xai  öEuXoPiflC 
Xpifiti  Td  irpdTMara  zu  tage  tritt,  ebenso  ist  die  interpunction  ia 
V.  84  nicht  ganz  ohne  Interesse  fUr  die  behandlung  der  stelle.  v.31d 
hätte  vielleicht  die  Überschrift  einer  späten  band  irepiccöv  überirpo- 
XcTiU  wegbleiben  dürfen,  da  damit  offenbar  nicht  eine  lesart,  soo' 
dem  nur  eine  grammatische  bemerkung  über  die  bedeutung  ^on 
Ttpö  gegeben  werden  soll  (vgl.  zb.  schol.  zu  401  f)  uir^p  bt  TTCptcdi)' 
V.  435  darf  man  doch  wol  nicht  annehmen,  dasz  fx'  in  der  hs.  stehe; 
durch  die  angäbe  t*  ^bwXiwv  (sine  \i')  wäre  also  einem  mögliches 
misverständnis  vorgebeugt  worden,  ebenso  könnte  die  angäbe  0 
V.  101  die  Vorstellung  von  einem  doppelten  (b  erwecken,  das  v.  447 
von  später  band  über  V  beigeschriebene  räthselhafte  e  bedeutet 
doch  wol  die  tilgung  von  b\  womit  eine  wirkliche  emendation  aog^ 
zeigt  ist. 

Ueber  die  schollen  hat  Bitschi  eine  samlung  von  emendation^^ 
und  bemerkungen  in  aussieht  gestellt;  es  dürfte  darum,  besonders 
nach  der  bemerkung  'plurima  in  bis  scholiis  restare  quae  emenda- 
tione  egeant  tarn  apertum  est ,  ut  haud  pauca  vel  inter  legend^ 
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Junqnam  praeterenndo  emacules',  nicht  recht  angezeigt  sein  hier 
azugeben,  was  mir  bei  dem  flüchtigen  durchlesen  der  scholien  auf- 
^estoszen  ist;  doch  kann  es  wenigstens  nicht  schaden. 

Eine  hinweisung  auf  eine  abweichende  lesart  scheint  das  soho- 
fon  zu  Y.  7  Xotböpoic  zu  enthalten:  denn  Xoiböpoic  kann  kaum  die 
oilärung  Yon  TroXuppöOoic  sein,  die  lesart  iToXupp66oic  wird  auch 
dorch  das  Yorhergehende  iroXuc,  welches  schon  wegen  seiner  zu- 
Bammenstellung  mit  etc  als  sichere  Überlieferung  gelten  musz,  be- 
denklich gemacht,  man  könnte  nach  Soph.  Ant.  413  ^irippöOoic 
UQcoTciv  (Hesych.  iirippota*  ^Tr{i|iota)  an  impp6Qo\c  denken;  eine 
läditere  imd  dem  sinne  wie  dem  scholion  noch  mehr  entsprechende 
bdenmg  aber  ist  iraXippö6oic ,  woran  schon  Valckenaer  gedacht 
hat,  Ygl.  241  naXtvcTO^eic  mit  dem  schol.  bucq)ri|Li6ic.  ebenso  weist 
r.  215  das  scholion  tq  f^vami  mit  bestimmtheit  auf  die  überliefe- 
img  col  (ftlr  cöv)  hin.  diese  lesart  erhält  ihre  bestätigung  an  der 
direibang  der  ersten  band  im  Yorhergehenden  Ycrse  ircipuifi^votc. 
ler  dichter  hat  offenbar,  um  das  zusammentreffen  der  zwei  genetiYe 
toX€^iulV  Trctpwfüi^vuiv  zu  vermeiden,  das  participium  in  den  datiY 
gesetzt,  als  ob  Yoraus  nicht  dvbpuuv  T&V  dcri,  sondern  das  gleich- 
bedentende  dvbpdct  TrpoafiK€i  stünde;  dann  aber  dem  entsprechend 
sai,  nicht  cöv  geschrieben,  es  ist  nicht  sehr  verschieden,  wenn  es 
iopL  OT.  360  Ivv^nw  c^  .  .  ^^fi^veiv  .  .  die  dvri  heiszt.  das  scho- 
ion  zu  Y.  345  fieracTäcat  elc  bouXeiav  ofcouci  rfjv  tuiv  iroXefiiujv 
zeigt  an  dasz  ein  verbum  ausgefallen  ist.  der  anfang  dessel- 
ist  vielleicht  noch  in  der  silbe  ec  von  rXifjjiovec  (TXrjjüiov*  €c) 
ten.  es  müste  dann  wol  eÖTuxoOvTOC  als  glossem  zu  öirepr^pou 
einen,  auch  v.  476  scheinen  die  worte  des  schol.  €ic  dauTOÜc 
puc  öpifivTUiV  auf  ein  wort  wie  ävTWiroc,  ävTiTrpippoc,  also  auf 
Bse  lücke  im  text  hinzudeuten. 

In  dem  scholion  zu  v.  1  stellt  die  begrttndung  mit  irapaKaipia 
Flip  rd  SbxKa  es  als  wahrscheinlich  hin,  dasz  der  erste  teil  Ursprung- 
idi  Kaipta  bk  rd  bixaia  (fdr  dvaTKaia)  geheiszen  habe.  —  Y.  17  ist 
ioibujv,  nicht  aber  irepi  eine  Verbesserung.  —  V.  43  gehört  ÜJC  .  • 
I  v€q>oc  als  beispiel  zu  dem  vorhergehenden  scholion.  —  Y.  55  ist 
bl  ixacTOC  jiiav  für  irpdc  piav  notwendig.  —  Wie  in  den  scholien 
list  in  der  regel  verschiedene  erklärungen  zu  einer  einzigen  verbun- 
ien  sind  —  ihre  sonderung  ist  gewöhnlich  so  leicht  und  offenbar, 
■tz  sie  vielleicht  schon  durch  den  druck  htttte  angezeigt  werden 
0nnen  —  so  hat  sich  oft  auch  eine  erklKrung  mit  anderen  bestand- 
alen  versetzt,  in  dem  scholion  zu  v.  88  ist  in  die  erklftrung  Kara- 
ruirou^eva  toTc  ttocI  tüöv  Ittttojv  ,  welche  öttXöktuttoc  von  öi:\f\ 
Gleitet,  der  fremdartige  zusatz  Kttl  tiI)v  ÖttXwv  gerathen.  ebenso 
i  Y.  726  das  zusammengehörige  durch  die  worte  f{  dvTt  ToC  Tf)c 
ivcciKÖc  auseinandergerissen,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu  Aesch. 
45  die  vermengung  übereinanderstehender  scholien  nachgewiesen 
^be,  so  gibt  sich  auch  das  scholion  zu  v.  823  als  eine  ähnliche  ver- 
ndong  verschiedener  bemerkungen  zu  erkennen:  ßouXai:  TT€pl 
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•rt|v  ^ttiv  —  ^^pl^va  b*  djucpl  tttöXiv:  f|  hk  qppovriCf  f^v  fcxei 
6  Adioc  TTcpl  Tfic  iTÖX€U)c,  oux  ficuxocev  —  G^ccpax*  ouk  d^ 
ßXOvcTai:  Td  OecTTicjuaTa  n^pd  toC  6€o0  ouk  d|ißXuv€Tai,  dXX 
Ik  toO  ivavTiou  6E^u>c  TeXeTiai.  —  Das  unter  v.  106  stehende 
scbolion  (pöf^n^  bouXeiac  iKCTeuoucac  gehört  zu  v.  105.  —  Y.  121 
fehlt  TTÖVTOU  nach  dvdcceic.  —  Während  v.  170  iv  GopOßoic  (za 
beicaca)  und  oö  KaOcKTrj  (zu  oöx  ö^iXt^töv  Opdcoc)  zu  trennen  ist, 
musz  y.  173  b€iX(av  und  bid  toO  Oopußou  i^ß€ßXT)KaT€  verbunden 
werden.  —  V.  379  lautete  die  erklärung  ursprünglich  etwa:  ei  |if| 
dpo  6  <p^pu)v  aötd  XÖTXfl  (&Tai)  T^vvaToc.  —  V.  418  ist  irpöc  nji 
fiavfjvai  für  npdc  tcjj  ^€lval  zu  schreiben.  —  Y.  438  scheint  cipr)- 
K^vm  ursprünglich  nicht  ££f]X6€V,  sondern  ^^Oopev  (als  erklSnmg 
zu  £niibiic€v)  gewesen  zu  sein.  vgl.  Hesychios :  ^^Oopev '  dEcTTTJ- 
biicev.  —  Y.610  ist  bta(p6€ip€i€v  K€pauvip  in  biacpOepci  iy  KCpauvui 
übergegangen.  —  Y.  661  lies  ttoXcjüiiouc  (für  iroX^^ouc)  dveXeiv. 

—  Sowol  V.  703  ist  T^YOve,  nicht  T€TUüV€,  als  auch  708  xti'pncöi 
('fassen'),  nicht  xujpicai,  die  richtige  lesart.  —  Y.  805  entspricht 
die  interpunction  nicht  dem  gedanken  des  scholions  'der  dichter  hat 
die  rechte  mitte  eingehalten:  einerseits  hätte  ein  klagegesang  der 
rettung  der  stadt  nicht  entsprochen,  anderseits  wäre  ein  jubelüed 
bei  dem  tode  des  fürsten  unrecht  gewesen'.  —  Y.  847  lese  ich  at 
^kpac  KttTd  Td  <pdp€a  ^vbvovrai  (für  Kard  Tf|v  <p6opdv  Xuovrai). 

—  Y.  947  musz  oö  wegfallen. 

Auszerdem  ml5ge  man  noch  zwei  Vermutungen  in  betreff  des 
textes  geduldig  hinnehmen,  v.  416  möchte  ich  statt  des  unerklär- 
lichen TT^fiTTC  (ultima  rec.  in  raaura)  £v€ir€  schreiben:  TOiiubc  (pum 
b*  fvCTie,  Tic  £ucTric€Tai;  —  Y.  548  kann  ich  in  iv  f^  welche  worte 
im  cod.  Lips.  fehlen,  keinen  sinn  finden  und  vermute  fjUTroc  (dh* 
trotz  ihrer  stolzen  reden). 

Eine  recht  wertvolle  und  besonders  für  Vorlesungen  willkom- 
mene bereicherung  hat  die  zweite  aufläge  in  der  samlung  der  ans 
dem  altertum  erhaltenen  notizen  über  leben  und  dichtung  des 
Aischjlos  von  F  S  c  h  ö  1 1  erhalten,  unter  einzelnen  rubriken  wie  'de 
Aeschyli  aetate,  de  A.  genere'  sind  die  betreffenden  angaben  in  über- 
sichtlicher und  wolgeordneter  weise  zusammengestellt,  die  80igfi|i 
und  genauigkeit  entspricht  dem  Charakter  des  ganzen  Werkes.  i& 
man  möchte  die  Sorgfalt  Übertrieben  peinlich  nennen,  wenn  man  th. 
unter  'de  Aeschyli  iDamilia  sectaque'  auch  das  scbolion  zu  Aristoph* 
frö.  965  über  Phormisios  als  schüler  des  Aischylos  wenn  auch  io 
klammem  verzeichnet  findet,  auch  die  stelle  frö.  787  hat  dort  kao^ 
irgend  einen  bezug. 

Bamberq.  Nicolaus  Wecklets» 
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ZU  LYSIAS. 


leiner  seit  vielen  jähren  oft  wiederholten  lectOre  des  Lj* 
ch  mir  viele  emendationsversuche  aufgezeichnet ,  die  ich 
einem  vergnügen  auch  von  andern  gelehrten  vorgeschlagen 
berühre  dieselben  hier  nicht,  lege  dagegen  eine  anzahl 
rschläge  vor,  von  denen  ich  hoffe  dasz  einige  beifall  fin- 
re  aber  mehr  überzeugende  Verbesserungen  hervorrufen 

Ei  jii^vToi  i)\xac'  oToviai  bi '  eiivGiav  und  ti&v  btaßoX(£»v 
KaTOi|in9i€icOai  )iou,  ouk  öv  Oau^dcal/ll.  dasz  bt* 
dit  passt,  ist  vielseitig  anerkannt  und  dafür  bi'  €u/j6€iav 
^en  worden,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  obgleich  es 
nicht  geeignet  ist.  leichter  und  angemessen  ist  bi' 
regen  Unkenntnis  des  gesetzes,  von  welchem  §  6  und  9 
wird,  weil  es  nun  §  9  heiszt  ToO  vö^ou  biappfjbnv 
oc,  so  könnte  man  auch  §  6  statt  dTTaTopeuovTOC  ver- 
ien  biappi^briv  äropeüovTOC.  aber  eine  ftnderung  ist  un- 
n  nachdem  in  §  6  im  allgemeinen  gesagt  war,  das  gesetz 
>  wird  erst  §  9,  nachdem  dasselbe  eben  verlesen  war,  be- 
.  es  mit  deutlichen  Worten  ausspricht.' 
oöie  T&P  euevvoc  utt^cxov  oötc  elc  biKacrripiov  elc- 
:d  irpoxO^VTa  wr\(pn)  Kupia  xaT^cnicav.  dasz  aber  die 
lach  ihrer  amtsführung  nicht  sollten  rechenschaft  abge- 
i  ist  undenkbar,  weswegen  Kayser  toutuiv  hinzusetzt, 
)er  ihr  mich  betareffendes  verfahren,  offenbar  aber  musz 
er  sagen,  die  Strategen  haben  weder  bei  ihrer  rechen« 
gang  noch  bei  der  Verhandlung  vor  gericht  ihr  verfahren 
largethan,  so  dasz  öirocxövrec  zu  schreiben  ist. 
ri  h*  dv  schreiben  nach  Sauppe  statt  näv  Sv  auch  Scheibe 
'was  würden  sie  gethan  haben  bei  der  aussieht  mir 
laden,  sich  selbst  aber  groszen  gewinn  zuzufügen,  sie  die, 
von  beidem  möglich  war,  sich  am  wenigsten  ausser  un- 
9it  machten',  nemlich  nach  Cobet  irdvia  trepl  dXäTTOVoc 
ToG  dbiKOU  statt  vulg.  toO  biKaioCv  und  in  überein- 
mit  dem  kurz  vorausgegangenen  KarcXiTUjprjcavTec  toO 
ann  konnte  aber  der  Sprecher  §  1 7  nicht  fortfahren  äXXd 
ip6viic€v,  sondern  muate  outuj  fäp  KaTeq)p6vT)cev  fort- 
m  dann  (bcie  dTroXcinicacOai  . .  oub'  iir^x^ipiicav  ent- 

• 

TÖ  bk  TcXeuTaiov,  vcfiiZcvTCc  oöx  iKavüüc  jiie  TCTi^wpn- 
ipoiC  Ik  Tf)c  nöXeuic  ^ärjXacav.  fiiayser  im  philol.  XI 153 
i  bk  TeXeuToTov  und  setzt  tö  bk  ir^pac  an  dessen  stelle, 
tilgt  TÖ  vor  TC^pac.  keines  von  beidem  ist  nötig,  dagegen 
«  dSeXdcm  zu  schreiben  abhängig  von  £TT€X€ipTicav,  denn 
ben  ihn  nicht  aus  der  Stadt,  sondern  der  sinn  ist:  am  ende 


I 
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versuchten  sie  mich,  das  Suszerste  (wie  auch  wir  sagen  *den  pi 
über  dem  »'),  aus  der  stadt  zu  vertreiben. 

§  20  nach  tt^c  itöXcujc  ist  wol  crepiiOiivai  ausgefallen 
§  21  nach  biavor)6^VTa  etwa  jueTvai,  bezüglich  auf  das  vorausgehe 
äirobpairiv  fiv. 

^X  26  KttKijuc  nach  äKOucovra  hat  Frohberger  mit  recht 
strichen,  da  das  äKOUcavra  durch  rd  irpocrJKOVTa,  nemlich  er  h 
den  Schild  weggeworfen,  genug  und  zwar  energischer  bezeicfa 
wird,  dagegen  ist  xaKiDc  nach  X^tovti  notwendig  und  irrig  n 
äKOUcavTa  versetzt  worden,  ich  schreibe  daher  die  stelle  so: 
Tolvuv  dKOucavTa  jtifev  0€djüiv?icTOV  xd  irpod^KOvra  ^XecTre,  uf 
ZovTi  bi  mx  X^TOVti  kckujc  irapd  touc  vö^ouc  currviliMiiv  ^cti 

§  29  bf^Xov  Tdp  Sri  TOtc  \iiv  cuijuact  buvavrat ,  Tdc  bk  ijiu] 
oäK  ^x^^civ.  es  ist  einleuchtend,  dasz  bei  oök  fx^uav  ein  beg 
fehlt,  den  Westermann  mit  rate  bi.  i|iuxaic  oök  icx^ouctv  her 
stellen  suchte ,  Frohberger  aber  durch  €S  vor  f x^uctv.  am  einf« 
sten  scheint  mir  ourwc  nach  ^x^^civ,  nemlich  ^uva^^vac  vast 
vaviai  zu  verstehen. 

XVlll  5 :  aufgefordert  sich  an  der  Oligarchie  zu  beteiligen  0 
^OAiicev  auToTc  rreidecOat,  iy  toioutiu  Katpi&  Xii96€ic  £v  dj  us 
hier  ist  Xr)q)6€\c  ein  ungeeigneter  ausdruck,  weswegen  EAjser  k) 
Ock  oder  irapaxXTiOek  wollte,  ganz  sinngemSsz,  aber  doch  iii( 
nötig,  da  das  zwei  zeilen  vorausgegangene  irapaKoXoO^evoc  si 
bei  iy  TOioirnp  Kaipilp  von  selbst  versteht;  nur  wKre  vielleicht  dl 
vor  i\  TOiouTip  einzusetzen. 

§  6  dXXd  TOtttOTa  dvojiiZcTO  Td  tjirdpxovra  oünG^.  es  scbd 
sich  weniger  um  die  meinung  zu  handeln ,  die  man  allgemein  f 
£ukrates  dem  vater  des  Sprechers  hatte,  aJs  vielmehr  um  die  im 
nung  der  dreiszig.  darum  eher  £vÖ)lii2[ov,  worauf  auch  §  7  cwgb 
cav  führt. 

§  7  jLicTdXac  b*  ekcpopdc  ekcviivoxöci  kqI  XeXetToupTni^' 
KdXXtcra ,  xal  xdiv  dXXuiv  oubcvöc  thuttot*  dirocrficiv  div  f|  rröl 
aÖTOic  irpoc^raEev,  dXXd  irpoOujiiUJC  XeiTOupTOÖci.  dasz  Xettoi 
ToCci  nach  dem  vorausgegangenen  XeXeiTOupifnKÖa  nicht  ridii 
ist,  hat  man  anerkannt,  aber  von  den  gemachten  vorschlagen  tri 
keiner  zu.  auf  das  richtige,  nemlich  UTTOcract,  dasz  sie  sich  unt 
zogen,  fahrt  schon  des  gleichklangs  wegen  das  vorausgehende  du 
cxficiv. 

§  16  dEtov  b^  jiidXicTa  (p8ovf)cat  öti  oOtujc  fibr)  oi  td  i 
TTÖXewc  TrpdTTOVT€C  bidKCivrat.  hier  haben  Eayser  und  Schei 
mit  recht  o&rwc  fjÖT]  xd  xf]C  ttöXcujc  bidK€ixai  geschrieben,  al 
die  handlungen,  durch  die  sie  den  staat  in  eine  so  traurige  läge  j 
bracht  haben,  können  kein  gegenständ  des  neides  sein,  sondern  < 
tmwillens,  also  dxavQKxficat  statt  q)8ovfi€ai.  schon  PBMüller  wo! 
&kff\ca\. 

§  18  die  Worte  M  xi^wpiav  xi&v  napeXiiXuOöxuiv  xporrö^e 
streicht  Cobet,  und  in  der  that  scheinen  sie  nur  aus  ixA  xiyiuipl 
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Twv  iropcXiiXuOÖTiuv  rpair^cöai  §  19  geholt,    dagegen  scheint  mir 
nur  Tpcnrö^evot  zu  tilgen  und  ItA  Tijiiuipfqi  tOüv  TiapeXiiXuOÖTUüV 

XX 1  o\  ntv  Top  dmßouXcOcavTCC  fjcav  aÖTiöv,  ol  b'  tva  ivI\t€ 
TTIV  ITÖXlV  lXr\i^V  KttKÖV  ipf&caxYTO  jul/jO*  ö^jüv  jLiTib^va,  dXX*  eövoi 
fvT€C  eicf)X6ov  eic  tö  ßouXeinfjpiov.  Emperius  streicht  fjcav.  da 
aber  die  tendenzen  der  vierhundert  bezeichnet  werden,  von  denen 
£e  einen  bdse  absiebten  gegen  das  volk  im  sinne  hatten,  so  wird 
wol  äpTv  an  die  stelle  von  f^cav  zu  setzen  sein,  diesem  dTnßouXeOeiv 
ifitv  entspricht  dann  §  2  eCvouc  tCj}  TrXrjOei  Ti!j)  öfX€T^p({j. 

§  6    0ÖT6    TTpOÖbunce    KOI   ^t^pav    ITOXlTCfaV    KaT&TT]C€,    xoiv 

IXXu)v  dirdvTuiv,  öcoi  fjpxov,  •KaxaTrpobövTwv  xd  TTpdTMOxo.  ol  V 
)üX  uTT^^eivav  Kaxcrrvövxcc  ccpolv  aöxujv  dbiK€iv  6  b'  fiyoufievoc 
afbiy  i^btKtiK^vai  biioiv  bibuici.  statt  Kai  vor  dx^pav  ist  wol  oö6' 
arforderlich  und  nach  np&f^aiOL  nur  ein  komma  zu  setzen,  dann 
ihn  statt  o\  b*  oux  fortzufahren  oi  oöx  ön^jLieivav. 

§  8  tfd)  b*  f)ToO)Liai  dS(ouc  clvai  xouxouc  }xr\bkv  Tidcxeiv  uq)  * 
utiurv  KQKÖv,  €i  vyAV  iibf  efivoi  fjcav,  ^Kcivoic  bk  ouk  dTriixOdvovxo. 
Bd»ibe  will  )uif|  dtn)X^<ivovxo,  aber  fUr  €i  hat  man  nur  o^  zu  schrei- 
hea^  worauf  auch  xouxouc  führt,  dann  ist  ouk  nicht  zu  ändern. 

ebd.  rö  bioc  Kai  6  (poßoc  xÄv  irerrovööxurv  dir^xpeirc  irdvxac. 
Rlr  das  unpassende  xüüv  Tr€7rov6öxujv  wollte  Eajser  früher  6  xöv 
BornfTÖpiDV,  spSter  ö  xwv  ditciOouvxuiV,  aber  es  ist  als  unnütz  zu 
itrdchen. 

§  9:  nachdem  in  kürze  das  terroristische  Parteiverfahren  der 
rierhundert  bezeichnet  worden  ist,  fährt  die  rede  unerwartet  fort: 
icx€  oÖK  &v  ^biuic  ^ex^cxT)  dv  ujuTv  f|  noXixeia.  aber  gerade  in 
Uge  jener  gewaltsamen  maszregeln  wurde  der  Umsturz  der  ver- 
bssung  leicht,  so  dasz  man  erwartet  diicxe  rruic  oöx  dv  (Sqibiiuc 
micn\  ö^Tv  f|  noXixcla; 

§  12  xa\  Sx*  IHnyfe  xi|i  bnjuociiu,  oök  elc/jvcTKCV  auxqj  xd 
ipTupiov.  wer  in  eine  geldbusze  verflillt  war,  dem  halfen  etwa 
hnnde  mit  beitragen,  aber  schwerlich  ein  einzelner  mit  darstreckung 
kr  ganzen  summe ,  was  xd  dpyupiov  w&re.  so  wird  auch  hier  be* 
Rauptet,  dasz  Polystratos  dem  zur  geldbusze  verurteilten  Phrjnichos 
keinen  beitrag  geleistet  habe,  somit  ist  xö  zu  streichen,  das  leicht 
nach  aöxip  entstehen  konnte. 

§  13  iTuic  dv  T^votxo  bTi|ioxtKi{iX€poc,  f^  öcxic  ö^ujv  i|iTi(ptca- 
|»6fu)v  TtevxaKicxtXioic  irapabouvat  xd  trpdTMOxa  KaxaXoTCÖc  öbv 
iwoKtcxtXiouc  Kax^XeSev,  tva  ^ribelc  aöxiji  bidcpopoc  €Xr\  xdiv  bn- 
liOTöv,  dXX*  fva  xdv  jnfev  ßouXöjucvov  TP<i<poi,  ci  bl  t^)  \xi\  olöv  x* 
äf],  xopiZoixo.  hier  ist  dvvaKicxtX(ouc  unmöglich  und  bn^oxi^y 
terdftchtig.  nach  §  2  war  Polystratos  von  den  genossen  seiner  phyle 
^axi  KOxaXoTCtic  gewählt  worden;  dasz  er  aber  allein  beauftragt 
Worden  sei  das  Verzeichnis  der  5000  zu  machen ,  welche  die  volks- 
S^ioemde  ersetzen  sollten,  ist  undenkbar,  sondern  jede  phjle  wählte 
^^  KOxaXoTeuc,  der  beauftragt  war  zu  den  5000  das  contingent 
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der  phyle,  also  500,  aufzuzeichnen.    Polystratos  aber  schlug  statt 
der  ihm  zukommenden  500  gar  900  vor  aus  den  nach  Tva  angeftüir^ 
ten  gründen,   er  wollt>e  nemlich,  um  nicht  oligarchisch  zu  yer£ahreB^ 
möglichst  wenige  aus  seiner  phyle  übergehen ,  anderseits  sah  er  woX 
dasz  viele  der  von  ihm  aufgezeichneten  aus  abneigung  gegen  di« 
neue  Verfassung  sich  weigern  würden  einzutreten,   diese  brauchten 
dann  nur  zu  erklären,  sie  wollten  nicht,  so  entliesz  man  sie.    damit 
erklärt  sich  xctpi2IotTO.    daraus  ergibt  sich  dasz  ^vaKQciouc  zu  lesen 
ist  statt  dvvaKigc^^iouc,  welches  aus  mis Verständnis  wegen  Tt€VTa- 
KicxiXiouc  in  den  text  gekommen  ist.    unhaltbar  ist  auch  bi)^0TUiv, 
das  man  nur  von  den  demoten  des  Polystratos  verstehen  könnte, 
weswegen  Emperius  iroXiTUfV  vermutete,    auch  könnte  man  an  bi)- 
^OTiKÜJV,  die  anhänger  der  alten  demokratie,  denken,    da  er  aber 
aus  den  genossen  seiner  phyle  aufzuzeichnen  liat,  so  ergibt  sich  als 
richtig  q)uX€Ta)V. 

§  16  ot3TOc  V  dv  noXXoic  br)Xoi  \>\xiv  Sti,  el  rr^p  n  vewr^pi- 
Zeiv  lßouX€TO  usw.  Eayser  wollte  bTiXoi  u^Tv  €iivouiv,  öc  m  ef 
nip  Tl.  richtig  ist  dasz  hier  die  bezeichnung  einer  qualificatioB  er- 
fordert wird,  diese  wird  aber  leichter  erreicht  durch  bnXoi  ufiiv 
oloc  fjv,  6c  €1  TT^p  Tl. 

§  19  el  liiv  Hvoc  TIC  dXGujv  ufiäc  f{  xpninoiTOi  tiT€i  i^  cucpT^Tiic 
dvaxpacpnvat  i^Siou,  £boT€  &v  auTip*  fmiv  bk  oü  buicere  ipk 
auTOUC  dTTiTi^ouc  U|xiv  T^v^cOcu;  es  war  doch  wol  ein  grund  mtor 
geben,  warum  ein  £evoc  eine  solche  auszeichnung  verlangen  konnte, 
darum  vermute  ich  dasz  nach  dXOujv  etwa  diC  cO  rroii^cac  ausge- 
fallen sei.  im  folgenden  istauTOUC  nichtssagend.  Scheibe  wollte 
dcTOvic  dvTac,  Eayser  toioutouc  irepi  öjiiäc  6vTac.  vielleicht  ge- 
nügt fmfic  6UV0UC  ujiiv  övTttc  ItcitCjliouc  T€V^c9ai. 

§  23  irpwTOV  ]iiiv  T&P  öcwv  oubefiiäc  crpaTCtac  dTreXetipOni 
äXX'  £cTpaT€U€TO.  für  öcujv  ist  mancherlei  vorgeschlagen  worden« 
ansprechend  ist  auf  den  ersten  blick  Dobrees  vtoc  djv,  aber  es  Te^ 
steht  sich  von  selbst  von  dem  jetzt  greisen  Polystratos.  viehnebi 
ist  von  erfUUung  aller  seiner  pflichtmäszigen  kriegsdienste  die  rede, 
somit  nach  öcuiv  einzusetzen  £b€i,  was  vor  oöb€^iäc  leicht  ausfallen 
konnte. 

§  24  öjLiiv  b*  ouK  fjv,  ulcT*  eib^vai  touc  liTTrtec,  oloc  f|vTi|V 
ipuxiiv.  die  phrase  ouk  fjv  (ÜCT*  clb^vat  ist  in  der  Zürcher  ausgab 
gerechtfertigt,  dagegen  sieht  man  nicht  was  mit  touc  Imr^ac  ^ 
machen,  nach  §  25  ae.  diente  in  Sicilien  der  Sprecher  zuerst  als 
Ittttcuc,  eben  als  der  söhn  eines  reichen  vaters;  aber  nach  der  nieder 
läge  der  Athener  vor  Syrakus  begab  er  sich  mit  den  andern  nach 
Eatana  und  wurde  von  den  Eatanäem  genötigt  als  hoplit  zu  dienen, 
6ttXit€U€IV,  wie  PRMüller  philol.  IX  s.  556  statt  limeüciv  in  übe^ 
einstimmung  mit  der  Stellung  der  Wörter  Ittttcuujv  Te  Kai  6nXtTev^ 
§  25  richtig  emendiert  hat  nun  beruft  sich  der  Sprecher  über  seifl 
verhalten  sds  krieger  in  Sicilien  auf  die  Zeugnisse  derer  die  mit  ih0> 
gedient,  und  zwar,  weil  er  zuerst  reiter  war,  auf  die  reiter,  deren 
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freilich  nicht  viele  anwesend  sein  mochten,  er  beruft  sich  also  zu- 
erst auf  die  reiter  und  dann  auf  die  hopliten,  und  sagt  zu  der  ver- 
samlong :  euch  war  es  zur  zeit  da  ich  als  reiter  diente ,  nemlich  vor 
jener  niederlage  £ujc  tö  CTpaTÖirebov  cuiv  fjv,  nicht  möglich  zu 
wissen,  wie  ich  an  mut  und  gesinnung  war,  mit  ausnähme  derer  die 
auch  als  reiter  dienten,  ich  schreibe  also:  U)liTv  h*  ovhc  i^v,  (Sjct' 
clMvai  TtXriv  touc  liTTt^ac,  oloc  fjv  Tf|V  Miux^iv.  über  dieses  nX^jv, 
damit  man  nicht  xuiv  Itttt^ujv  erwarte,  vgl.  Krüger  spr.  §  69,  57. 

§  31  Oü  ^övov  fijiöc  d)(p€Xric€T€  •  fijLidiv  \A\  T^p  xal  iTp\v 
ÖCTiöfivai  iT€iT€ipac9€,  oloi  dcjiiev  elc  ujuac.  mit  einsetzen  von  fjuSc 
ist  in  dieser  rede  §  35  viel  unfug  getrieben  worden ,  vielleicht  ist 
auch  hier  für  f)^wv  jüifev  T^p  Kai  irpiv  zu  schreiben  iLv  xal  rrplv. 

XXT 18  toCto  V  OÖK  &v  eiireTv.  man  vermiszt  eine  Verbindung 
mit  dem  vorausgehenden ,  die  Dobree  und  Westermann  mit  oü  TOip 
6v  TOUTO  zu  gewinnen  suchten,  Cobet  mit  KaiTOi  toOto.  am  ein- 
fachsten wol  mit  iirel  toötö  Y€- 

XXVI  5  ÖT*  OUTOV  OUK  ßccTiv  dccXtciivciv.  statt  mit  Cobet 
(tiiTOV  zu  streichen ,  schreibe  ich  aörip. 

§  6  6  xpövoc  OUK  dYXU)p€i.  es  ist  oök  ^TX^pci  nicht  mit  Cobet 
^  ou  £uTXU)p€i  2u  Sndem:  denn  in  ganz  gleicher  bedeutung  heiszt 
es  bei  pseudo-Demosth.  44  §  45  fiv  £tX^P4  '^^  fibiup. 

§  13  Ktti  6^äc  auTwv  alricuc  f|Tilc€C0ai,  öiav  T^vwvrai  dv 
^KCivoic  ToTc  xpövoic,  dv  otc  usw.  in  dieser  verdorbenen  und  viel- 
Tersnehten  stelle  glaube  ich  am  einfachsten  zu  helfen  mit  Ka\  d)Liac 
TJÖv  auTiüV  alTiouc  fitricccGai,  öca  tCT^VTixai  usw.  und  in  den  wer- 
ten Kai  TTÖcurv  aiTioc  aurfl  KttKoiv  tCT^viiTai . . .  f\  ireiGöfievoi  ttäc 
6v  oiecOe  biaßXfiOflvai  ergitoze  ich  die  lücke  mit  aörol  !ct€  und  für 
\  schreibe  ich  Jj,  sodann  mit  Cobet  TTl06^€VOt. 

XXIX  5  ei  hk  TOÖTiuv  ^T]b^T€pov  7roif|C€i,  beboKTai  KOTai|iTi9l- 
J^cOai.  weder  b^boKTai  noch  was  Cobet  dafür  schreibt  beböxBat 
scheint  mir  geeignet ,  sondern  der  Zusammenhang  fordert  bei  (oder 
^on  fiYoOjiiai  abhängig  beiv)  aÖTOö  Kcrraq/TfcpiZccGai. 

Aarau.  Rudolf  Bauchekstein. 


60. 

^  iDEALIBIEBUNa  DER  NATURVÖLKER  DES  NORDENS  IN  DER  GRIECHI- 
SCHEN UND  RÖMISCHEN  LITTERATÜR.  VON  PROFESSOR  DR.  ALE- 
XANDER Biese,  prog^amm  des  gymnasiums  zu  Frankfurt  am 
Hain  ostem  1875.    druck  von  Mahlau  und  Waldschmidt.   46  s.  4. 

Die  teilnehmer  an  der  philologenyersamlung  in  Innsbruck 
Verden  sich  noch  mit  vergnügen  des  anziehenden  Vortrags  erinnern, 
^^  prof.  Biese  über  'die  beurteilung  der  Germanen  durch  die  alten 
^mer*  gehalten  hat.  diesem  Vortrag,  der  inzwischen  in  den  ver- 
l^dlungen  der  (29n)  versamlung  s.  46 — 55  im  druck  erschienen 
^%  liesz  der  vf.  in  dem  programm  des  gymnasiums  zu  Fi*ankfurt 
^  Main  vom  vorigen  jähre  eine  ausführlichere  behandlung  des 
^enatandes  unter  dem  titel  *die  idealisierung  der  natui^Äket  d^% 
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nordens  in  der  griechischen  und  römischen  litteratur*  folgen.  Biese 
knüpft  dabei  an  einen  aufsatz  Banmstarks  ^über  das  romanhafte  in 
der  Germania  des  Tacitüs*  im  ersten  bände  der  früh  entschlafenen 
Eos  an.  während  aber  Baumstark  die  sache  bis  ins  groteske  über- 
treibt, schält  Biese  den  gesunden  kern  jenes  gedankens  mit  glfick 
heraus  und  weist  mit  besonnenem  urteil  und  vielseitiger  gelehrsam- 
keit  nach,  wie  die  hervorhebung  der  sittenreinheit  und  des  freibeits- 
sinnes  der  alten  Deutschen  in  der  Germania  des  Tacitus  in  Zusam- 
menhang steht  mit  der  bei  den  Griechen  und  Römern  weitverbreiteten 
idealisierung  der  naturvölker  des  nordens.  di^se  idealisierende  aof- 
fassung  gieng,  wie  der  yf.  hübsch  nachweist,  von  dem  vater  der  alten 
poesie  und  bildung,  von  Homer  aus,  der  in  der  Ilias  N  3 — 6 

aÖTÖc  bk  TrdXiv  tp^tt€v  öcce  q)a€ivui, 
v6c9tv  d(p '  iirTronöXwv  6pqKulv  KaOopuijievoc  aTav, 
MuctüV  T*  dtX^MÄXu^v  Kai  ÄTautüV  'linnmoXTaiv 
TXaKToqxxTUJV,  'Aßiujv  t€  ,  öiKatOTdruiV  dvOpuiTTUJV 
die  gerechtesten  menschen  unter  den  völkem  des  nordens  findet 
dabei  hätte  bemerkt  werden  sollen,  dasz  jenes  lob  der  Abier  durch 
eine  spielende  etjmologie  wenn  nicht  hervorgerufen,  so  doch  wenig- 
stens beeinfluszt  war.  denn  wenn  auch  keineswegs  Strabon  billigung 
verdient,  der  Vi!  s.  296  gegen  jedes  gefühl  sprachlicher  concinnitit 
dßiwv  als  adjectivum  faszt,  so  führt  doch  die  analogie  fast  aller  ftber 
die  lichte  Sphäre  des  eigentlichen  Hellas  hinausführender  Völker- 
namen  bei  Homer  zu  der  Vermutung,  dasz  ''Aßtoi  entweder  geradezu 
ein  erdi<Ateter  name  zur  bezeichnung  der  gewaltlosen  menschen 
oder  doch  eine  etymologische  ummodelung  eines  an  das  griechische 
wort  anklingenden  barbarischen  namens  ist.  keinesfalls  durfte  B. 
s.  12  die  Aischjlische  form  unseres  völkemamens,  rdßioi,  auf  einen 
etymologisierenden  erklärungsversuch  und  eine  ableitung  yon  T^ 
und  ßioc  zurückführen,  denn  fä  hat  bekanntlich  ein  langes  Oi 
Aischylos  aber  gebraucht  in  dem  verse  fr.  198  faßiouc,  tv*  oiH* 
dpOTpov  oCtc  yo^tö^oc  I  T^^V€i  biKcXX*  dpoupav  die  erste  silbe 
von  raßiouc  als  eine  kürze,  eher  hat  es  Wahrscheinlichkeit,  dasz 
ein  ähnlicher  begriff,  wie  ihn  B.  in  fdßioi  suchte,  bei  Strabon  s.  297 
TÖ  bk  bi\  Kai  O€oc€ß€ic  vo|iiZ€iv  Kai  KaTTVoßdrac  toüc  iprijüiouc  F 
vaiKuiv  cqpöbpa  dvavTioCrai  raic  Koivaic  öiToXrii|i€Civ  zu  suchen  ist) 
wo  ich  das  corrupte  KairvoßdTac  mit  bezug  auf  den  weiter  unten 
folgenden  satz  TÖ  b'  lcxu€iv  iy  tüj  f 9v€i  touti|i  Tf|V  itcpl  tö  Oeiov 
ciTOubf|V  Kai  djütipiJXUJV  diiiix^cQai  bi'  €ucdß€iav  in  KapTTOipotouc 
emendiere.  die  Abier  oder  Gabier  aber  dachte  sich  Homer  sicher 
im  norden  wohnend,  bestimmter  hat  sie  schon  ein  Homeride  zu  dem 
groszen  stamm  der  Thraker  gestellt,  denn  wenn  der  dichter  des 
hymnos  auf  Ares  v.  5  den  kriogsgott  mit  biKaiordTUJV  dr^  (puuTuiv 
anredet,  so  bezog  er  sich  dabei  zweifelsohne  auf  unsere  verse  iin 
13n  gesang  der  Ilias.  nun  wohnte  aber  Ares  im  lande  der  Thraker) 
von  wo  ihn  der  dichter  N  301  mit  seinem  söhne  Phobos  gegen  di« 
Ephyrer  und  Phlegyer  aufbrechen  läszt;   es  wird  sich  also  der 
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bymnendichter  die  Abier  als  einen  stamm  der  Thraker,  oder  doch 
mit  den  Thrakern  in  der  gleichen  gegend  gegen  norden  wohnend 
gedacht  haben. 

Von  den  Abiem,  den  gerechtesten  menschen  Homers  also  geht 
B.  aus  und  weist  nun  nach,  wie  ähnliche  idealisierende  Vorstellungen 
nach  Homer  auch  auf  andere  Völker  des  nordens,  auf  die  Hjber- 
boreer  und  Skythen  bei  den  Griechen  und  dann  in  der  römischen 
zeit  auf  die  Germanen  übergiengen.  mit  umsieht  wird  die  Stellung 
der  einzelnen  Schriftsteller  zu  dieser  frage  beleuchtet  und  dabei 
nnter  anderm  auch  nachzuweisen  gesucht,  dasz  die  nebeneinander- 
stellang  der  Skythen  und  Germanen  nicht,  wie  Eöpke  und  Wiede- 
mann  annehmen,  von  Sallustius  ausgegangen  sei.  jedenfalls  kann 
nicht  daran  gedacht  werden  dasz  Sali,  die  sitze  germanischer  Völker 
bis  zur  untern  Donau  und  zum  schwarzen  meere  reichen  liesz.  da- 
gegen spricht  entschieden,  wie  B.  betont,  das  fragment  des  Sali,  bei 
Porphyrio  zu  Hör.  carm.  IV  4,  38  nomenque  Dantwium  habet  y  tU  ad 
^ermanorum  terras  adstringU.  so  aber  kann  ein  lateinischer  autor, 
gesdiweige  denn  Sallustius  unmöglich  geschrieben  haben;  erwägt 
man  nun  dasz ,  wie  der  neueste  »hg.  des  scholiasten ,  WMeyer  mit- 
teilt, in  der  hs.  hah  .  .  ut  ad  steht  und  in  der  Ittcke  mehr  als  zwei 
buchstaben  gestanden  zu  haben  scheint,  so  ergibt  sich  die  einfache 
^«Bcbesaerang:  nomenque  Danuvium  habet ^  quoad  Qermanorum  terras 
<ulsirmgü. 

Der  wert  eines  guten  buches  besteht  darin  dasz  es  nicht  blosz 
belehrt,  sondern  auch  anregt,  auch  Kieses  schrift  hat  mich  zur  er- 
Heuten  prüfung  einiger  stellen  der  Germania  angeregt  und  neues 
Aiaterial  zur  begründung  meiner  allerdings  schon  früher  mir  fest- 
stehenden auffassungen  geboten,  dieser  puncte  sei  am  Schlüsse  die- 
ser anzeige  noch  in  kürze  gedacht. 

Im  letzten  capitel  der  Germania  heiszt  es  von  den  Fennen: 
9^ri  adver 8US  homines,  securi  adver 8U$  deos  rem  diffidUimam  asse- 
<^i  swfity  ut  Ulis  ne  voto  quidem  opus  esset,  dasz  hier  in  dem  ab- 
^gigen  nebensatz  auf  das  subject  des  regierenden  satzes  mit  Ulis 
^Mckgewiesen  wird ,  ist  gegen  die  regel ;  aber  den  kern  der  sache 
USt  Kritz  nicht,  wenn  er  sagt:  'pronomen  demonstrativum ,  cuius 
W  etiam  reflexivum  poni  poterat,  inde  repetendum,  quod  Tacitus 
^tentiam  consecutivam  non  ad  ipsorum  Fennorum  mentem  retulit, 
S6d  tanquam  rem  per  se  cuivis  patentem  proposuit.'  denn  nicht 
^  reflexivpronomen  sibi^  welches  allerdings  Gruber  in  seiner  jetzt 
Wenig  mehr  gebrauchten,  aber  sehr  schätzenswerten  ausgäbe  der 
Germania  verlangt,  sondern  das  pronomen  der  rückbeziehung  iis 
sollte  man  statt  lUiS  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  er- 
warten, jenes  tUis  passt  nun  aber  ganz  in  jene  anschauungsweise, 
Wonach  die  fernen  Völker  des  glücklichen  nordens  den  blasierten 
Menschen  der  nächsten  Umgebung  entgegengesetzt  werden ,  und  in 
^^cher  weise  heiszt  es  bei  Justinus  II  2  von  den  Skythen :  lan<ie 
^  M«t45  ac  yestium  ignotus^  et  quamquam  continuis  frigoribus  uran- 
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tur^  peUihus  tarnen  ferinis  ac  fnurinis  utuntur:  haec  continentia  il 
morum  quoque  iustUiam  edidü. 

Im  5n  cap.  erwähnt  Tacitus  das  fehlen  von  gold  und  silber 
den  Germanen  und  fUhrt  dann  fort :  nee  tarnen  affirmaverim  n^ä 
Germaniae  venam  argentttm  aurumve  gignere:  ^i$  emrn  scnAa 
est?  possessione  et  iisu  haud  perinde  affiduntur.  Eritz  findet  in  i 
letzten  worten  einen  gegensat2  von  tisus  und  possessio  und  erkll 
^possessionem  q'uidemnon  respuunt,  usu  tarnen  non  gaudent.'  ricl 
hebt  dagegen  Halm  in  dem  kleinen  aber  gehaltreichen  schriftcl 
'über  einige  controverse  stellen  in  der  Germania  des  Tacitus'  8. 
hervor,  dasz  possessione  und  tisu  hier  synonyme  begriffe  seien,  a 
wenn  nun  Schweizer-Sidler  nach  Hand,  Bötticher  ua.  haud  peri 
mit  'nicht  sonderlich ,  nicht  darnach'  übersetzt ,  so  setzt  das  eil 
gegensatz  zum  wirklichen  werte  jener  metalle  voraus ;  dasz  wir  i 
aber  den  gegensatz  etwas  anders  denken  müssen ,  zeigt  die  paral 
stelle  des  Justinus  11 2,  wo  wir  in  der  Schilderung  der  sitten  der  Sl 
then  lesen:  aurum  et  argentum  non  perinde  ac  reliqui  mortäles  a^^ 

Ein  wiederkehrender  zug  in  der  Schilderung  der  natürvSll 
des  nordens  ist  die  gemeinsamkeit  des  besitzes.  so  sagt  Ephoi 
bei  Strabon  VH  s.  302  von  den  Skythen:  KOtvä  Ttövro  llOT 
Tct  xe  fiXXa  xal  tdc  TuvaiKac  xal  T^Kva  kqi  t#|V  6Xt]v  cutt^vcm 
Skymnos  v.  424  von  den  lUyriem:  KOivu)ViKf|V  bid0€Civ  i^ai 
k6t€c,  und  V.  836  von  den  Skythen:  2^üüCiv  bk  TrjV  t€  icrijav  dva! 
b€ixÖT€C  I  K0ivf|V  dTrdvTiwv  TrjV  6'  öXr]v  cuvouciav.  das  gle« 
konnten  nun  allerdings  Schriftsteller,  welche  keinen  roman  schi 
ben,  sondern  nur  die  factischen  zustände  in  dem  lichte  idealiäien 
der  auffassung  leuchten  lassen  wollten,  von  den  Germanen  nie 
sagen,  aber  sie  fanden  doch  auch  bei  den  Deutschen  noch  m 
anklang  an  jenen  communismus  der  Skythen  in  der  stellnng  ^ 
gastfreunde ,  die  sich  wie  angehörige  des  hauses  betrachten  durft 
und  mit  denen  der  wirt  gewissermaszen  das  besitzrecht  auf  speii 
und  Vorratskammern  teilte,  schon  Caesar  hat  dieses  Verhältnis 
der  Schilderung  der  sitten  der  Germanen  h.  g,  VI  23  hervorgehobe 
hospitihus  omnium  domus  patent  viätssque  communicatur.  so 
weniger  wird  sich  Tacitus  die  erwähnung  desselben  haben  entgeb 
lassen ;  er  that  dieses  aber  auch  nicht,  wenn  wir  nur  in  dem  klein 
sätzchen,  womit  er  c.  21  die  Schilderung  der  gastfreundschaft  ^ 
den  Deutschen  schlieszt,  vidus  inter  hospües  comis  statt  des  cormpl 
comis  mit  Selling  communis  lesen,  auffälliger  weise  haben  < 
besten  neueren  hgg.  statt  dieser  einfachen  conjectur  Sellings,  woi 
zugleich  ein  hübscher  Übergang  zum  folgenden  capitel  geschah 
wird,  die  weitabliegende  und  nichtssagende  Vermutung  Laclun&D 
vvnculum  inter  hospites  comitas  vorgezogen,  weniger  auffülig  ist  i 
wenn  neuerdings  Baumstark  in  seiner  breiten,  ungenieszbaren  masi 
schier  20  Seiten  über  das  einzige  kleine  sätzchen  schreibt  und  scblies 
lieh  doch  das  richtige  verfehlt. 

MüNCEEs.  *  Wilhelm  Christ. 


rUBdureiber:  ans.  y.  AFlaach  poljchromie  der  grieoh.  yasenbilder.   337 

61. 

>a  POLTCHBOMIE    DBB    ORIEOHISOHBK    VA8ENBILDEB.     VON    AdAK 

Flasch.   Würzburg,  Stahelsche  buchb.  1875.  IV  u.  65  b.  gr.  8. 

Vorstehende  schiift  enthttlt  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
Be  flherraachnng  fttr  die  freunde  der  antiken  kunst.  der  yf.  ver- 
dit  die  bisherigen  anschauungen  über  die  technik  der  griechiech- 
mischen  yaeen  von  grond  aus  zu  reformieren,  indem  er  mit  grosser 
ifaerheit  die  behauptung  aufstellt,  dass  das  gesets  der  poljcbromie, 
»Idies  in  der  architector  und  plastik  der  Griechen  massgebend 
r,  andi  ihre  keiamik  in  allen  perioden  ihrer  entwioklung  be- 
ucht haben  müsse,  mit  anderen  werten,  die  resultate  seiner 
lersnchungen  wollen  den  beweis  führen ,  dasz  unter  der  unsShl- 
ten  menge  der  bemalten  griechischen  gefiKsze  —  nur  die  der  ftlte- 
u  epoche  ausgenommen  —  kein  einziges  sei,  welches  nicht  ur- 
itngliGh  yoUkommen  polychromen  farbenschmuck  gehabt  habe, 
in  erkennt  sofort  dasz  düese  these  gegen  die  grosse  dasse  der 
Qifigurigen  yasen  gerichtet  ist.  nach  der  meinung  des  yf.  waren 
Mi  diese  yasen  in  ihrem  ursprünglichen  zustande  nicht  einfach  mit 
ttn  fignren  geschmückt,  sondern  mit  gemftlden  im  eigentlichen 
vtferstande,  welche  in  yerschiedenen  färben  und  selbst  mit 
litten '  und  lichteffecten  ausgeftlhrt  mehr  oder  minder  den  er- 
ignisaen  der  yollkommen  entwickelten  tafelmalerei  glichen,  wenn 
genwSrlig  yon  diesen  gemftlden  in  den  meisten  fallen  nichts  als 
leinfarbigen,  rothen  figuren  übrig  geblieben  sind,  so  sei  die  ur- 
hiB  nur  in  der  schlechten  erhaltnng  dieser  yasen  zu  suchen,  die 
I  fenchtigkeit  und  anderen  ttuszeren  einflüssen  ebenso  gelitten 
Iken  wie  t^e  einst  sämtlich  mit  bunten  färben  bemalten,  jetzt  meist 
rblosen  marmorstatuen  und  tempel  der  griechischen  künstler. 

Ich  will  den  gang  seiner  beweisfObrung,  die  ftuszerlich  be- 
ichtet yojlkommen  zwingend  erscheint,  yorher  kurz  charakteri- 
cen,  ehe  ich  zur  besprechung  der  yorgebrachten  thatsachen  über- 
be. 

Die  argumente  des  yf .  sind  teils  theoretischer,  teils  technischer 
bar,  die  einen  abgeleitet  aus  den  allgemeinen  principien  der  grie- 
ischen  kunst,  die  andern  aus  dem  yexfahren  der  herstellung  dieser 
llsze  und  aus  den  spuren  verschiedener  fiarben,  die  er  auf  den- 
ben  noch  jetzt  constatieren  zu  können  glaubt,  die  Untersuchung 
bt  aus  von  dem  satze,  dasz  die  griechiilche  architectur  und  plastik 
keinor  zeit  der  beihilfe  und  des  schmuckes  verschiedener  colorite 
Ibehrt  habe,  die  keramik  kdnne  um  so  weniger  von  der  allge- 
ainen  regel  eine  ausnähme  machen ,  als  sie  die  ohne  polychromie 
sbt  denkbare  maierei  direct  in  ihre  dienste  rufe,  auf  denselben 
Uüsz  führe  die  geschichte  der  entwicklung  dieser  technik.  die 
ttuzdk  nShere  sich  einer  vollkommenen  polychromie  schon  in  ihren 
in^  Perioden,  indem  sie  allmtthlich  die  zur  ausschmückung  der 
S^e  verwendeten  färben  vermehre,  um  eine  grössere  buntheit 
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des  yasenbildes  zu  gewinnen,  das  endziel  erreiche  diese  tendenz  in 
der  alexandrinischen  zeit,  in  welcher  die  vasen  mit  einer  reichen 
fülle  von  färben  bemalt  worden  seien,  durch  diesen  entwicklongs- 
gang  sei  bereits  theoretisch  bewiesen,  dasz  die  classe  von  vasen, 
welche  zwischen  beide  perioden  falle  (dies  ist  diejenige  mit  rothen 
figaren),  nicht  oligoohrom  oder  gar  monochrom  gewesen  sein  köime. 

Dasz  dies  sich  in  Wahrheit  so  verhalte,  dh.  dasz  auch  die  roth- 
figurigen  vasen  ursprünglich  so  vielfarbig  wie  die  übrigen  benuH 
gewesen  seien ,  sucht  der  vf.  an  einer  reihe  von  beispielen  genauer 
zu  beweisen,  in  diesem  zweiten  teile  der  schrift,  der  sich  mit  der 
technik  und  mit  den  thatsachen  beschäftigt,  liegt  der  schwerpnsct 
der  Untersuchung,  nur  durch  sichere  thatsachen,  nicht  durch  theo- 
rien,  welche  nie  die  summe  der  möglichkeiten  erschöpfen  könoeo, 
darf  der  vf.  hoffen  die  Vertreter  der  entgegenstehenden  meinongen 
zu  überzeugen,  auch  an  die  polychromie  der  plastik  und  architeotor 
würde  niemand  glauben,  wenn  nicht  faotische  beweise  vorlagen,  die 
jede  ungewisheit  ausschlieszen. 

Anfangs  zweifelhaft,  ob  ich  dieser  hypothese  zustimmen  sollte 
oder  nicht,  habe  ich  die  aufgestellten  beispiele  vor  den  originalem 
nochmals  auf  das  sorgföltigste  geprüft,  die  resultate,  die  ich  im 
folgenden  in  der  gebotenen  kürze  wiederhole,  sind  der  meinnngdes 
vf.  nicht  günstig  gewesen,  ich  habe  mich  nicht  überzeugen  könneDt 
dasz  an  diesen  vasen  eine  ausgebildete  polychrome  malweise  reo 
der  art,  wie  sie  Flasch  statuiert,  in  anwendung  gekommen  sei,  80fi' 
dem  habe  auch  hier  nur  die  bisher  bekannte  technik  vorgefondes. 
dieser  Widerspruch  ist  so  schroff,  dasz  ich  ihn  erst  im  aUgemeänefi 
motivieren  will,  ehe  ich  ihn  an  den  einzelnen  beispielen  erläaterB. 

Die  aufgäbe  des  vf.  wie  die  des  rec.  war  dadurch  erschwert^ 
dasz  es  sich  bei  der  Untersuchung  des  beweismaterials  in  der  mehr- 
zahl  der  fUlle  teils  um  problematische  färben  und  farbenreste,  tals 
um  ganz  hypothetische  farbenspuren  handelt,  der  vf.  kann  sieh 
nicht  auf  eine  einzige  vase  berufen,  deren  farbenschmuck  seinen 
forderungen  vollständig  entspräche,  deren  gemälde  klar  und  nfi* 
widersprechlich  wenigstens  die  möglichkeit  seiner  these  bewiese. 
Flasch  selbst  musz  zugeben  dasz  die  polychromen  bilder  der  'jetf 
rothfigurigen  vasen  sämtlich ,  und  zwar  die  einen  mehr  die  anderen 
minder,  verschwundeQ  sind ,  und  stellt  uns  die  aufgäbe  nach  seinen 
anleitungen  diese  bilder  auf  grund  gewisser  farbenreste  und  epoo^ 
zu  reconstruieren. 

Ein  so  allgemeines  verschwinden  der  färben  scheint  mir  abff 
mehr  als  aufföllig.  ich  kann  es  nicht  für  wahrscheinlich,  ja  nicht 
einmal  fCLr  möglich  halten,  es  ist  Flasch  meines  erachtens  nicb^ 
gelungen  den  beweis  zu  liefern,  dasz  das  Schicksal  der  mannor- 
werke  und  der  vasen  von  der  art  der  attischen  lekythen  auch  dtf- 
jenige  der  rothfigurigen  vasen  gewesen  sei.  weder  die  im  i^ 
fixierten  färben  noch  die  nach  dem  brennungsprocess  au^eaetstea 
immer  mehr  oder  weniger  opaken  deckfarben  können  durch  Te^ 
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,  durch  Zersetzung  sparlos  verschwinden,  die  abgesprunge- 
nen färben  aber  haben  jederzeit  teils  gewisse  residua,  teils  eine  be- 
stimmte alteration  der  unter  ihnen  befindlichen  grundfarbe  als 
leagen  ihrer  einstigen  anwesenheit  hinterlassen,  welche  Flasch 
selbst  mehrfach  ausführlich  bespricht,  wir  dürfen,  wo  nicht  gewalt- 
same reinigungSYersuche  modemer  band  vorliegen,  bei  wirklich  vor- 
handen gewesener  poljchromie  solche  Zeugnisse  unbedingt  und  in 
allen  Allen  verlangen,  fehlen  sie  aber,  so  wird  keine  theoretische 
aigomentation  diesen  fEustischen  beweis  ersetzen  können,  ich  be- 
merke zunftchst  im  allgemeinen,  dasz  wir  eine  sehr  grosze  anzahl 
rothfiguriger  vasen  von  ausgezeichneter  erhaltung  besitzen,  auf 
denen  nicht  einmal  diese  leisen  spuren  nachgewiesen  werden  kön- 
nen, und  werde  das  gewichtigste  beispiel  weiter  unten  anführen. 

Schwieriger  wird  die  Untersuchung,  wenn  es  sich  um  jene  hr- 
ben  handelt,  welche  dem  anschein  nach  unverftndert  erhalten  sind, 
aber  zweifelhaften  Charakter  haben,  wir  finden  auf  vielen  vasen 
zur  aosführung  feinerer  innenconturen  solche  unentschiedene  färben 
Terwendet.  hier  ist  an  jeder  einzelnen  vase  zu  bestimmen,  ob  diese 
fiffbeu  durch  brennung  fixiert  und  durch  glasur  gegen  Verwitterung 
gesdbfttzt  oder  nach  der  brennung  aufgesetzt  worden  sind,  in  dem 
erstem  falle  kann  an  der  unversehrten  erhaltung  derselben  nicht 
gesweifelt  werden,  aber  auch  im  letztem  musz  man  sich  hüten  allzu- 
•ehnell  auf  eine  nachtrSgliche  verttnderung  und  verbleichung  zu 
schlieszen.  in  der  bestimmung  dieser  ungewissen  färben  befinde  ich 
ttüch  mit  Flasch  in  directem  widersprach,  ich  gebe  zu  dasz  man  in 
lüsiichen  fiLllen  wird  streiten  können,  ob  dieses  oder  jenes  colorit 
Qaentschiedenen  Charakters  eine  neue  färbe  oder  nur  eine,  durch 
Verschiedene  beschaffenheit  beim  auftragen,  durch  die  brennung 
Bnd  sndere  ftuszere  einflüsse  entstandene  nüance  einer  bereits  vor- 
bttidenen  färbe  repräsentiere.  Flasch  entscheidet  sich  stets  und 
ohne  bedenken  für  die  erstere  alternative  und  gewinnt  nur  auf  diese 
Weise  in  einigen  der  weiter  unten  zu  besprechenden  beispiele  die 
reste  eines  supponierten  polychromen  gemäldes.  ich  habe  mich 
dagegen  nach  gewissenhaften  Untersuchungen  und  reichlichen  ver- 
gleichungen  in  fast  allen  diesen  fftUen  für  die  letztere  annähme  ent- 
adieiden  müssen,  und  zwar  aus  folgendem  gründe. 

Es  läszt  sich  an  einer  sehr  groszen  anzahl  von  vasen,  deren 
jede  samlung  in  menge  besitzt,  mit  leichtigkeit  constatieren ,  dasz 
£e  auf  den  rothfigurigen  vasen  angewendeten  färben  nicht  nur 
durch  die  gröszere  oder  geringere  consistenz  in  der  sie  aufgetragen 
Worden,  sondern  auch  durch  die  verschiedenen  hitzegrade  denen  die 
deinen  vasenteile  ausgesetzt  waren  (die  Ursache  erklärt  sich  aus 
der  dichten  Zusammenstellung  der  gefitoze  im  brennofen),  verschie- 
be nttancen  annehmen  konnten,  ohne  dasz  deshalb  diese  nüancen 
*Q^ren  6iner  und  derselben  färbe  anzugehören,  man  sehe,  wie 
^ispielshalber  das  flftchendeckende  schwarz  mitunter  beim  auf- 
Wgen  oder  im  brennofen  so  dünnfiüssig  geworden  ist>  dsAL  dsx 
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rothe  thongmnd  darunter  zum  vorschem  kommt  und  den  Charakter 
der  schwarzen  fiirbe  vOllig  verändert,    man  beobachte,  wie  braun 
oder  gelb ,  diese  mit  so  groszer  yorliebe  zur  ausfllhrung  des  innen- 
details  verwendeten  färben,  bald  pastos  —  und  dann  ron  sehr  ent- 
schiedenem dunkelem  tone  —  bald  dttnnflttssig  —  und  dann  katim 
noch  bestimmt  zu  unterscheiden — auf  demselben  gefibsze  vorkommen, 
ja  dieselbe  linie,  dasselbe  omament  kann  dOnnflüssig  anfangen  und 
(wenn  sich  an  einem  puncte  die  färbe  sammelt)  pastos  enden,  so 
dasz  sich  dieselbe  färbe  an  der  6inen  stelle  in  hellerer,  an  der  anden 
in  dunklerer  nttance  zeigt   ich  will  nicht  entscheiden,  ob  die  vaseB- 
maler  diese  wechselnden  nttancen  derselben  färbe  mit  absidit  er- 
zeugt oder  o)>  sie  unwillkürlich  entstanden  und  in  manchen  fUien 
durch  die  erwähnten  verschiedenen  einwirkungen  des  brennofen 
vergröszert  worden  sind,  möchte  aber  das  letztere  für  wahrschein- 
licher halten. 

Wären  auch  diese  Übergänge  derselben  färbe  weniger  hlof^, 
als  es  der  fall  ist,  sicher  zu  beglaubigen,  so  würde  ich  dochnieiit 
anstehen  aus  ihnen  allgemeinere  Schlüsse  zu  ziehen,  weil  ich  bei  da 
Vasen  als  erzeugnissen  des  handwerks  eher  auf  einfache  als  auf  com- 
plicierte  und  doch  unwirksame  herstellungsmittel  schlieszen  mOektB. 
es  scheint  mir  glaublicher,  dasz  der  vasenmaler  sich  mit  wenigeii 
ab6r  im  feuer  fixierbaren  färben  begnügte,  als  dasz  er  eine  reiek 
farbenscala  verwendete,  die  teils  unentschiedene,  also  unwirksanCt 
teils  leicht  vergängliche  färben  enthielt,  die  attischen  lekjtlMi 
aber  können  mit  den  rothfigurigen  vasen  in  dieser  beziehung  nicht 
unter  demselben  gesichtspunct  betrachtet  werden,  die  wenig  dioff" 
hafte  technik  dieser  polychromen  gefäsze  darf  vielleicht  im  g^* 
teil  als  beweis  gelten,  dasz  man  keine  mittel  hatte  ein  vielfart^ 
in  der  weise  der  tafelmalerei  ausgeführtes*  gemälde  im  breimoC6& 
dauerhaft  zu  fixieren ,  und  dasz  man  mit  aus  diesem  gründe  es  tor- 
gezogen hat,  die  mehr  für  den  export  bestimmten  rothfigorigci^ 
vasen  in  der  strengem,  aber  viel  haltbareren  oligochromen  maoiir 
zu  bemalen. 

Die  beweise  für  das  verbleichen  und  gänzliche  verschwind« 
der  aufgesetzten  vasenfarben  sind,  wie  gesagt,  der  kritische  pnnA 
die  Achillesferse  der  imtersuchungen  des  vf.  Flasoh  wird  nidtt 
leugnen  wollen  dasz  die  glasur  die  färben  vollkommen  vor  ftf* 
bleichung  schützt,  er  wird  also  auch  zugeben  müssen  dasz  die  be- 
sprochenen unbestimmten  furben  in  den  fällen,  wo  sie  von  gltfor 
bedeckt  sind,  ihren  unbestimmten  Charakter  von  anfang  an  besaeteii' 
da  sie  nur  für  linien,  allenfalls  auch  für  geringe  Schattierungen  (0 
gewändem  und  geraten,  sehr  selten  am  menschlichen  körper)  r^ 
wendet  wurden,  so  entsprachen  sie  nach  unserem  dafürhalten  ihr^ 
zwecke  hinlänglich,  nicht  aber  nach  dem  des  vf. ,  der  durch  seiB^ 
theorie  gezwungen  wird  auch  diese  färben  als  entstellt,  als  ter* 
blichen  anzunehmen:  denn  sie  geben  dem  vasenbild  nicht  dend^ 
nkter  der  buntheit,  welchen  er  voraussetzt. 
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a  bedenklichsten  wird  die  neue  lehre,  wo  es  sich  nicht  um 
ibestimmte,  aber  doch  deutlich  erkennbare  und  unzweifel- 
faandene  färben  handelt,  sondern  lediglich  um  gewisse  ver- 
gen  der  rothen  thonoberfläche ,  die  bald  glänzender,  bald 
bald  in  helleren  und  mehr  gelblichen,  bald  in  dunkleren 
ir  brftunlichen  tönen  erscheint  (Flasoh  s.  20  ff.)*  i^^^*^  }iBjm 
lachtung  nur  bestätigen  *dasz  diejenigen  vasenbilder,  deren 
la  einen  einheitlichen,  gleichmttszigen  ton  hat,  zu  den 
liten  gehören,  die  regel  ist,  dasz  sich  ihre  Oberfläche  in  den 
densten  nüancen  bewegt,  hier  blasz  ist,  dort  ins  gelbliche 
irt,  hier  dunkelroth ,  dort  braun  erscheint  udgl.'  der  yf.  er- 
ih  dafür,  dasz  diese  Veränderungen  der  rothen  vasenober- 
it  dem  brennprooess  (den  er  also  doch  als  denkbare  Ursache 
nichts  zu  thun  haben.  *es  sind  flecken,  welche  von  den  auf- 
«gerungen  oder  den  bindemitteln  eines  farbigen  Überzuges 
m,  sei  es  dasz  sie  jetzt  yerschmiert,  sei  ed  in  bestimmter 
nng  sich  vorfinden'  (s.  20).  es  sind  nach  Flasch  die  reste 
ellierung  des  körperlichen ,  die  spuren  der  einstmals  durch 
utlich  hervorgehobenen  muskelpartien.  nach  meiner  ansieht 
ft  hier  der  yf.  einer  gefährlichen  hallucination.  wenn  es 
ingt  auch  nur  an  6iner  vase  nachzuweisen,  dasz  diese  *röth- 
inten  oder  Verwitterungen'  überall,  und  nicht  blosz  zufällig 
genau  die  formen  des  betreffenden  körperteils  abbilden',  dasz 
Hch  neue  färben  und  auf  den  thongrund  aufgesetzt  sind,  so 
äch  die  Zweifler  fUr  besiegt  erklären  müssen,    einstweilen 

erlaubt  sein  diese  erscheinungen  einfacher  und  natürlicher 
nngen  des  brennprocesses  zu  erklären,  es  steht  der  annähme 
8ch  vor  allem  entgegen,  6inmal  dasz  die  genannten  modifi- 
i  des  rothen  vasenthons  ganz  regellos,  wie  flecken,  und  kaum 
o  mit  bestimmten  umrissen  erscheinen,  und  zweitens,  dasz 
I,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  durch  den  brand 
ind  niemals  pastos  aufgesetzt  sind,  eines  der  besten  bei- 
t  die  bekannte  Amazonenvase  aus  Buvo,  im  nationalmuseum 
el  (Heydemann  nr.  2421),  auf  welcher  die  bald  dunkelrothen, 
ftunlichen  flecken  ganz  willkürlich  auftreten,  oft  die  ganze 
fte  einer  figur  oder  mehr  überziehen  (während  der  rest  den 
hen,  hellen  thongrund  zeigt),  oft  innerhalb  einer  figur  klei- 
cken  bilden,  die  ganz  entgegengesetzte  Wirkungen  als  die 
eter  Schattierungen  hervorbringen,  die  aufgesetzten  schwar- 
r  braunen  linien  der  innenconturen  haben  allerdings  häufig, 
.e  diese  flecken  durchkreuzen,  einen  schmalen,  hellem,  dem 
ihen  vasenton  entsprechenden  streifen  zu  beiden  Seiten,  so 
lese  dunkleren  tinten'  sich  gleichsam  von  den  conturen  ab- 

es  musz  hier  ein  chemischer  process  gewirkt  haben,  den 
ht  Vasentechniker  erklären  können,  das  factum  bleibt  aber 
sn,  dasz  diese  tinten  regellos  auftretende  flecken  sind,  welche 
gedanken  an  systematische,   beabsichtigte  erzeugung   aus- 


c:^ 
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schlieszen.  es  ist  besonders  cbarakteristiscb,  dasz,  je  sorgftltiger 
eine  vase  gearbeitet,  je  weniger  hart  sie  gebrannt  ist,  um  so  weni- 
ger jene  flecken  sich  zeigen,  während  auf  übermftszig  dem  brennen 
ausgesetzten  geföszen  auch  diese  alteration  der  färbe  des  thoneB 
hftufiger  und  deutlicher  auftritt. 

Ich  gehe  nun  zu  den  einzehien  beispielen  über,  welche  Flasdi 
als  Zeugnisse  für  seine  hypothese  anführt  (s.  21  £f.).  sie  sollen  be- 
weisen dasz  auch  auf  den  rothfigurigen  yasen  ursprünglich  nieht 
blosz  umriszzeichnungen ,  sondern  mit  allen  mittein  der  kunst  yoD- 
endete  vielfarbige  gemlQde  ausgeführt  waren. 

Die  erste  vase,  welche  aus  der  abbildung  in  den  mon.  dell'  mst 
I  46  bekannt  ist,  gehOrt,  wie  die  folgenden,  dem  museo  Gr^oriano 
an  und  zeigt  eine  darstellung  des  auf  dem  dreifusz  sitzenden  ApoUoB. 
nach  Flasch  kommen  in  diesem  gemälde  folgende  färben  vor:  li# 
braun  ist  fUr  die  haare  angewandt,  darin  ein  rother  kränz,  der 
kästen  der  leier  ist  mit  einer  lOsung  dunkler  fiurbe  schattiert,  der 
dreifuszkessel  hat  einen  gegen  die  daneben  befindlichen  tinten 
blassen  ton.  mattgelbe  färbe  ist  gebraucht  zur  bezeichnimg  dee  der 
länge  nach  gerippten  wollenstoffes  des  chiton,  während  deasa 
oberer  und  unterer  rand  in  dunkler  fimiszfarbe  gezeichnet  isi'  idi 
bemerke  dagegen  dasz  diese  färben  fast  alle  zu  der  oben  charakteri- 
sierten classe  der  unbestinmiten  gehören,  bei  unbefangener  prflfrng 
wird  man  nicht  mehr  als  zwei  färben  erkennen :  schwarz  und  braun- 
roth ,  und  zwar  ist  das  letztere  teils  in  dünnflüssiger  beschaffenheit, 
wodurch  es  einen  hellem  ton  erhalten ,  teils  in  etwas  dickerar  coo- 
sistenz  (pastos),  wodurch  es  dunkler  erscheint,  aufgetragen  worden, 
mit  der  hellem  nüance  sind  die  haare,  der  dreifaszkasten  imdder 
chiton  leicht  schattiert  worden,  mit  der  dunklem  der  kästen  der  leier. 

An  stelle  dieses  braunroth  ist  auf  den  beiden  von  Flasch  ivciter- 
hin  angezogenen  vasen  desselben  museums  (=  Gerhard  auseii  ^res* 
tf.  126  und  189)  ein  wiederum  in  verschiedenen  graden  von  eonsi- 
stenz  angewendetes  gelb  getreten,  es  dient  auch  hier  dazu,  um  die 
einzelheiten  genauer  auszuführen,  so  sind  an  dem  köpfe  des  Prit^ 
mos  auf  dem  zweiten  gemälde  nicht  nur  die  einzelheiten  der  haarSi 
sondern  auch  das  haarband,  die  lippen  und  die  augenränder  ffiü 
demselben  gelb  angegeben,  der  Untergrund  ist  das  einfache  roth 
des  thones ,  welches  teils  durch  die  wechselnde  Wirkung  der  hiii^ 
teils  durch  angesetzten  schmuz  verschiedene  tinten  angenommen  Itft 
alles  was  der  vf.  über  das  colorit  beider  vasenbilder  sagt,  kann  ich 
mithin  ebenso  wenig  bestätigen,  als  ich  die  allgemeinen  schloss- 
folgerungen,  die  er  auf  seine  beobachtungen  gründet,  mir  aneignen 
kann. 

Der  gebrauch  einer  einzigen  bald  dünnflüssigen,  bald  mefaf 

pastosen  färbe  zur  Unterscheidung  feinem  details  läszt  sich  ebenso 

auf  anderen  vasen ,  zb.  auf  der  von  Flasch  s.  23  besprochenen  (*^ 

Gerhard  auserl.  vas.  tf.  184)  constatieren,  und  zwar,  wie  der  f^ 

mit  recht  hervorhebt,  viel  reichlicher  als  auch  die  besten  pablie»' 
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tionen  ▼ermnten  lassen,  es  liegt  in  der  nator  der  yasentechnik,  dasz 
diese  innenoontnren  häufig  bei  zu  starker  brennung  in  den  flttssig 
werdenden  thon  übergehen  und  fast  unsichtbar  werden,  um  so  yor* 
gichtiger  musz  man  sein  diese  schwachen  spuren  ohne  bestimmten 
Inhalt  auf  yersohiedene  färben  zurflckzuf&hren. 

Zu  eingehenderen  bemerkungen  fordert  mich  eine  bekannte 
Tase  des  Neapeler  museums  auf,  welche  Flasch  (s.  25  f.)  Air  eine 
hanptstütze  seiner  hypothese  hftlt.  es  ist  die  yase  mit  der  darstel* 
Inng  des  Orestes  in  Delphoi  (Hejdemann  Neapeler  yasensamlung 
3249.  Jahn  yasenbilder  tf.  1). 

Ich  habe  bei  sorgfältiger  prttfung  des  Originals  gefunden ,  dass 
die  yOUig  polychrom  gemalte  frauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
naekten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist,  sondern 
dasz  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen  zur  anwendung 
gekommen  ist.  dieses  deckelbild  ist  also  nicht  ein  gemiüde,  in 
welchem  die  gegensfttze  yon  schatten  und  licht  überall  durchgeführt 
w&ren,  sondern  im  wesentlichen  nur  eine  mit  yerschiedenen  färben 
0(doria*te  Zeichnung,  ich  hebe  ausdrücklich  heryor  dasz  überall  die 
fuben  yoUkommen  gut  erhalten  und  nirgends  abgeblättert  sind, 
dasselbe  gilt  yon  den  beiden  am  bauch  des  gefäszes  befindlichen 
gemSlden.  auch  das  aufgesetzte  weisz,  welches  doch  dem  abblättern 
am  leichtesten  ausgesetzt  ist ,  und  ebenso  das  pastose  schwarzbraun 
^d  gelb  der  figur  der  Erinjs  hat  sich  gleichmäszig  gut  conseryiert. 
die  wenigen  stellen,  wo  kleine  farbestückchen  abgeblättert  sind, 
können  an  der  alteration  der  grundfarbe  (schwarz  oder  roth),  welche 
in  dieaem  falle  matter  und  wie  abgestumpft  erscheint,  leicht  er* 
kannt  werden,  nichts  yon  dem  ist  auf  dem  rothen  grund  der  männ- 
lichen und  weiblichen  figuren  beider  hauptbilder  zu  erkennen,  nicht 
eine  einzige  spur  yon  abgeblättertem  weisz  oder  braun,  nicht  ein 
einziger  noch  so  kleiner  fiirbenrest.  an  den  äuszeren  conturen  der 
gliedmaszen  und  in  den  geeichtem  sieht  man  überall  dieselbe  gleich- 
oAszige  färbung  des  rothen  thones.  dagegen  ist  in  der  gewandung 
blnfig  ein  schwaches  braun,  wie  zur  lasur,  angewandt,  zum  teil  in 
den  faltenpartien,  welche  beschattet  sein  musten,  zum  teil  ganz  will- 
kflrlich;  wie  es  scheint,  um  die  falten  etwas  zu  beleben,  auf  allen 
gowändem  sind  die  linien  der  falten,  ebenso  die  Ornamente  sorg- 
^tig  ausgeführt,  dies  alles  wäre  yollkommen  Überfiüssig  gewesen, 
wenn  darauf  noch  eine  deckfarbe  gelegt  worden  wäre;  an  eine 
durchsichtige  färbe  ist  nicht  zu  denken,  das  weisze  haar  der  fluch- 
^den  priesterin,  das  weisze  armband  und  der  weisze  ohrringel  der 
Artemis  sind  yorzüglich  erhalten,  wie  war  es  möglich,  dasz  auf  den 
fleischteilen  der  weiblichen  figuren  das  yon  Flasch  yorausgesetzte 
^eisz  ohne  jede  spur  yerschwinden  konnte? 

Gerade  diese  yase  zeigt  sehr  deutlich  und  unwiderlegbar,  dasz 
'^  derselben  zeit  und  an  derselben  yase  eine  einzelne  figur  yoll- 
^^dig  bunt  gemalt  sein  konnte,  während  an  anderer  stelle  die 
^S^ren  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  conturen  auf  den  ein- 
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faohen  rothen  grand  gezeichnet  wurden»  die  wenigen  in  anderes 
färben  gemalten  aocessorien  genttgen  in  dem  Torli^enden  falle 
nicht,  diese  darstellungen  unter  diejenigen  zu  rechnen,  welche  yGllig 
bnnt,  mit  schatten-  und  liohtwirkongen  ausgeführt  sind,  wir  dfirfen 
aus  diesen  yasenbildem  im  gegensatz  zu  Flasch  den  schlusz  ziehen, 
dasz  polychromie  und  oligochromie,  wenigstens  in  dieser  periode» 
gleichberechtigt  neben  einander  standen,  ja  dasz  man  der  letzten 
(als  einfacher  herzustellen)  den  vorzug  gab. 

Zu  den  vasen,  welche  bestimmt  gegen  des  vf.  hypothese  qtr»- 
chen,  gehört  vor  allen  die  sog.  ViTcnziovase.  sie  wurde  bekannüidi 
in  einem  terracottageftsz  aufbewahrt  gefunden,  woraus  sich  ihre  tot* 
zügliche  erhaltung,  die  über  allem  zweifei  steht  (vgl.  He jdemann  ao. 
s.  300),  zur  genüge  erklärt  wir  dürften  erwarten  hier  deutlicher 
als  an  anderen  vasen  die  bunten  färben,  wenigstens  deren  reste  vor- 
banden  zu  sehen,  aber  es  läszt  sich  nicht  die  geringste  spur  polj- 
ohromer  bemalung  entdecken,  vielmehr  ist  die  ganze  vase  nur,  wie 
alle  übrigen ,  in  den  zwei  färben  roth  (für  die  figuren)  und  schmix 
(für  deren  hintergrund  und  die  conturen)  gemalt  daneben  iativr 
noch  ein  schwaches  und  dünnflüssiges  hellbraun  verwendet,  teile  tor 
f&rbung  der  haare  der  frauen  und  mftnner,  teils  um  hie  und  da  einige 
conturen,  welche  in  der  regel  mit  schwarz  angegeben  sind,  damit 
auszuführen,  an  wenigen  stellen  ist  der  versuch  gemacht  mit  dieser 
färbe  durch  einzelne  striche  zu  modellieren,  durch  geringe  schatUa 
die  Zeichnung  etwas  deutlicher  zu  machen«  es  geschieht  dies  aber  nur, 
wie  in  den  oben  besprochenen  beispielen,  in  unwesentlichem  beiwerk, 
an  den  Schilden  und  gewftndem.  an  dem  nackten  der  figuren  ist  von 
licht-  und  schattengebung  keine  spur  zu  sehen,  dieses  zugeeetste 
braun  tritt  demnach  neben  dem  roth  so  wenig  hervor^  dasz  die  dar 
Stellung  durchaus  den  eindruck  monochrom  zu  sein  hervorbxi&gt 

Die  entstehungszeit  der  vase  ist  schwer  zu  bestimmen.  ^ 
linien  sind  mittels  jenes  mechanischen  verfahrene  hergestellt,  weiches 
Brunn  in  den  'problemen'  beschrieben  hat  und  als  merkmal  siBsr 
spfttem  technik  erklärt  gerade  dieser  umstand  ist  charakteristiach: 
denn  er  beweist  dasz  selbst  noch  nach  der  Überwindung  des  strengt 
Stils,  als  schon  die  polychromie,  ja  in  der  tafelmalerei  die  vdlüp 
Illusion  der  färben  Wirkung  erreicht  war,  noch  immer  vasen,  JX^ 
zwar  solche  von  höchster  Sorgfalt  der  technik,  nicht  etwa  dutieiid- 
waare,  in  der  oligochromen  manier  bemalt  wurden. 

So  viel  über  die  thatsachen  welc)ie  Flasch  als  fundament  seiner 
hypothese  vorgebracht  hat  es  bleibt  uns  noch  übrig  einige  werte 
zu  sagen  über  die  mehr  theoretische  Seite  der  frage,  auf  welche  der 
vf.  so  viel  gewicht  zu  legen  scheint,  es  ist  nicht  zu  leugnen  dasa 
die  polychromie  der  architectur  und  sculptnr  und  die  oligoehromi^ 
des  grösten  teiles  der  vasen  in  einem  gewissen  gegensatze  stehen^ 
wenn  wir  diesen  Widerspruch  in  der  entwicklung  der  antiken  kiutf^ 
nicht  wie  der  vf.  zu  beseitigen  vermögen,  so  darf  er  von  ub8T0^ 
langen  dasz  wir  ihn  zu  erklären  versuchen. 
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•  £a  ist  jetst  zur  genüge  constatiert,  dasz  vom  ftlnften  jh,  an  in 
aleii  Perioden  vaaen  mit  polychromem  schmuck,  wenn  auch  nicht  in 
dar  von  flasch  statuierten  Vollkommenheit,  gefertigt  worden  sind« 
00  zeichnen  sich  sämtlich  durch  eine  eigentümliche  technik  und 
Bttstens  auch  durch  eigentümliche  formen  aus,  welche  auf  epeciellen 
Sefanoeh,  wenigstens  auf  speoielle  richtungen  des  geschmackes  hin- 
üiBCii.  diese  thatsache  beweist  uns  dasz  dem  griechischen  (und 
Bch  dem  italischen)  töpferhandwerk  die  polychromie  keineswegs 
kmd  war.  wenn  wir  trotzdem  eine  sehr  grosze  dasse  von  gefftszen 
nr  mit  wenigen  färben  bemalt  finden,  so  scheint  hier  nicht  willkür 
iUr  nnveimögen,  sondern  eine  bestimmte  absieht  vorzuliegen. 

Ich  möchte  weniger  wert  darauf  legen,  dasz  alle  bisher  be- 
(ttnt  gewordenen  polychromen  vasen  in  einer  technik  bemalt  sind, 
b  den  gem&lden  nur  sehr  geringe  dauerhafdgkeit  verlieh,  man 
oan,  wie  schon  oben  erwähnt,  wurde ,  daraus  den  schlusz  ziehen, 
bn  es  wirklich  an  den  mittein  fehlte,  ein  polychromes  vasenbild 
ibeoso  dauerhaft  zu  fixieren  wie  ein  in  oligochromer  manier  schwarz- 
}da  roihfigurig  ausgeführtes,  und  dasz  mit  aus  diesem  gründe  die 
gne^chen  und  die  von  diesen  abhängigen  italischen  vasenfabriken 
«  fonogen  die  grosze  masse  der  für  den  gebrauch  und  für  den 
Export  bestimmten  gefäsze  in  der  solidem  altem  technik  auszu- 
KkreiL 

£s  mag  dies  immerhin  eine  der  Ursachen  gewesen  sein,  die  von 
fe  allgemeinen  anwendung  der  polychromie  p\T  den  vasenschmuck 
llviethen.  aber  die  eigentlich  bestimmenden  motive  möchte  ich  in 
iaderen  umständen  suchen. 

Man  musz  vor  allem  in  anschlag  bringen,  dasz  die  grosze  masse 
te  vasen  kunstwerke  im  vollen  sinne  des  wertes  weder  sind  noch 
ttin  sollen,  es  sind  erzeugnisse  des  handwerkes ,  von  welchen  nur 
&  besten  in  die  Sphäre  der  hohen  kunst  hineinragen,  und  gerade 
Um  pfl^en  in  der  regel  mit  färben  reicher  geschmückt  zu  sein, 
«and  gegenstände  des  handeis,  welcher  im  altertum,  wie  noch 
jiU  im  Orient,  in  der  erhaltung  altertümlicher  formen  und  alter- 
ttmlicher  technik  die  garantie  der  echtheit  der  waare  erblickte,  es 
abd  endlich  gerate  teils  für  den  häuslichen  gebrauch ,  teils  für  den 
toteacult  bestimmt  —  und  auf  beiden  gebieten  haben  die  traditio- 
Mq  su  allen  zeiten  eine  gröszere  geltung  gehabt  als  die  ästhetischen 
gwetze  der  kunst. 

Ohne  zweifei  also  sind  die  bedingungen,  welche  die  vasen- 
^brication  beherschten,  so  verschieden  von  denen  unter  welchen 
&  werke  der  architectur  und  sculptur  entstanden  sind ,  dasz  zwi- 
B4«n  beiden  ein  vergleich  in  hinsieht  auf  die  principien  der  poly- 
doomle  nicht  angestellt  werden  kann,  alle  diese  gründe,  welche 
Qte  zwingen  in  dieser  frage  die  forderungen  der  theorie  bei  seite  zu 
^*tteii,  hat  Flasch  selbst  in  der  einleitung  seiner  schrift  (s.  2)  er« 
*>uxt,  ohne  ihnen  aber  irgendwelche  geltung  beilegen  zu  wollen, 
scheint  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannten  thatsachen  zu  er- 
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geben ,  daez  die  technik  der  griechischen  vasen  sich  bis  za  einei 
gewissen  grade  selbständig ,  dh.  von  der  unmittelbaren  einwirkon 
anderer  künste  unabhängig  entwickelt  hat.  dies  zeigt  sich  meine 
erachtens  schon  in  den  ersten  anfangen  derselben,  während  di 
ältesten  werke  der  griechischen  architectur  und  scolptor,  die  wj 
kennen,  den  einfiusz  des  Orients  in  der  technik  sowol  als  in  der  to] 
liebe  für  sehr  entwickelt  polychromen  schmück  verrathenf  scheine 
die  ältesten,  auf  griechischem  boden  gefundenen  vasen  sämtlid 
dieses  einflusses  bar  zu  sein,  wenigstens  was  die  polychremie  be 
trifft,  sie  sind  bereits  monochrom  oder  oligochrom  und  stehen  in 
gegensatz  zur  kunst  Kleinasiens ,  welche  die  polychremie  der  omt 
mentik  in  hohem  grade  ausgebildet  hatte,  diese  beschränkmig  ii 
d^  farbenanzahl  wird  später  aufgegeben,  als  man  mehr  färben  all 
mittel  der  yerdeutlichung  brauchte,  man  kehrte  zu  ihr  znifld; 
sobald  die  Vasenmalerei  freier  geworden  war  und  das  vermögen  ge 
Wonnen  hatte  mit  den  einfachen  umrissen  der  figuren  ihre  gedsnkoi 
deutlich  auszusprechen,  die  oligochromie  ist  mit  absieht  fesiigelial' 
ten  worden,  und  die  motive  dafür  sind  dieselben  welche  veranlaazten 
dasz  man  die  alten  und  selbst  die  ältesten  formen  der  vasen  und  in 
deren  bemalung  die  archaischen  stilarten  noch  in  den  Zeiten  der 
völlig  entwickelten  kunst  beibehielt,  man  erinnere  sich  zb.  der  ge- 
fäsze  mit  Ornamenten  der  ältesten  epoche,  welche  noch  in  derspl- 
testen  zeit  fabriciert  wurden  (Brunn  probleme  in  der  gesch.  d« 
Vasenmalerei  s.  23  [107]).  die  neigung  zu  archaisieren  hat  die« 
ganze  industrie  bis  in  die  zeit  ihres  Verfalles  beherscht ,  nach  da 
neuesten  Untersuchungen  Brunns  (deren  resultate  ich  mit  gewifflan 
einschränkungen  annehme)  in  einem  grade  dasz  verhältnismlsog 
nur  wenige  vasen  archaischen  und  strengen  stils  der  zeit  wirklidt 
angehören ,  auf  welche  ihr  stil  hinzuweisen  scheint,  ich  wiederbolfi 
dasz  dies  bei  einem  artikel,  der  zumeist  flir  den  export  beetinunt 
war,  nicht  auffallen  kann,  die  forderungen  des  handeis  mochten  vt 
den  meisten  fällen  eine  Veränderung  der  technik  ebenso  verbieten 
wie  sie  eine  beibehaltung  der  alten  bildertypen  anempfahlen,  mtf 
hat  sich  nur  im  verlaufe  der  zeit  erlaubt  hie  und  da  einzelne  farbei 
hinzuzusetzen,  um  einiges  beiwerk,  mitunter,  aber  seltener,  anchnn 
einige  wesentliche  teile  der  figuren  besonders  hervorzuheben,  w(^ 
durch  aber  der  einheitliche  Charakter  des  bildes  als  der  einer  mono 
chrom  colorierten  Zeichnung  kaum  merklich  alteriert  wurde,  wenig 
stens  so  lange  die  Vasenmalerei  im  strengen  und  hohen  etile  fort 
arbeitete,  in  der  zeit  der  üppig  werdenden  kunst  haben  sich  nntor 
gemäsz  auch  diese  farbenzusä^e  vermehrt,  die  schlieszlicfa ,  wien 
dem  oben  besprochenen  beispiel  des  Neapeler  museums  bis  zur  ver 
mengung  oligochromer  und  polychromer  maierei  auf  derselben  Ttf* 
führten,  besonders  charakteristisch  sind  jene  vasenbilder,  auf  wel 
chen  eine  einzelne  figur  mit  schatten  und  lichtem  vollkomniei 
modelliert  worden,  um  sie  als  statue  auszuzeichnen,  während  fB^ 
alle  übrigen  unzweifelhaft  das  einfache  roth  des  thongnmdes  g^ 
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nneht  ist.  zu  ihnen  gehören  zb.  eine  vaee  der  Mflnchener  eam- 
Dg,  nr.  845  Jabn,  wo  in  der  betreffenden  fignr  die  schatten  mit 
D^räetstem  braun,  xlie  Schlaglichter  mit  aufgesetztem  weiss  an- 
igeben  sind,  und  die  bekannte  TalosYase  aroh.  ztg.  1846  tf.  44. 
ende  diese  vasen  beweisen  dasz  die  gesetze  der  tafelmalerei  (in 
an  ang^^benen  fftUen  speciell  die  modellierung  des  körperlichen) 
nr  ausnahmsweise ,  um  eine  künstliche  iigur  Ton  den  lebenden  zu 
Bterscheiden,  zur  anwendung  kamen,  dasz  also  ftbr  gewöhnlich  eine 
idehe  modellierung  nicht  ttblich  war. 

Es  ist  also  die  ernste  oligochromie,  obgleich  sie  der  poljchro- 
de  gleichzeitiger  kunst  im  eignen  lande  nicht  mehr  entsprechen 
lochte,  aus  Suszerlichen  gründen  der  Convention,  der  tradition  fest- 
•halten  worden,  dasz  parallel  damit  eine  ausgebildete  polychrome 
iMomalerei  sich  fortentwickelte,  war  schon  Iftngst  bekannt,  aber 
Qch  in  der  letztem  herscht,  was  Flasch  nicht  anerkennen  will ,  ein 
nderes  princip  als  in  der  reifen  tafelmalerei.  nicht  nur  die  zwecke, 
ondarn  auch  die  mittel  beider  waren  völlig  verschieden,  wie  schon 
üeTexgSnglichkeit  der  einen,  die  dauerhaftigkeit  der  andern  technik 
bewost.  in  keinem  einzigen  bis  jetzt  bekannten  falle  wird  in  einem 
nBeobüde  die  teuschung  der  färbe,  die  natumachahmung  so  weit 
{etiieben  wie  im  tafelbüd,  selbst  auf  den  vasen  der  spätem  und 
ipitdsten  technik  nicht,  in  dieser  beziehung  hatte  der  Orieche  ein 
Mhtiges  gefühl  dessen  was  dem  material,  mit  dem  er  arbeitete,  an- 
jimessen  war.  und  wie  das  bemalte  relief  niemals  ein  gemSlde 
fwden  sollte ,  so  ist  auch  in  der  guten  zeit  der  kunst  das  vasenbild 
DB  etwas  anderes  als  ein  omament  der  vase  gewesen,  für  diesen 
nreek  aber  genügte  eine  einfache  Zeichnung,  die  in  der  regel  mit 
äur  &rbe  ausgefüllt  und  nur  in  verhältnismftszig  wenigen  flfllen 
hmt  coloriert  worden  ist.  die  versuche  das  körperliche  durch  licht 
md  schatten  zu  modellieren  sind  in  den  bisher  bekannten  sicheren 
bespielen  so  vereinzelt,  dasz  sie  nur  als  ausnahmen  gelten  können. 

Ich  will  zum  schlusz  noch  eine  allgemeine  behauptung  des  vf. 
kr?orheben,  die  nicht  blosz  für  seine  hypothese,  sondern  fOr  die 
visenkunde  überiiaupt  von  groszer  bedeutung  ist,  deren  richtigkeit 
iber  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen  worden  ist  und  vermutlich  gar 
Bidit  bewiesen  werden  kann.  Flasch  sagt  s.  17:  'alle  bildwerke, 
vdche  gegenwftrtig  nur  mehr  röthliche  fignren  zeigen,  gehören  einer 
>hd  derselben  technischen  kategorie  an,  alle  sind  auf  gleiche  weise 
beigestellt  und  behandelt,  tragen  dieselben  erscheinungen  und  eigen- 
i^aften/  eine  so  völlige  Übereinstimmung  der  technik  dieser  vasen 
*^de  sich  nur  erklftren  lassen,  wenn  ikre  fabrication  eine  sowol 
leidieh  als  local  einheitliche  gewesen  wäre,  beides  ist  aber  aller 
*>hrsGheinliehkeit  nach  nicht  der  fall  gewesen,  zwischen  dem  an- 
bg  imd  dem  ende  der  production  rothfiguriger  vasen  liegt  ein  zeit- 
'^  von  etwa  drei  bis  vier  Jahrhunderten,  innerhalb  dessen  das 
^atonal  wie  die  davon  wesentlich  beeinfluszte  technik  schwerlich 
S^z  uiverändert  geblieben  ist.  über  die  herkunf  t  dieser  vasen  sind 
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die  memungen  allerdings  noch  sehr  geteilt,  doch  steht  so  viel  we- 
nigstens aoszer  zweifei,  dasz  weder  Griechenland  noch  Italien  an 
aussohlieszlicbes  aniecht  beanspruchen  können,     es  wird  uns  tos 
dem  altertum  eine  so  beträchtliche  anzahl  Ton  angesehenen  localea 
vasenfabriken  genannt,  dasz  wir  —  von  allen  anderen  gründen  ab- 
gesehen —  schon  deshalb  bedenken  tragdn  müssen  auf  einen  eimi- 
gen  ursprungsort  unseres  so  auszerordentUch  groszen  vasenvonateB 
zu  schlieszen«  nehmen  wir  aber  diese  lange  Zeitdauer  der  production 
rothfiguriger  yasen  und  die  beträchtliche  entfemung  der  ^im^iiMy 
fabricationsorte  zusammen,  so  erscheint  die  annähme  einer  völlig 
gleichen  und  völlig  unverändert  gebliebenen  technik  mindestens  ak 
sehr  bedenklich ,  für  die  ich  wenigstens  um  eine  erklärung  verleget 
wäre«    mag  also  auch  an  der  gnoszen  masse  dieser  gefKsze  fttr  teelh 
nisch  ungeübte  äugen  zunächst  nur  ein  im  allgemeinen  gleiches  lisr- 
stellungsverfahren  zu  erkeimen  sein,  so  haben  wir  doch  auffordemog 
genug  eher  nach  Verschiedenheiten  zu  suchen  als  ohne  bedenbo 
völlige  gleichheit  anzunehmen,    es  liegen  in  der  that  bereits  mehr- 
fache beobachtungen  vor,  die  das  Vorhandensein  solcher  modifica- 
tionen  der  technik  bestätigen,  so  hat  zb.  Brunn  auf  den  unterMhied 
in  fimis  und  thon,  der  zwischen  den  rothfigurigen  vasen  origiBalfiB 
und  nachgeahmten  stils  besteht,  in  seinen  'problemen'  hingewieMS. 
die  ansieht,  dasz  alle  griechisch -italischen  vasen  eine  grosse  homo- 
gene n^asse  bilden,  darf  jetzt  überlmupt  wol  als  veraltet  angeaehea 
werden,  die  nächste  aufgäbe  der  vasenknnde  scheint  mir  die  zu  aeiii 
die  ansprüche  Griecheiüands  und  Italiens  möglichst  streng  imi 
sicher  von  einander  zu  scheiden,    innerhalb  dieser  hauptkategom 
werden  sich  notwendigerweise  ähnliche  Unterabteilungen  hezao»* 
stellen,  wie  sie  in  der  griechisch-italischen  kunst  überhaupt  beatan- 
den  haben,   eine  Scheidung  der  verschiedenen  sülrichtungen,  nfU» 
den  sohiüen  der  bildhauer  und  maier  entsprechen,  eine  sdieidimg 
der  einzelnen  localfabriken  ist  hie  und  da  schon  mit  glück  verancht 
worden,    einige  bezügliche  beobachtungen  werde  ich  demnächst  in 
einer  abh.  über  die  Pasitelische  schule  und  ihre  Vorbilder  mitteüeA' 
wezm  Flasch  von  diesen  gesichtspuncten  ausgegangen  wäre,  so  Utte 
er  sich  vielleicht  die  finage  vorgelegt,  in  welchem  Verhältnis  die 
sicher  polychromen  etruskischen  vasen  einheimischen  stils  und  die 
in  Etrurien  gefundenen,  der  nachahmung  verdächtigen  rothfigiingc<^ 
vasen  hinsichtlich  der  technik  zu  einander  stehen,    die  ersteren  stt* 
gen  neigung  zu  übertriebener,  etwas  roher  buntheit  (vgl.  zb.  Conse' 
stabile  pitture  murali  di  Orvieto  tf.  17),  während  die  letzteren  meist 
eine  auffallende  kargheit  in  den  farbenzusätzen  an  den  tag  leg^ 
auch  vasen  wie  die  von  Curtius  (arch.  ztg.  1870  tf.  26)  publicier^ 
apulische  schale  des  britischen  museums,  deren  innenfi^nr  'Oan/- 
medes'  in  so  ungewöhnlicher  technik  mit  völliger  modellierung  ^ 
aufgesetzten  lichtem  ausgeführt  ist,  hätten  wol  beachtung  vezdient. 
aber  samlung  des  sichern  matenals,  überhaupt  zusammenstelliuigtf^ 
wird  man  in  dieser  schrift  vergeblich  suchen,   dasz  die  etrüskisehe 
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aeafiibrioation  zum  teil  eine  sehr  eigenttlmliche  sonderBtellimg 
mimt,  ist  Iftngst  bekannt,  der  geschmack,  der  formensinn  dieses 
Utes  hat  einen  ganc  spedfischen  Charakter,  der  selbst  in  den  besten 
ehahmnngen  der  griechischen  TOrbilder  nicht  völlig  verwischt  ist. 
letraskische  verliebe  ftlr  grelle  fubencontraste,  fdr  krSitig  wir- 
ide  bnntheit  zdgt  sich  schon  in  einer  gattnng  von  polychromen 
len  Sltester  epoche,  welche  Flasch  ebenfSalls  übersehen  hat.  es 
d  Vasen,  die  in  einem  der  ttitesten  grftber  der  nekropolis  von 
Id,  in  der  sog.  tomba  d'Iside,  gefunden  worden  (Micali  ined. 
n.,  Florenz  1844,  tf.  4,  1  A— C.  s.  39  vgl.  tf.  6,  1.  2.  tf.  7,  3). 
BS  gefiteze  stehen  nach  ihren  formen  wie  nach  dem  stil  der  dar- 
Ibmgen  zn  nrteilen  auszerhalb  der  griechischen  knnst,  wtthrend 
gegenstSnde  gleichwol  griechisch  sind  (vgl.  zb.  Theseus  kämpf 
l«!  Minotanros).  der  gemttldegrand  des  bedeutendsten  von  die- 
t  gefftszen  ist  dankelgrau,  die  figoren  sind  mit  schwarz  roth  blau 
b  mid  weisz  gemalt  in  einer  mehr  conventioneilen  als  der  natnr 
bqjMrechenden  weise.*  welche  stellnng  diese  polychromen  vasen 
itthalb  der  entwicklnng  der  griechisch  «italischen  vasentechnik 
OMbnen,  ist  meines  wissims  noch  nicht  anfgeklttrt,  doch  ist  hier 
sht  der  ort  darttber  eingehender  zn  verhandeln. 

Das  gebiet  von  untersuchtingen,  das  sich  nach  dieser  seite  zu 
Bfoet,  ist  sehr  grosz  und  bisher  nngebtthrlich  vemachlftssigt  wer- 
ft, es  ist  immer  ein  verdienst  der  schrifb  von  Flasch  auf  die  tech- 
Khen  fragen  der  vasenkunde  wiederum  mit  nachdruck  aufinerksam 
ftuieht  zu  haben,  wenn  es  gelingt  durch  solche  Untersuchungen 
lOrtiich  gesonderte  entwioklung  der  griechisch -italischen  kunst 
di  an  den  vasen  genauer  nachzuweisen,  so  wird  damit  ein  haupt- 
Glor  zur  bestimmung  der  vasenchronologie  gewonnen  sein,  und 
Nes  ziel  ist  doch  als  das  letzte  aller  vasenstudien  anzusehen. 

Palsbmo.  Theodor  Sohrbibbr. 


62. 

Zu  VARBO  DE  EE  EÜSTICA. 


I  51,  1  lautet  die  Überlieferung:  aream  esse  oportet ....  soUda 
fapavitam^  maxkne  si  est  argülay  ne  aestu  paeminosa  in  rimis 
»  grana  obUtescant  et  recipiant  aquam  usw.  über  diese  stelle  be- 
tkt  Oesner  im  lexicon  rusticum:  'paeminosa  area  an  grana?  a 
^ore  derivat  paeminosum  Nonius.  iam  paeder  a^XM^c  ^^^  ^ 
t.  glossario.  porro  in  lexico  graeco  latino  veteri  aöx|biöc  est  f|  iv 
T4  h\p&tf\c.  hinc,  credo,  apparet  vis  nominis  in  hoc  loco,  si 
id  rideo,  ad  aream  referenda  h.  m.,  ne,  aestu  paeminosa  si  sit,  in 
Dis  eins  grana  oblitescant  et  rimae  recipiant  aquam'  usw.  zu 
f»fia^  worauf  man  es  grammatisch  zunftchst  beziehen  müste,  kann 
KmifKua  sachlich  nicht  gehören:  denn  der  umstand  dasz  in  einer 
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rissigen  ienne  die  kömer  sich  in  den  ritzen  verstecken  ist  vdl- 
kommen  unabhängig  davon,  ob  dieselben  squaUda^  horrida  oder 
maU  odariSj  wie  die  Vertreter  dieser  auffassong  paeminasa  erklfiren, 
sind  oder  nicht,    der  gedanke  verlangt  vielmehr,  dasz  das  wort  mit 
area  verbunden  werde;   allein  da  macht  die  syntaz  schwierigkeii 
denn  dasselbe  mit  Gesner  als  nominativ  zu  fassen  unter  eigSnzong 
von  ^  ^,  ist  sprachlich  nicht  möglich,    auch  kann  es  nicht  wol 
absoluter  ablativ  sein :  denn  derartige  ablativi  absoluti  mit  fehlen- 
dem und  ans  dem  vorhergehenden  zu  ergänzendem  subjectspronoma 
finden  sich  von  persönlich  gebrauchten  ac^ectiven  doch  nur  sehr 
vereinzelt,  und  an  unserer  stelle  wttrde  eine  solche  ausdruckswoie 
jedenfalls  hart  und  undeutlich  sein,    nun  ist  bei  Nonius ,  der  die- 
selbe s.  163 ,  13  citiert,  nicht  oestu,  sondern  süu  überliefert  dsan 
der  richtigkeit  von  aestu  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  entsteht  die  frage 
woher  dieses  süu  stamme,    man  könnte  es  als  Verderbnis  von  aesk 
ansehen,  dem  es  in  den  buchstaben  nicht  zu  fem  liegt;  wahrschem' 
lieber  jedoch  ist  mir  die  annähme  dasz  in  demselben  das  fehlende  fi 
sU  zu  suchen  und  zu  lesen  8ei :  ne^  sisit  aestu  paemmosa  usw.  bo 
wird  dem  gedanken  und  der  syntax  genttgt. 

Ueber  die  bedeutung  von  paeminasus  geben  die  verwandten 
sprachen  auskunft.  das  wort  ist  abgeleitet  von  einem  im  lateini- 
schen verlorenen  nomen  *paeineny  wie  luminoaus  aminosus  tom- 
na9us  ua.  von  lumen  omen  tomUna,  dieses  *paemen  entsprach  gern 
dem  altbaktrischen  st.  päman  trocknis  »>  altindisch  päman  krSt», 
abgeleitet  von  der  wz.  pä  (erste  person  praes.  pä-jämi)  dorren,  nt 
trocknen,  wie  aöxjiöc  eigentlich  ^dttrre,  trockenheit'  bedeutet, 
dann  ^das  aussehen  der  durch  die  hitze  aufspringenden  erde',  so  be^ 
deutet  paeminaaus  eigentlich  ^dürr,  trocken',  dann  Murch  d^UU» 
berstend,  brüchig,  rissig';  eine  ähnliche  bedeutungsentwieklnng 
zeigt  auch  gr.  aöaX^OC,  *dürr,  trocken,  von  hitze  aufgesprongeBi 
rauh,  spröde,  squaUdus*.  etymologisch  richtiger  ist  sonach  die 
Schreibung  peminostis;  der  diphthong  entstand  durch  verbreiterte 
ausspräche  wie  in  scaena^  faenus  und  anderen  formen,  ob,  wbs 
sehr  wol  möglich  wäre,  auch  paedor  und  paedidus*  zu  dieser  watA 
gehören  oder  mit  Corssen  ausspr.  F  371  auf  wz.  pu  mpuierpustit 
zurUckzufUhren  sind,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 


•  [vgl.  meinen  aafsate  über  pedicare   —  pedor  pedidtu  —  p^ 
pedictUut  in  diesen  Jahrbüchern  1861  s.  764  ff.    A.  F.] 

LiBGNiTz.  Friedrich  Froebdb. 
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68. 

T.tfAccn  Plattti  comoediae.   reoenbuit  et  bnarravit  Ioaknes 

Lui>OyiCT78   ÜSSINO.      VOLUMEN  PRIMUM  AmPHITRUONEM  ET 
AsIHARIAM    OtTM    PR0LEG0MENI8    ET    C0MMENTARII8    OONTINENS. 

Haviiiae  MDCCCLXKV.   Bumptibus  libr.  Gyldendalianae  (F.  Hegel). 
Vm  Q.  444  8.  gr.  8.  / 

Der  erste  band  der  seit  jähren  von  Ussing  vorbereiteten  gesamt- 
tosgabe  des  Flautns  (vgl.  die  vorrede  zu  den  1869  erschienenen 
Ciptivi)  liegt  nunmehr  vor:  nach  einer  widmnng  an  Madvig  enthttlt 
er  8.  1 — 138  den  text  des  Amphitruo  und  der  Asinaria  mit  den 
Varianten  des  codex  Vetns  unter  dem  texte;  dann  folgen  s.  139 — 
224  die  prolegomena  in  neun  abschnitten  ('de  Fl.  poetae  nomine; 
de  PI.  comoedüs  antiquo  tempore  actis  et  lectis ;  de  PI.  fabulis  pos- 
teriore tempore  descriptis  et  editis;  de  prologis;  de  actibus;  de 
onticis  et  diverbiis;  de  metris;  de  prosodia;  de  hiatu');  hieran 
sehlieszt  sich  s.  225 — 436  der  commentar  zu  den  edierten  stttcken; 
ugeh&ngt  ist  ein  index  zu  dem  commentar  und  den  prolegomena 
(s.  437 — 443) ;  s.  444  enthält  das  druckfehlerverzeichnis. 

Dasz  Ussing  an  der  kritischen  behandlnng  des  Plautus,  wie  sie 
fitschl  zur  geltung  brachte,  kein  gefallen  findet,  hat  er  schon  früher 
losgesprochen  (tidskrift  for  philologi  og  paedagogik  VJLU  s.  207). 
Qgster  anschlusz  an  die  Überlieferung  ist  ihm  die  vornehmste  for- 
derong,  der  gegenüber  alle  andern  erwägungen  zurückstehen,  mit- 
Ün  darf  man  auch  in  erster  linie  die  erwartung  hegen,  dasz  Ussing 
alt  dem  zustande  dieser  Überlieferung  genau  vertraut  ist  und  sie 
gewissenhaft  zu  rathe  zieht. 

In  den  prolegomena  lesen  wir  s.  154  f.  folgendes:  'in  octo 
pnoribus  fabulis  Plauti  contextus  ex  uno  codice  vetere  Camerarii 
(B)pendet,  in  duodedm  posterioribus  ex  utroque  (B  et  C).  si  cui 
^d  praeter  hos  testimonium  deferendum  est,  is  erit  Ursinianus 
(D);  sed  is  in  posterioribus  fabulis  fere  geminus  est  codici  G,  in 
pQoribns  ita  cum  B  consentit  vel  in  levissimis  rebus,  velut  vocibus 
perperam  divisis ,  et  in  erroribus  manifestis ,  ut  ex  ipso  cod.  B  de- 
icriptas  possit  videri ;  utut  est,  sine  magna  molestia  testimoniis  eins 
oirere  possumus.'  dasz  in  den  letzten  stücken  D  neben  G  nicht 
>llza  wichtig  ist  mag  zugegeben  werden,  da  er  mehr  für  den  nach- 
^  der  entstehung  der  vulgata  in  betracht  kommt  als  Rlr  die  kritik 
iplber.  in  den  viertehalb  ersten  stücken  ist  das  Verhältnis  ein  wesent- 
&h  anderes:  hier  nimt  D  allein  die  stelle  ein,  die  er  sonst  mit  G 
gemeinschaftlich  inne  hat.  daran  aber,  dasz  er  aus  B  abgeschrieben 
flein  könne,  ist  nicht  zu  denken,  es  würde  zu  weitläufig  sein,  wollte 
udi  durch  genaue  handschriftliche  mitteüungen  Ussings  irrtum  wider- 
ten; die  Widerlegung  wird  auch  überflüssig  durch  den  umstand 
^  das  richtige  Verhältnis  zwischen  B  und  D  schon  längst  erkannt 
^nd  festgestellt  ist.  nur  einige  wichtigere  fälle  mögen  hier  be- 
sprochen werden. 
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asin,  500  hat  üssing  med  anfgenommen;  dasz  es  ans  D  Btanuai 
ersah  er  aus  einer  gelegentlichen  bemerkung  Bitschis  in  den  neos 
Flaut,  excursen  I  26.  auf  der  nemlichen  seite  konnte  er  finden 
dasz  auch  asin.  403  D  siwe  diraius  hat,  während  er  angibt:  ^mec 
cum  Bothio  scripsi' ;  auf  der  vorhergehenden  seite  steht  femer,  daa 
asin.  IS  J)  Uate  doUestar  hat,  was  üssing  au&imt  mit  dem  znuti: 
*ted  cum  Fleckeisenio  scripsi.'  asin,  97  hat  B  H  hodiej  D  sU  hoäe^ 
worin  das  richtige  sh  id  steckt;  vgl.  wiederum  Bitschi  ao.  s.  93. 
asin.  647  hat  B  hos  ego  si  uis  tibi  dabo,  statt  hos  musz  es  aber 
Tuuce  heiszen:  Tgl.  FSchmidt  quaest.  de  pron.  demonstr.  formisPL 
s.  36  und  Studemund  oben  s.  67.  D  hat  Aoc,  kommt  also  dem  ridh 
tigen  ntther.  ob  freilich  der  fialsche  iambus  im  dritten  fusze  dmch 
ergo^  wie  D  ftLr  ego  hat,  zu  beseitigen  ist,  lasse  ich  dahingesieOt 

Ämph.  257  hat  B  jpo  are\  üssing  schreibt  potiiare  und  führt  dim 
emendation  auf  Camerarius  und  Pius  (es  musz  heiszen  Pjlades)  tn- 
rück.  D  }xBipo///tare;  in  der  rasur  stand  ^  also  positare^  worin  lutflr- 
lieh  potitare  zu  suchen  ist.  Amph.  641  hat  B  yon  erster  band  rtä/uA\ 
am  rande  hat  m.  II  dueai  beigefügt,    chieat  steckt  auch  in  der  cor- 

ruptel  von  D  hdH  ^^  dueat;  ui  ist  irrtümlich  wiederholt;  ducat  aber 
ist  ein  deutliches  dueai,  üssing  schreibt  clueat  ohne  irgend  wdd» 
angäbe.  Än^h.  BdB-hakt  B  die  falsche  Stellung  item  ipse  sU  {wM 
ß)\  D  hat  das  richtige  bewahrt,  asin,  493  hat  üssing  ego  Mp 
olme  angäbe  einer  Variante;  B  hat  aber  sum  ego;  ego  sum  ist  sobJ^! 
Weit  wichtiger  noch  wird  D  dadurch ,  dasz  er  uns  über  te 
wert  und  die  herkunft  der  correeturen  in  B  winke  gibt,  die  fttrdb 
kritik  von  erheblicher  bedeutung  sind.  Bitschi  bemerkt  über  äesB 
correeturen  in  der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  praem.  s,  I« 
'.  .  .  •  contra  «Yetus»  B  (si  a  manu  reoentiseima,  Camerarü  psto» 
disoesseris  quam  silentio  praeterire  soleo)  per  primae  ^bulasIUi 
h.  e.  ab  Amphitruone  usque  ad  mediam  fere  Militem  (praeter  csfaRSfl 
autem  et  longo  quidem  insigniorem  in  modum  in  hac  ipsa  fabidi)i 
antiqui  correctoris  curas  passus  est  dedita  opera  nee  infructaose  1$ 
eo  negotio  versantis.'  üssing  hingegen  schreibt  den  grüsten  Ui 
dieser  correeturen  einer  ganz  späten  band  zu:  ^emendationum  qatf 
in  codice  inveniuntur  paucae  quaedam  ab  eodem  librario  profeeiai 
videntur  qui  minio  personarum  notas  addidit,  pleraeque  mnlto  poi* 
terioris  aetatis  sunt  nee  ullam  testimonii  vim  habent.'  ja  oshl  3fil 
und  460  ist  er  geneigt  zwei  correeturen  Camerarius  zuzuschreibtiii 
freilich  mit  unrecht,  diese  junge  band  ist  deutlich  von  der  dfl 
alten  correctoren  zu  unterscheiden;  so  hat  sie  zb.  Amph,  207  An 
beiden  letzten  buchstaben  von  ea^pugnassere  zugefügt,  was  üssiai 
entgangen  ist.  eine  weit  höhere  bedeutung  beanspruchen  natfirlid 
die  älteren  correeturen.  U.  zieht  es  oft  vor  diese  gar  nicht  zu  er 
wähnen,    das  thut  zwar  keinen  eintrag  bei  offenbaren  verschleoh 

9  M  • 

terungen  wie  asm.  79  quoi  oder  453  psente  ^  oder  628  nequoqum 
und  sonst  öfters,  bedenklicher  ist  es,  wenn  ü.  auch  solche  correctoici 
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going  achtet,  die  hOohst  wahrscheinlich  derselben  band  gehören, 

die  den  text  schrieb,  so  asin.  120  se  ;  281  erit;  748  a  de\  903  Ivtc 
Qun.  umgekehrt  nimt  er  correcturen  von  zweiter  band  in  den  text 
auf,  ohne  die  geringste  notiz  darüber  zu  geben,   so  Amph,  arg.  IE  3 

^""cermU-,  asin.  111  eim^mhi-,  623  ckmt^''*;  626  argentt^^'''^' ^j 

644  fiM**;  667  heUa  es  ans  S.  freilich  hat  er  dadurch  den  text  nicht 
gesdiSdigt :  denn  auch  die  correcturen  der  zweiten  band  sind ,  wie 
erwfthnt,  weit  wertvoller  als  es  ü.  vorkommt,  so  schreibt  Ü.  ctöin. 
387  quando  qui  sudat  tremit;  qiMfido  ist  in  B  von  zweiter  band 
darUbergeachrieben ,  ans  Nonius  wie  er  glaubt;  er  würde  jedoch 
uders  geurteilt  haben ,  wenn  er  gewust  hfitte  dasz  auch  D  qtuindo 
liai.  dasselbe  verhftltnis  findet  aber  in  den  meisten  f&llen  statt,   so 

hi  Amjph.  299  B  iam  prtmum^  D  iampriäem;  568  B  ia    ^D  id  Ua] 

OMI.  319  B  siergo,  D  si  tergo\  523  B  dant^^\  D  dant  eos]  626  B 
»genti^^^  y  D  argenti  uigMi  usw.  daneben  fehlt  es  auch  nicht  an 
Ueinen  Verschiedenheiten :   so  hat  Ämph.  arg.  II  3  B  dum    cemU, 

u&cermi'y  215  B  reducunt^  D  eduatnt]  <mn.  111  B  cum  mihi^  D 

tm  mM]  333  B  Srgo^  D  kern  ergo]  644  B  tibf ,  D  tibi  usw.   daraus 
i  i^llt  dasz  diese  correcturen  eine  nicht  zu  verachtende  selbstKndige 
;  Iberliefernng  bilden,     ihr  hohes  alter  aber  ergibt  sich  schon  aus 
^  dem  Bchriftcharakter,  wozu  noch   mancher  eigentümliche  neben- 
instand  kommt,     so  fehlen  zb.  Amph.  748  (II  2,  133)  in  B  die 
torte  ego  uero  ac  ftüsum  dicere  \  Neque  tu  iM  neque  tnün  uiro  ipsi 
tnüs.    dieselben  sind  am  rande  von  zweiter  band  nachgetragen. 
I  h  der  mir  vorliegenden  collation  findet  sich  folgende  darauf  be- 
suche bemerknng:  'für  die  m.  11  ist  eine  interessante  stelle  Ämph. 
.112, 133.    die  hier  von  m.  11  gegebene  ergttnzung  ward  gemacht, 
jkror  die  personensiglen  in  die  leer  gelassenen  rftume  mit  minium 
^getragen  waren:  denn  die  siglen  im  nachtrag  sind  denen  des 
■Itttes  ganz  und  gar  gleich.' 

In  dieser  hinsieht  sind  also  die  anschauungen  üssings  irrig  und 
00»  angaben  unzulSnglich,  was  um  so  mehr  tadel  verdient,  als  der 
lidttige  Bachverhalt  bereits  erkannt  und  in  den  grundzttgen  dar- 
|degt  ist  in  Bitschis  praef.  zum  Miles  gl.  s.  XIX,  nur  dasz  Bitschi 
dmab  drei  verschiedene  hSnde  unterscheiden  zu  können  glaubte. 
&  üssingschen  angaben  sind  aber  nicht  nur  in  dieser  beziehung 
«Knlfinglieh ,  sie  sind  auch  sonst  nicht  selten  unrichtig  und  unzu- 
Ittrltoig.  um  nicht  zu  weitlSufig  zu  sein ,  will  ich  nur  noch  einige 
[  grtbere  intttmer  hervorheben;  andere  wurden  bereits  erwähnt. 

Zu  Ajnph.  130  sagt  üssing:  'post  8im  hiatus,  cuius  vitandi 
ttnsa  Pylades  siem  ed.,  M.  qui  sim  quaerd.^  siem  ist  aber  nicht 
von  Pjlades,  sondern  steht  in  BD.  auszerdem  aber  hätte  ü.  wissen 
kfonen  daez  Fleckeisen  in  der  ep.  crit.  seinen  verschlag  zurück- 

Jahrbächer  fUr  cIam.  philol.  1876  hft.  5.  %ä 
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zieht.  —  Amphn  301  bat  B  nach  üssing  namm  conmtUem  meitm  H\ 
diese  lesart  stammt  aus  den  ausgaben  des  Pareus;  in  BD  steht  das 
richtige  nomen  meum  commutem  et.  —  Ämjjh.  516  gibt  ü.  als  Ta- 
riante  von  B :  qtu>  lege  iam.  im  commentar  heiszt  es :  'quai  ego  em. 
ed.  pr.'  beides  ist  unrichtig:  die  ed.  pr.  hat  quo  lege  wie  D,  Bhat 
ebenfalls  quo  lego^  doch  so  dasz  l  aus  id  corrigiert  ist.  qum  ego 
haben  bereits  Saracenus  und  Pius.  —  Zu  Ämph.  265  bemerkt  U.: 
'versus  diaeresi  caret;  quare  Fl.  voc.  his  pro  spurio  seelusii'  aa 
dem  verse  ist  aber  nicht  das  mindeste  auszusetzen,  wenn  wir  his 
billigen;  letzteres  aber  konnte  Fleckeisen  nicht  für  interpoliert  er- 
klären, da  es  vor  ihm  gar  nicht  vorhanden  war;  er  hatte  es  zuge- 
setzt, um  die  messung  sibt  zu  vermeiden;  übrigens  hat  er  in  der  ep. 
crit.  s.XVn  auch  diesen  Vorschlag  zurückgezogen.  —  asin.  33  liatB 

b  a 

nach  ü.  homvnes  nequam\  B  hat  vielmehr  homines.  nequam  dkM- 

quam  homines.    zwar  hat  U.  diese  darübergesetzten  zeichen  nicht 

ganz  übergangen :  denn  in  der  anmerkung  zu  v.  39  sagt  er  wörtlicfa 

folgendes :  'in  codice  B  voci  quae  posterior  manus  suprascripsit  oßi 

gm;  quae  correctura  ne  quem  moveat,  eadem  manus  v.  33  pro^ 

mines  nequam  videtur  honi  aequam  voluisse.' 

Ebenso  unzuverlässig  sind  die  angaben  die  ü.  hin  und  wiedei 
über  die  ältere  Plautuslitteratur  macht,  so  werden  der  ed.  pr.  recbl 
häufig  falsche  lesarten  zugeschrieben:  Ämph.  296  hat  sie  nicU 
aduorsum^  sondern  dar\a  uersum.  786  hat  sie  nicht  ait  cum  crmBk 
iam^  sondern  actü:  cruciatu  iam]  B  aber  hat  ai  ium  cnunatu  ioM 
814  hat  sie  nicht  capere  non  poteSy  sondern  non  poies  capesre\  dk 
Umstellung  ist  von  Muret.  847  hat  sie  nicht  adducaim ,  sondern  A 
ducam\  adducam  steht  in  hss.  zweiten  ranges.  899  hat  sie  Bieb 
cum  ea  tu^  sondern  cum  fatus]  die  richtige  lesart  hat  Camerarioi 
1056  hat  sie  nicht  quid  ego  agOy  sondern  quid  ago;  im  folgendei 
vers  hat  sie  zwar  nunquam,  nicht  aber  ludificäbü^  sondern  htü 
ficauü.  asin,  377  hat  sie  nicht  ac^  sondern  hoc;  ac  ist  von  Piiu 
634  hat  sie  nicht  aeque^  sondern  atque'^  aeque  stammt  so  viel  id 
weisz  von  Angelius.  daneben  finden  sich  etwa  6  bis  7  richtig 
citate.  ü.  hat  gewis  nie  die  ed.  pr.  in  bänden  gehabt;  er  wtbd 
sonst  auch  weit  öfter  gelegenheit  gefunden  haben  sie  za  erwähnoi 

Nicht  viel  besser  ist  es  ü.  mit  Pylades  ergangen ,  dem  heraoi 
geber  der  Briziana,  deren  Wiederholung  uns  in  der  ed.  Parmesd 
des  Thadaeus  ügoletus  vorliegt,  wenn  ich  recht  gesehen  habi 
wird  des  Pylades  name  dreimal  mit  recht  und  zweimal  mit  unredi 
genannt:  mit  recht  Ämph,  212.  400  und  1028,  vgl.  Holtzo  und  ii 
dritten  stelle  EHoffmann  de  Plautinae  Amph.  exempl.  et  fragB 
s.  49,  woher  ü.  diese  angaben  geschöpft  zu  haben  scheint,  wob 
die  falschen  citate  Ämph.  129  und  256  stammen,  weisz  ich  nidi 
sonst  wird  nicht  selten  die  Parmensis  genannt,  die  Lindemann  sorj 
fältig  herangezogen  hat.  einige  male  wird  daneben  Pins  erwähl 
wo  Pylades  zu  nennen  war  (zb.  Amph.  257.  315.  404).-    da  Lind 
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iDtiizi  hier  jedeemal  die  auf  Pylades  zarückgehende  Parmensis  nennt, 
so  hsi  98  den  anschein  als  ob  ü.  Pias  fttr  den  herausgeber  derselben 
balte.  dasz  U.  keine  dieser  ausgaben  selbständig  benutzt  hat,  ergibt 
deh  schon  daraus  dasz  er  sie  in  der  Asinaria,  wo  kein  Lindemann 
rorgearbeitet  hatte,  nirgends  erwtthnt.  und  doch  hätte  er  zb.  v.  322 
las  hübsche  |>oit<iir  schon  von  Pius  entnehmen  können,  das  er  Lambin 
teilet,  ebttiso  das  noch  hübschere  vchip  933,  das  nicht  erst  Camera* 
m  gefunden  hat.  nur  Einmal  wird  mit  einem  Fragezeichen  Barbarus 
stiert  zu  v.  316;  ich  kann  versichern  dasz  Pius  in  seinem  commentar 
fo^  selber  diese  conjectur  beilegt  (in  den  ausgaben  von  Barbarus, 
Moula,  Politianus,  Beroaldus  steht  sie  nicht),  so  wird  es  auch 
verständlich,  wie  ü.  s.  141  behaupten  kann  dasz  die  ausgaben  des 
Sfincenus  und  Pius  zuerst  den  namen  M.  Accius  Plautus  im  titel 
fUiren.  es  ist  zwar  richtig,  dasz  in  den  commentaren  diese  namen 
krgestellt  werden ;  im  titel  weichen  beide  ausgaben  nicht  von  den 
frttheren  ab.  M.  Plautus  sagt  übrigens  auch  Beroaldus  in  der  vor- 
nde,  die  er  zu  der  ausgäbe  des  Pius  geschrieben  ^hat.  auch  die 
Aldina  kennt  ü.  nicht  aus  eigner  anschauung:  denn  das  6ine  mal, 
wo  er  sie  erwähnt,  schreibt  er  ihr  unrichtiges  zu.  Ämph.  971  hat 
ne nicht  iam  aduemenUm^  sondern  huc  aduen%entem\  iam  scheint 
VOB  Pylades  herzurühren,  in  der  ed.  Parm.  steht  zwar  huc  ad- 
fmmUem  im  tezt,  erklärt  aber  wird  iam  aduenietUem.  diesen  irr- 
ten hat  ü.  aus  Lindemann,  falsch  ist  femer  was  s.  153  über  Gru- 
ter,  Pareus  und  Taubmann  und  ihre  gegenseitigen  beziehungen  ge- 
agt  wird ;  eigentümlich  ist  ebd.  der  passus  über  Lambin.  dieselbe 
ukenntnis  findet  sich  bis  auf  die  neueste  zeit  herab,  bemerklich  ist 
Uei  Tor  allem  auch  die  Sicherheit,  mit  der  ü.  nicht  selten  diese 
hboptungen  yorbringt.  so  führt  er  Ämph,  59  und  63  die  falsche 
form  tragicocamoedia  in  den  tezt  zurück,  die  allein  richtig  sei;  dann 
ttrt  er  fort:  *sed  non  agnoscunt  yiri  docti  inde  a  primo  tempore 
flo  haec  fabula  luci  reddita  est,  tragicomoediam  scribentes,  quod 
i^eentiores  fere  omnes  et  poetae  et  philologi  secuti  sunt.'  nun 
iiben  aber,  so  viel  ich  sehe,  alle  alten  ausgaben  tragkoccmoedia'^ 
itit  Pareus  schrieb  in  seiner  dritten  ausgäbe  an  beiden  stellen  des 
tMtrums  wegen  tragicomoediam  drang  aber  nicht  durch,  die  alte 
iehreibung  blieb  bis  auf  Bothe,  der  in  der  note  vorschlug  tragi- 
9moedia  zu  schreiben,  zumeist  weil  er  glaubte,  der  Yetus  biete  v.  63 
feie  form,  in  v.  63  folgte  ihm  später  Holtze ,  indem  er  seinen  irr- 
tim  teilte,  im  tezt  hat  zuerst  Lindemann  beide  male  tragicomoedia; 
^Keselbe  form  verteidigt  GHermann  in  Jahns  jahrb.  bd.  XIX  s.  266, 
^iter  Loman  misc.  phil.  et  paed.  1850  s.  182.  dasz  im  deutschen 
tie  im  mittelalterlichen  latein  die  form  tragicomoedia  üblich  war, 
beieugt  Pareus  im  lezicon ;  in  manchen  ausgaben  wie  der  des  Ope- 
Bttius  steht  tragicocomoedia  im  tezte ,  im  commentar  tragicomoedia. 
Be  falsche  form  tragicocomoedia  findet  sich  übrigens  auch  bei  Lac- 
latius  Placidus  zu  Statins  Theh,  lY  147.  weiter  unten  wird  noch 
imnal  darauf  zurückzukommen  sein. 
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Daaz  U.  in  der  neuem  litteratur  nicht  Tiel  besser  himrhhgCM 
ist ,  habe  ioh  bereits  erwflhnt.   aber  auch  wo  er  sie  kennt,  venaiai 
man  jede  methodische  ausbeutung.    bald  wird  eine  widitige  noiu 
nidkt  erwähnt,  unmittelbar  daneben  eine  recht  unvrichtige.   so  rQgt 
ero^.  463  ein  offenbares,  an  sich  aber  hOchst  unbedeutendes  xmd 
gleichgültiges  yersehen  Stndemunds.    dasz  hingegen  t.  466  Eleck- 
eisen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  630  die  notwendige  Umstellung  k 
aufer  yorschlftgt,  wird  nicht  erwähnt,    auf  dieselbe  yermutung  wir 
übrigens  ¥or  Fleckeisen  s(dion  Enger  'gekommen  'zur  prosodie  -dea 
Plautus'  (Ostrowo  1852)  «•  9;  nach  Fleckeisen  trog  sie  abermals  t<h: 
PMohr  de  iamb.  apud  Fl.  sept.  s.  12.   bald  wird  Lachmamis  Lncn- 
tius  dtiert,  bald  nicht,   an  einigen  stellen  wird  Bitsohla  herstelltiBg 
des  ablativisohen  d  {d  paragogicum  sagt  üssing)  erwähnt,  an  vielfls 
andern  nicht,  ohne  dasz  irgend  wie  ersichtlich  ist,  warum  g«nde 
jene  stellen  den  vorzug  erhielten,     mangelhafte  litteraturkaiuitms 
verrathen  manigfeush  die  anmerkungen,  wie  ttber  em  und  hem  an  ver- 
schiedenen  stellen;  Über  equidem  s.  309.   nicht  einmal  die  oommen- 
tare  Ton  Brix  und  Lorenz  kennt  ü.  genfigend ;  sonst  wäre  ihm  imd 
uns  mancher  irrtum  und  manche  Unzulänglichkeit  erspart  gebHebsz. 

Von  einem  herausgeber  des  Plautus  verlangt  man  vor  aUeoi 
kenntnis  der  Plautinischen  metrik.  ü.  hat  es  auch  in  dieser  hiiiBieht 
nicht  für  nötig  befunden  die  einschlagende  litteratur  zu  stadierai: 
nicht  einmal  mit  Hermanns  elementa  und  fiitschls  prolegomens  is^ 
er  einigermaszen  genügend  vertraut,  die  folgen  blieben  nicht  ans; 
namentlich  die  gründe  mit  denen  er  hin  und  wieder  im  eommenttr 
seine  änderungen  motiviert,  noch  mehr  aber  diejenigen  die  er  oadsm 
gelehrten  beimiszt  verrathen  einen  hohen  grad  von  Unsicherheit  sdbs^ 
in  den  einfachsten  gesetzen  des  Plautinischen  versbaus,  von  de» 
Schwierigkeiten  der  cantica  gar  nicht  zu  reden. 

Ämph.  301  schreibt  ü.:  Ne  ego  hie  nomen  ammiUem  mmm 
ei  QuifUus  fiam  e  Sasia.  dazu  sagt  er:  *vulgo  edd.  inverao  ordis^ 
meum  oonrnutem,  ne  quartus  pes  trium  sjllabarum  «ü« 
sed  V.  prol.  p.  184.'  ganz  abgesehen  davon  4asz  die  richtige  stal' 
lung  meum  oommuiem  aus  BD  stammt  (s.  oben) ,  ist  es  doch  eiii» 
ganz  unerhörte  Verkehrtheit,  die  ü.  den  frühem  hgg.  zumutet. — 
asm*  657  schreibt  Tl.:  Da  meus  oceOuSj  mea  rasa^  mi  ammCy  91100 
vcHuptas.  um  den  hiatus  mi  anime  zu  entfernen,  hatte  Bentlsj  «^ 
Ter.  eim.  m  5,  12  mi  ammtde  vorgeschlagen,  ü.  sagt:  'oeterin» 
ne  rosa  pro  iambo  esset  (cf.  587),  Bentleius  ad  Ter.  Eun.  3,  5, 1' 
mi  anknide  schbebat.'  mit  dem  Bentlejschen  Terentius  scheint  U« 
nicht  eben  sehr  bekannt  zu  sein;  sonst  hätte  er  dergleichen  u-' 
kenntnis  dem  begründer  altlateinischer  metrik  nicht  zugetrsat. 
schreibt  dieser  doäi  in  dem  nemlichen  stück  11  2,  34  videm  (Wmn  d 
dbua  quid  fadt  \  cdUmiS  usw.  und  bemerkt  zu  facä^  dasz  es  ^aine 
controversia'  richtig  sei.  —  An^h.  471  haben  BD :  Bedügd  anü» 
quam  in  ooncardiam  comugis.  dazu  bemerkt  ü.:  ^versus,  ot  in  codd. 
est,  vix  ferendus,  cum  hiatu  ante  in  et  anapaesto  in  quint« 
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pede.  quare  editores  toc  oonmgis  traiectum  pntant'  usw.  ü.  miszt 
al8o  concardtäm  cöniuffis  und  hält  den  anapäst  für  falsch,  während 
doch  bisher  noch  niemand  emsüioh  bezweifelte,  dasz  der  anapäst 
im  ftnften  fnsze  zulässig  ist.    den  iambns  hingegen  duldet  üssing, 
wordber  später.  —  An  einer  andern^  stelle  soll  Fleokeisen  den  ana* 
pbt  im  vierten  fosze  nicht  dulden  wollen.    Amph,  111  hatte  er 
nemlich  sununo  ex  love  umgestellt,  aber  bereits  in  der  ep.  crit.  die- 
SMi  Yorsehlag  als  unnötig  zurflckgezogen.     dasz  er  nicht  gewust 
bibea  soUy  wie  völlig  unanstöszig  der  anapäst  im  vierten  fusze 
ist,  natürlich  unter  gewissen  bedingungen,  war  dem  gründlichen 
beorlaler  des  Bitschlschen  Plautus  (vgL  prol.  s.  CCLXX)  nicht  zu- 
lutraaen.  —  asm,  766  sclureibt  ü.  mit  B :  Ne  %üa  minus  aid  pkna 
^m  tu  sapUU.  J  Saiis  placd.    dazu  bemerkt  er:  'prima  dipodia 
conatat  ex  daciylo  et  iambo ;  Fl.  transposuit'  usw.   ein  sonderbarerer 
gnmd.  konnte  kanm  erdacht  werden.  —  asin.  732  schreibt  U.  (vgl; 
die  eirata):  PtOrem  hanc  ampUxari  tuiwm?  IT  Ha/sc  facUe  fadet  ut 
potior,  die  worte  patrem  hanc  ampUxari  tuum  fehlen  in  B  mit  der 
zweiten  hälfte  des  vorausgehenden  verses ;  auszerdem  hat  B  fadet 
fadk.   der  ganze  vers  kehrt  aber  nach  753  wieder  mit  der  obigen 
steümig«    U.  aagt:  ^fadUe  fadet:  hoc  ordine  haec  verba  ponuntur 
altero  loco  (post  753),  commodioribus  sane  numeris.'   in  der  that 
wird  aber  durch  diese  Stellung  so  ziemlich-  jeder  rhythmus  aufge- 
hoben. —  asm,  427  lautet  nach  den  hss.:   Dormüis  interea  dornt 
oique  ents  in  hara  haud  aedihus  häbüat,    ü.  schreibt  habet  für  hatn- 
tat  und  bemerkt  dazu:  ^altera  versus  pars  a  proceleusmatico  inci- 
pere  videtur  {ems  in  ha),  Bed  praeterea  syllaba  longior  est  versus; 
BothiBs  aede  scribebat,  nos  habet  pro  habüai'  der  proceleusmaticus 
UQ  siebenten  fuaze  des  iambischen  septenars  ist  freilich  selten,  wozu 
in  diesem  fisille  noch  eine  weitere  Unbequemlichkeit  hinzukommt« 
trotzdem  glaube  ich  dasz  Hermann  und  Fleckeisen  mit  recht  ihn  un- 
angetastet gelassen;  vgl.  Ter.  heaid.  737  und  Men.  976.   durch  üa- 
singg  ändemng  wenigstena  wird  der  vers  noch  schlechter,  als  er  ist. 
tt  ist  aber  überhaupt  recht  sonderbar,  dasz  ü.  mit  einem  male  in 
^er  anwandluttg  von  strenge  dem  bloszen  metrum  zu  liebe  etwas 
thnt;  noch  sondwbarer  aber,  dasz  er  auch  den  proceleusmaticus  im 
flliiften  fosze  nidbt  gern  sieht;  ja  asin.  70  möchte  er  ihn  wol  gar 
ans  d«n  ersten  fusze  verbannen  durch  die  Schreibung  necpuduit  für 
neq^  puduU.    den  Schlüssel  zu  dieser  auffallend^i  strenge  bringt 
folgender  passus  der  üssingschen  prolegomena  (s.  181) :  'simili  U- 
eentia  pro  spondeo  soluta  utraque  longa  proceleusmaticus  ponitur, 
sed  perraro  nee  nisi  in  pnmo  versus  pede  . .  etenun  in  hoc  versus 
loco  plus  sibi  lioere  putarunt'  usw.   ganz  anders  lauten  freüich  die 
weistmgen  die  Bifcschl  in  dieser  beziehung  gibt  (prolegomena  s. 
CCLXXXVm  f.):  Wemm  autem  proceleusmaticum,  qui  non  in 
oonfmiis  dnonun  pedum  existit,  sed  integrum  pedem  iambicum  oc- 
cnpat,  trimetri  nuUus  praeter  ultimum  pedem  locus  repudiavit'  usw. 
rt>d.  findet  sich  eine  stattliche  reihe  von  belegen,  die  dem  6inen 
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Trmummus  entnommen  sind,    was  hier  vom  senar  gesagt  ist,  ^t 
auch  vom  septenar:  vgl.  Mohr  ao.  s.  30. 

Bisweilen  aber  vergiszt  Ü.  zum  heil  des  textes  seine  gmndsltie 
und  ist  weniger  streng,  so  schreibt  er  asin.  495 :  Fartasse.  T  Etiam 
hadie  Feriphanes  Bhodo  merccUar  dives  mit  einem  untadellichen  pro- 
celeusmaticus  im  zweiten  fusze;  freilich  hat  vor  üssing  bereits  Lsch- 
mann  diese  conjectur  vorgebracht  zu  Lucr.  s.  290,  was  U.  hfttte 
wissen  sollen  (vgl.  auch  Fleckeisen  jahrb.  bd.  LXI  s.  64).  ak 
gegenstück  gegen  die  strenge  in  iambischen  versen  dient  folgende 
bemerkung  ttber  den  proceleusmaticus  im  trochäischen  metrmn 
(s.  184):  'Latini  etiam  pro  spondeo  interdum  proceleusmatioam. 
posuerunt'  usw.  also  hier,  wo  die  meisten  den  proceleusmaticos  fttr 
falsch  halten,  erweckt  er  bei  Ussing  keine  bedenken. 

Zu  asin,  470  sagt  ü.,  der  vers  habe  keine  cäsur;  ein  bUckm 
Bitschis  prolegomena  hätte  ihm  diesen  irrtum  erspart,     daneben 
scheinen  ihn  wirklich  cäsurlose  verse  weniger  zu  stören,  so  asm,  bi9: 
Id  virtute  huius  ccUegae  meaque  camüate 
Fadumst;  quimevir  fartiar  [est]  ad  sufferundas  piagas? 
da  der  zweite  vers  ebenfalls  nicht  richtig  ist,  so  läszt  sich  neben  He^ 
manns  und  Fleckeisens  versuchen  vielleicht  auch  folgender  h5ren: 
Id  vifiiäe  huius  (xXUgae  meaque  cömitate  fidumsi. 
Qui  mist  vir  (ßUer}  förtior  ad  sufferundas  pHägas? 
wir  haben  hier  die  nicht  ganz  seltene  nebencäsur,  die  die  hauptcSsor 
vertritt.    Beisig  coni.  in  Aristoph.  I  3  s.  117  nennt  sie  die  trochSi- 
sche  (vgl.  Hermann  elem.  s.  152  ff.  Mohr  ao.  s.  10  f.).    ü.  fzeilidi 
scheint  von  ihrer  existenz  keine  kenntnis  zu  haben. 

Ämph,  63  schreibt  ü.  mit  den  hss.:  Fadam  sü^  proindetä^ 
iragicocomoedia.  um  über  die  Verlegenheiten,  die  der  vers  dem  leser 
verursachen  könnte,  hinwegzuhelfen,  bemerkt  er  folgendes:  ^ 
versu  63  autem  apparet  permisisse  sibi  aliquid  poetam ,  nt  aat  dotf 
primas  vocis  syllabas  in  unam  contraxerit  aut  daotylo  anapaestom 
subiunxerit.'  dasz  das  einzig  richtige  tragioomoedia  schon  vonPareos 
gefunden  ist,  wurde  bereits  bemerkt;  die  zusammenziehung  {troffi^ 
oomoedia  in  tragicamoedia)  war  durch  die  kakophonie  berechtigt,  j> 
fast  bedingt,  analogien  im  griechischen  gibt  Lobeck  paralip.  8. 4^ 
aus  dem  lateinischen  Corssen  ausspräche  U*  s.  582.  denn  wenn  wir 
uns  auch  gefallen  lassen  könnten  dasz  der  dichter  hier  auf  einen 
dactylus  einen  anapäst  folgen  liesz ,  so  ist  es  doch  zu  viel ,  ihm  da- 
neben noch  einen  derben  prosodischen  Schnitzer  c^hnoedia  beiza- 
messen,  einen  schnitzer  der  erst  durch  die  diiambische  messong  von 
Cleareta,  wie  ü.  asin.  744  und  sonst  an  stelle  des  richtigen  Cleaerä^ 
schreibt,  sowie  durch  die  molossische  von  exUumst  (vgl.  den  com* 
mentar  zu  Ämph.  2 IG)  und  die  choriambische  von  odulesoeHS  (vgi- 
den  commentar  zu  asin,  132)  ins  rechte  licht  gesetzt  wird. 

Doch  ich  musz  fürchten  dem  leser  durch  mitteilung  weiterer 
belege  einen  schlechten  dienst  zu  erweisen;  für  jeden  der  sehen  wiU 
genügt  das  bereits  gesagte,    nur  eins  mag  noch  bemerkt  werden. 
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«8  mosz  nach  solchen  proben  von  Verständnis  and  kenntnis  gewis 
jeden  höchst  eigentümlich  berühren  zu  lesen ,  wid  ü.  die  vermeint- 
liche Irrlehre  Bentlejs,  Hermanns  und  Bitschis  von  dem  Verhältnis 
zwischen  wortbetonung  und  rhjthmus  mit  einem  gewissen  vorneh- 
men mitleid  zu  grabe  trägt,  ich  führe  U.s  eigne  werte  an ,  mit  de- 
nen er  den  satz  Bitschis  (^cum  qnantitatis  severitate  summa  accentus 
obsenationem  quoad  eius  fieri  posset  conciliatam  esse')  begleitet 
(prol.  8.  179) :  'mireris  non  maiorem  scrupulum  movisse  viro  illud 
«qnoad  eius  fieri  posset»,  nee  vidisse  doctissimum  virom  multitudine 
exoeptionum  regulam  tolli.  tamen  plerosque  habuit  sequentes, 
hodieqae  sunt  qui  sequantur,  quamvis  FBitter,  ABoeckh,  novissime 
autem  Corssen  diligentissime  ezaminata  tota  re  . .  ostenderint ,  nihil 
minus  egisse  antiquos  poetas  quam  ut  verborum  accentus  cum  icti- 
bns  metricis  congruerent.  de  hac  igitur  re  in  nostro  commentario 
nnllom  verbum  invenietur.' 

Ich  komme  jetzt  zu  der  art  wie  ü.  die  kritik  gehandhabt  bat. 
über  die  prindpien,  die  bei  einer  ausgäbe  zu  befolgen  sind,  läszt  sich 
streiten ;  denkbar  ist  ja  auch  ein  bloszer  abdruck  der  hss.  mit  Ver- 
besserung der  offenkundigen  verschreibungen.    bisweilen  scheint  es 
sls  habe  U.  diesen  standpunct  inne ;  unmittelbar  darauf  verläszt  er 
ihn,  um  im  gründe  nicht  minder  von  der  Überlieferung  abzuweichen 
als  viele  andere,    so  läszt  er  aain.  329  mitten  unter  trochäischen 
septenaren  einen  iambischen  senar  unberührt  mit  der  bemerkung 
^Tersos  pede  brevior,  ut  excidisse  aliquid  veri  simile  sit'.     es  kann 
^r  vernünftiger  weise  nicht  der  leiseste  zweifei  walten,  dasz  der 
gliche  vers  lückenhaft  ist ,  und  jede  an  sich  probable  ergänzung 
<^  wol  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen  wie  die 
auch  von  ü.  gebilligte  hinzufügung  der  worte  patierin  Argyr^ppe  in 
<um.  731,  die  sich  meines  Wissens  zuerst  in  der  luntina  von  1514 
&iden,  während  bereits  in  der  Parmensis  eine  ähnliche  ergänzung 
Wenigstens  angedeutet  ist.    v.  125  in  der  Asinaria  ist  ihm  verdäch- 
^)  weil  nur  fOnf  iamben  überliefert  sind;  Ätnph.  prol.  81  wird 
Mer  zugefügt,  damit  der  vers  vollständig  werde,    im  commentar 
^^det  sich  nicht  selten  die  bemerkung  *  versus  iusto  longior'.    ü. 
streicht  alsdann,  bis  der  vers  passt.     so  wird  zb.  Ämph.  arg.  I  5 
^^is  entfernt,  weil  der  vers  etwas  zu  viel  hat;  arg.  II  9  läszt  er  hin- 
^^gen  ruhig  einen  siebenfüszigen  senar  im  texte  stehen,    als  gegen- 
^tQek  mag  weit-er  die  rücksichtslosigkeit  dienen ,  mit  der  U.  Amph, 
'^  die  Überlieferung  tractiert.    B  hat:  Siv§  adeo  aedihiles  perfi- 
^^e  quai  duini  usw.   D  hat  das  richtige  aedüeSt  das  ü.  mit  gründen 
^^^ftmpft  hat,  die  der  Widerlegung  nicht  bedürfen,   und  was  bringt 
^^  uns  an  stelle  des  überlieferten?    er  hält  erstens  aedi  für  ditto- 
Sophie  von  adeo ,  was  nicht  eben  wahrscheinlich  bt ,  nimt  an  dasz 
^^^les  aus  häetn  entstanden  sei,  wodurch  das  ganze  noch  bedenklicher 
^^d,  und  behauptet  schlieszlich,  hÜem  dare  sei  so  viel  als  hüem  mo- 
^ere,  was  völlig  unerhört  ist.  —  Amph,  38  hat  Fleckeisen  tarn  ge- 
strichen; U.  scheut  sich  zu  ändern  und  bringt  lieber  zwei  nichts- 
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sagende  belege  für  ein  zweisilbiges  mmdam,  hier  gab  das  metrum 
einen  anhält,  den  ü.  nicht  gelten  läs2t,  um  nicht  ündeom  zu  mtooi. 
in  dem  bei  Nonius  s.  342  überlieferten  fragment  (v.  1028  bei  U.) 
hingegen,  wo  weder  der  gedanke  noch  das  metnun  feststeht,  sdieiU 
ü.  ganz  andere  mittel  nicht,  die  worte  lauten  bei  Nonius:  atep 
certo  cruce  et  cruciatum  mactäbo  exuo  tnastigia.  hier  setzt  ermii 
Pylades  te  zu  und  führt  dann  fort:  *  certo  parum  placet;  delendiiin 
censeo.  exuo  nihil  est  . .  oorruptum  verbum,  quamvis  unde  orfcom 
Bit  non  appareat,  delere  malo;  quo  facto  yersus  constitui  poteii 
tarn  accurate  ad  v.  1027  respondens,  nt  nihil  inter  eos  excidisae 
videatur.' 

Ungemein  tolerant  ist  ü.  gegen  den  hiatus,  erschrickt  aber  bis- 
weilen selber  yor  den  consequenzen  seiner  lehre,  so  scfalieszt  er  prol. 
8.  183  den  hiatus  nach  dem  vierten  iambus  nicht  ganz  aus;  JjNfA. 
141  ist  derselbe  hiatus  *Yix  credibilis'.  aus  vielen  einzelnen  bemer; 
kungen  ist  ersichtlich,  dasz  IT.  dem  hiatus  im  gründe  doch  abhold 
ist;  das  hindert  ihn  nicht  gelegentlich  einen  recht  derben  in  den 
Flautus  hineinzucoigicieren.  so  haben  die  hss.  asm,  425 :  Quia  in- 
duum  hoc  unum  modo  foro  operam  adsidwam  dedi.  U.  hat  zwar  die 
übliche  Umstellung  aufgenommen,  sagt  jedoch  im  oommentar:  'si 
hiatus  aut  post  foro  aut  post  operam  fern  possit,  do.  pro  dedi  scribi 
possit.'  wie  viel  einfacher  war  es  doch  dedo  zu  schreiben  ohne  hia- 
tus und  in  engerm  ansehlusz  an  die  Überlieferung.*  —  £in  eigen- 
tümliches motiy  ist  es,  das  ihn  Amph»  656  yeranlaszt  den  hiatoB 
me  -  haud  zu  entfernen :  *med  ante  haud  edd.  hiatus  yitandi  caxa^ 
quod  retinui,  ne  legentes  vocabulum  cum  prozimo  inngerent.'  also 
nicht  weil  er  falsch  ist  wird  der  hiatus  beseitigt,  sondern  damit  dem 
leser  das  lesen  erleichtert  werde. 

Dasz  der  doppeliambus  am  schluaz  trochäischer  und  iambisdier 
yerse  nur  unter  gewissen  bedingungen  vorzukommen  pflegt,  weist  U. 
trotzdem  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  in  einen  notorisch  cormpteit 
vers  diesen  schwächlichen  ausgang  geflissentlich  hineinzutragen:  ich 
meine  den  auch  sonst  durch  allerlei  eigentümlichkeiten  von  üssing 


'  asin.  273  i«t  es  vielleicht  am  einfachsten,  so  zu  achreiben: 
Med  qiädem  hercle  operd  libertus  wümquam  /les  öciwt, 
statt  Hberius  haben  die  hsa.  liber,  —  asin.  648  f.  lauten  bei  U. : 
CuitOM  eriliSf  decus  poplig  thensaunu  copiarum, 
Salus  inUrioris  f  hominis  amorisque  vnperatm'. 
Uaaiagfl  mominis  ist  verkehrt,     da  D  corporis  hat,  B  hominis ^  so  stand 
wahrscheinlich  in  der  qaelle  beider  ein  wort  das  entweder  corrapt  oder 
nicht  lesbar  war;  daher  die  Verschiedenheit,     dieser  umstand  in  Ter- 
bindung   mit  dem  auffallenden  amorisque  inperator  veranlasst  mich  ia 
ris  corporis  zu  suchen  rex  eupidinis\  inte  aber  kann  aus  uHae  eoinun- 
piert  sein,  so  dasz  der  vera  etwa  ao  gelautet  haben  könnte: 

Salus  vitae,  rex  cupidinis  amorisque  inperdtor. 
aelbstverständlich  bin  ich  mir  des  gradea  der  wahracheinlichkeit  wol 
bewnat  und  gern  bereit  meinen  vorachlag  vor  jedem  andern,  der  ^tt 
verzweifelten  stelle  leichter  beikommt,  zurtickfeuziehen. 
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Mdachten  y.  46  des  Amphitnio:   SM?  mos  numquam  tili  fuUpaM 
neo.  in  diesem  stile  geht  es  weiter.-    das  ganze  verfahren  ist  abge- 
lehea  Yon  allen  irrtttmem  ein  unerquickliches,  oft  resultatloses  hin- 
ad  herschwanken,  das  ü.  früher  bei  anderen  so  streng  getadelt  hat. 
Eünigermaszen  entschieden  ist  üssing  nur  in  6inem  fiedle,  dh. 
venn  es  gilt  eine  interpolation  aufzudecken,  und  hier  verdankt  ihm 
ier  tezt  manche ,  wenn  auch  nicht  immer  ganz  selbstttndig  gefun- 
iene  berichtigung.   so  hat  er  gewis  mit  recht  asm.  821  f.  und  Ämph. 
^99  ff.  für  untergeschoben  erklärt;  betreffs  asin.  All  ff.  bin  ich 
gleichfalls  mit  ihm  einverstanden,   asm.  310  ff  hat  er  aber  nur  zum 
eil  richtig  behandelt,   ich  füge  die  stelle  bei: 
Sis  amanü  sübvenire  fdmüian  filio^ 
Tantum  adest  hom  inpravisoy  v6rum  conmixtüm  malo: 
tkimes  de  nobis  carnuficum  cdncelebrahuntür  dies. 

JUbcme  nunc  auddcia  usust  nöhis  inventa  ^  doUs.  310 

Tantum  facinus  modo  ego  inveni^  üt  nos  dicamur  duo 
Omntum  dignissumi  esse  quo  cruciatus  cönfluanL 
.  J^lrgo  mirabdr  quod  dudum  scdputae  gestibänt  mihi, 
Hdriolari  quae  öcceperunt  4sse  sibi  in  mundo  malum. 
Quidquid  est  döquere.  Lb.  Magnast  praida  cum  magno  malo,  315 

L  Si  quidem  omnes  cöniurati  cruciamenta  cönferant  : 
Hdbeo  qpinor  fdmüiarem  iSrgum,  ne  quaerdm  foris. 
&.  8(  istanc  animi  firmüudinem  dpUnes,  salvi  sumus. 
t.  Quin  si  tergo  ris  solvendast^  rdpere  cupio  publicum: 

Pirnegabo  atque  öbduraho,  pMurabo  dinique,  320 

e.  An  ista  virtus  ist,  quando  usust,  qui  malum  fert  fMüer. 

Förtüer  nuMm  qui  paiitur,  (dem  post  potitür  bonum. 
i.  Qu4n  rem  adutum  mi  idissertas?  cüpio  malum  nancCscier,* 
ssinghalt  V.  310 — 312  für  interpoliert,  weil  sie  im  gründe  das  nem- 
^he  enthalten  wie  307—309.  in  der  that  ist  311  ein  offenbarer 
^ppelgftnger  von  308;  ebenso  312  von  309.  nehmen  wir  aber  die 
^zeichneten  verse  einfach  heraus,  so  bleibt  neben  v.  308  der  lästige 
ers  315.  auszerdem  beachte  man,  wie  vortrefflich  sich  v.  309  an 
•  316  anschlieszt  und  wie  deutlich  v.  315  auf  v.  323  hinüberleitet, 
^glaube  deshalb  dasz  v.  310—315  als  dittographie  von  v.  308 — 
^lOtmd  316—322  zu  betrachten  sind. 

Kleinere  dittographische  Varianten,  über  deren  alter  sich  in  der 
^gel  streiten  Iftszt,  weist  die  Asinaria  mehrfach  auf.  v.  248  kann 
^ol  kaum  auf  hohes  alter  anspruch  machen ;  zweifeln  läszt  sich  aber 
^bery.  577.  denn  dasz  dieser  vers  neben  v.  574  nicht  platz  haben 
'^^,  hat  bereits  BMüller  de  PI.  Epidico  these  m  ausgesprochen; 
&1*  auch  CFWMüller  Plaut,  prosodie  s.  727  f.     den  ersten  vers 


'  ao  habe  ich  den  vers  geschrieben;  die  bss.  haben  quin  rem  aetw^ 
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achtttzt  med  nnd  das  eigentflmliche  quam;  vgl.  Fuhrmann  in 
Jahrb.  1868  8.  845  und  Brix  ebd.  1870  8.  778. 

Ein  weiterer  fall  findet  sich  y.  31  ff. ,  die  nach  B  im  i« 
liehen  80  laaten: 

Li.  Num  me  üluc  ducis^  ühi  lapis  lapidim  ierü? 
De.  Quid  ist^c  est  aut  uhi  istüc  est  terrarüm  lod? 
Li.  Vhi  fliwt  neguam  hamines^  qu4polentam  pinsäamt* 
Apud  fustUudmas  ßnricrepinas  insuHas^ 
Vhi  vivos  homines  mortui  incursänt  hoves. 
De.  Modo  pdl  percepi^  lAbaney  quid  istuc  sä  hei: 

Vbi  fü^  pdlenta  U  fortasse  dicere.  Li.  Ah. 
Li.  Neque  hercle  ego  istuc  dico  nee  diäüm  vciö  nsw. 

die  yerse  32  und  33  kehren  nach  y.  46  in  folgender  fassung  ^ 

Quid  istud  est  aut  ÜH  istuc  sü  nequeo  noscere. 
Vbi  flent  nequam  homines  qui  polentam  pinsitant. 

frtthere  hgg.  haben  diese  verse  nach  v.  35  gestellt  und  v.  33  g 
wie  kann  denn  aber  Libanus  v.  33  sprechen,  wenn  er  y.  38  sp 
soll?  und  wie  kann  dem  Demaenetus  y.  36  f.  gehören,  wem 
Libanus  selber  das  yerhKngnisyolle  wort  pdenta  genannt  hat 
umstand  dasz  der  eine  yers  in  etwas  yerSnderter  fassung  ¥ 
kehrt  will  nicht  yiel  bedeuten,  streichen  wir  y.  33  als  d 
gftnger  yon  y.  37,  so  ist  der  Zusammenhang  yOllig  hergestellt 

Eines  der  grOsten  yergehen  Bitschis  in  üssings  äugen  : 
freiheit  mit  der  er  nicbt  selten  dem  yerdorbenen  texte  durch 
Umstellungen  zu  helfen  sucht  (s.  Ussings  prol.  s.  154).  eine  < 
liehe  Illustration  zu  diesem  yorwurf  bietet  gerade  die  Asinai 
der  namentlich  die  scenen  1 1  und  V  2  so  toll  durcheinander  | 
fen  sind,  dasz  auch  U.  das  yerhaszte  mittel  der  Umstellung  nie 
entbehren  können,  im  zweiten  falle  hätte  er  nur  noch  einen 
weiter  gehen  und  sich  ganz  an  Fleckeisen  anschlieszen  sollen 
in  y.  515  f.  hStte  er  wol  besser  gethan  die  Umstellung  Flecl 
einfach  aufzunehmen. 

Es  bleibt  nun  noch  ein  wort  über  den  commentar  zu 
ich  kann  mich  kurz  fassen,  da  derselbe  überwiegend  kritisd 
ist,  wir  also  hinreichend  gelegenheit  hatten  ihn  zu  würdigen 
eins  sei  noch  erwähnt,  da  Ü.  den  hiatus  in  der  cäsur  billigt, 
es  ganz  überflüssig  in  jedem  einzelnen  falle  dessen  yorkomi 
constatieren,  dann  Fleckeisens  und  Müllers  änderungsyorschli 
zuführen  mit  der  abfertigenden  bemerkung  *non  opus'.  un< 
ist  fast  keine  seite,  die  dieser  hochwichtigen  note  entbehrt, 
glaubt  eigentlich  ü.  damit  einen  dienst  zu  erweisen?  den  anf 
oder  denen  die  aus  Interesse  Plautus  lesen  doch  sicherlich 


'  UflsiDg  gibt  an:  '/!<  om.'    im  commentar  sagt  er:  *9it  B  mi 

cett,  pleriqne;  fit  olim  emendatnm.*     vielmehr  hat  B  ubi      von 
band;  D  hat  ubi  fit. 


\ 
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ebeaw  wenig  aber  dem  gelehrten,  denn  ü.  kennt  die  litteratar  viel 
20  mangeliiaft  um  mehr  bieten  zu  können  als  das  allemftchstliegende* 
Aoch  sonst  hat  der  commentar  recht  yiel  überflüssiges  neben 
QoniUbiglichem :  so  gibt  er  eine  reihe  Yon  paraphrasen ,  die  selbst 
ein  guter  primaner  entbehren  kann,  scheiden  wir  nun  allee  über- 
ifissige  sowie  alles  falsche  und  ungenügende  aus,  so  bleibt  des  gnten 
neht  vrenig,  zu  dem  ü.  nicht  200  Seiten  oder  mehr  gebraucht  hfttte« 

Das  gesamtergebnis  dieser  musterung  ist  freüioh  für  üssing 
bittar:  er  kennt  die  Überlieferung  nicht,  die  ihm  die  höchste  autori- 
tltcn  sein  pflegt;  die  angaben  die  er  macht  sind  niöht  selten  un- 
ncküg,  bisweilen  geradezu  leichtfertig,  er  kennt  die  litteratur 
idilecht  und  Iftszt  sich  in  dieser  hinsieht  grobe  nachlftssigkeiten  und 
itrttkmer  zu  schulden  kommen,  er  kennt  die  metrik  nur  mangelhaft, 
in  dem  grade  dasz  er  nicht  einmal  in  den  einfachsten  dingen  sicher 
ist  seine  kriük  entbehrt  im  ganzen  jedweder  gesunden  methode. 
dff  eommentar  enthftlt  neben  vielem  falschen  und  überflüssigen  nur 
te&iges  gute,  wenn  nun  U.  bei  seiner  ausgäbe  vor  allem  auch  an- 
Inger  im  äuge  hat,  so  ist  sie  gerade  diesen  am  wenigsten  zu  em- 
pfehlen. 

Leipzig.  Georg  Oobtz. 

64. 

DIE  ROLLE  DES  PARASITEN  IN  DEN  CAPTIVI 

DES  PLAUTÜS. 


Dasz  die  Captivi  des  Plautus  sich  durch  eine  besonders  reiche 
ahl  von  beziehungen  auf  römische  Verhältnisse  auszeichnen  ist  be- 
ginnt, und  es  hat  auch  nicht  an  versuchen  gefehlt  diese  thatsache 
pt  die  beurteilnng  des  Stückes  überhaupt  zu  verwerten ;  so  entnimt 
ikrii  aus  einer  Zusammenstellung  solcher  römischen  eigentümlich- 
InteUf  die  er  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  s.  3  gibt*,  Plautus 
kbe  'gar  nicht  die  absieht  gehabt  griechisch-Stolische  localfUrbung 
AffdizufÜhren ,  sondern  vom  griechischen  leben  nur  allgemein  be- 
iiante  züge  aufnehmend  die  handlung  vorzugsweise  und  mit  vollem 
levustsein  auf  den  boden  römischer  sitten  und  zustSnde  gestellt'. 
^  glaube  aber  dasz  diese  und  jede  derartige  auf  das  ganze  stück 
f^de  folgerung  nicht  richtig  gezogen  ist;  wSre  sie  das,  so  müste 
i»  römische  standpunct  die  ganze  comödie  durchdringen  oder  das 
IHeehische  original  durchweg  gegenüber  einer  allgemeinem  haltung 
toflektreten;  von  diesen  beiden  Voraussetzungen  trifft  aber  keine 

*  der  aber  noch  manches  einzelne  beüsufügen  wäre ,  zb.  genio  suo 
^enfieare  v.  290,  die  Utruae  598,  venter  gutturque  resident  emrialis  ferias 
tf8  Tgl.  Epid.  III 4, 37  (38),  ein  römischer  sacralansdrack,  wie  zn  ersehen 
ot  Cic.  de  leg.  II  22,  55  denicales,  qttae  a  nece  appellatae  sunt,  quia  resi- 
hUur  mortuii  (so  Salraasius  und  Vablen,  codd.  AB  mortui),  anch  die 
Rf#  Molossiei  v.  86  sind,  wie  Verg.  georg.  III  405  zeigt,  von  deren 
»rirendang  bei  italischen  gntsbesitzern  hergenommen. 
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zu,  sondern  bei  näherer  besiehiigung  scheidet  sich  ein  TorhersdiuBd 
in  römischen  oder  allgemeinen  ausdrücken  und  beziehungen  sidi  er- 
gehender teil  sehr  deutlich  innerhalb  des  sonst  einfach  das  griedu- 
sche  original  wiedei^benden  Stückes  aus.  dieser  teil  ist  die  roUe 
des  Parasiten  Ergasilus.  in  ihr  sind  nicht  blosz  die  rOmisdieiL  au- 
drttcke ,  anspielungen  auf  römische  einrichtungen ,  beziehungen  uf 
zeitgenössische  Verhältnisse  beinahe  sämtlich  zusammengedi<jigt, 
sondern  sie  finden  sich  in  ganzen  partien,  tmd  es  steht  neben  ümai 
nichts  griechisches,  sondern  nur  das  aus  dem  allgememeii  chankter 
der  rolle  sich  ergebende,  ich  rerweise,  um  nur  die  wichtigeren  pa^ 
tien  zu  nennen,  auf  die  stellen  yon  den  fmM§enerea  miUUsv,  159  £, 
den  tributcomitien  473  f.,  den  römischen  marktverhältniasen  489  £ 
und  807 — 824^  der  breiten  ausspräche  in  den  benachbarten  laid- 
Städten  882  f.  die  dorische  form,  in  welcher  in  der  letzten  sfedl« 
der  Spott  gegeben  ist,  thut  der  einheimischen  intention  keinen  ein- 
trag,  und  wenn  v.  471  di«  parasiten  Lacones  genannt  werden,  so  »t 
dies  nicht,  wie  Brix  meint,  Toai  griechisch«athenischem  standponet 
aus  geschehen,  sondern  yon  dem  auch  ouszerhalb  Oriecheiüiiuk 
sprichwörtlichen  typus  spartanischer  zucht.  in  dem  übrigen  stflfik 
aber  finden  sich  wol  vereinzelte  römische  ausdrücke  wie  die  scfaos 
angeftlhrten  laruae  und  der  gemuSj  allein  eben  nur  vereinzelt  imd 
zerstreut  und  nicht  mehr,  eher  weniger  als  in  andern  stücken;  b^ 
zeichnend  darunter  ist  v.  505  der  praetor  bei  der  speci&sch  griedii- 
sehen  rechtsform  der  CUTTP0<9^« 

Zu  dieser  eigentümlichkeit  der  rolle  des  parasiten  stimmt  nm 
vollständig  ihre  Stellung  in  der  composition.  dasz  der  parasit  ao  gut 
wie  gar  keine  beziehung  zur  handlung  habe,  hat  schon  Ladewig 
(kanon  des  Yolcatius  Sedigitus  s.  28  ff.)  hervorgehoben,  indem  er 
davon  anlasz  nahm  die  Captivi  zu  den  contaminierten  stücken  n 
rechnen,  genauer  besehen  zerfällt  die  rolle  in  bestandteile  voa 
zweierlei  art:  solche  die  auszerhalb  des  dialogs  stehen  zu  anfing 
von  act  I  (69—109),  act  IH  (461—497)  und  act  IV  (768—780)» 
und  solche  im  dialog  mit  Hegio  129—191  und  790—900,  an  Wdi 
letztere  sich  noch  ein  kurzer  monolog  des  parasiten  anschlieszt  Toa 
diesen  bestandteilen  soll  allerdings  der  erste  in  die  handlung  ein- 
führen, und  in  dem  letzten  (790  ff.)  ist  es  der  parasit,  der  dem  Hegio 
die  erfolgreiche  rückkehr  des  Philocrates  ankündigt;  allein  beides 
ist  von  durchaus  untergeordneter  bedeutung  und  konnte  mit  ge- 
ringer mühe  so  an  die  stelle  von  anderer  Vermittlung  im  origia»! 
gesetzt  werden ;  sonst  hat  Ergasilus  weder  mit  der  Schürzung  nodi 
mit  der  lösung  etwas  zu  thun ;  sobald  er  seinen  lohn  für  die  gnte 
nachriebt  sich  gesichert  hat,  verschwindet  er,  und  mit  wie  wenig 
einarbeitung  seine  rolle  eingeschoben  ist,  zeigt  besonders  das  eote 
Zwiegespräch,  wo  v,  192 — 194  in  der  handlung  die  natürliche  fort- 
Setzung  von  v.  128  ist.  Ladewig  hat  nun  zuerst  ao.  die  parasittB- 
rolle  auf  Antiphanes  zurückführen  wollen  mit  beziehung  auf  mielne 
anklänge  an  fragmente  dieses  dichtere,  hat  aber  weiterhin,  wie  e» 


£Hoffiiiaiin:  su  Ciceros  Orator  [7,  23]. 
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fGhfiini,  selbst  gefühlt  dasz  die  betreffenden  stellen,  die  Tergleiohong 
des  Parasiten  mit  den  mausen  als  ungebetenen  gftsten  t.  77  (bei 
Atttiphanes  fliegen)  und  seine  teilnähme  an  dem  Unglück  des  brot* 
kirn  T.  133  ff.  ans  dem  tjpus  der  rolle  sich  ganz  von  selbst  erge- 
ben, und  deshalb  die  besi^ung  auf  Antiphanee  fallen  gelassen, 
wenn  er  aber  nun  in  Pauljs  realenc.  V  s.  1773  sagt:  Mas  verdienst 
te  Plantas  steigt,  wenn  wirklich  das  stttck  erst  durch  contamination, 
dL  durch  ^e  suthat  der  parasitenrolle,  aus  einem  weinerlichen  rtthr- 
Mfik,  das  Plautus  in  dem  griechischen  hauptdrama  vorfand,  zu 
eiwm  wirkliohen  lustspiel  geworden  ist;  nur  möchten  nicht  dramea 
des  Anazandrides  und  Antiphanes  als  originale  zu  bezeidinen  sein', 
N  hUt  er  wenigstes  ein  griechisches  original  ttberhaupt  für  die 
^erson  der^Ergasüns  noch  fest  und  bleibt  damit  in  der  hauptsache 
k  irrtum.  nach  dem  oben  erörterten  haben  wir  offenbar  in  dem 
pmsitcn  der  Captivi  eine  der  wenigen  partien,  in  denen  Plautus  — 
ibgseehem  von  dem  typus  der  rolle  —  ganz  aus  dem  eigenen  schöpft, 
i&d  haben  somit  darin  einen  maszstab  einerseits  ftlr  die  kraft  und 
trt  Plautinischen  originalwitzes ,  anderseits  aber  auch  fftr  die  be- 
Mheidene  Sorgfalt  die  er  der  composition  widmete. 

Es  ist  natttrlich  dasz,  wo  sich  zahlreichere  anspielungen  auf 
finden,  man  um  so  mehr  bestrebt  ist  die  zeit  der  abfas- 
nmg  daraus  zu  erschlieszen ;  aber  leider  lassen  diese  anspielungen 
n  zeitlicher  bestimmtheit  viel  zu  wünschen  übrig,  vielleicht  läszt 
die  combination  von  mehreren  die  zusammentreffen  einen  schlusz 
athen,  wiewol  derselbe  durchaus  nicht  als  zwingend  angeeehen  wer- 
dm  kann«  ich  meine  die  erwfthnung  der  hispanischen  Völkerschaft 
fo  TurdeUini  v.  163,  des  Boius  v.  888  und  des  rex  regtmi  v.  825  in 
fvfoindung  mit  den  hasüicae  edioHonea  v.  811  (Mer  spricht  wie  der 
groszkönig'),  stellen  die  zusammengenommen  auf  die  zeit  hinweisen 
toonten,  in  welcher  der  groszkönig  von  Sjrrien,  die  Ordnung  der 
Inspanischen  verhftltnisse  und  die  kämpfe  gegen  die  Bojer  den  poli- 
äidien  horizont  des  römisdien  bürgere  bestimmten ,  dh.  die  jähre 
162  und  563  der  stadt. 

TünniosM.  Ermst  Herzog. 

65. 

ZU  CICEBOS  OBATOB. 


7,  23  sed  ego  idem^  qui  in  iUo  sermone  nostro^  qui  est  expo- 
9iM  in  Bruto^  muUum  tribuenm  Latinis  .  .  recordor  lange  amnibus 
mtm  anieferre  Demosthenem,  eumque  unutn  accommodare  ad 
«M  quam  sentiam  eHoquenUam^  non  ad  eam  qwxm  in  aUquo  ipse 
^9pnoverim.  so  edieren  nach  Sauppes  oonjectur  Jahn,  Eajser,  Pide- 
nt,  wSbrend  die  hss.  teils  quem  intn  accommodare  oder  tdm  aocom- 
modarCj  teils  ynumque  accommodare  bieten,  in  der  ed.  pr.  sind  die 
beiden  hauptvarianten  mit  einander  verschmolzen:  unumque  accom- 
ßtodare^  qui  vim  cuxommodarit,    Sauppes  conjectur  erscheint  mir 
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sprachlich  unzulässig,  da  (Mcommodare  in  dem  sinne  den  es  in  aeiiv 
lesart  haben  soll,  'in  beziehnng  setzen  als  etwas  damit  überein- 
stimmendes' (Jahn),  oder  *dem  idealbild  entsprechend  finden' 
(Piderit),  ohne  jeden  beleg  ist.  mindestens  kann  man  einen  solte 
nicht  in  den  stellen  finden,  auf  welche  Jahn  verweist,  de  nctf.  d.n 
17,  45  und  de  kg.  II  25,  62;  beidemal  hat  accommodare  Tiehnebr 
seinen  gewöhnlichen  sinn  *etwas  passend  machen,  entsprechend  em- 
richten'  udgl.  in  der  erstem  stelle  handelt  es  sich  um  einen  eohliui 
auf  das  wesen  der  gottheit,  der  angepasst  sein  musz  dem  nstllr- 
liehen  Yorbegriff  von  derselben:  ad  hanc praesensionem  notw 
nemque  nostram  niihü  video  guod  pciius  accommodem  qwmä 
primum  Awnc  ipmm  munduim  .  .  animantem  esse  et  deum  wikm. 
der  schlusz,  das  urteil,  darf  nicht  bloss  in  beziehung  stehen  in  dei 
prttmissen,  zu  den  gefundenen  Sätzen,  er  musz  vielmehr  nach  man- 
gabe  dieser  gestaltet  und  ihnen  angepasst  sein,  ebenso  wenig  wird 
man  in  der  zweiten  stelle:  gaudeo  nostra  iura  ad  naiuram  ac- 
commodari  tnaiarumque  scgoienüa  admodum  ddector^  einen bel^ 
finden  dürfen,  dasz  accommodare  'in  beziehung  setzen'  bedeute,  d» 
die  Weisheit  der  vorfahrm  sich  eben  darin  zeigt,  dasz  die  von  ihoes 
aufgestellten  gesetze  in  Übereinstimmung  sind  mit  der  nator,  da» 
das  positive  gesetz  dem  natnrrecht  angepasst  ist.  auf  diesen  nsn 
weisen  ja  schon  zwingend  die  unmittelbar  vorausgehenden  worte 
hin  §  61  haec  hdbemus  inXII^  sane  secundum  naiuram^  quat 
norma  legis  est  ganz  unbegreiflich  ist,  wie  Piderit  auf  or.  9,37 
ad  AUicorum  aures  teretes  et  religiosas  se  accommodare^  und  gar 
auf  de  or.  II  61,  250  Africano  .  •  coronam  sf^  in  oonvivio  ai  cü- 
put  accommodanti  verweisen  modite;  in  dem  einen  wie  in  den 
andern  falle  ist  das  object  stets  etwas,  das  'passend  gemacht,  ange- 
passt, eingerichtet  wird'  usw.  eine  solche  einwirkung  Cicerosanf 
Demosthenes  wäre  natürlich  ein  nonsens ;  nicht  Cicero  kann  dem- 
nach das  subject  sein ,  nur  Demosthenes  selbst  kann  es  sein,  io^ 
dem  von  ihm  ausgesagt  wird,  er  füge  sich  —  schmiege  sieben 
an  jene  ideale  beredsamkeit  usw.  mit  rücksicht  auf  die  hsL  Über- 
lieferung quem  uim  accommodare  und  unumque  accommodare  wird 
daher  zu  schreiben  sein:  recordor  .  .  anteferre  Demosthenem^  qui^ 
unum  accommodari  ad  eam  quam  sentiam  ehquentiam  usw. 
Wien.  Emanubl  Hoffmamv* 

66. 

MISCELLEN. 


1.  Xenophon  HeU.  V  3,  27  irpoK€XUjpiiKÖTU)V  hk  xok  Ann«- 
baipovioic  (1jct€  Ofißaiouc  ^4v  xai  touc  äXXouc  Boiuitovc  ironrro- 
Tiaciv  ^Ti '  ^Kcivoic  clvai ,  KoptvOtouc  bt  mcTOTäTOuc  T€T€vflcte 
*ApT€iouc  bi  T€T07r€ivujcGai  [bio  id  |üiT)biV  itx  dMpcXciv  adrovc 
Td»v  ^Tivujv  Tf|v  uTToqpopdv] ,  'AOrivaiouc  bk  i^pTijLidicSai . .  trovro- 
naciv  ffif]  KaXuüc  Kai  dc9aXwc  f)  dpx^  dbÖKCi  outoTc  KaTCCKCV» 
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dctaL  die  eingeklammerteii  worte  sind  eine  sinnstörende  inter- 
polatioTi.  die  Argeier  hatten  im  korinthischen  kriege  verheerenden 
finfUlen  der  Spartaner  in  ihre  landschaft  vorzubeugen  gesuoht, 
indem  sie  unter  berufang  auf  alte  vertrHge  heilige  festzeiten  in 
willkflrlich  verschobenen  oder  eingeschalteten  monaten  ansetzten 
-  ihT^q>€pov  Touc  pffvoc  IV  7,  2.  dieser  kunstgriff  verfieng  nicht 
mehr,  als  Agesipolis  mit  genehmigung  des  olympischen  Zeus  und 
des  pjthiachen  Apollon  den  angesagten  gottesfrieden  nicht  aner- 
kannte' und  seinen  plünderungszug  vollführte  (ao.  §  2 — 7.  vgl. 
GiDte  IX  493  ff.  ECurtius  III*  191).  seitdem  trugen  die  Argeier  ver- 
Itttgen  nach  frieden:  Y  1,  29  oK  yc  M^v  *ApT€iot,  eibörec  q>poupdv 
T€  TT€(pac^€vr)v  iqf '  laurouc  Kai  t>Tvvückovt€c  6ti  f|  rdiv  finivuiv 
ÖT[09op&  ovbkv  Iti  ccpäc  (iHpeXrjcct,  xal  oOtoi  ek  Tf|v  ciprjvTiv 
irpö6u|Lioi  fjcav.  unter  diesen  umständen  erzwang  Agesilaos  durch 
drohende  erklKrungen  die  räumung  Korinths  von  den  Argeiem. 
dmüt  ward  Korinth  wieder  unabhängig  von  Argos  und  kam  unter 
die  leitung  der  lakonischen  parte!  (Xen.  ao.  §  34).  hierauf  und  nicht 
auf  die  einfalle  der  Lakedämonier  bezieht  sich  die  demtttigung  der 
Argeier,  von  welcher  Xenophon  an  dieser  stelle  spricht. 

2.  In  Plutarchs  Pelopidas  c.  12  ^KiüXouv  bk  ToOc  noXirac  ^irl 
TJ|v  ^XeuGcpiav  xal  toöc  npociövrac  liLnrXiZov  ä(paipoOvT€c  änö 
Tilrv  cTOuiv  T&  irepiKei^cva  CKÖXa  xalToirepl  Tfjv  olKiav  ^pTa- 
cnftpia  öopuEöujv  Kai  fuiaxaipoTroidiv  dvappiiTvOvrec  erkannte  Beiske 
das  Verderbnis  und  suchte  es  zu  heben ,  indem  er  vorschlug  oUiav 
in&Topdv  zu  verändern.  Sinteuis  bemerkte  (1841):  «olKiav  obscu- 
nm  est  ac  fortasse  mendosum,  sed  d^opäv  probabilitatem  ezcedit» 
dieherstellung liegt  nahe:  es  ist  zu  lesen  rd  TiS)W  irepioiKOii vtui v 
^acTTJpta  dies  ergibt  sich  aus  Plutarchs  dialog  Kapheisias  (von 
dem  daimonion  des  Sokrates)  33  s.  598  ^  fi|ia  irdvTCC  eöOOc  ivA 
Tf|v  £X€u9€piav  dwfipuTrov  touc  TroXlTac*  toic  bk  xöxe  dx^oic  tu^v 
cuviaa^^vuiv  (lies  toic  b'  öxXoic  täv  t6t€  cuvlCTa^^vuJv)  öirXa 
itapcT^ov  aT  t€  CToal  itXifjpcic  oöcat  TravT0bairu»v  Xacpupuiv  Ka\ 
TdiÄv  Ittvc  oIkouvtujv  dpTacT^pia  ^axaipoTTOidiv. 

In  den  folgenden  zeilen  der  letz^edachten  schrift  (s.  598*) 
^mt  es  von  der  besatzung  der  Eadmeia:  KaTaßaivctv  fi^v  oö  b\e- 
vooOvTO,  KaiiTcp  TTcpl  TrevTOKicxiXiouc  tö  7TXf]6oc  ÖVT€C,  was  Hertz- 
^g  Agesilaos  s.  323,  176  in  schütz  nimt:  man  werde  hierbei  an 
^0  zn  der  lakonischen  gamison  geflüchteten  oligarchischen  Thebaier 
^^ken  müssen,  mit  unrecht;  es  handelt  sich  hier  nur  um  die  aus 
^^loponnesiem  bestehende  besatzung,  irevTaKOCiouc  Kai  xiXiouc:  s. 
^*  17  8.  586*.  leben  d.  Pelop.  12  aÖTf|  ^^v  f)  q>poupd  ircpi  x^Xfouc 

"f^UKOClOUC  8VT€C,  ^K  bk  Tf^C  TTÖXCUIC  7Tp6c  aUTOUC  ITOXXWV  CUV- 

JP€x6vTUJV.    Diod.  XV  25  ot  bk  q)poupoOvT€c  t#|v  ÄKpav  Aokc- 

"^I^ÖVIOI,    >A€Td  TIJÜV  CUjLl^dxUJV  8vT€C   OUK  dXdTTOUC  TUIV  X^^i^üV 
^^\  TTCVTaKOCiuJV. 

3.  Livius  XXXIX  53,  15  sagt  von  könig  Philippus  V  im  j.  183 : 
^^Ppidum  in  Deuriopo  condere  instüuU  —  Faeoniae  ea  regio  est  — 
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jprope  Erigomim  fluvkim^  qui  ex  lüyrico  per  Paeoniam  fluem  u 
Axium  edäur  amnem  haud  procid  SMHs^  vdere  wrhe;  navam  wien 
Ferseida^  ut  is  fiUo  maiori  habereiur  Jumos^  appdlari  iusai.  ich  t» 
mute  dasz  an  der  zweiten  stelle  zu  lesen  iat  per  Pelagoniam:  7gl 
Strabon  VII  327  6  b^  'CpiTuiv  iroXXa  6€£d^€Voc  ^u^ora  öc  ti«v 
IXXupixuiv  öptXrv  Kttl  AuTKfiCTUJV  xai  Bpurwv  Kai  Aeupidnuiv  koI 
TTeXoTÖvuiv  eic  töv  'ASi6v  ^Kbibiuciv.  vgl.  EKufan  TerfasBung  du 
röm.  reidis  11  427  f.  Tafel  via  Egnatia  (1841)  s.  38—41.  die  stidt 
Perseis  wird  nicht  wieder  genannt;  vielleicht  iat  sie  nicht  vencfaiedeB 
von  der  hauptstadt  des  vierten  bezirkes  von  Macedonien  nach  da: 
von  L.  Aemüius  Paolns  vorgenommenen  teilung:  quartae  {regim 
capid)  FelaganUm  fecU  (Livins  XLV  29,  9.  Diod.  mrTT  fr.  8  [13$. 

4.  LiviuB  XLK  48,  6  praemisaus  a  praetore  est  firaier  (JH.}  Im- 
crebms  cum  quinquereme  una^  kususgue  ab  soeUs  ex  foedere aaxptii 
navüms  ad  Cephaüemam  dassi  ocomrere^  ab  Begims  Mremi  wm^  oi 
Locris  diMLbu8^  ab  Uritibus  guat^nar.  praeter  crom  ItaUaesifef' 
vectus  Cküabriae  extremumpr(mHmturiuminIanio  nuxri,  Dyrrkadim 
traicU.  nach  dem  angegebenen  curse  haben  wir  die  verbflndetn 
stttdte ,  von  denen  Lucretius  die  schiffe  entgegennimt ,  diesseit  da 
iapygisohen  oder  oalabnschen  Vorgebirges  zu  suchen;  deshalb  kaim 
Uria  nicht  in  frage  kommen,  vielmehr  ist  a  Thurinis  zu  l^iei. 
ich  sehe  nachträglich  dasz  schon  Clnverius  an  Thurii  dachte  und  A 
Thuriis  vorschlug. 

5.  Diodoros  XXX  fr.  6  öti  Korä  T^jv  "'Hircipov  Xdpoi|i  uiic 
fiv  ToG  Tf|v  aÜTf|v  ^xovTOC  TrpociiToptov  Korä  töv  npdc  <MXiimov 
7röX€^ov  ist  zu  schreiben  uUboCc:  vgl.  in  den  nächsten  seilen Tpa- 
q>6ic  b^  ty  'P^^V  btd  Tf|v  toO  irdniTou  irpöc  'Pul^a{ouc  tpiXiov. 
Poljbios  XXVII 13  Xdpoi|i  fjv  'HireipOiTiic,  dvf|p  riXXa  ^iv  loAic 
icdradöc  xal  qHXoc  'Pu)|uia(u)v  .  .  outoc  uldv  €cx€  MaxdraVt  oi 
Xäpoi|i  ^T^V€To.  toOtov  . .  toC  iraTpöc  MeraXXdSavTOC  ö  Xi|>ov 
- .  de  Tf|v  TuJMIv  d7rdcT€iX€V. 

6.  In  der  Schilderung  von  Ciceros  tode  aus  Livins  12Qm  baohe 
lesen  wir  bei  Seneca  sum.  VI  17  s.  42,  19  K.:  nee  satis  sUUan 
cruddiiati  müUum  fuU:  manus  guoque^  scripsisae  aliquid  im  Mio- 
mum  exprobranieSj  praeeiderunt.  das  lahme  und  matte  äUqmi'^ 
zu  tilgen.* 


*  ich  bitte  mir  an  dieser  stelle  su  einer  persönlichen  bemerkaog 
raam  sa  gönnen,  kleinere  artikel  in  Sybels  historischer  Zeitschrift  habe 
ich  öfters  A.  S.  nnterzeichnet.  dies  mag  den  anlasz  gegeben  babeo, 
artikel  in  Zamckes  litterarisohem  centralblatt  and  in  Lentsehs  philo- 
logischem anzeiger,  welche  dieselbe  Unterschrift  tragen,  mir  beisalei^ 
daher  sehe  ich  mich  veranlasst  ausdrücklich  zu  erklären  dasx  ich  fo' 
den  philologischen  anzeiger  nicht  eine  seile  geschrieben  habe  und  fS' 
das  centralblatt  nur  ^ine  recen8ion.(von  Hermann  Müllers  abhaodliuig 
über  die  Schlacht  an  der  Trebia  1868  nr.  2),  welche  A.  8— r  nnter 
zeichnet  ist. 

Bonn.  Abnold  Sohaefsb* 
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67. 

DIE  NEUESTEN  ARBEITEN  ÜBER  DAS  DIGAMMA 

BEI  HESIODOS. 


Nachdem  IBekker  mit  seiner  zweiten  ausgäbe  der  Homerischen 
{«dichte  die  brandfackel  der  digammafrage  in  die  philologische 
itit  hineingeschleadert  hatte  und  die  dadurch  entzündete  glut  vor- 
knfig  durch  ALeskien  gedämpft  worden  war,  hat  die  behandlung 
fo  digamma  in  den  Homerischen  gedichten  zuletzt  durch  die  Vor« 
glichen  und  besonnenen  arbeiten  yon  WKnös  (de  digammo  Home- 
^,  üpsala  1873)  und  WHartel  (Homerische  Studien  I— III,  Wien 
1872  —  74),  die  beide  die  Hesiodischen  fälle  nur  gelegentlich  be* 
ittren,  einen,  wie  mir  scheint,  nicht  nur  vorläufigen,  sondern 
iMnitiven  abschlusz  erhalten,  der  höchstens  noch  in  kleinig- 
teten  Veränderungen  erfahren  wird,  in  den  Hesiodischen  gedieh- 
hatte  auf  englischem  boden  Bentlej  durch  die  in  Göttlings 
iden  ausgaben  mitgeteilten  ramdbemerkungen  in  seinem  band- 
l^emplar,  in  Deutschland  Adolf  Sachs  durch  eine  ziemlich  unbe- 
iWnt  gebliebene  dissertation  (de  digammo  eiusque  usu  apud  Home- 
^  et  Hesiodum  capita  VI,  Berlin  1856)  die  aufmerksamkeit  der 
l^lehrten  auf  die  erscheinuag  des  digamma  gelenkt,  und  des  letztern 
^baehtungen  habe  ich  in  meinen  prolegomena  weitergeführt  und 
^h  meine  Separatausgabe  der  theogonie  (Berlin  1873)  und  die 
fMamtausgabe  der  Hesiodischen  gedichte  (Berlin  1874)  durch  ein- 
ttinmg  des  digamma  in  den  text  praktisch  Verwertet,  das  resultat 
Dainer  Untersuchung  war,  dasz  eine  abnähme  des  digamma  aller- 
Cngs  wie  für  die  Homerischen,  so  auch  fdr  die  Hesiodischen  ge- 
liehte  zu  conatatieren  ist,  aber  nur  in  dem  sinne  dasz  einige  ur- 
Irflnglich  digammiert  gewesene  Wörter  diesen  initialen  bereits  ein- 
psbfiszt  haben,  die  andern  dagegen,  wenn  man  die  aus  sachlichen 
!rftnden  bedenklichen  oder  überhaupt  als  unecht  erkannten  partien 
trdebt,  ferner  das  sjstem  der  teztverderbungen  in  den  durchweg 
ddechten  und  jungen  hss.  sorgsam  prüft  und  namentlich  die  junge- 

Jfthrb&cher  fttr  citss.  phiIoL  1876  hf\.  6.  ^4 
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ren  episcben  gedichte  von  Hesiodos  bis  Antimacbos  mit  ihren  Ter- 
änderten  zablenverbKltnissen  in  betracht  zieht,  ein  durchaus  con- 
stantes  digamma  erhalten  müssen,  das  Verhältnis  der  digammierten 
zu  den  undigammierten  stellen  wurde  für  Hesiodos  selbst  durch  die 
formulierung  der  fra^e  gewonnen :  an  welchen  stellen  kann  digamma 
wiederhergestellt  werden  (abgesehen  .davon  ob  diese  auch  die  mög- 
lichkeit  eines  hiatus  zulassen  od^  nicht) ,  im  wielchen  nicht?  wobei 
eine  ausgedehnte  conjecturalkritik  durch  das  nachgewiesene  ejstem 
der  textcorruptionen ,  die  dürftige  und  meistens  sehr  junge  beglau* 
bigung  der  lesarten  und  den  zustand  der  hss.  genügend  motiviert 
zu  sein  schien,  und  weil  diese  beiden  erscheinungen  in  der  Über- 
lieferung des  Homerischen  textes  nicht  vorhanden  sind,  deshalb 
sind  Harteis  Untersuchungen  und  Zahlenverhältnisse  (in  3354  ftllen 
Wirkung  des  digamma,  in  617  nicht,  6:1;  s.  Hl  70),  da  sie  sich 
der  athetesen  und  der  conjecturalkritik  enthalten ,  überzeugend  und 
maszgebend  und  gemäsz  der  verschiedenartigkeit  Homerischer  ond 
Hesiodischer  spräche  nicht  widersprechend  und  nicht  beeinflussend 
Hesiodische  Verhältnisse  (55 : 1 ;  s.  vorbem.  s.  XXIV).  freilich  dür- 
fen wir  uns  dabei  nicht  verholen  xlasz,  wenn  es  jemals  der  kritik 
gelingen  sollte  mit  den  sichersten  mittein  ganze  b^her  oder  (eile 
der  gedichte  als  weit  jüngere  bestandteile  nachzuweisen,  dassahlen- 
Verhältnis  auch  in  den  Homerischen  gedichten  ein  wesentlich  andern 
werden  könnte. 

Aus  dem  gesagten  erhellt  zur  genüge ,  zumal  da  Hartel  III 71 
auch  für  die  Homerischen  gedichte  au^lUcklich  im  digamma  e^ 
kennt  ^einen  geläufigen  und  kräftigen  laut,  einen  so  kräftigen  we- 
nigstens ,  als  seine  zum  vocal  hinneigende  und  in  diesem  austsnseii 
flüchtige  natur  ihm  zu  sein  gestattete',  dasz  eine  neue  erOrtennig 
der  digammafrage  bei  Hesiodos ,  die  immer  nur  ein  wirkliches  v<V' 
handensein  des  digamma  anerkennen  wird,  wenn  sie  gegen  die  vu- 
dehnung  und  den  modus  in  seinem  gebrauch,  den  ich  angenommes 
habe,  einzuschreiten  beabsichtigt,  gleichzeitig  meine  athetesen nod 
meine  eonjecturen  widerlegen  musz ,  um  etwa  ein  Harteis  Homeri- 
schen zahlen  entsprechendes  Verhältnis  und  mit  ihm  ein  gleiehes 
oder  ähnliches  resultat  für  Hesiodos  herauszubekommen,  daher  wir 
es  mir,  der  ich  den  dringenden  wünsch  ausgesprochen  hatte  xni^ 
arbeiter  in  dieser  sache  zu  finden  (vorbem.  s.  XXIII) ,  weil  die  i»^ 
meiner  philologischen  thäUgkeit  andere  sein  müssen  als  die  ^ 
gammafrage  bei  Hesiodos,  sehr  erfreulich ,  so  bald  einer  arbeit  is 
begegnen,  die  mit  besonnenheit  und  Verständnis  durcbgefOhrt  ^ 
resultaten  gelangt  ist,  die  den  meinigen  nicht  gerade  entgegen* 
gesetzt  sind,  aber  sie  doch  bedeutend  modificieren:  ich  meine  Aloit 
Bzach  *  Hesiodische  Untersuchungen'  (gymnasialprogramm,  Pr*K 
1875).  die  abhandlung  bespricht  zuerst  s.  1 — 39  in  objectiver  toA 
überzeugender  weise  hiatus,  quantitätsverhältnisse,  v  paragogicov 
in  der  positionslänge,  Vernachlässigung  der  positionslänge,  synii^ 
JrraaiBf  apokope,  dann  erst  im  letzten  teil  s.  39-^58  das  digamM 


flFüach:  die  neuesten  arbeiten  über  das  digamma  bei  Hesiodos.  371 

wdwvf.  von  vom  herein  mein  verfahren  verwirft,  'weil  es  nicht 
rom  gegebenen  ausgeht  und  zu  streng  begründeten  resultaten  empor- 
seiltet,  sondern  mitunter  gewaltsam  einem  vermeintlichen  gesetze 
Biogasg  zu  verschafiPen  sucht.'  vorher  aber  schildert  Bzach  mein 
rorgehen  mit  folgenden  werten:  T.  geht  nach  dem  vorgange  Palejs 
oo  dem  grundsatz  aus,  dasz  das  digamma  in  den  Wörtern  bei  Hes. 
beb  weg  zu  restituieren  sei ,  die  es  in  mehreren  fftllen  aufweisen, 
nOich  nur  in  den  von  F.  für  echt  gehaltenen  stellen,  wo  sich  eine 
bweichung  von  diesem  gesetze  in  der  Überlieferung  vorfindet,  da 
iffde  athetiert  oder  conjiciert;  mitunter  gieng  das  nun  doch  nicht, 
iid  da  wurden  denn  die  stellen  als  unheilbar  milr  einem  kreuze  ver- 
ihen.'  ich  übergehe  den  groben  irrtum,  den  ein  philolog  aus  mei- 
ir  Bzach  ganz  unbekannt  gebliebenen  schrift  über  die  Hesiodischa 
osmogonie  (Leipzig  1874)  hätte  gewahren  müssen  (abgesehen  von 
einer  ausdrücklichen  Versicherung  vorbem.  s.  VI),  dasz  meine  athe- 
len  stets  sachlicher  natur  sind ,  und  erörtere  betreffs  der  behand- 
ngBzachs  die  erste  frage:  wie  verhält  sich  Bzach  zu  diesen  athe- 
sen,  zumal  Gustav  Mejer  in  einer  rec.  im  philolog.  anz.  1875  s.  194 
igt:  ^besonders  in  dem  abschnitt  über  diganmia  ist  auf  F.s  athe- 
lesen  und  änderungen  immer  die  gebührende  rücksicht  genommen.' 
•86  gebührende  rücksicht  findet  in  dem  abschnitt  über  Verletzungen 
!B  digamma  s.  47  ff.  in  folgenden  bemerkungen  ihren  ausdruckt 
beog.  767:  F.  liesz  die  überUeferung  bestehen,  da  er  746 — 819  als 
ibesiodisch  verwirft,  theog.  94:  F.  ändert  nicht,  da  er  43 — 104 
srwirft.  opp.  273:  F.  streicht  nach  Göttling  und  dessen  Vorgängern 
7^-273.  opp.  412:  F.  hält  412—413  für  rhapsodische  erweite- 
Dg'  USW.  an  keiner  einzigen  stelle  wird  auch  nur  der  leiseste  ver* 
idi  gemacht  eine  athetese  zu  prüfen ,  anzugreifen  und  zu  wider- 
gen.  wenn  daher  Mejer  diese  berücksichtigung  für  eine  *gebüh- 
ttde'  hält,  so  ist  ein  solches  urteil  aus  dem  munde  eines  linguisten 
^  mich  nicht  überraschend ;  ich  als  philolog  aber  bin  gewohnt, 
«m  eine  methode  principiell  angegriffen  wird,  zuerst  die  funda- 
inte  derselben  wegzuräumen,  dh.  hier  die  athetesen  zu  wider- 

Ich  komme  zu  der  zweiten  frage :  wie  verhält  sich  Bzach  zu 
naen  textänderungen?  s.  42  wird  meine  änderung  ^Kf).  407  ^v 
^  eiv  nicht  angenommen,  weil  sie  in  keiner  hs.  überliefert  ist^ 
«nso  wenig  iid\.  800  und  817  de  für  elc  vor  FoTkov  und  FoCvotto, 
vfl  es  in  der  thesis  steht  (wo  mir  das  von  Hartel  m  72  f.  aufge- 
llte gesetz  namentlich  wegen  0  215  töSov  olba  doch  noch  nicht 
^Itig  entschieden  zu  sein  scheint) ;  s.  45  werden  meine  lesarten 
'i.  40.  814.  825  gebilligt,  s.  46  ebenso  sämtliche  textänderungen 
r  Fibutct  (ausgenommen  theog.  887  Ocüliv  tc  wegen  Hartel  DI  35 
Pö,  der  dort  wiederum  erst  den  versuch  einer  erklärung  macht); 
47  wird  die  Verbesserung  ^Kf).  119  f^cuxci  ififo,  angegriffen,  weil 
gegen  die  übereinstimmende  Überlieferung  sei,  ebenso  ^Kf).  738 
f  für  ibibv  wegen  des  vorausgehenden  troccl  TT€pfiv ,  was  ich  be- 

24» 
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daure  nicht  zu  verstehen;  s.  48  wird  die  coi^jector  th.  619  dTOtiöjLi 
voc  \hk  für  dTWM^voc  i^bk  verworfen,  ohne  dasz  vf.  sich  bemüht  b 
meine  rectificierende  note,  die  den  grund  angibt,  in  der  ausgäbe  nacJ 
zuschlagen;  s.  49  heiszt  es  bei  meiner  lesart  th.  601  Euvfjova  und  60 
TUvaiKtt  für  Suvrjovac  und  xuvaiKac:  'hier  wird  der  sache  geraden 
gewalt  angethan',  ich  frage,  warum?  £Kf|.  701  *F.  schreibt  das  rechi 
wol  mögliche  d^qpi  Fibübv';  s.  52  ist  meine  Verbesserung  th.  330 
falsch  wegen  der  einstimmigen  Überlieferung  usw.  man  erkennt  m 
diesen  proben ,  dasz  Bzach  hinsichtlich  der  Hesiodischen  Überliefe- 
rung zunächst  auf  einem  andern  standpuncte  steht  als  ich,  vermni* 
lieh  nur,  weil  ihm  die  kenntnis  von  der  beschaffenheit  der  Hesiod- 
hsB.  abgeht,  zwar  wird  später  noch  an  einigen  stellen,  zb.  ^Kfj.  443. 
578.  Schild  351  der  versuch  gemacht  einzelne  conjecturen  sachlich 
zu  widerlegen,  aber  ebenso  wenig  überzeugend,  wie  ^Kf).  738,  und 
man  erhält  durchweg  den  eindruck  dasz  B.  mit  philologischer  kritik 
der  gedichte  sich  nicht  befaszt  hat. 

Die  dritte  frage  lautet:  welche  auflehnungen  meinerseits  gegei 
die  Sprachwissenschaft  werden  angefochten  ?  erstens  die  Schreibung 
Feöc  wegen  Leo  Meyers  in  den  verh.  der  philologenvers.  in  Hanno 
ver  (1864)  s.  115  (vgl.  meine  vorbem.  s.  XYIII);  zweitens  mein 
ansieht  über  die  stamme  ipbw  und  pilix)  (vorbem.  s.  XVI)  wegei 
der  übereinstimmenden  resultate,  obgleich  ich  mich  auf  die  ansich 
eines  linguisten  berufen  hatte ;  drittens  meine  ansieht  über  FaOXa 
wegen  Cnrtius  grundz.  s.  136,  ob  wol  ich  mich  auch  auf  Legerlol 
berufen  hatte ,  und  das  schwer  wiegende  urteil  von  KnÖs  ao.  s.  18 
und  die  oben  erwähnte  reconsion  Gustav  Meyers  beweisen,  dasz  anc 
hierüber  die  acten  noch  nicht  geschlossen  sind,  (ebenso  erwähnt  I 
8.  5  nicht  die  über  Yej^ai  gegen  Curtius  vorgebrachte  ansieht  Le 
Meyers.)  mit  anderen  werten,  die  autorität  von  Leo  Meyer  und  Gm 
tius  sei  nicht  genügend  respectiert  worden,  ich  erlaube  mir  dageg« 
folgende  fragen  zu  stellen,  warum  sagt  Rzach  s.  41  gegen  Curtit 
ansieht  über  F^FoiKa  und  trotzdem  Hartel  III  68  diese  form  boc 
sehr  vorsichtig  berührt  hatte:  Vas  Hesiod  anbelangt,  so  ist  di 
digammalaut  fast  auszer  zweifei'?  antwort:  weil  er  die  kritik dei 
dogma  vorzieht,  wie  ich  es  gethan.  wer  hat  digamma  in  F^kuctc 
geleugnet,  wie  schon  BenÜey  und  Bekker  geschrieben?  Onrtiii 
und  heute  ist  die  sache  erledigt  (s.  Hartel  III  60  anm.).  wer  hi 
bei  AeTjLioc  und  b€tvöc  einen  stamm  ÖFeiv,  den  schon  Bekker  Hoi 
bl.  I  278  voraussetzte,  geleugnet?  Curtius  (und  ihm  folgend  Bzm 
8.  22) ,  und  heute  ist  die  sache  erledigt  (s.  GMeyer  ao.  und  Saup] 
im  phüol.  XXXV  253).  und  wir  philologen  sollen  nicht  das  rec 
behalten  in  zweifelhaften  fällen  unsem  weg  gehen  zu  dürfen? 
gibt  keinen  philologen,  der  vor  Georg  Curtius  und  seinen  leistung 
gröszere  achtung  haben  könnte  als  ich,  aber  sein  anhang  geht 
seinen  ansprüchen  zu  weit. 

Ich  behandle  die  vierte  frage :  welches  ist  die  methode  Bzac 
und  welche  resultate  stellen  sich  für  ihn  heraus?   nach  dem  must 
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dasHariel  IQ  56  in  der  Homerkritik  gegeben,  erkennt  er  mit  zu- 
gnmdelegong  unserer  elenden  Überlieferung,  die  er  kaum  an  6iner 
stelle  2U  Yerbessem  wagt  (er  gibt  kaum  mehr  als  die  existenz  einiger 
flickpartikeln  zu),  in  folgenden  fünf  f&llen  Wirkungen  des  digamma : 
1)  es  erhftlt  lange  vocalisch  auslautende  silben,  die  in  der  arsis 
stehen,  lang  (14  stftmme  in  38  fällen);  2)  eben  solche  in  der  thesis, 
namentlich  kqi  (8  st.  in  14  f.);  3)  es  längt  kurze  consonantisch  aus- 
lautende Silben  die  in  der  arsis  stehen  (18  st.  in  33  f.);  4)  eben 
solche  in  der  thesis  nur  vor  der  dativform  oi  (1  st.  in  3  f.,  s.  Hartel 
III 73  f.) ;  5)  es  hebt  den  hiatus  bei  auslautenden  vocalischen  kürzen 
auf  (23  st.  in  171  f.).  diesen  Wirkungen  widersprechen  folgende 
Temachlässigungen:  1)  elision  zeigen  18  st.  in  40  f.;  2)  correption 
langTOcalischer  ausgänge  in  der  thesis  7  st.  in  18  f. ;  3)  position 
Ternachlässigen  in  der  thesis  13  st.  in  35  f.  ganz  auszer  betracht 
stehen  26  f&Ue  mit  v  paragogicum ,  die  ich  allerdings,  gerade  weil 
die  von  Hartel  III  75  bei  Homer  beobachtete  erscheinung  bei  Hesiod 
nicht  nachweisbar  ist,  zu  den  wirktmgen  gezählt  habe,  auf  diese 
weise  stehen  259  fällen  mit  Wirkungen  des  Spiranten  93  vernach- 
Iftssigongen  gegenüber,  wodurch  absolut  betrachtet  das  Verhältnis 
der  digammawirkungen  und  Vernachlässigungen  bei  Homer  nach 
Harteis  resultaten  gerade  noch  einmal  so  günstig  für  jene  wird  als 
bei  Hesiod  (bei  Homer  fast  6 : 1,  bei  Hesiod  fast  3 : 1).  dagegen  sind 
noch  alle  Homerischen  gesetze ,  unter  denen  sich  digamma  wirksam 
nnd  nicht  wirksam  zeigt ,  wenn  auch  mit  geänderten  zahlenverhält- 
nissen,  bei  Hesiod  gewahrt,  das  endresultat  (s.  57)  ist,  dasz  das 
digamma  bei  Hesiod,  wiewol  es  ein  ebenso  lebendiger  laut  ist  wie 
bei  Homer  (s.  40),  bereits  im  niedergang  begriffen  ist,  wenn  dieser 
AQch  noch  keineswegs  derartig  vorgeschritten  ist  wie  bei  Pindaros, 
bei  dem  der  spirant  nur  die  kraft  besitzt  den  hiatus  zu  tilgen ,  und 
dies  entspricht  der  ansieht  Harteis  UI81,  nach  welcher  die  Homeri- 
sche spräche  den  ersten  grad  der  entkräfbung  dieses  consonanten 
^igt,  der  nur  in  der  arsis,  in  der  thesis  aber  nur  bei  oiner  wurzel 
luiter  besonders  günstigen  umständen  zu  längen  vermag. 

Wir  kommen  zur  fünften  frage :  welche  rolle  spielt  in  der  Unter- 
suchung Bzachs  der  dialekt  des  dichters,  gleichviel  ob  wir  ihn 
^lisch,  bdotisch  oder  dorisch  nennen  wollen  ?  antwort :  gar  keine ; 
Glicht  an  6iner  stelle  wird  er  erwähnt,  vorausgesetzt  also  dasz  die 
lutersdifferenz  zwischen  Homer  und  Hesiod  so  klein  ist,  wie  Bergk 
j^d  ich  heute  annehmen,  soll  das  digamma  jenes  digammareichen  dia- 
lektea  gar  nichts  mehr  vor  der  nur  hundert  jähre  altem  ionischen 
^prache  voraus  haben?  oder  ist  das  alles  unsinn,  was  Aristarch  und 
^6  ftlexandrinischen  gelehrten  über  die  dialektischen  eigenheiten 
des  dichters  bemerkt  haben  (s.  zb.  schol.  theog.  40.  120.  60.  673), 
^&8  För&temann  (de  dial.  Hesiodea,  1863)  so  gründlich  erörtert  hat, 
was  Bergk  (namentlich  OLG.  I  1020)  und  ich  an  so  vielen  stellen 
hervorgehoben  haben?  für  mich  ist  die  Hesiodische  digammafrage 
ohne  betonung  des  dialektes  nicht  lösbar  und  nicht  begreifbar. 
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Ich  komme  sechstens  zu  den  Widersprüchen  und  kritiBchen  in- 
consequenzen  dieser  behandlung,  die  mir  bedenklicher  erBchtin«& 
als  meine  consequenzen.  wtthrend  Bzach  s.  52  ^xf).  578  das  T*  nidi 
Ydp  durchaus  nicht  missen  möchte ,  weil  es  ^den  innigen  Zusammen- 
hang der  yerse  578 — 581  besonders  f5rdere',  hftlt  er  es  in  derree. 
meiner  ausgaben  (zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1876  s.  35)  als  ^unyerkemibar 
▼on  späteren  abschreiben!  eingeschoben* ;  während  er  ohne  iigend 
einen  grund  meine  athetesen  fttr  teilweise  sehr  *subjectiv*  hält  (so. 
8.  37)  und  niemals  auch  nur  eine  einzige  berücksichtigt,  spricht  er 
zb.  s.  21  bei  theog.  221  von  einer  unbezweifelten  interpolatioiif  die 
durchaus  nicht  unbezweifelt  ist,  wie  ein  blick  in  die  ausgaben  be- 
weist; während  er  verschiedene  meiner  Verbesserungen  verwirft, 
weil  die  einstimmige  Überlieferung  dagegen  ist,  läszt  er  zb.  die  Ter- 
ftnderungen  vor  Fibma  oder  bei  ä^q)(c  gelten  und  hält  sie  fttr  be- 
rechtigt, und  hier  ist  auch  die  einstimmige  Überlieferung  dagegen, 
zb.  ^Kf).  521 ;  während  er  meine  lesart  ficf).  696  verwirft  (zs.  s.  35), 
weil  sie  nicht  die  des  Stobaios  ist,  greift  er  die  verbesserangen 
th.  82  (unters,  s.  49)  und  ^Kf).  305  an  (zs.  s.  38),  obwol  sie  leaaiten 
des  Stobaios  sind ;  während  er  meine  annähme  verschiedener  flick- 
partikeln  ohne  motivierung  bekämpft,  statuiert  er  selbst  solche,  wo 
es  ihm  gut  dünkt  (unters,  s.  42  und  45). 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  hOchst  zweifelhaften  methode 
stehen  die  irrtümer  und  mis Verständnisse,  die  ich  zuletzt  um  so 
gründlicher  behandeln  werde,  je  günstiger  eine  offene  und  klare  da^ 
legung  aller  thatsachen  auf  die  entscheidung  dieser  so  wichtigen 
frage  wirken  musz.  ich  übergehe  das  s.  42  gegebene  citat  €UpO)i6- 
voc  IX^uiv  (von  iXn)  fr.  47,  weil  es  vermutlich  durch  meinen  irrtum 
vorbem.  s.  XIX  entstanden  ist,  wobei  ich  nur  nachholen  kann  das 
ich  durch  die  annähme  der  etymologie  Döderleins  (eTXi])i  die  mir  die 
wahrscheinlichste  zu  sein  schien  (gloss.  nr.  2493),  und  die  offenbare 
Zusammengehörigkeit  von  dessen  stamm  FeX  (T^Xa  Hesychios)  osd 
dem  FeX  in  Xkx]  zum  setzen  des  digamma  veranlaszt  wurde ;  ich  über- 
gehe femer  den  schon  oben  berührten  irrtum,  als  wenn  ich  an  ir- 
gend einer  stelle  nur  wegen  Vernachlässigung  des  digamma  athetiert 
hätte,  und  komme  zu  fr.  92  und  68,  wozu  Bzach  s.  45  bemerkt:  'as 
den  zwei  letztgenannten  stellen  nimt  F.  merkwürdiger  weise  kein 
digamma  an.'  wie  müssen  meine  ausgaben  gelesen  sein,  wenn  der 
genaueste  kritiker  derselben  nicht  gelesen  oder  bemerkt  hat  di0 
ich  in  den  athetierten  partien  (von  denen  ich  einige  für  sehr  al^ 
halte)  und  in  den  fragmenten  (ausgenommen  die  des  katalogos  no^ 
der  eöen)  principiell  kein  digamma  geschrieben  habe !  femer,  wie 
hängt  das  vorkommen  äolischer  formen  Tr^pirwv,  buoKatb^icuiv  {^' 
s.  35)  mit  meiner  behauptung  (proleg.  s.  62)  zusammen ,  dasz  deitt 
abschreiber,  welcher  fKf|.  696  TpiT|KÖVTUJV  für  TpirJKOVTa  verbessert 
hat,  die  elementaren  kenntnisse  gefehlt  haben ,  da  ich  ja  TpifJKOVt^ 
für  die  einzige  gut  überlieferte  lesart  halte,  oder  glaubt  Rzach  das' 
dem  abschreiber  solche  kenntnis  vereinzelter  äolischer  formen  toP^ 
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tnaensei,  wShrend  doch  das  scholion  zu  der  stelle  selbst  fCLr  den 
titehrtea  loannes  Tzetzes  das  gerade  gegenteil  bekundet?  drittens 
^Bzach  ao.,  theog.  91  sei  dv*  &T^va  die  ältere  lesart,  ich  habe 
MT  proleg.  8.  58  gezeigt  dasz  es  die  jüngere  ist,  und  Bzach  selbst 
ibt  ont.  s.  44  meine  lesart  dvä  äcTU  vor,  etwa  deswegen  weil  es  die 
Dgere  ist?  viertens  wundert  sich  Bzaoh  (zs.  s.  38),  dasz  ich  mich 
gen  lirf|.  151  berafen  habe  auch  auf  theog.  452,  obwol  ich  diesei^ 
HB,  wie  er  si^t  (dh.  den  ganzen  Hekatehjmnos  411—452)  athe- 
rt  habe,  mir  ist  eine  kritik  an  verständlich ,  die  von  der  voraus- 
song  anageht ,  dass  ein  herausgeber  seine  ausgäbe  im  schlaf  ger 
cht  habe;  oder  glaubt  B.  dasz  ich  meine  athetesen  nicht  gekannt 
je?  am  ftlr  einen  epischen  gebrauch  analoga  anzuführen  (denn 
I  einem  Hesiodischen  steht  in  der  note  nichts),  darf  ich  nicht  eine 
nnoss teile  citieren?  fünftens  ist  es  eine  entstellung  der  thatr 
hen,  wenn  S.  (zs.  s.  35)  sagt,  meine  Verbesserung  ^Kf).  376  sei 
nacht,  um  die  länge  in  ndic  zu  erklären,  während  ich  diese  länge 
og.  178  nnberttcksichtigt  gelassen,  ich  habe  proleg.  s.  54  nur 
agt,  die  abschreiber  haben  die  länge  nicht  verstanden  und  de^- 
b  eine  nmstellong  vorgenommen,  und  wie  sollte  ich  an  einer  me- 
tchen  erscheinnng  anstosz  nehmen,  fdr  die  ich  selbst  (proleg.  s.  31) 
spiele  gesammelt  habe?  seehstens,  wie  kann  man  (unt.  s.  50) 
•h  meiner  Verbesserung  von  schild  436  die  erklärung  abgeben, 
)  b  sei  des  Zusammenhanges  wegen  notwendig,  wenn  man  meine 
rbesserung  der  ganzen  stelle  verstanden  hat?  siebentens  eifert  B. 
>  B.  38)  gegen  meine  Verbesserung  lKf|.  161  TrdvTac  für  touc  ^^v, 
)r  indem  er  als  analogen  für  die  Überlieferung  Tol  ixiv  v.  170  an- 
irt,  das  doch  nur  dem  Tol  jüi^v  v.  141  und  v.  152  entspricht,  bo- 
tst er  dasz  er  den  grund  meiner  änderung  (weil  das  erste  touc 
f  auf  alle  heroen,  das  zweite  v.  162  nur  auf  einen  teil  von  ihnen 
b  besieht)  gar  nicht  verstanden  hat  unverständlich  ist  achtens 
r  und  vielleicht  B.  selbst  geblieben,  was  er  eigentlich  gegen  meine 
'besserung  schild  345  einzuwenden  hat  (zs.  s.  36).  endlich,  wenn 
am  schlusz  seiner  besprechung  behauptet,  die  Hesiodjitteratur 
t)e  mit  meinen  ausgaben  kaum  einen  fortschritt  aufzuweisen  (das 
chtigste  darin,  die  einteilung  der  ipfa  in  einzelne  gedichte  und 
)  auf  speciaiarbeiten  beruhende  neugestaltung  der  theogonie 
teint  er  gar  nicht  bemerkt  zu  haben) ,  so  verweise  ich  ihn  auf  die 
iension  in  den  wissensch.  monatsblättem  1875  nr.  4  von  ELehrs» 
leu  manne  dessen  name  freilich  B.  in  seinen  epischen  Studien  an- 
kannt  geblieben  sein  mag. 

Nach  dieser  erOrterung  erwarte  ich  mit  stoischem  gleichmut 
e  in  aussieht  gestellte  (UI*  79)  Specialuntersuchung  des  unbe- 
ngensten  and  gediegensten  kritikers,  Wilhelm  Harteis,  und  sollta 
e  ftlr  meine  resultate  den  todesstosz  bringen,  so  werde  ich  mich 
A  trösten  suchen  mit  dem  Horazischen  ^non  omnis  moriar'. 

TüBiHOBN.  Hans  Flaoh. 
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Eine  grosze  sch^vierigkeit  die  grundlagen  zu  erkennen ,  aof  de- 
nen die  griechische  mythologie  sich  aufgebaut  hat,  wird  nanentlidi* 
dadurch  hervorgerufen ,  dasz  wir  die  meisten  myihen  und  sagen  nur 
in  der  Verarbeitung  kennen ,  welche  ihnen  die  historiker  und  beson- 
ders die  dichter  gegeben  haben,  so  dasz  der  eigentlich  mjtiiische 
kern  neben  dem  vielen  beiwerk  meist  nicht  pfSgnant  genug,  um  ibn 
leicht  herauszufinden,  hervortritt,  dazu  kommt  dann ,  dasz  die  Wis- 
senschaft fUr  Griechenland  noch  fast  ganz  eines  hilfsmittels  entbehrt, 
welches  für  die  deutsche  mythologie  reichlich  vorhanden  ist:  idi 
meine  eine  samlung  volkstümlicher ,  noch  jetzt  eben  im  volke  fort- 
lebender ausdrucksweisen  und  bezeichnungen  für  die  himmelserscbei- 
nungen  und  die  daran  sich  schlieszenden  naturvorgftnge,  wie  sie 
Deutschland  besitzt,  deren  beziehung  zu  den  göttermjthen  ich  bei 
der  behandlung  der  sage  von  der  wilden  jagd  ausführlich  dargelegt 
habeJ  dasz  aber  derartiges  auoh  in  Griechenland  vorhanden  ist,  be- 
zeugt ua.  was  Bernhard  Schmidt  in  seinem  ^  Volksleben  der  Neo- 
griechen'  (Ir  teil,  Leipzig  1871)  beigebracht  hat.  nach  ihm  (s.  32) 
^vergleicht  zb.  der  griechische  schiffer  noch  jet^t  den  bli  tz  einem  ge* 
worfenen  speer,  indem  er  zu  sagen  pflegt:  ö  Oeöc  ^iirrci  äcxpo- 
Traic  cdv  Korapiaic:  dieselbe  anschauung,  welcher  zufolge  die  alten 
dichter  den  blitz  Aiöc  ^TX^c  oder  Aide  ß^Xoc  nennen ,  zb.  Ar.  yS. 
1749.  Find.  Ol.  11 ,  84.  Aisch.  Prom.  358.'  ebenso  nennen,  wie 
ich  ^Ursprung  d.  mythologie'  s.  11 7  nach  den  mir  vom  grafen  Anasta- 
sius  Lunzi  aus  Zante  gemachten  mitteilungen  beigebracht  hatte,  ^ 
kriechen  noch  jetzt  den  regenbogen  2!u)väpiov  Tf^c  tiavfr^Cy 
was  sich  zum  gürte  1  der  Aphrodite  wie  des  Ares  stellt,  indem  er 
nur  gemäsz  dem  Charakter  der  betr,  gottheit  dort  als  liebes-,  hier  als 
stftrkegürtel  erscheint. 

Nichtsdestoweniger  Iftszt  sich  doch  noch  vielfach  selbst  bei  com- 
plicierten  mythen  der  volkstümliche  kern  herausschälen,  ich  hebe  die 
PhaSthonsage  heraus,  auf  die  Kuhn  und  ich  schon  gelegentlich 
bei  behandlung  der  sonnenmythen  kurz  hingewiesen  haben,  abstra- 
hieren wir  nemlich  von  den  ausschmückungen  eines  Ovidius  wie  von 
alle  dem  was  eine  historische  zeit  mit  dem  Eridanus,  Padus,  so  wie 
dem  elektron  als  sonnenthränen  in  die  geschichte  von  Phafitbon 
hineingetragen  hat',  so  erhalten  vnr  einfach  folgende  scenerie.  der 
jugendliche  Sonnengott  —  ein  auch  der  finnischen  sage  bekanotef 
mythofegischer  typus  —  kommt  einmal  mit  dem  sonnenwagen  der 
erde  zu  nahe,  dasz  alles  zu  verbrennen  droht,  bis  er  von  Zeus  mit 


^  Scbwartz:  der  heutige  Volksglaube  und  das  alte  heidentum,  2e  anf' 
Jage,  Berlin  1862.        *  vgl.  Voss  zu  Verg.  ecL  6,  62. 
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wetterstral  getroffen  wird  und  der  alte  gott  dann  wieder  in  ver- 
iünd^r  weise  den  sonnenwagen  lenkt.'  es  bedarf  wol  hier  keiner 
tehern  anführang  von  analogien  aus  anderen  mythologien,  um  auch 
80  schon  allseitigere  Zustimmung  dafOr  zu  finden,  dasz  das  ganze 
fof  eine  naturanschauung  hinweist,  nach  welcher  eben  in  des  som- 
aers  glut  jenes  ereignis  einzutreten  und  nur  in  seinen  weiteren  fol- 
gen im  gewitter  verhindert  zu  sein  schien,  suchen  wir  aber  nun 
lach  einem  prägnanten  moment  in  dieser  scenerie ,  an  welchen  sich 
du  andere  wie  krystalle  angesetzt ,  so  tritt  ein  solcher  am  entschie- 
faisten  in  der  knappen  fassung  der  sage  bei  Lukianos  (götterge- 
iprSch  25)  hervor,  wo  Zeus  zu  Helios  sagt :  ci)  bi  cufiTTT)Hd|Li€VOC  tö 
ipjiia(KaT^aT€  fäp  kqI  ö  ^u^dc  aÖToO,  xal  ärepoc  tujv 
tpoxuiv  cuvT^TpiTTTCi)  fXauv€  USW.,  wie  auchOv.II 316  ff.  sagt: 
iikfrena  iacenty  illic  temone  revulsua  \  axiSy  in  hac  radii 
fraeiarum  parte  rotarum^  \  sparsaque  sunt  lote  laceri  vestigia 
cum»,  wenn  wir  nun  des  Zeus  persönliches  eintreten  bei  seite 
Ittsen,  das  doch  erst  der  zeit  des  vollständig  ausgebildeten  götter- 
tystems  angehört ,  so  bleibt  als  kern  des  ursprünglichen  mythus  im 
oschlnszan  die natur übrig:  in  des  gewittert  krachen  schien 
in  dem  im  donner  dort  oben  hinrollenden  wagen  die 
Weichsel  und  rftder  (oder  ein  rad)  beschädigt  zu  werden. 
^z  die  alten  Griechen  auch  sonst  das  rollen  des  donnere  dem  droh- 
te eines  wagens  zuschrieben,  ist  bekannt;  eigentümlich  ist  nur, 
^  er  hier  als  sonnenwagen  gefaszt  wird,  obgleich  dies  natürlich 
von  vom  herein  nicht  auffallen  kann  und  oft  auch  in  den  mythen 
^e  Shnliche  beziehung  zwischen  sonne  und  gewitter  auftritt. 

Nun  habe  ich  im  'heutigen  Volksglauben'  (2eaufl.)s.41  ff.  eine 
Svize  reihe  von  mythen  behandelt,  die  im  nördlichien  Deutschland 
^ftreten  und  von  dem  im   gewitter   dahinfahrenden  gotte 

der  betr.'göttin  berichten,  dasz  an  deichsei  und  rädern 
n etwas  breche,  das  sie  aufhalte  und  repariert  werden  müsse, 
Welchen  umstand  dann  eine  holsteinische,  bei  einem  starken  gewitter 


'  das  ist  ein  echt  volksttiinlicher  zng,  in  der  scheinbar  Ungeschick- 

^  leitnng  des   sonnenwagens  einen  Substituten  thfttig  zu  wähnen. 

{'^Mft  man  in  der  Uckermark  bei  wunderlichem  weUer,  wenn  es  zb. 

^*ld  regnet  bald   schneit:    hS  (dh.  gott)  f>  aUwedder  nick  to  hü»,  Peiru$ 

.^'i  regeren  (Kuhn  und  Schwartz  nordd.  sagen.  0.416).     dazu  stimmt 

l^t  Diedliche  nüancierung  dieser  ausdrucksweise,  welche  ich  später  in 

'tii>Rappin  hörte,    'unser  herrgott  ist  verreist  und  Petrus  ist  spazieren 

|f?Angen,  nun  machen  die  dummen  jungen  da  oben  was  sie  wollen.' 

^  Uekermarkiscbe  wie  die  Ruppinsche   fassung  spiegeln  in  ihrer  be- 

'^erheit  die  cniturschicht  wieder,  aus  der  sie  stammen,  wenn  die  erstere 

^*  Endlicher  bevölkerung  hervorgegangen  mehr  die  allgemein  mensch- 

oche  laffassung  repräsentiert,  sehen  wir  in  letzterer  die  städtische  an- 

i^airang  zur  geltnng  kommen,  nach  welcher,  wenn  der  meister  (gott) 

Vcrrebt  und  der  altg^eselle  (Petrus)  ausgegangen  ist,   die  lehrburschen 

f^ben  was  sie  wollen  (vgl.  die  1872   zusammengestellte,  aber  gerade 

'ttst  erst  jjredrnckte  nachlese  zu    den  märkischen  sagen   im   Berliner 

%ren'  vom  15  mai  1876). 
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übliche  vedensart  ausfttkrt,  wenn  sie  sagt:  nu  faert  de  cHde  aBwtdkr 
da  hatven  unn  haut  mit  ^  ex  anne  räd  (denn  aus  den  fonken,  die 
dann  herausfliegen,  entsteht  der  blitz,  dh.  in  seiner  sprflhendei 
form),  es  ist  wol  nicht  nötig  luf  alle  die  Vorstellungen  noch  beson- 
ders hinzuweisen,  die  sich  bei  Qriechen  wie  Deutschen  sonst  noch 
von  den  blitzen  als  den  sichtbar  Werdenden  himmlischen  fearigen 
rttdem  des  sonnen-  oder  donnerwagtes  finden,  ebenso  wenig  wie 
auf  die  noch  jetzt  in  Oriechenland  zu  Aem  holsteinischen  an^braek 
stimmende  Vorstellung,  die  BSchmidt  beibringt,  wenn  er  sagt:  *der 
allgemeine  ausdruck  für  den  einschlagendeli  blitz  ist  aber  icTpo- 
TTcX^Ki ,  und  dieses  wort  lehrt  dasz  der  weitelvtral  dem  volke  tot- 
herschend  als  eine  axt. erschien.'^  —  Die  obige^  einfachen  gegen- 
überstellungen  zeigen  uns,  trotz  der  verschiedenartigen  weiteres  ao»- 
bildungund  ausschmückung,  hierund  dort  als  basis  ein%  ursprttnglick 
gleichartige  auffassnng  desselben  naturelements  und  enthüllen  lo 
auch  .den  durch  spfttere  zeiten  verdeckten  Charakter  deslMiaetiKm- 
mythus  in  seiner  ursprünglichen,  volkstümlichen  form. 

*  noch  weiter  entwickelt  sich  die  parallelle ,  nur  dasz  sie  von  <Nr 
Vorstellung  eines  reiters  ausgeht,  wenn  die  Arachobiten  sagen:  6  OwC 
KaXiT^itiv  T*  dXoTÖ  Tou  (gott  beschlägt  sein  rosz)  ebd.  s.  32. 

PosBN  im  juli  1875.  Wilhblm  Schwartz. 


69. 

zu  EÜBIPIDES  BAKCHEN. 


llCOi)ÜiaV  TTOTl  KuTTpov, 

vficov  Täc  'AcppobiTac, 

W  o\  6€XSi(ppov€c  v^^ovrai  övaroiciv  "'epuiTCC, 

TTäq)ov  8*  &v  iKaTÖCTOjLioi 
405  ßopßdpou  iroTO^ou  ^oai 

KapirCZouciv  ävo^ßpot. 
dasz  man  bei  dem  ^barbarenstrome  mit  den  hundertmündigen  flaten' 
zunächst  nur  an  den  Nil  denken  kann,  ist  kaum  je  in  abrede  gutdlt 
worden ;  unbegreiflich  aber  ist ,  wie  Aegyptens  ström  das  kypriBch« 
Paphos  befruchten  solle,  daher  zogen  einige  erklärer  es  vor,  <üe 
^hundertmündigen  fluten'  irgend  einem  flüszchen  auf  Ejpros  zu  tIb- 
dicieren,  während  andere  der  geschraubten  erklärung  von  GHenntfB 
folgend  KapTT{2[ouciv  im  übertragenen  sinne  gefaszt  wissen  wollta 
so  dasz  es  von  der  bereicherung  der  hafenstadt  Paphos  durch  die 
vom  Nil  her  eingeführten  waaren  zu  verstehen  sei.  die  ersteren 
übersahen  dasz,  auch  wenn  man  die  hjperbel  von  ^hund^rtmündigcB 
fluten'  für  ein  kjprisches  flüszchen  erträglich  finden  wollte,  weder 
die  bezeichnung  ^barbarisch'  noch  die  bezeichnung  'regenlos'  &^ 
fiusz  und  land  von  Eypros  passen  würde;  die  anderen  lieszen  uobe- 
achtet  dasz  in  einem  Hede,  in  welchem  der  chor  ausdruck  gibt  seififl^ 
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Mbsoeht  nach  den  friedlichen  sitzen  Aphrodites  und  der  Musen, 

fa  68  ihm  gestattet  sei  sich  ungestört  der  bakchischen  lust  hinzu- 

[  geben,  der  preis  von  Paphos  ob  des  durch  seinen  handel  mit  Aegjp- 

ten  erworbenen  reichtums  einen  durchaus  störenden,  der  idyllischen 

selmsucht  des  chors  widersprechenden  zug  in  das  lied  bringen  würde. 

wollte  man  sich  nun  aber  auch  über  alle  diese  Inconrenienzen  hin 

wegsetzen,  so  bliebe  doch  immer  noch  der  hauptübelstand ,  dasz 

neben  Kjpros,  *der  insel  Aphrodites,  wo  die  sinnbestrickenden  Ero- 

,  toi  haosen',  der  chor  als  anderes  ziel  seiner  Sehnsucht  noch  Paphos 

I  oeimen  sollte,  eine  Zusammenstellung  des  ganzen  und  des  teiles,  die 

l.for  am  so  weniger  entschuldigung  hätte ,  als  man  ohnehin  bei  der 

erwfthnung  ron  Eypros  als  sitz  Aphrodites  vor  allem  ja  an  Paphos 

denken  musz.    es  ist  daher  auch  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  TIA- 

90V  zunftchst  nur  eine  glosse  zu  KuTipov  gewesen  sein  mag,  die 

^mx  vom  rande  der  urhandschrift  ihren  weg  in  den  text  der  ab- 

tehriften  nahm  und  so  den  namen  des  landes  verdrängte,  das  die 

rbondertmflndigen  fluten  des  barbarenstromes  befruchten',   in  die- 

terart  urteilten  auch  die  meisten  neueren  kritiker  und  setzten  an 

BteQe  des  verdächtigen  TTdqpov  entweder  xd<iva  (Meineke,  Nauck, 

Dindorf),  oder  n^bov  (Schöne),     da  nun  aber  die  beiden  anderen 

gegenden,  in  die  der  chor  versetzt  sein  möchte,  mit  ihren  namen 

[genannt  sind  —  Kypros  und  Pierien  mit  dem  Oljmpos  (407  ff.)  — , 

jiodttnkt  es  mich  nicht  eben  wahrscheinlich,  dasz  das  an  zweiter  stelle 

[ttsehnte  land  nicht  gleichfalls  mit  seinem  eigenen  namen  bezeichnet 

Hein  sollte,  zumal  auch  so  erst  die  für  den  Nil  gebrauchte  umschrei- 

pmg  ihr  zweifelloses  Verständnis  erhalten  wtirde.     wird  nun  aber 

Ertönt,  dasz  seine  hundertmündigen  fluten  das  betreffende  land 

pfrachten,  so  liesze  sich  wol  mit  noch  mehr  recht  an  eine  insel 

por  den  mündungen  des  Nil  als  an  Aegjpten  selbst  denken,  und 

pelehe  andere  könnte  dies  sein  als  Pharos,  das  gleichsam  den  ab- 

pUosz  für  den  lauf  des  Nil  bildet  und  seine  gewässer  vom  meere 

pebeidet  (Paus.  V  7,  4),  und  das  gerade  für  den  Dionjsosmythus 

Pod  auch  für  den  von  Theben  hoch  bedeutsam  ist.     Pharos  ist  sitz  * 

k  Proteus  (Od.  h  365),  der  auch  als  herscher  von  Aegypt^i  gilt 

Pnr.  Hei.  5  ua.) ;  bei  Proteus  aber  fand  Dionysos  zuerst  aufnähme, 

pB  er  von  Heras  zom  mit  Wahnsinn  getroffen  durch  Aegypten  und 

Rfiien  umherirrte  (Apollod.  III  5,  1).    die  Proteustochter  £idothea 

iBbu)  bei  Enr.  Hei.  II)  galt  als  gattin  des  schon  von  Herodot  (11 

W)  mit  Dionysos  identificierten  Osiris,  und  beide,  Osiris  und  Eido- 

Pm,  sollten  auch  auf  Pharos  bestattet  sein  (schol.  zu  Dien.  per. 

p9).   dieselbe  Eidothea  gilt  aber  auch  als  Schwester  des  thebani- 

FhoiEadmos  (schol.  zu  Soph.  Ant.  970),  und  Kadmos  selbst  soll 

K  der  aufsuchnng  der  Europe  zu  seinem  begleiter  den  Proteus  ge- 

pbt  haben,  der  vor  der  tyrannei  des  ßusiris  aus  Aegypten  flüchtete 

|tonon  narr.  32).    nehmen  wir  hinzu,  dasz  Eüripides  die  Bakchen 

■  Makedonien  am  hofe  des  Archelaos  dichtete ,  und  dasz  sowol  die 

bdessage  wie  speciell  die  tradition  des  fürstenhauses  der  Argea- 
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den  an  Pharos  anknüpften,  die  erstere,  indem  sie  den  stammyatar 
des  Volkes,  den  Makedon,  zum  söhne  des  pharischen  Osiris  machte  \ 
die  andere,  indem  sie  den  ahnherm  des  geschlechts  mit  dem  eponjr- 
mos  der  bei  Pharos  vor  der  kanobitischen  Nilmttndung  gelegenem 
Argeasinsel  identificierte',  so  dürfte  es  wol  in  hohem  grade  wahr* 
scheinlich  sein ,  dasz  Euripides  geschrieben  habe : 

0  d  p  0  V  6'  äv  ^KaTÖCTOfioi 

ßapßdpou  TTOTajioO  ßoal 

KQpTriZiouciv  ävojüißpoi. 
den  streit,  ob  mit  den  hss.  fi  v  o  fi  ß  p  o  t  oder  mit  Matthiae  und  Eircb- 
hofif  fi vojißpov  zu  schreiben  sei,  entscheidet  doch  wol  zu  gtmsteii 
der  hss.  Herodots  NcTXoc  iujv  övojLißpoc  (II  25),  woran  unsere 
stelle  eine  reminiscenz  zu  sein  scheint. 

^  Diod.  I  18.  20.  Tzetzes  exeg.  in  II.  8.  9,  23.  Abel  MakedonidU 
s.  96,  4  fand  Diodors  angäbe  'albern*  und  meinte  dass  sie  aaf  einei 
in  Alexandreia  gemachten  erfindnng  bernhen  dürfte,  eine  ansieht  di< 
vor  ihm  schon  Wesseling  ausgesprochen  hatte,  minder  skeptisch  si^ 
die  Aegyptologen ,  die  an  der  gleichstellnng  des  Osirissobnes  Anabti 
in  seiner  auffassnng  als  Ap-hern  ('weiser  der  wege')  mit  dem  'wolfa^ 
köpfigen  Makedon,  dem  begleiter  des  Dionysos -Osiris  auf  seinem  znp 
über  die  erde'  keinen  anstosz  nehmen  (s.  SReinisch  u.  Anubis  in  Panifi 
realene.  I'  s.  1208  f.)*  in  Aegypten  aber  dfirfte  jener  genealogisch« 
mythus  schwerlich  entstanden  sein;  nur  im  gefolge  des  Protensmythna 
der  Pharos  mit  der  thrakisehen  halbinsel  yerbindet  (Lykophron  AI.  lU 
—127,  und  dazu  die  schollen  und  Tzetzes;  Eustathios  zu  H  384.  Koooi 
narr.  32),  mag  er  sich  entwickelt  haben,  jedenfalls  gewinnt  die  notL 
des  viel  geschmähten  Diodor  einen  bedeutsamen  hintergmnd  durch  dei 
umstand  dasz  gegenüber  den  auf  Pharos  verbundenen  Osiris  un* 
Eidothea  die  tbrakisch-thessalische  sage  in  Euseiros  und  Eido 
thea,  den  eitern  des  thrakisch-thessalischen  sängers  und  hirten  Tfl 
rambos  (Anton.  Lib.  22),  ein  ganz  analoges  paar  aufzuweisen  hat.  da« 
diese  Eidothea  yon  der  gleichnamigen  Protenstochter  nicht  verschiede] 
ist,  dafür  zeugt  wol  der  umstand  dasz  den  namen  ihres  tohnes  dft 
Stadt  Thrambos-Therambos  führt,  die  auf  eben  jener  halbinsel  Palleo 
gelegen  war,  auf  welcher  der  aus  Aegypten  flüchtige  und  mit  ToroD 
.  oder  Chrysonoe,  der  tochter  des  Sithonenkönigs  Klitos,  vermählte  Proteo 

feherscht  haben  soll,  (berechtigt  waren  wol  nur  die  namensforiBei 
ipaiüißoc  und  Opdfißoc  [Lykophron  1405.  Steph.  Byz.];  auf  gnind  d« 
letztern  erst  mag  sich  O^papßoc  entwickelt  haben.)  wenn  Eidothea  al 
mutter  des  Terambos  nymphe  des  Othrys  heiszt,  so  ist  auf  sie  ebei 
nur  die  (nachmalige)  heimat  des  sohnes  übertragen  worden,  dessen  my 
thus  im  Malierlande  spielt,  was  aber  den  Euseiros  betrifft,  dessen 
transmarine  abkunft  sich  in  dem  vater  Poseidon  ausspricht,  so  id# 
sein  Verhältnis  zu  Osiris  billig  unentschieden  bleiben;  jedenfalls  abc 
leuchtet  ein  dasz,  wenn  an  diesen  Eidotheagatten  Euseiros  die  maki 
donische  stammsage  anknüpfte,  es  nahe  genug  lag,  ihm  den  pharisch^ 
Eidotheagatten  Osiris  zu  substituieren,  umgekehrt  liesze  sich  mc 
vermuten  dasz  der  pharische  mythus  ursprünglich  dem  Eufteiros  gtl^ 
bis  der  ägyptische  Osiris-Hesiri  an  seine  stelle  trat. 

"  Steph.  Byz.    'ApT^ou   vf^ccyc'     vflcoc   piKpd   irp6c  tiJi  Kavdip« 
AlTU'JrTia,  dTTÖ  'ApT^ou  toO  MaK€&6voc,  Afp'  oO  *ApT€d6ai. 

Wien.  Emanuel  Hofpvakn. 
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70. 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DES  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 

1)   PlATONIS   SYMPOSIUM  IN  ÜSUM   8TUDI0SAB  lUVENTUTIS  ET  8CH0' 
LARUM     CUM     COMMENTARIO     CRITICO     EDIDIT    OeORO.    FeRD. 

Bettio.    Halis  in  libraria  orphanotrophei  a.  MDCCCLXXV.  VI 
Q.  86  B.  gr.  8. 

2)  PLATONIS  SYMPOSIUM  IN  USUM  SCHOLARUM  EDIDIT  OtTO   JahN. 
£DITIO     ALTERA    AB     H.    UsENERO     RECOGNITA.      Bonnae    apud 

A.  Marcum.  MDCCCLXXV.   X  u.  128  s.  gr.  8. 

Wfthrend  auffallender  weise  von  einer  so  unvergleichlich  lesens- 
werten und  auch  so  viel  gelesenen  schrift  wie  das  Platonische  Sym- 
posion keine  neuere  ausgäbe  mit  erklärenden  anmerkungen  vor- 
banden ist  —  die  neueste  ist  Stallbaums  dritte,  Gotha  1852  — ,  so 
haben  wir  an  kritischen  fast  ttberflusz.     kaum  war  1864  die  von 
OJahn  erstmals  erschienen,  so  folgte  1866  die  coi^jecturenreiche 
vonBadham,  und  jetzt  erscheinen  fast  gleichzeitig  die  von  Bettig 
ond  die  von  Usener  besorgte  zweite  Jahnsche ,  in  welcher  übrigens 
die  Bettigsche  bereits  mit  berücksichtigt  ist.    innerlich  ist  freilich 
der  zeitabstand  beider  viel  grOszer,  der  von  mehreren  decennien. 
Während  nemlich  Jahn-Üsener,  wie  sich  von  selbst  versteht,  gemftsz 
dem  obersten  grundsatze  der  heutigen  textkritik  von  den  hand- 
Bchriften  ausgeht,  und  zwar  von  ganz  wenigen  aber  maszgebenden, 
80  nünt  Bettig  in  der  alten  biedern  Orelli-Stallbaumschen  manier 
Ton  der  'vulgata'  und  dem  texte  des  Stephanus  seinen  ausgangs- 
pnnct,  verzeichnet  genau  was  letzterer,  Bekker,  Hommel,  Bückert, 
Stallbaum  ua.  in  ihren  text  gesetzt  haben,  und  gibt  uns  die  lesarten 
^or  bekannten  hss.  in  der  bunten  Bekkerschen  bezeichnungsweise  mit 
gi^oszen  und  kleinen  buchstaben,  aus  dem  griechischen ,  lateinischen 
und  deutschen  aiphabet,   doch  mit  der  zweckmäszigen  abkürzung 
*»z  er  statt  «ATT  kurzweg  211  schreibt,  und  2(2  statt  31ATT  + 
DK))  und  so  fort,  sowie  Fl  statt  TEPuft'  und  so  fort.    r2  bedeutet 
hei  ihm  FEPuft  +  Lrr  +  ttABC  +  abci.     sicherlich  hat  Jahns 
Methode  den  Vorzug  der  Sauberkeit  und  Übersichtlichkeit,  ohne  dasz 
x&an  doch  etwas  wesentliches  vermiszt.    indessen  könnte  man  sich 
ftiich  eine  handliche  Zusammenstellung  des  gesamten  materiales  von 
Varianten  und  Vermutungen  nach  der  altem  manier  noch  einmal  ge- 
f'Kllen  lassen,  vorausgesetzt  dasz  die  Zusammenstellung  verständig 
gemacht,  vollständig  und  zuverlässig  wäre,     dies  kann  man  aber 
▼on  Bettigs  arbeit  nicht  immer  sagen,    sogar  in  den  angaben  über 
die  hss.  ist  Jahn-Üsener  innerhalb  seines  engem  kreises  genauer. 
^  fehlt  bei  jenem,  nicht  aber  bei  diesem,  die  angäbe  dasz  211^ 
^  alcefira  und  212»  ctböXou  hat,  218*  Bodl.  und  Vat.  bi,  Coisl. 
^  nach  seiner  gewohnheit  ö*;   214 •  wird  die  behauptung  dasz 
'^dl,  iiravv^ccic  habe  wol  nur  dmckfehler  (statt  diraiv&eic)  sein, 
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wie  203 '  aT  (st.  ad),  anderswo  gehen  die  beiderseitigen  angaben 
auseinander,  obwol  beide  auf  die  collation  von  MSchanz  (novae  oomm. 
Plat.,  1871,  s.  38 — 49)  nndBJowitt  sich  statzen,  von  welclier  leti- 
tern  Rettig  die  ziemlich  unerheblidie  bemerkung  macht  :^quam  vir 
doctissimus  .  .  mecum  communicaverat,  iam  prius  quam  OJahnio 
eadem  collatione  uti  liceret'  (s.  VI),  so  gibt  222  *  B.  als  schreibang 
des  Bodl.  aÖToTc  an,  ü.  auToTc  (nach  Schanz),  222«  Jahn-Usener 
aÖTÖv,  Bettig  aö  tov,  223**  Usener  *ibk  in  litura?»,  Bettig  l  bi  203^ 
sail  nach  B.  die  Schreibung  des  BodL  ua.  iTpociTf|C  oöca  sein,  und 
dieses  ^natum  ex  interpolatione'  (?) ,  während  Schanz  (novae  comm. 
8.  45)'9iusdrücklich,  und  in  berichtigung  von  Jahns  irpocaiTiic,  ge- 
wis  richtig  7TpocaiTf)C  oOca  angibt,  was  lediglich  falsche  wortabtei- 
lung  ist,  dergleichen  im  Bodl.  sehr  oft  vorkommt,  anderswo  fehlt 
bei  B.  überhaiu)t  irgend  welche  anfthrung  über  die  hsl.  schreibtug. 
so  fehlt  210^  die  angäbe  dasz  tö  die  hsl.  Überlieferung  ist,  217^ 
dasz  bioXexBeic  Sv^  220*  dasz  diToX€i99^VTec,  wofür  wir  lesen  dia 
Stephanus  so  schreibe;  220^  heiszt  es  «luivuiv  editi»  und  ebenso  bei 
SvOpuiTTOi,  statt  zu  sagei^dasz  alle  hss.  so  haben;  und  dasz  editi luclii 
etwa  die  letzteren  mitbeflissen  soll  erhellt  aus  f&llen  wie  s.  85, 16: 
^editi  cum  ^.'  204*  erfahren  wir  zwar  dasz  Stephanus  hv  in  seinen 
text  gesetzt  habe ,  nicht  aber  dt^z  dies  die  Schreibung  des  Bodl«  ua. 
sei.  223  **  ist  nicht  erwfthnt  dasz  vor  KUi)i(|»biOTroiöv  geringere  hss. 
(die  doch  B.  sonst  mit  aufführt)  ko)  beifügen,  220*"  dasz  PoUu 
mXouc  TC  Kai  bietet,  173 "*  Plutarch  )iiaviKÖc,  174 <"  dasz  £v6od6V 
auch  Photios  hat  udgl.  aus  der  neuem  litteratur  begegnet  um 
zwar  häufig  einer  teilweise  recht  umständliehen  polemik  gegen  Ste- 
phanus, Ast,  Bast,  Schütz  und  andere  grossen  einer  hinter  uns 
liegenden  zeit,  deren  wegbleiben  wol  schwerlich  jemand  beklagt 
hätte,  daneben  aber  mancherlei  lücken  und  nngenauigkeiten.  se 
schreibt  B.  174*  xai  fpccOai  (mit  Stephanus;  Bodl.  aa.  ip^cdat)» 
ohne  der  notwendigen  und  leichten  einschiebong  von  i  durch  Hert- 
lein  und  VOgelin  er  wähnung  zu  thun;  183*  fehlt  mein  eventuelle 
Vorschlag  ofi  q)aci  bdKveiv  und  209*  der  von  t€K€iv  oder  T^vvaVv 
208  ^  Vögelins  besserung  ^CT^x^^v  (s.  rh.  museum  XXIX  146),  wlh- 
rend  200*  Yögelins  verschlag  (welchen  U.  übergeht)  nicht  C(|jIÖ- 
fi€va  o\  Trapövra  lautet,  sondern  c.  rd  ol  it.,'217*  der  von  Cob^ 
nicht  d^ßpox^i)  sondern  ^fißpaxu.  die  nichterwähnüng  von  Winckelr 
manns  TrdvcfiiKpov  (210*^)  haben  beide  ausgaben  mit  einander  ge- 
mein, eine  Begründung  der  getroffenen  entscheidung  oder  bemtBi- 
lung  der  gemachten  vorschlage  gibt  Jahn-Ü.  niemals,  B.  oftmalS} 
namentlich  gegenüber  von  Streichungen  durch  andere,  nur  dnss 
diese  rechtfertigungen  in  der  regel  an  bündigkeit,  schärfe  und  kltf- 
heit  viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  man  begegnet  da  häufig  be- 
gründungen  wie  dasz  die  vulgata  'nervosior'  sei,  ein  vorschlng 
'debile'  oder  Uanguidum'  wäre  oder  daez  etwas  'contra  menioiD 
scriptoris'  sei,  oder  noch  kürzer  *panim  probabile',  oder  sQ^t 
'verum^f  oder  'nobis  soribendum  esse  visum  est',  zb.  .201*  bji^ 
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rfCiTO  SGribendum  yidetur',.  was  jedenfalls  di^oXotciTO  heisaen 
Iste.  yiel  papier  hätte  R.  ersparen  können  und  seine  auseinander- 
zongen  häufig  berichtigen,  wenn  es  ihm  beliebt  hätte  von  meinen 
(rierongen  im  rh.  mns.  XXYIII  342  f£.  und  besonders  XXIX  133 
148  kenntnis  zu  nehmen,  was  nur  Einmal  (s.  35)  geschieht,  und 
i  in  misverständlicher  weise,  es  scheint  dasz  B.  sein  manuscript 
on  yor  jähren  abgeschlossen  und  die  spätere  litteratur  teils  gar 
lit  teils  unvollständig  nachgetragen  hat.  so  fehlt  auch  berück* 
ttigong  der  beitrage  von  Schenkl  in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1861 
89—604. 
Dasz  beide  ausgaben  sich  auf  den  Bodl.  stützen  ist  selbstver- 
idlich.  üsener  sagt  von  diesem  (s.  VIII) :  'ego  tantam  duco  libri 
n  Bodleiani  auotoritatem,  ex  ipsa  eruditae  antiquitatis  paradosi 
»tendi,  ut  ne  in  bis  quidem  minutiis  (wie  die  accentuierung 
rOoi  oder  dp^cOat)  .  .  inpune  neglegatur.'  dies  scheint  mir  nicht 
richtige  ansieht  über  die  treffliche  hs.  abgesehen  davon  dasz 
1  in  ihr,  wie  fast  in  allen  hss.,  gegen  das  ende  der  einzelnen 
iflan  die  flüchtigkeitsfehler  sich  häufen,  ist  sie  gerade  in  be2Ug 
iccente,  Spiritus,  wortabteilung,  Verwechselung  der  in  itacistischer 
tprache  gleichlautenden  vocale  und  diphüiongen  am  wenigsten 
»rlfifisig.  was  die  accente  und  spiritus  betrifft,  so  schreibt  Bodl. 
^  oi)b^  statt  o6hk,  189'  ou  statt  ovi  (ebenso  194''  zweimal), 

*  oöraic  statt  aiiroic  (wie  auch  207 ^  208"  und  sonst),  195" 
;iuv?)  statt  div,  101  ^  oü  ^€V  statt  ou  ^iv,  213 '  diraMuveiC  statt 
c,  214<*  uiv  statt  div,  215'  jii^v  toO  statt  jüi^v  tou  und  KO^tbfi 
I;  KO^ibQ,  216"  TaOra  statt  raura,  221  ^  toi  öq>eaX|iOji  statt 
6(p6aX^dl  usw.  sodann  die  zahlreichen  fälle  von  falscher  wort* 
ilung  erhöhen  den  wert  des  Bodl. ,  sofern  sie  ein  beweis  sind 
;  er  einem  archetypus  nahe  steht  worin  die  werte  noch  gar  nicht 
»teilt  waren,  so  hat  er  189«  &Ui\  €V  (b  Sv)  &v  €ib€i  (statt  iW" 
V  övcibct),  190"  äircp  €lbö^€val  (statt  dTrepeibö^evoi) ,  190" 

(statt  b*  in),  192"  ZiiTiiceuic  (statt  C^ie,  die),  193'*  dXX*  oioc 

*  dXXoioc),  197«  T€  viicrib€i  (statt  t'  ivi  Kribei),  201^  b€iX*| 
;  Verwechselung  von  A  und  A,  statt  bei  bf|),  202  **  ö  t€t'  uiv 
ist  Verwechselung  von  f  und  T,  statt  6  T€  Ttuv) ,  206 "  toCto 
tt  ToO  TÖ),  209<'  KttXXiuJV  S)y  (statt  kqXXiövujv),  210«'  Xv'  äibni 
Jt?va  ibij),  211*  iAv  TTOT*  e\br\xc  (statt  ddv  ttotc  Ibqc),  213  ^ 
r'  cltrctv  (eigentlich  toutcI  tt  cTv,  statt  toutI  ti  fjv),  218*  öcuii 
itatt  ibc  &T\).  von  den  Verwechselungen  von  o  und  ui,  €  und  r|, 
id  ai ,  €1  und  ii  hat  schon  das  bisherige  gelegentlich  proben  ge- 
m\  auf  andere  werden  wir  noch  zu  reden  kommen,  auch  ygl. 
mz  Studien  zur  gescb.  des  Plat.  teztes  (Würzburg  1874)  s.  25  ff. 
ti  aber  ü.  den  Bodl.  sogar  in  solchen  dingen,  wo  er  so  wenig 
hlbor  ist,  so  hoch  stellt,  so  ist  nicht  abzusehen  warum  er  in 
im  derartigen,  die  wichtiger  sind  als  accente  und  spiritus, 
um  den  Bodl.  so  wenig  kümmert,  so  hinsichtlich  des  hiatus 
der  vollen  oder  abgestumpften  endungen  der  dritten  person  des 
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Zeitworts,  was  den  hiatus  anbelangt,  so  wird  er  im  BodL  selten 
vermieden,  und  bei  der  bekannten  abneigang  Piatons  gegen  Isokn- 
tes,  wenigstens  gegen  dessen  spätere  gestalt,  ist  auch  gar  nicht  wakr* 
scheinlich  dasz  er  die  Isokratische  bekämpfung  desselben  f)lr  etwas 
anderes  angesehen  habe  als  für  schulfuchserei.  wenn  in  sein^  spK- 
teren  dialogen  Piaton  die  darch  Isokrates  aufgebrachte  sitte  gleidi- 
falls  angenommen  und  den  hiatus  vermieden  hat  (FBlass  gesch.  der 
att.  bereds.  II  426  ff.  rh.  museum  XXX  48 1  ff.) ,  so  ist  es  um  so 
mehr  pflicht  einer  methodischen  kritik  auch  in  diesem  puncto  der 
leitenden  hs.  zu  folgen,  um  nicht  dieses  kriterium  der  abfEkssnsgs- 
zeit  zu  verwischen  und  das  Symposion,  das  doch  notorisch  den  mitt- 
leren lebensjahren  Piatons  angehört,  zu  einem  ^spätem  diaiog' 
herabzudrücken,  ich  kann  es  daher  nicht  billigen  daez  Jahn,  and 
noch  mehr  Badham  und  Usener,  hinsichtlich  des  elidierens  in  der 
regel  dem  jungen,  sorgf&ltig  tiberarbeiteten  Coisl.  gefolgt  sind  und 
dadurch  in  Piatons  spräche  eine  mir  wenigstens  unleidliche  zer- 
hacktheit  gebracht  haben,  so  ist  221  ^  das  aus  C  (€it£It',  dag^ 
BV  ^irciTo)  aufgenommene  £tt€It'  ^jUOtT*  ^bÖKCi  wol  für  jedermums 
ohr  ttbellautend,  und  vollends  218*^  ist  Ti  ^dXlCT*;  £q>r]  (wieder  mit 
G,  während  BV  ^dXtcra  bieten)  geradezu  unrichtig,  da  Sokrates 
nicht  Ti  fidXiCT'  gefragt  hat  und  fragen  konnte,  sondern  ri  ^dXlCTa, 
und  zwischen  der  frage  und  f qpi]  eine  pause  in  der  mitte  liegt,  dureh 
welche  hiatus  verhindert  wird,  mit  recht  hatte  daher  Jahn  Ti  fii- 
XiCTa  gesetzt,  und  Useners  Verstümmelung  dieses  Wortes  ist  keine 
Verbesserung,  noch  unzulässiger  sind  solche  octrojierungen,  wenn 
sie  mit  eingreifenderen  änderungen  verbunden  sind,  wie  190^  OÖO' 
6iTU)C  (statt  0ÖT6  fiTUJc).  SO  erscheint  es  fast  als  inconsequenz,  irenn 
212'  zwar  Jahn  dXX'  dXii6f)  geschrieben  hatte,  üsener  aber  mit 
Bodl.  dXXd  dXiiOf)  herstellt.  Bettig  hat  sich  in  dieser  beziehnng 
richtiger  an  den  Bodl.  gehalten ,  wiewol  nicht  ohne  einzelne  abfWo 
von  diesem  grundsatze:  denn  wenn  221^  der  Bodl.  ^TreiTQ  ffiOit' 
/oder  vielmehr  djütoiT*)  ^bÖKei  bietet,  so  ist  nicht  abzusehen  warom 
ihm  zuwider  Bettig  den  hiatus  £jLioiT€  dbÖKCt  eigens  einschwftni 
was  sodann  das  thOrichter  weise  so  genannte  v  dq>eXKUCTiKÖv  betrifili 
so  halte  ich  für  das  verdienstlichste  an  Bettigs  ausgäbe  dasx  er, 
auch  hierin  sich  dem  Bodl.  anschmiegend,  überall  wo  jener  sie  bie« 
tet  die  volle  form  in  seinen  text  gesetzt  hat  (180*  ist  Gau^ouci 
xal  dx^vtai  wol  nur  druckfehler,  da  Bodl.  6au|id2[ouciv  hat),  an 
einzelnen  stellen  ist  die  überlieferte  unverstümmelte  form  sogtf 
eine  stilistische  not  wendigkeit,  wie  219^  bei  den  werten  des  ent- 
rüsteten Alkibiades  oStoc  tocoOtov  ircpietiveTÖ  re  Kai  KaT€<ppö- 
vr|C€v  Kai  KaT€T^Xac€v  Tf\c  i\xf\Q  i&pac  Kai  ößpic€V  Kaiirep  os^r^ 
was  auch  U.  gefühlt  zu  haben  scheint,  da  er  Jahns  text  in  dieaer 
richtung  abänderte,  ebefiso  hat  ü.  216^  aus  Bodl.  ^u>paK€V  ti 
(sogar  gegen  VC)  aufgenommen  und  217  <^  TrpoceirdXaiev  rroXXto^ 
(aus  BV  gegen  C),  während  er  in  den  meisten  fällen,  man  sieht  nicb^ 
ein  warum,  auch  hierin  sich  an  C  angeschlossen  hat    auch  B.  ist  ^ 
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fiesem  puncte  nicht  ganz  consequent,  sofern  er  zwar  218^  ^XeScv* 
li  geschrieben  hat,  trotzdem  dasz  Bodl.  £X€£€  bietet,  dagegen  dem 
BodL  folgend  214«  ibv  dpTi  cTttc;  f\  olcBa  nnd  223*  efipE  üjcre  in 
moßn  text  setzte.  204  ^  hat  er  einen  derartigen  fehler  sogar  dem 
tnte  aufgedrängt,  indem  er  statt  des  durch  BV  gebotenen  briXovÖTi 
(VriXov  bl  C,  bf)Xov  bf|  ?),  2q)ii,  toOtö  T€  fihr\  Kai  Traibl  seine  con- 
jeetor  (wenigstens  nennt  er  keinen  Urheber)  bf)Xöv  dcTi,  £911  ein- 
aduDuggelte,  die  aber  ü.  mit  recht  unerwähnt  gelassen  hat.  richtig 
irol  hat  KFHermann  &i\  gestrichen,  als  hervorgegangen  aus  meoha- 
liacher  gewOhnung  an  die  Verbindung  bilXovÖTt.  auch  hätte  B. ,  da 
IT  die  Schreibung  dTroOWjcxciv ,  l(^ov  regelmäszig  aus  dem  Bodl. 
infiiimt,  ebenso  dessen  consequente  Schreibung  aiel  eigentlich  nicht 
imchmähen  sollen,  welche  U.  (nicht  Jahn)  217^,  man  sieht  freilich 
wieder  nicht  warum  nur  hier,  sogar  gegen  das  zeugnis  des  lexiko- 
[gitphen  in  Bekkers  anecd.  und  trotz  der  völligen  abwesenheit  des 
fiorteB  in  BVC  in  seinen  text  setzte. 

unabhängig  von  der  frage  nach  der  autorität  des  Bodl.  für  die 
[hitgestaltung  ist  die  von  den  interpolationen,   sofern  deren 
«Hangen  in  eine  zeit  faUen  mttste  welche  dem  archetypus  dessel- 
|1ia  noch  vorausliegen  und  somit  sehr  nahe  an  die  zeit  des  Piaton 
(idbst  angrenzen  würde,  was  freilich  für  jene  hjpothese  nicht  eben 
günstig  ist  und  einen  möglichst  mäszigen  gebrauch  von  ihr  zu 
[ifetthen  dringend  empfiehlt,  jedenfalls  einen  viel  mäszigeren  als 
gemacht  hat,  welcher,  meist  nach  Sauppes  Vorgang,  so  ziem- 
alles was  aUenfalls  ohne  anstosz  entbehrt  werden  könnte  für 
glossem  erklärte,    dieses  verfahren  habe  ich  (rh.  mnseum  XXIX 
133  ff.)  bekämpft  und  glaube  von  dem  meisten  was  Jahn  be- 
idet  nachgewiesen  zu  haben  dasz  es  mindestens  relative  be- 
mg  hat  und  zur  Charakteristik  der  betr.  redenden  und  reden 
10  gehört  wie  zb.  die  zahlreichen  und  oft  recht  starken  ana- 
iien  in  dieser  schrift.    U.  hat  nun  zwar  s.  IX  anerkannt  dasz 
'ad  verba  obelo  confodienda  pauUo  facilior'  war,  in  praxi  aber 
sich  an  ihn  angeschlossen,  ja  ihn  noch  überboten,  zwar  hat  er 
einigen  stellen  (181*.  183*S  186».  187««.  190«.  193».  196*. 
1')  die  Jahnschen  klammem  beseitigt,  noch  häufiger  aber  neue 
irt  oder  alte  erweitert,  teilweise  nach  dem  Vorgang  von 
und  Vögelin.    so  172«  ivedbc,  173»»  ircpl  auTiIiv,  178^ 
bis  irdvTuiv,  180  •  diraivctv  fitv  oöv  be?  irdviac  Ocoüc,  181* 
184*  Kai  ToTc  \iky  bis  biaq)euT€iv  sowie  xal  iroT^pwv  ö  tpii)- 
:,  184  *>  x^ptcap^voic ,  186**  fpuic,  188«*  fmdiv  ecoic,  191«  U 
TOO  T^vouc  T'TVOVTm,  193**  fim&v  bis  €uc^ß€tav,  197**  rpu- 
wad  TröOou,  198«  iv  tw  Xötv,  198**  toO  dirmveiv  6tio0v,  202 
Sucii&v,  204*  mivOdvoiTO,  206*  6  ih^tictöc  t€  xal  boXepöc, 
>•  ^oirrwv,  206**  koI  diroTp^ncTai,  207*  dedvaxoc,  208*  ^Wj/iriv, 
>Ka\  TToXaiotiMCVOV,  209*=  rf^c,  211»  &c  xici  bis  alcxpdv,  213** 
teivov  Ka6i£€iv,  215 •  TOtiTOU,  218*  f|  Miuxi'iv.   alle  diese  be- 
ttandnngen  weisen  auf  gröszere  oder  geringere  anstösze  hin, 

'abrbacher  fikr  elui.  philol.  1876  hft.6.  ^6 
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kaum  aber  eine  auf  so  erhebliche  und  unzweifelhafte  dasz  sie  nicht 
(teilweise  auf  dem  wege  der  emendation)  sich  lösen  Hessen  oder 
aussieht  darauf  hfttten  bei  späteren  hgg.  nachfolge  zu  finden,  so 
ziemlich  auf  dem  entgegengesetzten  extrem  steht  Rettig,  welcher, 
wenn  wir  von  denjenigen  stellen  absehen  wo  er  im  Bodl.  fehlende 
werte  streicht  (wie  ITö«*  dTTT6>i£VÖc  cou,  177^  dvbpöc  cocpoO,  18? 
KaO'  aÖTÖ,  182^  TipdYMa),  interpolationen  anerkennt  nur  172^ 
'AiToXXöbujpoc  (mit  Badham  und  Usener),  178**  Tf|v  tevcciv,  190* 
f|  djCTTCp  oi  Tot  did  raic  GpiSiv  (mit  Jahn),  191^  Euveivai  (wo  Usener 
durch  Verwandlung  von  xd  in  Tq!i  bessert),  197'*  (iXeuic  dTaOok), 
206  ^  (unbegründete  ausdehnung  des  gloyems  auch  auf  tUtciv  hk 
iv  ^kv  alcxpqj  ou  buvaTai,  ^v  bk  tiij  KoAiip),  212"^  iäw  einu)  ouruict 
mit  Stallbaum,  statt  Winckelmanns  emendation  dvcirribv  oihwci 
beizustimmen,  von  welcher  behauptet  wird:  'renuntiandi  non  est 
hie  locus',  was  sich  widerlegt  durch  die  ähnliche  stelle  rep.  U 
580^«  |mc9ujcu»Me6a  KTJpuKa  .  .  f\  aurdc  dvciTiu)  öxi  ö  'ApiCTUivoc 
ulöc  TÖv  fipicTÖv  T€  Ktti  biKaiÖTaTov  €ubai^ovdctaTov  iKpivev. 
dagegen  verteidigt  B.  auch  stellen  deren  unechtheit  mir  zweifellos 
ist ,  nicht  weil  sie  entbehrlich  sind  (denn  dies  lasse  ich  nicht  als  he> 
weis  gelten) ,  sondern  weil  sie  den  Zusammenhang  stören  oder  sonst 
unmögliches  enthalten,  «o  181^  182».  191«.  192*».  195^.  216*^. 
221  ^,  wie  ich  rh.  museum  XXIX  s.  144  ff.  nachgewiesen  zu  hahen 
glaube,  das  in  jener  abhandlung  (s.  133  ff.)  meines  Wissens  von 
mir  zum  ersten  mal  zur  Verteidigung  angefochtener  stellen  ange- 
wendete argument  der  individualisierenden  Zeichnung  oder,  wie  man 
es  schon  ausgedrtlckt  hat,  der  stilmalerei  hat  B.  in  einem  umfange 
zur  anwendung  gebracht  den  ich  nicht  für  zulässig  halten  kann. 
so  wird  178®  ft  verteidigt  mit  ^sophistae  sermonis  neglegentia',  was 
für  einen  Sophisten  gar  nicht  bezeichnend  ist;  richtiger  179^  cic 
Toüc  "CXXrivac  mit  ^sophistae  magniloquentia' ;  184*  (ßouXerai  6 
vö^oc  .  .  x<>pic<2C^^0  ^^^  personification  als  unanstöszig  Mn  has 
oratione'  (eher  ist  ßouXctai  «»  KCXeOei);  190*^  (in  der  rede  des 
Aristophanes !)  wird  ein  satz  als  ^absurda  per  se',  aber  eben  deshalb 
*huic  loco  apta'  bezeichnet.  Ähnlich  178s  181\  185^  215^  216* 
und  219^  ('Alcibiades  singularia  amat'),  219  »^  dagegen  wo  diese 
bemerkung  ganz  besonders  am  platze  war,  in  der  auf  karikierende 
nachbildung  der  weise  des  Gorgias  abgelegten  rede  des  Agathon, 
zb.  197^,  versäumt  es  B.  sie  zur  Verteidigung  der  überlieferoag 
geltend  zu  machen. 

Im  ganzen  aber  ist  in  der  textgestaltung  B.  über  die  masaen 
conservativ,  so  sehr  dasz  seine  ausgäbe  in  dieser  hinsieht  viel^sdi 
einen  rückschritt  gegen  die  von  Jahn  darstellt,  so  176  ^^  mit  der 
Schreibung  vöv  b*  au  eu  ßouXovrai,  176«  mit  xal  ßovX€c6oi(wo 
die  zur  Verteidigung  angeführte  stelle  177^  das  gegen  teil  beweist), 
183*  mit  q)iXocoq>iac  (vgl.  meine  Studien  und  charakt  s.  143f.)t 
183«  mit  TOic  ipacTttTc,  187«=  iK  bievnveTM^vujv,  187*  iropHK« 
statt  TrapeiKEi  nach  der  im  Bodl.  so  beliebten  Verwechselung  von  n 
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und  €1  (vgl.  206**  ciXVjeuia,  212  •  0€O<piXfi  statt  -ei,  213«  KOTOKcicTi 

statt  -cet,  218*  bcixd^li  statt  ÖTixOeiri,  ein  ganzes  nest  von  itacismen; 

221^  ä^uv^Tal  statt  -citqi).   ebenso  wenig  zu  billigen  ist  191*  die 

leibehaltung  von  T^iüC  (vgl.  191*».  rep.  IV  439^  Aristoph.  wo.  66), 

202*  die  anfnahme  der  dem  Piaton  fremden,  dem  christlichen  schrei- 

l>er  des  Bodl.  aber  geläufigen  bildung  öpBoboiaCexy  (vgl.  dagegen 

lep.  in  413'  Tä  dvTa  boEdZciv),  203*  die  beibehaltung  von  pav- 

Tciav  (statt  paTTOVCiav) ,  207  ^  von  t^v^cci  (statt  t€ vvricei) ,  208' 

liVTJMHV  ciii2[€t  (statt  jiv/j^ij)  und  ^pcotTaXchrei ,  ttber  dessen  bedeu- 

ting  179'  und  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates  aufschlusz  gibt,  statt 

^ieuaTaXcmci.   ein  rttckschritt  ist  femer  179'  die  Schreibung  xarä 

<u)^aTa  statt  des  unerläszlichen  (vgl.  gegenüber  Kard  Tfjv  M^ux^v) 

xmd  aas  Korä  so  leicht  zu  gewinnenden  artikels  (xaTOi  Tä  c),  '^09** 

JTOv  . .  ^TTiOuficT  mit  unglaublicher  interpunction ,  nur  um  die  an- 

denmg  ^ntOu^rl  zu  vermeiden,  die  doch  eigentlich  keine  ist,   da 

Mch  €  und  r|  im  Bodl.  oft  genug  verwechselt  wird  (zb.  176'»  inei- 

^ . .  dcpccTTJKCi  statt  -r|,  186*»  1x^)1  statt  ^x^i,  199*»  blr]i  statt  b^ct, 

205'  KaXfii  statt  KaXcT,  210^  tIktci  statt  -ij).    209*^  soll  das  wun- 

derliche  TT€pi  oiov  XP^  cTvat  sogar  sprachlich  unentbehrlich  sein. 

^12*»  müssen  wir  wieder  Tipw  rd  dpuiTtKÖt  lesen,  213^  dirapuvetc 

(statt  -cTc),  213*  dvabiicuijuieGa  Tf|v  statt  des  notwendigen  dvabi^- 

5<UM^v  Ka\  Tf)V  *  ja  es  wird  dort  sogar  dem  zwar  betrunkenen ,  aber 

UQmerhin  gebildeten  Alkibiades  die  flegelhaftigkeit  zugetraut  dasz 

sr  sage :  q)€p^TUü  'AtöiBuJV  statt  (p^pcT '  ü&  'AtdOuJV  (s.  rh.  museum 

^XIX  147  f.)  .  .  JKiTUJ^a  ji^TOi)  nicht  eben  ein  beweis  von  Bettigs 

Verständnis  der  charakterzeichnung.     220^  bekommen  wir  wieder 

^  unmögliche  plqpf.  CiuKpdTri  jueOucvTa  oubek  7riiuiT0T€  ^u)päK€i 

[statt  duipaK€v)  dv8p(äiTUiv  aufgetischt,  und  221*»  wieder  ^raipoc 

itatt  ^T€poc,  trotz  der  darlegung  im  rh.  museum  XXIX  141  und 

trotzdem  dasz  ^raipoc  sogar  störend  ist,  weil  Sokrates  und  Laches 

sich  nicht  als  ^raipoi  zusammengefunden  haben,  sondern  weil  sie, 

^  gleich  dvbp^oi ,  beide  das  Schlachtfeld  zuletzt  verlieszen. 

kit  dieser  ultraconservativen  haltung  steht  es  im  Widerspruch 
^an  K.  manchmal  gegen  die  autorit&t  des  Bodl.  conjecturen  in  den 
Wt  setzt  die  entweder  überflüssig  oder  gar  nachweisbar  unrichtig 
sind,  so  schreibt  er  178^  mit  Wyttenbach  euy^veia  statt  des  über- 
^erten  cirpf^vcia,  dessen  richtigkeit  aus  rep.  VI  491®  hervorgeht. 
^  verschmäht  er  195*»  das  hsl.  TrXiicid2!€i  als  angeblich  fehlerhaft 
(vgl.  aber  Krüger  spr.  60,  6)  und  setzt  dafür  den  infinitiv.  eine  un- 
gltleUiche  Vermutung  ist  auch  197*  iv  Xöxw  (statt  dv  XÖTiu),  wo 
freilich  üseners  dv  cdXqj  kaum  besser  ist,  und  220 '^  ist  Tivic  Tiliv 
Haiövujv  wo  möglich  noch  schlechter  als  das  überlieferte  'ItJüVUiV, 
Welches  ü.  merkwürdiger  weise  wieder  in  den  tezt  gesetzt  hat, 
^Shi^nd  doch  die  von  Jahn  aufgenommene  emendation  Mehlers 
(t(£iv  v^ouv)  unfehlbar  das  richtige  trifft,  da  der  altersmnterschied 
^^  die  hauptsache  ist:  die  älteren  krieger  kannten  die  art  des 
Sokrates  bereits  und  waren  auch  mehr  bequem  als  neugierige  die 

^5* 
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vioi  aber  umgekehrt.  210*  ist  B.s  ^öc  auTuJV  cübfiaTOC  eine  un- 
haltbare combination :  entweder  behält  man  aurdiv  aas  BodL  bei 
und  musz  dann  cuimgitoc  (bei  welchem  ohnehin  de;-  wesentlicfae  bei* 
satz  xaXoC  fehlt)  als  glossem  streichen,  oder  man  behält  cu»fiaTOC 
bei,  hat  dann  aber,  nach  der  besprochenen  verwechselang  von  o  ond 
uu  im  Bodh,  auTÖV  zu  schreiben,  endlich  der  (von  ü.  ttbergangeoe) 
Vorschlag,  219  <*  statt  ^äXXov  ärpuüTOC  f^  cibr)pifi  ö  Alac  vielmehr 
cibdp({J  zu  schreiben,  ist  ebenso  mttszig  wie  eine  bedenkliche  probe 
von  B.S  Stilgefühl ,  welchem  sehr  zur  unzeit  der  witz  bei  Aristoph. 
wo.  249  einfiel,  besser  ist  die  leichte  modificatioti  welche  1^*^ 
einem  vorschlage  von  Baiter  gegeben  wird,  188^  die  einfGigungTOn 
Iji  (dXXd  irepi  töv  £t€POV  ^),  parallel  dem  vorhergehenden  töv|ii| 
.  .  XGtpiZiiTai  jLUib^  Ti^qi  xai  irpecßeui;!,  wiewol  dort  der  aasfall  von 
4  weniger  leicht  sich  erklärt  als  die  einschiebung  von  irepl  aas  dem 
folgenden  nepi  Tov^ac.  nicht  Übel  wird  189^  das  überlieferte 
^TTr)6i^C€c9ai  verwandelt  in  fjbn  fSr)9ricec0ai,  wogegen  189«  nicht 
abzusehen  ist  was  das  von  B.  eingeflickte  tö  bedeuten  soll,  richtig 
ist  195  *  oloc  drv  aus  Bodl.  oloc  u)v  (oder  nach  TJsener  uiv)  her- 
gestellt, welche  besserung  sich  auch  in  ü.s  tezt  findet^  ohnenen- 
nang  eines  Urhebers;  sowie  wenigstens  annehmbar  209*^  KarAurcv 
aÖToG  (statt  KaTeXiireTO  des  Bodl.).  217^  schreibt  B.  btctXcxOek 
fiXXa  MOi  (statt  des  überlieferten  av  liOi) ,  schwerlich  richtig,  d« 
fiXXa  zu  unbestimmt  ist  und  jedenfalls  es  biaXcxOeic  fioi  £Ua 
heiszen  müste;  einleuchtender  und  paläographiach  leichter  wire 
Sauppes  bf|  (vgl.  215^.  221«?),  wenn  nicht  vielmehr  mit  U.  eiofuh 
das  hsl.  hv  festzuhalten  ist. 

Sehr  viel  zahlreicher  und  auch  im  allgemeinen  besser  sind  die 
conjecturen  in  der  ausgäbe  von  üsener.  auszer  denjenigen  welche 
sich  auf  die  in  den  ^testimonia'  beigebrachten  stellen  anderer  ftuto- 
ren  beziehen  enthält  dieselbe  hauptsächlich  folgende:  173^  t€  (^^ 
bk),  176  «1  TTpoc&TTi  *v  ToTc.  177«  öpiv  (statt  ^fiiv).  178»  xaUsUtt 
f^)  äiT€XÖ^€VOi.  179*  lücke  nach  KivbuvcüovTi.  181«  TOiavnic 
(statt  äiTÖ  Tfic).  182«  KaXd  (statt  fiXXa).  184^  die  top  (statt  doi 
Tdp).  184«  £pui^^vi|j  (statt  Müüv).  186*  beiv  gestrichen.  186^x0 
Tdp  (statt  f)  Tdp).  191*  j^  (statt  tö).  191«  T^voc  (statt  xd  T^voc). 
191  d  ToOv  (statt  oöv).  194«  ttüuc  (statt  icu)c).  197«  iml»intf 
(statt  iirißdinc).  197^  dtavöc  (statt  dyaeöc).  199*«  viermal,  sowie 
202^.  214  "1«.  215^  je  Einmal  fj  statt  i^,  was  neben  TrX€tv  und  b€tv 
(statt  ttX^ov,  b^ov)  eine  specialität  von  Usener  zu  sein  scheint  201^ 
bt/ipricai  (statt  bintirjcui).  204  ^  bf|  (statt  dv).  206  ^  &j€  (statt  aUi)- 
207^  ötav  KaraXciTrij  (statt  öti  KaraXetTrei).  211«  TcXeuiflcai  (statt 
-TTicij)  und  \va  (statt  Kai).  214»  nXeiv  (statt  ttX^ov).  216«6?v<»« 
dXX'  ^pOü  u^lv  (statt  des  leeren,  von  B.  mangelhaft  verteidigtes 
Xixvj  äjLiiv)  und  bk  (statt  tc).  217*  'Ö€b€iirvifiK€tM€V  (statt  -k«0- 
219«  olov  vor  ÖTTÖre  eingefttgt.  220"  ttCvujv  (statt  Tr(v€iv).  222* 
€ÖpVicei€  (statt  -ei).  222«  ofi  bf|  (Bodl.  oäb'),  222«  b€iv  (»b^ov* 
statt  Trpiv).    dagegen  wird  197^  Ka\  ZeOc  Kußepväv  66u»v  re  ^ 
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dvOpmiTiuv  als  angebliches  citat  ans  einer  tragOdie  verteidigt,  wo- 
durch aber  der  genetiv  um  nichts  begreiflicher  wird,  da  der  accu- 
»tiy  metrisch  gleich  zulässig  gewesen  wftre.  eine  nachprttfnng  der 
TorschlSge  dieses  Verzeichnisses  (für  dessen  Vollständigkeit  ich  übri- 
gens keine  bürgschaft  übernehme)  wird  ohne  zweifei  zu  dem  ergeb- 
nis  gelangen  dasz  ein  namhafter  teil  derselben  entbehrlich  ist,  ein 
kleinerer  anderer  plausibel ,  evident  aber  nur  ganz  wenige,  wollte 
ieh  jedoch  diese  nachprüfting  hier  anstellen,  so  müste  ich  einen 
ganzen  oommentar  zu  der  sohrift  verfassen,  aus  demselben  gründe 
unterlasse  ich  es  auch  auf  die  zum  teil  recht  wortreichen  erörte- 
rongen  einzugehen,  welche  B.  an  einzelnen  stellen  seiner  adnotatio 
critica  einverleibt  hat ,  zumal  da  er  einen  eigenen  commentar  noch 
in  aussieht  stellt. 

Die  ^testimonia  de  Piatonis  symposio'  und  einzelne  gegen- 
stände desselben  (zb.  *de  Diotima,  de  daemonum  natura'  usw.), 
welche  in  Jahns  erster  ausgäbe  s.  83 — 104  einnahmen,  sind  von  ü. 
Ulf  38  Seiten  erweitert  und  an  den  anfang  gestellt;  sehr  viel  nutzen 
ist  aus  denselben  aber  nicht  zu  schöpfen ,  vielmehr  würde  ein  nähe- 
res eingehen  auf  sie  bei  der  erklärung  der  schrift  die  aufioierksam- 
keit  ungebürlich  von  dieser  abziehen,  auszerdem  sind  noch  die  an- 
^Uiningen  einzelner  stellen  des  symp.  unter  dem  texte,  nach  der 
tdnotatio  critica,  mitgeteilt,  die  numerierung  der  Zeilen  beschränkt 
nch  bei  B.  je  auf  die  zehnte,  bei  Jahn-Üsener  ist  sie  praktischer  auch 
iuf  die  fünfte  ausgedehnt,  bei  beiden  entsteht  in  der  adn.  critica 
Öfters  undeutlichkeit  durch  das  fehlen  von  interpunctionen ,  welches 
manchmal  zweifei  über  die  Zusammengehörigkeit  der  worte  zur 
fi>lge  hat,  bei  B.  überdies  durch  seine  art  der  abkürzung.  acc.  zb. 
bezeichnet  bei  ihm  ebensowol  accusativ  als  accent.  g  bedeutet  bei 
«^^•üsener  'codicum  reliquorum  (auszer  BVC)  vel  plerique  vel 
aliquot',  wozu  U.  beifdgt :  ^praesertim  (richtiger  praecipue)  ZY  aut 
^i\  dagegen  bei  B.  ist  g  bezeichnung  des  HStephanus.  druck- 
fehler  habe  ich  bei  ü.  auszer  den  s.  X  verzeichneten  nicht  bemerkt, 
bei  B.  sind  sie  zahlreich,  auch  im  Platonischen  texte  (wie  s.  13,  17. 
22,7.  29,  19.  44,  5.  46,  2.  47,  5.  6ö,  15.  72,  13.  85,  2),  selten 
^  sehr  erheblich. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffbl. 


(32.) 

ZU  PLATONS  PHAIDON. 


In  seinen  Platonischen  Studien  (2e  aufl.  1875)  bemerkt  Bonitz 
^*283  zu  Phaidon  72^,  dasz  nach  Zusammenfassung  der  schlusz- 
^^rung  fcTi  Tij)  övTi  Kai  td  dvaßit&CKCcöai  Kai  ^k  tujv  leOvcid- 
J^v  Touc  Zdivrac  TiTVCcOai  Kai  xäc  tu)v  T€9v€tiTU)V  vpuxäc  cTvai 
^®f  weitere  zusatz  Kai  xaTc  ju^v  t'  dyaöaic  fijucivov  cTvoi ,  xaTc  bi 


390  HKeck ;  zu  Piatons  Phaidon  [63«]. 

KQKaic  xdKtov  in  hohem  grade  störend  sei.  denn  dieser  zusatz  ergebe 
sich  keineswegs  aus  dem  bisherigen  beweisgange,  und  die  nall^ 
liegende  bemerkung,  dasz  fast  dieselben  worte  schon  63«  vorkom- 
men, erkläre  nichts,  da  nicht  der  Inhalt  der  worte  an  sich,  sondern 
ihr  Zusammenhang  die  Schwierigkeit  mache,  er  stimme  daher  der 
ansieht  derjenigen  hgg.  bei,  welche  den  störenden  satz  einem  mehr 
sittlich  frommen  als  streng  aufmerksamen  leser  des  dialogs  zu- 
schreiben. 

Sprachlich  vermag  ich  nun  zwar  nicht  mit  Bonitz  etwas  in- 
stösziges  in  den  besprochenen  worten  zu  finden,  aber  sie  widerstrei- 
ten dem  gedankengange  in  einer  so  plumpen  art,  dasz  auch  ich  fiber- 
zeugt bin,  sie  können  nicht  von  Piaton  herrühren,  es  würde  jedod 
befremdlich  sein ,  wie  in  den  so  rein  erhaltenen  text  ein  derartiger 
Zusatz  hätte  eindringen  können ,  wenn  nicht  ein  bestimmter  anlasz 
zu  der  überhängenden  bemerkung  nachgewiesen  würde,  einen  sol- 
chen glaube  ich  in  der  ähnlichen  stelle  63«,  die  auch  nicht  nnrer- 
dorben  ist,  zu  finden. 

Denn  wenn  es  dort  heiszt  eueXnic  elfii  eivai  Ti  toTc  t6tAw- 
TTiKÖci  Ktti,  ujcirep  TC  Kai  ndXai  X^tctoi,  ttoXü  d^eivov  toicäto- 
Goic  f\  ToTc  KaKOic,  so  wird  auch  in  dieser  stelle  mit  den  letzten 
Worten  etwas  hinzugefügt,  das  man  nach  dem  vorhergehenden gtf 
nicht  erwarten  sollte,  denn  bis  dahin  hat  Sokrates  nur  seine  feste 
Überzeugung  ausgesprochen,  dasz  er  durch  den  tod  zu  guten W 
weisen  göttem  und  zu  gestorbenen,  die  besser  seien  als  die  faiesigefi 
menschen,  kommen  würde,  mit  keinem  wort  aber  hat  er  angedcotet, 
dasz  die  guten  es  im  jenseits  besser  haben  werden  als  die  scbleebten, 
seine  ganze  seele  weilt  nur  bei  dem  gedanken  dasz  der  tod  nicbt 
das  ende  aller  dinge  sei.  daher  glaube  ich  dasz  mit  Streichung  ^ 
worte  Toic  diraGoTc  f\  TOic  KaKOic  die  stelle  zu  lesen  ist  eöeXnic  eiiü 
elvai  Ti  Toic  T€T€X€UTr|KÖci,  KQi,  i&CTTcp  Y^  Ktti  TrdXtti  X^tciai,  TtoW 
d|i€ivov  sc.  f\  ToTc  dv9dbe  *ich  hege  die  feste  hoffhung,  dasz  esftr 
die  toten  ein  dasein  gibt,  und  —  wolgemerkt!  wie  auch  schon  iSogst 
von  andern  gesagt  worden  ist  —  ein  besseres  als  für  die  hiesigen 
menschen.'  das  ist  der  gedanke  der  hier  gefordert  wird,  ein  nid>| 
scharf  denkender  leser  aber,  der  die  richtige  beziehung  des  noVu 
d^eivov  auf  die  erdenmenschen  nicht  verstand,  glaubte  toic  ic^o^^^ 
f\  ToTc  KOKOic  hinzusetzen  zu  müssen ,  und  eben  derselbe  machte 
dann ,  seiner  vermeintlichen  entdeckung  froh  und  sich  selbst  wieder- 
holend, zu  72'  den  von  Bonitz  notierten  zusatz. 

Husum.  Heinrich  Keck- 
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71. 

LITTERATUR  ZU  PAUSANIAS. 

1)  De  verbis  potioribus  quibus  opera  statuaria  Graeci  nota- 
BANT  8CRIP8IT  Maximilianus  Fränkel.  Lipsiae  1873  for- 
mis  ezcuBsemnt  Breitkopf  et  Härtel.  40  b.  .  gr.  8. 

Spttt  bin  ich  zur  kenntnis ,  nicht  ohne  Schwierigkeit  zum  besitz 
dieser  abhandlnng  gekommen,  mit  besonderem  teils  persönlichem, 
teils  wissenschaftlichem  Interesse  nahm  ich  sie  zur  band,  da  ein  nam- 
hafter archftolog  sich  dahin  geäuszert  hat,  sie  begleite  eine  von  mir 
Terfaszte  abhandlung  verwandten  Inhalts  (philologns  XXIV  561  ff.) 
mit  kritischem  blicke  und  habe  namentlich  die  ausdrücke  des  Pau- 
saniss  über  reliefdarstellungen  zusammengeordnet  und  daraus  nach- 
gewiesen dasz  bei  Paus.  1,  25,  2  der  feste  Sprachgebrauch  des  autors 
ftr  annähme  von  statuen,  nicht  reliefs  spreche,  treten  wir  der  sache 
nSher. 

Der  vf.  bespricht  die  mit  ausnähme  von  ßp^rac,  welches  bei 
Paus,  nicht  vorkommt,  auch  von  mir  behandelten  ausdrücke  für 
opera  statuaria;  er  bemüht  sich,  auch  mit  hilfe  der  etymologie,  die 
begriffe  dieser  Wörter  festzustellen  und  bei  einigen  selbst  ihr  alter 
211  ermitteln,  wol  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  sich  bei  einem 
sduiftsteller,  der  viele  kunstwerke  beschreibt,  allmählich  ein  fester 
Sprachgebrauch  bildet;  man  kann  auch  annehmen  dasz  er  sich  ge- 
wisse technische  ausdrücke,  wenn  es  Überhaupt  deren  gab,  aneignete; 
bedenklich  aber  scheint  es,  alle  Schriftsteller,  auch  die  verschieden- 
sten, nach  ^inem  maszstab  zu  beurteilen,  gewis  ist  man  zb.  berech- 
tigt die  hierher  gehörigen  ausdrücke  bei  Paus,  zusammenzustellen 
und  danach  zu  untersuchen ,  ob  sich  für  jede  eine  feststehende  be- 
deatuDg  erweisen  lasse;  zieht  man  aber  andere  Schriftsteller  hinzu, 
namentlich  dichter,  die  sich  in  gröszerer  freiheit  und  kühnheit  be- 
legen, 80  wird  man  bald  finden  dasz  die  für  Paus,  gültigen  besüm- 
mnngen  auf  Aischylos,  und  umgekehrt,  keine  anwendung  erlauben ; 
bat  man  die  bedeutung  von  äY^t^M^  ^^^  Paus,  noch  so  fest  begrün- 
det, 80  ist  es  doch  augenscheinlich,  dasz  sie  auf  das  dfTaXfjia  Homers 
iiichtpasst.  wie  frei  dichter  mit  solchen  Wörtern  schalteten,  kann 
Uan  schon  aus  den  vom  vf.  s.  8  f.  angeführten  beispielen  sehen,  er 
geht  von  der  bedeutung  ^  simulacrum  ad  cultum  destinatum '  für 
ßp^Tac  aus,  führt  zuerst  aus  Aischylos  Eum.  80  das  TTaXXdboc  ira- 
^Qiöv  ßp^rac  an  (bei  Paus.  1,  26,  6  ätaX^a),  findet  dann  einen 
tibergang  zu  Ai6c  Tpoiraiov  ßp^Tac  bei  Euripides  Phoin.  1473  (^tro- 
P^  enim  simulacrorum  vice  fungebantur') ,  und  kommt  zuletzt  zu 
^fm  troischen  pferde  als  öX^Opiov  ßp^rac  (andere  ßdpoc)  bei  Euri- 
pides Tro.  12  *cum  verba,  quae  simulacra  significant,  fere  omnia  et 
^  imathematis  usurpentur'.  danach  könnte  also  auch  die  lade  des 
^^elos  und  das  tischchen  der  Hippodameia  (Paus.  5,  20,  1)  ßp^- 
^^^  genannt  werden?  von  holz  waren  ja  beide,  erstere  gewis.  für 
^^sere  Untersuchung  hat  das  wort  nur  geringe  bedeutung. 
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Als  das  alte  wort  ßp^rac  auszer  gebrauch  gekommen,  soll 
(s.  10)  Söavov  an  dessen  stelle  getreten  sein,  'cum  lapidom  cet. 
cultu  obsoleto  primum  deorum  effigies  eaeque  ligneae  confici  coeptae 
sunt.'  schon  die  ßp^TT]  waren  ja  holzbilder !  nie  soll  das  wort  Yon 
einer  ^hominis  effigies'  gebraucht  sein,  für  Paus,  ist  die  bemerkong 
richtig,  wie  ich  ao.  s.  568  schon  angegeben  habe;  greifen  wir  aber 
weiter,  so  finden  wir  auch  hier  dasz  die  dichterische  freiheit  sich  an 
solche  regeln  nicht  band;  Euripides  (Tro.  527)  nennt  das  hölzerne 
pferd  iepov  Söavov*  auch  noch  andere  stellen  führt  der  yf.  an,  wo 
nichthölzerne  figuren  £6ava  genannt  werden,  ohne  dasz  man  genö- 
tigt wäre  an  götterbilder  zu  denken,  dasz  akrolithische  figuren,  oder 
solche  deren  eztremitäten  yon  elfenbein  waren,  ^äava  genannt  wer 
den  konnten,  yersteht  sich  yon  selbst;  sie  waren  ja  alle  yon  holz; 
so  ganz  unrecht  hatte  also  Quatrem^re  de  Quincy  nicht,  wenn  er 
sagt:  'Höavov  est  mot  propre  pour  d^signer  les  figures  en  bois  et 
Celles  du  genre  de  la  statuaire  chrys6l6phantine.'  der  kern  der 
chrjselephantinen  statuen  war  holz,  und  die  wenigen  ausnahmen 
yon  obiger  regel  brauchten  dem  yerfasser  des  'Jupiter  Olympieft' 
keine  sorge  zu  machen. 

£TOiX|üia.  der  yf.  beginnt  mit  der  etjmologie  des  wort^  nn^ 
begleitet  es  alsdann  yon  Homer  an  (wo  uns  9  509  das  hökene 
pferd  wieder  begegnet  als  fitci^M^)  durch  die  reihe  der  tragiker  hin- 
durch ,  bei  denen  freilich  für  die  opera  statuaria  wenig  abföllt,  bis 
er  (s.  15)  zu  dem  'usus  ut  ad  anathemata  designanda  adhibeatnr' 
gelangt,  mehrere  belege,  auch  aus  Pausanias,  sollen  dies  beweisen, 
allerdings  geht  aus  ihnen  hervor  dasz  dTiSiX^oiTa  wol  ävadniiora 
sein  können,  nicht  aber  dasz  fiY<^M<i  j®  dvdOrijüia  bedeute,  die  aus 
Paus,  angeführten  stellen  sind  sämtlich  nicht  dessen  eigene  worte, 
sondern  stehen  in  citierten  epigrammen.  bei  Paus,  wird  das  wort, 
wie  ich  ao.  des  weitem  ausgeführt,  nur  yon  statuen  der  götternnd 
yon  Vergötterten  heroen'  gebraucht.  Fränkel  nimt  an  dem  letzten 
ausdruck  anstosz,  führt  die  heroen  auf  ^quos  a  Schubarto  deisn^- 
scribere  iubeamur'  (!) ,  imd  erledigt  dann  die  sache  durch  den  ans- 
Spruch:  'ad  totam  sententiam  refutandam  satis  est  adferre  Pao^ 
2, 11,  7.'  es  stände  gut  mit  mir,  wenn  alle  meine  ansichten  nur  mit 
solchen  gründen  widerlegt  werden  könnten,  ich  kann  yersicheis 
dasz  die  angeführte  stelle  mir  schon  lange  und  sehr  genau  bekannt 
war,  wüste  aber  freilich  nicht,  und  weisz  es  noch  nicht,  wie  dadordi 
meine  ganze  ansieht  umgestoszen  wird;  ich  könnte  yielmehr  die 
stelle  zur  bestätigung  derselben  anführen ;  opfer  wurden  den  götten^ 
dargebracht  und  den  Wergötterten  heroen',  darauf  kam  es  mir  ao* 
der  unterschied  der  beiden  opferarten  war  ohne  belang. 

F.  drückt  (s.  21)  seine  yerwunderung  aus  'AgamemnoneiB 
cognomine  Zeuc  'ATa^^^vulv  insignem  a  Schubarto  in  primam  he- 
roum  dassem  admissum  non  esse'  und  führt  dann  3, 19,  6  (wo  EaJ' 
ser  mit  meiner  Zustimmung  äir^f^o  tilgt)  und  5,25,  9  (wo  i^ 
äydXiLiaTt  tilge)  an;  beides  billigt  F.,  'sed  causa  Schubarti  nulla  est' 
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für  meine  conjectur  hatte  ich  zwei  grttnde  angeführt:  die  ditto- 
graphie  und  das  bedenken  dasz  äTOiXjua  von  einem  heros  ohne  cul- 
tos  nicht  gebraucht  werde,  ob  im  allgemeinen  Agamemnon  irgendwo 
heroencoltas  gehabt  habe,  stand  gar  nidit  in  frage;  lediglich  daranf 
kam  es  an,  ob  diese,  gerade  diese  Agamemnonstatue  ^cultusobject' 
war.  sieht  sich  hr,  F.  die  stelle  auch  nur  oberflttchlich  an,  so  wird 
ergewis,  hier  'in  divinando  felicior'  (s.  23  anm.  2),  erkennen  dasz 
die  heroengruppe  mit  irgend  einem  cultus  nicht  in  berührung  stand. 
folglich  war  es  'schon  aus  diesem  gründe'  gerechtfertigt  dTdXjiiaTi 
zu  tilgen,  bei  Zeuc  'ATOi|i^fivu;v  aber  ist  Agamemnon  beiname  des 
Zeos,  nicht  Zeus  beiname  des  Agamemnon,  was  immer  ein  wesent- 
licher unterschied  ist. 

Fleiszig  ausgearbeitet  ist  der  artikel  dvbpidc  und  mit  dank  an- 
zunehmen die  samlung  der  stellen  aus  andern  Schriftstellern  als  Pau- 
sanias;  aus  letzterem  war  wol  schon  zusammengestellt,  was  von  be- 
lang, dasselbe  gilt  von  eUiibv,  nur  immer  mit  der  bemerkung,  dasz 
dichterstellen  .bei  der  Untersuchung  über  opera  statuaria  stets  mit 
vorsieht  zu  gebrauchen  sind,  da  es  ihnen  in  der  regel  um  etwas  ganz 
anderes  zu  thun  war  als  um  einen  prägnanten,  einen  technischen 
viBdmck.  es  mag  hier  die  besprechung  einer  stelle  des  hm.  F.  ge- 
stattet sein,  ich  hatte  s.  566  m.  abh.  gesagt  dasz  bei  Paus,  die 
Wörter  ätoX^a  und  elKU^v  bisweilen,  aber  nur  selten,  wechseln,  und 
daftlr  8, 11^  3  und  9,  35,  6.  7  angeführt,  die  erste  stelle  passt  nicht, 
ondhr.F.  vermutet  einen  druckfehler;  er  hat  recht:  es  musz  heiszen 
9, 11,  3,  wo  dieser  Wechsel  allerdings  stattfindet;  die  andere  scheint 
hin.  F.  nicht  zu  befriedigen,  weil  XdpiTOC  ÜKibv  ein  gemttlde  sei, 
XapiTuuv  dtdX^aTa  statuen.  die  beiden  Wörter  wechseln  doch  un- 
leugbar ,  und  auf  etwas  anderes  kam  es  mir  nicht  an.  entschieden 
verwahren  musz  ich  mich  jedoch  gegen  das  was  nun  folgt :  *piget 
t&lia  renuntiare  de  viro  qui  alias  Pausaniae  utilem  operam  navavit, 
sed  cavendum  ne  eins  auctoritate  decepti  alii  in  errores  incidant.' 
dieser  wamung  stimme  ich  von  herzen  bei,  obgleich  ich  keine  ge- 
&iu:  sehe,  übrigens  konnte  hier  sehr  wol  die  auch  von  F.  ange- 
bogene stelle  2,  2,  6.  7  benutzt  werden,  wo  einige  iöaya  des  Dio* 
i^yios  später  eiKÖvcc  genannt  werden;  freilich  will  F.  t&  Eöaya 
^CTtoiTiTat  xauTa  geschrieben  wissen. 

Hit  Spannung  erwartete  ich  nun  ^die  Zusammenstellung  der 
&Q8drttcke  des  Paus,  über  reliefdarstellungen,  woraus  mit  recht  nach- 
S^wiesen  sei  dasz  er  1,  25,  2  von  statuen,  nicht  von  reliefs  spreche', 
verba  potiora  quibus  ectypa  notantur.'  die  wichtige ,  aber  weit- 
greifende  aufgäbe  verdiente  allerdings  eine  tüchtige  Untersuchung, 
^^0  namentlich  bei  Paus,  nach  mancher  richtung  hin  licht  verbreiten 
j^^fde.  dieser  Schriftsteller  wird  mit  —  34  zeilen  abgefunden,  von 
denen  noch  dazu  5  abgehen  für  andere  citate ;  auf  die  belegstellen 
^1^8  anderen  autoren  kommen  9  zeilen.  dasz  hiermit  so  gut  wie 
^chts  geleistet  werden  konnte  liegt  auf  der  band ' ;  möge  hr.  F. 

^  ansfUhrlich  und  gründlich  behandelt  diese  sache  Ulrich  Schaar- 
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selbst  entscheiden,  ob  seine  Zusammenstellung  meiner  arbeit  gegen- 
über als  ein  fortscbritt  zu  betrachten  sei.     ich  habe  dieser  saehe 
allein  fttr  Pausanias  acht  Seiten  gewidmet  und  beanspruche  docl 
nichts  weiter  als  ebenfalls  nur  eine  Zusammenstellung,  freilich  ml 
wesentlich  verschiedener  methode,  geliefert  zu  haben,     aus  seino 
keineswegs  vollständigen  samlung  der  betreffenden  stellen'  (di< 
fehlenden  würden  zu  demselben  resultat  führen,  wenn  es  ricbti| 
wäre)  zieht  F.  nun  den  schlusz :  *ex  quo  conspectu  elucet  eos  qu. 
verba  Pausaniae  1 ,  25,  2  de  operibus  ectypis  accipiunt,  non  respi- 
cere  scriptoris  usum ,  cuius  in  his  verbis  utendis  constantia  summa 
est ,  quare  sententiam  illam  falsam  esse  pro  certo  habeo.    equidem 
TTpöc  de  anagljptis  adhibitum  modo  inveni  apud  Aeschjlum  Sepi 
492  et  643 ,  qui  loci  certe  neque  in  Pausaniam  neque  omnino  in  pe- 
destrem  sermonem  illustrandum  quidquam  valent.'    dasz  ich  dieses 
usus  wirklich  pcgrspiciert  habe,  läszt  sich  allenfalls  aus  meiner  ab- 
handlung  ersehen,  vielleicht  mit  schärferem  *  kritischem  blick'  als  br. 
Fränkel.    allerdings  ist  in  allen  von  ihm'  angeführten  stellen,  mit 
ausnähme  6iner,  aber  lehrreichen,  für  relief arbeiten   die  pi%p' 
^TTi  gebraucht  —  die  stellen  aus  Aischjlos  weise  auch  ich  ab,  ans 
oben  schon  angedeutetem  gründe  — ;  durchweg  handelt  es  sichmn 
arbeiten  welche  unmittelbar  sich  aus  der  fläche  des  zu  gründe  lie> 
genden  materials  erhoben,  ^7r€ipTac^€V0C  ^iri,  oder  ohne  die  freie 
präp.  mit  dem  dativ,  ßdOpiu,  CTr)Xr)  usw.  (es  kommt  hier  vorzflglidi 
auf  das  mit  dem  verbum  verbundene  inl  an),     eben  aus  diesem 
gründe  habe  ich  (s.  582)  die  Vermutung  ausgesprochen,  Kleobis  unJ 
Biton  £iT€tpTac)üi^vot  XiOw  2,  20,  3  und  eUwv  €iKpr|)LiTic  dneipta- 
cp^vr)  XiOiD  9,  29,  5  seien  aus  den  lebendigen  felsen  herausgearbeitet 
gewesen,  wie  ohne  den  gewöhnlichen  ausdruck  2,  38,  3  der  esel^ 
n^Tpa  TTeiToirijLidvoc  in  Nauplia. 

Ganz  anders  verhält  es  sich ,  wenn  marmor-  oder  erztafeln  in 
eine  wand  oder  mauer  eingefügt  waren,  in  diesem  falle  heiszt  TUitX 
^TreipTOCC^evouc  ^X^v . . :  die  platte  enthält  das  relief,  nie  aber  wird  j 
man  sagen,  dasselbe  sei  iv:\  Tf3j>  reixcr  hier  findet  keine  anderej 
präp.  statt  als  ^v  oder  —  TTpöc  ein  relief  Im  Ti[i  Tcix^i  würde  b^j 
deuten,  es  sei  unmittelbar  aus  der  mauerfläche  herausgemeiselt,  wH] 
überhaupt  schwer  denkbar  ist,  ^v  oder  npöc  Tui  T€lx€i  ist  dagegOt 
so  zu  erklären,  dasz  die  platte  in  oder  an  der  mauer  befestigt  wtf«' 
wir  haben  hier  die  belehrende  stelle  8,  37,  1  dv  tuj  ToixHi  XiOo»; 

XCUKOC  TUTTOl  7T€n0lT)M^V0l,  Kttl  TiU  ^^V  clciV  dlT€lpTClC^^Vai  MoifK»«- 

stände  hier  irpöc  Tip  Toix^i  so  würde  der  sinn  derselbe  sein  on^- 
niemand  an  irpöc  anstosz  nehmen,    es  scheint  daraus  mit  sidierbeH 
hervorzugehen,  dasz  die  Fränkelsche  Zusammenstellung  zur  entscbei- 


Bchmidt  in  der  tüchtigen  abbandlung  'de  GTTl  praepositionis  apud  Pa^* 
saniam  periegetam  vi  et  usu'  (Leipzig  1873)  8.  26  ff.  die  abhandlu^ 
ist  überhaupt  reich  au  guten  beobachtungen.  *  ich  beziehe  mich  t^ 
meine  oben  angeführte  abh.  b.  579-— 687. 
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dungüber  1,  25,  2  nichts  beiträgt,  weder  pro  noch  contra,  jedoch 
mit  grOszerer  geneigtheit  für  reliefs. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  wechselnden  ausdrücken 
iTTCiprac^^voc  cxrjXij,  im  cttjXi),  ^v  cxTjXri,  ic  cttiXtiv?  sollen  die- 
selben bei  einem  Schriftsteller  'cuius  in  his  verbis  utendis  constantia 
summa  est'  gleichbedeutend  sein?  ich  suche. 

2)  Weitere  beitrage   zur   texteskritik    des   Pausanias   von 
Hermann  Hitzig.   Bern,  druck  von  B. F. Huller.  1876.  32  8.  8. 

Wir  haben  hier  eine  fortsetzung  und  auch  einen  fortschritt  zu 
der  1873  in  Heidelberg  von  demselben  vf.  erschienenen  abhandlnng 
'beitrage  zur  texteskritik  des  Pausanias'.  alle  welche  sich  aus  dem 
einen  oder  dem  andern  gründe  mit  diesem  wichtigen  Schriftsteller 
beschftftigen  werden  vorliegende  abhandlung  mit  erwartung  zur 
band  nehmen  und  sich  nicht  geteuscht  sehen,  es  zeigt  sich  darin 
eine  gründliche  kenntnis  und  ungewöhnliche  belesenheit  in  dem  be- 
bandelten werke,  mit  Scharfblick  beobachtet  der  vf.  die  sprachlichen 
eigentümlichkeiten  des  Pausanias  und  zieht  daraus  folgerungen  für 
die  gestaltung  des  textes.  gewis  ist  es  ein  dankenswertes  unterneh- 
men, die  spräche  eines  Spätlings  sorgfältig  zu  untersuchen  und  ohne 
übertriebene  liebhaberei  für  nachahmungen  mit  der  verwandten  lit- 
teratnr,  vorwärts  und  rückwärts,  zu  vergleichen. 

Der  vf.  übt  eine  unabhängige,  bisweilen  etwas  scharfe,  aber 
stets  fruchtbare  kritik;  mit  dank  bekenne  ich  dasz  er  einige  von 
mir  verschuldete  irrtümer  nicht  allein  aufgedeckt,  sondern  auch  be- 
wiesen hat.  gleich  zu  anfang  (s.  4)  weist  er  mir  in  bezug  auf  q)ai- 
V€c6ai  einen  doppelten  irrtum  nach,  was  construction  und  was  be- 
deutung  betrifft.  (paiv€cOai,  hatte  ich  behauptet,  pflege  bei  Paus. 
mit  dem  particip  construiert  zu  werden,  und  es  bedeute  bei  ihm 
mcbt  ^scheinen',  sondern  'offenbar  sein',  beides  ist  in  dieser  allge- 
meinbeit  irrig  und  vom  vf.  auf  bestimmte  gesetze  zurückgeführt,  in 
folge  dessen  musz  ich  meine  billigang  der  Schmittschen  conjectur 
^^Mipac  1 ,  42 ,  2  zurück-  und  die  Hitzigsche  conjectur  TTOificai 
h  22,  6  annehmen. 

Es  kann  niemandem,  der  sich  eingehend  mit  Paus,  beschäftigt 
^^t,  entgangen  sein,  dasz  in  unserm  texte  sich  eine  ungewöhnlich 
grosze  anzahl  von  stellen  findet,  die  in  bezug  auf  den  fohlenden  oder 
den  überflüssigen  artikel  sich  in  die  gesetze  der  spräche  nicht  fügen. 
^i^lfach  ist  allerdings  schon  durch  conjectur  nachgeholfen  worden, 
^^  bleibt  aber  immer  noch  eine  ansehnliche  reihe  von  stellen ,  die 
^it  gleichem  recht  oder  unrecht  abhilfe  erwarten,  hat  man  bisher 
^ur  so  zu  sagen  nach  einem  augenblicklichen  bedürfnis  geholfen,  so 
^^t  br.  Hitzig  die  ganze  sache  einer  eingehenden  erforschung  unter- 
^^gen  und  sämtliche  hierher  gehörige  stellen  zusammengestellt  und 
^acb  verschiedenen  kategorien  geordnet,  das  resultat ,  an  und  ftlr 
^^ch  betrachtet,  ist  ebenso  befriedigend,  wie  es  in  der  anwendung 
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trostlos  ist.  die  zahl  der  stellen  welche  in  betracht  kommen  istnem- 
lich  so  bedeutend ,  dasz  man  vor  jeder  Sndening  zurückschrecken 
möchte,  die  sache  lediglich  der  nachlässigkeit  der  abschreiber  auf- 
zubürden scheint  ebenso  unzulässig  wie  eine  fehlerhafte  eigentflm- 
lichkeit  des  Paus,  anzimehmen,  letzteres  um  so  weniger,  da  in  einer 
überwiegenden  anzahl  von  stellen  die  allgemeine  sprachregel  beob- 
achtet ist.  sollten  wir  hier  vor  einem  gebieterischen  entweder  — 
oder  stehen?  entweder  an  allen  stellen  ändern,  oder  alle  in  dieser 
richtung  schon  eingeführten  änderungen  zurücknehmen?  ein  eklek- 
tisches verfahren  ist  freilich  bedenklich,  dennoch  aber  gibt  es  stellen, 
wo  die  einschiebung  eines  artikels  nach  den  gesetzen  der  spräche 
geradezu  unabweislich  ist.  wo  aber  liegt  die  grenze  der  not- 
wendigkeit? 

Ich  lasse  nun  eine  reihe  von  stellen  folgen,  in  denen  nach  mei- 
ner ansieht  hr.  H.  den  text  des  Paus,  berichtigt  hat:  10,  23,12 
dxpdTOu  mövia  statt  irlvovTa,  vgl.  7,  13,  8.  7,  16,  6.  —  10,  22,5 
äTroicT€ivavT€C  statt  dTTOKTcivovTec.  —  3,  52,  1  q)a(vovTai  sUU 
qpavoOvTat.  —  10,  1,  4  airouvTCtc  statt  aiTOÖvrec,  nach  deranar 
logie  vieler  angeftlhrter  stellen.  —  Zu  einer  weiteren  erörtening 
gibt  7,  4,  3  anlasz.  mit  Kajser  habe  ich  hier  [dv  t^  Cä^^J]  bioßdv- 
T6C  für  ein  glossem  zu  dem  folgenden  ev  t^  Cä)Li(fi  gehalten,  obgleich 
wir  3,  16,  3  dXeövxa  iv  Cirdpiij  und  2, 10, 1  dv  CiKuuivia  dXeövta 
lesen,  so  auch  noch  1,  13,  9.  6,  20,  7.  in  allen  diesen  fUlen  glanbt 
H.  unbedenklich  de  mit  acc.  herstellen  zu  müssen ,  wie  ja  auch  om- 
gekehrt  8,  53,  10  dn€lpTac^dv1lV  de  cnfjAiiv  stehe  statt  dv  cttj^!)-' 
auffallend,  ist  eine  so  häufige  Verwechselung  der  prttpositionen  alle^ 
dings,  um  so  mehr  da  eine  änderung  des  casus  damit  verbunden  ist 
irre  ich  nicht,  so  ist  im  neugriechischen  (kenner  dieser  spnehe 
mögen  darüber  belehren)  die  Verwechselung  von  de  und  dv  seJir  ge- 
wöhnlich ;  dadurch  würde  es  sich  freilich  erklären,  wie  die  abschm- 
ber  zu  diesem  irrtum  kamen,  eine  irage  bliebe  jedoch,  wie  weit  hin* 
auf  sich  diese  Unbestimmtheit  im  gebrauche  der  beiden  prftpositioBeo 
verfolgen  liesze.  —  1,  20,  3  habe  ich  mit  Kaysers  billigung  T^TP^^' 
\ilya  deri  yorgeschlagen;  H.  verteidigt  eiel  durch  eieiv  dcfokiio^ 
8,  31,  5.  8,  53,  6  und  &  d|i9ÖT€pa  Trapneav  djioi  8,  41,  10.  die 
beiden  ersten  stellen  lassen  sich  allenfalls  erklären  qnoad  sensuin, 
für  die  dritte  steht  in  meinem  exemplar  längst  7rapf)v ,  was  ich  fOf 
allein  richtig  halte.  —  8,  37,  1  ist  kqi  toCto  kaum  zulässig;  miB 
wird  mit  H.  Kai  rauTa  schreiben  müssen;  ebenso  10,  29,  9  irpoc- 
q>uf)  statt  7rpoe(pudc,  wenn  nicht  letzteres  etwa  aus  Panyasifiher 
übergenommen  ist,  wo  freilich  statt  Trdrpa  ein  anderes  wort  gestaD' 
den  haben  müste.  —  8,  26,  3  soll  öeov  cIkociv  dq>(£i}  crabiotc 
geschrieben  werden  (so  steht  auch  am  rande  meines  haadezempls^)! 
dieselbe  berichtigung  musz  auch  8,  25,  1  vorgenommen  werden; 


*  ob  hier  ^c  CT/|Xiiy  nicht  heiszen  kann  'eingegraben,  eingeritst  i0 
die  $Ule*? 
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iigegen  soll  8,  11,  1  CTab(ouc  T€  iHxc  geschrieben  werden  wie  6, 
22 ,  8.  in  meinem  handexemplar  habe  ich :  {Seic  praeferendum.  -— 
£me  I>eachtenswert6  Zusammenstellung  aller  der  stellen ,  in  denen 
i€pdc0ai  und  kpoCcOai  yorkommen ,  gibt  für  mehrfache  correcturen 
«ine  sidiere  unterläge,  was  Dindorf  in  seiner  praef.  b.  X  darüber 
sigt,  iat  nicht  erschöpfend.  —  8,  7,  4  zu  schreiben  <t>iXiiTTT€iov,  wie 
h,  17, 4.  5,  20,  9.  8,  30,  6.  —  Die  häufige  Verwechselung  von  f|  und 
xai  ist  schon  mehrfach  besprochen  und  findet  darin  ihre  erklärung, 
dttz  in  manchen  hss.  f\  vom  abbrevierten  ka\  fast  nur  durch  den 
flpiritos  verschieden  ist.  Hitzig  gibt  hierfür  weitere  belege :  6, 1 1, 5 
iitzQ  schreiben  iruTMnc  ^^v  Kai  ircrrKparlou*  weniger  sicher  ist 
10,21,  1  dnö  TÖEuiV  xal  cq)6vbov<Ih^.  lieber  möchte  ich  10,  21,  3 
lesen  f\  ixQwwo  Ik  X€ipöc. 

Es  folgt  eine  reihe  von  stellen,  wo  die  hergebrachte  lesart  ge* 
Kehtferti^,  die  Vermutungen  anderer  verteidigt  oder  widerlegt 
Verden,  stets  mit  tüchtigen  belegen  und  gründen,  die  abhandlung 
v^  Ar  jeden ,  der  sich  mit  der  kritik  des  Tansanias  beschäftigt ,  un- 
entbehrlich, möge  es  dem  vf.  nicht  an  lust  und  musze  fehlen ,  um 
^«gröszere  arbeit  über  unsem  Schriftsteller,  zu  welcher  er  Vorzugs- 
^  bewilligt  ist,  vollenden  zu  können. 


3)  Die  AUSGRABUNGEN  VON   OlTMPIA.      BERICHTE.    I.    VON   ErNST 

CuRTius.     [in  der  archäologischeD  zeitung.    neue  folge   achter 
Und  viertes  heft.  Berlin,  G.  Reimer.    1876.]    a.  176—182.  gr.  4. 

MESliANIOIKAINAVPAKTIOIANEOENAII 
OAYMnißlAEKATANAnOTflMPOAEMinN 

PAlÖNIO^EPOIHtEMENAAlOC 
KAITAKPÖTHPIAPOlöNEniTONNAONENIKA 

Mit  Spannung  haben  archttologen  und  philologen  die  nach- 

^bongen  in  Olympia  verfolgt,  und  beide  können  mit  einiger  be- 

iiedigong  auf  die  bisherigen  erfolge  blicken,   gleich  zu  anfang  sind 

iMiBt  wichtige  funde  zum  Vorschein  gekommen ,  welche  der  einen 

1^  der  andern  Wissenschaft  willkommene  aufklftrung  oder  neue 

ttsel  brachten,    dasz  auch  Pausanias  nicht  leer  ausgehen  würde, 

tnz sich  erwuien.    von  hohem  Interesse  ist  es,  dasz  man  die  Nike 

^Inschrift  gefunden  hat,  deren  Paus.  5,  26,  1  erwähnt   die  stelle 

Inetet  leider  verschiedene  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeiten,  hat 

^  aber  auch  erklämngen  gefallen  lassen  müssen ,  zu  denen  die 

^orte  keinen  anlasz  geben,    gleich  nach  dem  ersten  bekanntwerden 

^  genannten  fundes  sprach  sich  Overbeck  darüber  aus  (ich  ent- 

^bne  die  notiz  dem  deutschen  reichsanzeiger  1876  nr.  306),  irrt 

^W  wenn  er  sagt:  *nach  der  Inschrift  bei  Paus,  sei  die  statue  von 

der  beute  errichtet,  welche  die  Messenier  von  den  Akamanen  und 

^iiüsden  machten.'    hätte  das  in  der  inschrift  gestanden,  so  wäre 

]t  die  ganze  discussion  sinnlos;  Paus,  gibt  dies  als  seine  eigene  ver- 
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mutung  {i\io\  boK€iv):  die  inschrift  nannte  die  besiegten  nicht,  nur 
darum  konnte  der  zweifei  entstehen/  übrigens  spricht  auch  Cartias 
von  einer  ^doppelten  erklttrung  welche  den  reisenden  von  den  exe- 
geten  mitgeteilt  sei',  da  ich  dem  Paus,  weder  das  recht  noch  die 
beföhigung  absprechen  kann,  eine  eigene  Vermutung  oder  meinnng 
zu  bilden,  so  schenke  ich  ihm  den  glauben,  dasz  er  in  Wahrheit  seine 
eigene  Vermutung  ausgesprochen  habe ;  nicht  einmal  eine  besondere 
'bescheidenheit'  kann  ich  darin  finden.  Schwierigkeit  macht  die 
entgegengestellte  meinung  der  Messenier.  wer  sind  die  Mcccrjvioi 
autoi?  woher  entnahm  Paus,  die  ansieht  derselben?  Curtius  mit 
seiner  sehr  ausgebildeten  theorie  vom  exegetentum  kommt  leicht 
über  die  Schwierigkeit  hinweg.  Paus,  erhielt  die  notiz  von  den  exe- 
geten  ^unter  denen  eine  eigene  zunft  bestand,  welche  bei  den  weih- 
geschenken  herumführte,  deutungen,  an  die  sich  ein  besonderes 
interesse  anknüpfte,  wurden  nach  art  zunftmäsziger  gewerbe  fon 
vater  auf  söhn  fortgepflanzt,  und  es  kann  also  nicht  befremdeo, 
wenn  einzelne  traditionen  sich  aus  dem  ftlnften  jh.  erhalten  hatten.' 
angenommen,  wenn  auch  nicht  zugegeben  dasz  solche  woloiganl* 
sierte  exeg^tenzünfte  wirklich  bestanden,  warum  beruft  sich  denn 
Paus,  auf  die  Messenier  und  nicht  auf  die  exegeten?  zum  allermin- 
desten  muste  er  sagen :  ^die  exegeten  aber  sagten  mir,  nach  der  mei- 
nung der  Messenier'  usw.  mag  man  übrigens  von  der  Zähigkeit  ge- 
nannter zunft  auch  die  höchste  Vorstellung  haben ,  so  bleibt  es  doch 
befremdend,  wie  eine  so  untergeordnete  notiz  als  die  zwiespältige 
auslegung  einer  unklaren  inschrift  sich  aus  dem  fünften  jh.  vor  bis 
ins  zweite  jh.  nach  Ch.  fortpflanzen  konnte  von  vater  auf  söhn,  mir 
geht  der  glaube  aus. 

Es  standen  zur  erklärung  der  inschrift  zwei  meinungen  einin- 
der  gegenüber,  die  des  Pausanias  und  die  widersprechende  der  Mes- 
senier. Curtius  hat  lebendig  die  geschichte  der  inschrift  be- 
sprochen ,  von  der  wir  leider  nichts  wissen ;  ebenso  will  ich  einmal 
versuchen  die  geschichte  der  erklärung  aufzudecken.  Pausa- 
nias steht  mit  einigen  messenischen  fremden  vor  der  Nike,  er  rechts, 
sie  links,  sie  lesen  die  inschrift:  eine  sonderbare  inschrift,  dird  dv- 
bpuiv  iToXeMiuJV  —  wer  waren  denn  die?  Pausanias,  der  die  Nao- 
paktier  zunächst  vor  sich  hatte  und  sonst  keine  siegesthat  derselben 
kaimte,  stellte  nun  die  Vermutung  auf,  es  sei  ein  sieg  über  die  Aka^ 
nanen  und  Oiniaden  gemeint,  die  Messenier,  die  gerade  Mcccavioi 
vor  äugen  hatten ,  widersprachen ,  denn  warum  habe  man  dann  die 
Akamanen  nicht  genannt?  sich  vor  ihnen  zu  fürchten  habe  man 
keine  Ursache  gehabt;  vielmehr  beziehe  sich  die  inschrift  auf  die  be- 
gebenheit  von  Sphakteria,  an  der  die  Messenier  rühmlich  teil  ge- 
nommen; aus  furcht  vor  den  benachbarten  Spartanern  habe  in^ 
diese  auf  dem  weihgeschenk  nicht  genannt,    wer  hat  recht?  viel- 


*  am  rande  meines  exemplars  steht  schon  lange  cdir6  dv^ptl^v  ffO- 
Aeßiiufy  sunt  verba  inacriptionis  ip8ia8.> 
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beide  unrecht,  bemerkenswert  ist  noch  dasz  auf- 
B  Paus,  nur  die  Nanpaktier  als  Stifter  nennt,  während 
in  erster  stelle  die  Messenier,  dann  erst  die  Naupaktier 
3  ist  dies  zu  erklären?  darf  man  eine  kleine  unehrlich- 
anias  annehmen ,  dasz  er  absichtlich  die  Messenier  aus- 

seine  meinung  als  die  wahrscheinlichere  darzustellen? 
umentation  setzt  aber  die  erwähnung  der  Messenier  in 
voraus,  vielleicht  ist  zu  helfen,  der  codex  La  hat  Aui- 
iraKTOi.  nehmen  wir  an ,  es  sei  eine  correctur  oi  an 
abrieben,  von  dem  librarius  an  unrichtigem  orte  einge- 
en  wir  derselben  ihren  richtigen  platz  anweisen ,  wenn 
i:  Meccifivioi  bk  Kai  Awpteuiv  o\  NaüiraKTÖv  Trore  .  . . 
3  wäre  alles  verständlich,  zu  bemerken  ist  noch  dasz 
^hen  cq)iciv  und  öltkö  eine  lücke  andeutet;  Ciavier  schob 
mag  aber  mehr  ausgefallen  sein ,  was  zur  erläuterung 
e. 

Q  Tansanias  und  den  Messeniern  gegenüber  eine  eigene 
dasz  Messenier  und  Naupaktier  .gemeinsam  eine  Nike 
lenk  stifteten  ist  an  sich  eine  auffallende  erscheinung; 
auffallender  sein,  wenn  sie  diese  Stiftung  nicht  für  6ine 
lat  dargebracht  hätten,  sondern  zusammenfassend  für 
von  beiden  teilen  errungene  erfolge  dTTÖ  T  üü  v  iroXc- 
esem  falle  brauchten  die  T^oX€^tOl  nicht  namhaft  ge- 
den. 

nachgrabungen  in  Olympia  ^stiesz  man  anfein  dreiseiti- 
ostament  mit  vollkommen  erhaltener  weihinschrift  der 
d  Naupaktier'  —  'an  dem  fundorte  der  Nike  kamen 
:e  dreiseitige  marmorblöcke  zum  Vorschein,  die  offenbar 

Postamente  gehört  haben.'  das  ist  nicht  klar;  musz 
iv  ersten  stelle  heiszen  -auf  die  trümmer  eines  dreiseiti- 
ostaments'  ?  dann  würde  freilich  die  vollkommen  er- 
Inschrift  ein  ganz  besonderer  glücksfall  sein,  gehörten 
er  gefundenen  dreiseitigen  marmorblöcke  zu  diesem 
so  musz  man  sich  darunter  einen  nicht  unansehnlichen 
dien,  darüber  so  wie  über  das  ^offenbar'  werden  wir 
blich  auskunft  erhalten,  höchst  auffallend  ist  es  aber 
ie  Pausanias  sagen  konnte ,  die  Nike  habe  gestanden 

nicht  an  dem  artikel  nehme  ich  anstosz ,  ganz  ähnlich 
Paus,  öfter  gebraucht,  und  passend  nennt  ihn  Curtius 
sehen  artikel.  beispiellos  ist  es  aber,  dasz  Pausanias 
liehen  dreiseitigen  bau  KtU)V  genannt  hätte,  die  bedeu- 
teht  bei  ihm,  und  nicht  bei  ihm  allein ,  zu  fest,  als  dasz 
iieser  annähme  verstehen  dürfte;  Kpr^Tric  oder  ßäOpov 
gesagt  haben,     es  sind  hier  zwei  fälle  möglich:  ent* 

sich  auf  dem  dreiseitigen  unterbau  eine  seule,  Kiu)V, 
die  Nike  stand ,  oder  es  musz  für  im  Tip  Kiovi  eine 
lende  erklärung  gesucht  werden,   könnte  man  vielleicht 
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im  in  der  bedeatung  von  Trpöc  nehmen,  80  dasz  die  Nike  ander 
senle,  nemlich  des  tempels,  gestanden  habe?  freilich  kenne  ich  bei 
Paus,  keine  ganz  analoge  stelle ,  auch  finde  ich  keine  in  der  fleisn- 
gen  Zusammenstellung  Schaarschmidts  angeführt;  wol  aber  kann 
man  zur  yergleichung  ausdrücke  benutzen  wie  Toe  in\  daXdccr)  iro- 
Xic|LiaTa  oder  t&  diri  daXdccr)C  TroXic|LiaTa,  wechselnd  mit  räirpdc 
GaXdccij  iToXicMOtTa.  alle  diese  ausdrücke  sind  bei  Paus,  so  hlofig, 
dasz  es  nicht  nötig  ist  belege  anzuführen,  man  findet  deren  eine 
menge  bei  Schaarschmidt  und  Hitzig,  gibt  man  diese  bedeninng 
für  unsere  stelle  zu ,  so  ist  auch  ftlr  eine  andere  vielfach  versachte 
stelle  eine  erklärung  gefunden,  wie  viel  Schwierigkeit  hat  es  ge- 
macht 3 ,  11,  3  in  der  persischen  halle  zu  Sparta  einen  passenden 
platz  für  die  Perser  zu  finden  (s.  Schaarschmidt  ao.  s.  33)!  die 
TT^pcai  XtOou  XcukoC  iiii  tiI)v  kiövujv  standen  dann  nicht  auf,  son- 
dern an  den  seulen,  nicht  ÖTT^p  sondern  irpöc. 

Die  fassung  der  künstlerinscbrift  ist  nach  dem  urteil  von  Cor- 
tius  einzig  in  ihrer  art.  nach  der  ersten  in  schlichter  form  abge- 
faszten  inschrift  folgt,  eine  zweite  zeile  *in  welcher  der  bildbioer 
seine  person  als  eine  in  der  künstlerwelt  schon  bekannte  und  seinen 
ruf  als  den  durch  ein  anerkanntes  meisterwerk  bewfthrten  henor- 
hebt,  indem  er  sich  auf  den  ostgiebel  des  tempels  bezieht,  welchen 
man  bei  dem  bilde  der  Nike  unmittelbar  vor  äugen  hatte  ...  das 
bei  dem  werte  iKp{JJTf\pia  nicht  die  auszerhalb  des  giebels  aufge- 
stellten kunstwerke  (die  Nike  auf  der  mittleren  höhe  und  die  prei^ 
gefUsze  auf  den  beiden  enden)  gemeint  sind,  sondern  die  giebelfelder 
selbst  mit  ihrer  ganzen  künstlerischen  ausstattung,  ist  an  sich  klar. 
auch  liefert  die  stelle  des  Plutarch  im  leben  Cftsars  c.  63  den  voll- 
gültigen beweis,  dasz  &KpuiT/jpiov  im  sinne  von  fastigium  oder  ietic 
gebraucht  wird:  ein  Sprachgebrauch  welcher  auch  schon  von  B6t- 
ticher  festgestellt  worden  ist.'  hiergegen  ist  doch  manches  zu  be- 
denken, und  zu  befürchten,  dasz  nicht  für  alle  die  aufgestellten 
Sätze  an  sich  klar  sein  werden,  ob  die  stelle  des  Plutarch  einen 
vollgültigen  beweis  liefere,  dasz  &KpuJTt^piov  die  gewünschte  bedeo- 
tung  habe,  darf  man  bezweifeln;  stände  dieselbe  durch  anderweitige 
belege  fest,  so  hätte  es  kein  bedenken  dieselbe  für  die  stelle  Pte- 
tarchs  zu  benutzen,  da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  da  es  sich  dnrebans 
nicht  mit  Sicherheit  ergibt,  was  Plutarch  unter  äKpuirfipiov  verstan- 
den habe  (welches  wort  Livius,  die  quelle  Plutarchs,  gebraucht  bat» 
wissen  wir  nicht),  so  wird  eine  vorsichtige  Interpretation  sich  bflteA 
eine  unklare  stelle  für  einen  vollgültigen  beweis  zu  halten  und  eine 
so  gewonnene  bedeutung  auf  andere  stellen  zu  übertragen,  was 
Böttichers  'feststellung'  betrifft,  so  hat  Curtius  wahrscheinlicii 
schreiben  wollen  ^aufgestellt' ;  denn  festgestellt  hat  Bötticbtf 
nichts,  lediglich  behauptet,  ohne  den  allermindesten  beweis 
für  eine  an  sich  kaum  glaubliche  sache.  bis  vollgültigere  beweise 
beigebracht  werden,  wird  dicpwTrjpia  wie  bisher  dKpurri'iptoi  be- 
deuten. 
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Worauf  bezieht  sich  der  sieg  des  Paionios,  dessen  er  sich  in 
deriiuciirift  rühmt?  von  Preisausschreiben  für  zu  liefernde  kunst- 
terke  ist  uns  aus  dem  alterfcum  so  gut  wie  nichts  bekannt;  dasz  es 
ioJche.gegeben  habe ,  müssen  wir  aus  dieser  inschrift  folgern,  auf- 
ftllig  bleibt  aber  dasz  man  ein  ausschreiben  für  solche  neben- 
arbeiten  wie  die  akroterien  erlassen  haben  (aus  welchem  gründe 
Ott  sich  auch  bemüht  hat  dem  werte  die  weitere  bedeutung  giebel* 
Ud  zuzuweisen)  und  dasz  Paionios  für  diese  arbeit  seinen  sieg  ver- 
irigt  haben  soll;  und  bei  welchem  anlasz?  nebenbei  in  einer  in- 
dffift  auf  eine  Nikestatue,  welche  Messenier  und  Naupaktier  ge- 
tutet und  6r  verfertigt  hatte,  mit  dem  tempel  stand  diese  aber  in 
«Her  andern  Verbindung  als  in  topographischer,  zu  den  vielen 
nderbarkeiten  dieser  nur  aus  vier  Zeilen  bestehenden  inschrift 
ommt  noch  iiroiiice  —  kqI  .  .  dviKa,  was  gewis  eine  anstöszige 
erbinduig  ist»  die  kaum  gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter 
iENAAlOX  durch  einen  brach  im  stein  OZ  ausgefallen  wäre,  selbst 
n\  TÖv  vaöv  musz  man  als  ungewöhnlich  bezeichnen,  dasz  die 
Moe  der  Nike  in  folge  eines  ausschreibens  verfertigt  worden,  mag 
mals  schon,  wie  noch  jetzt,  nicht  ungewöhnlich  gewesen  sein; 
benso  ist  es  glaublich,  dasz  der  siegende  künstler  seinen  namen 
■d  seinen  sieg,  letzteres  allerdings  noch  nicht  weiter  belegt,  auf 
II  denkmal  setzte ,  aber  nur  in  bezug  eben  auf  dieses  werk,  da 
iner  gedanke  in  vorliegender  inschrift  jedenfalls  unklar  ausge- 
rtekt  ist,  so  wird  es  nicht  allzu  gewagt  sein,  wenn  wir  den  sinn 
imfiasBen,  dasz  Paionios  gesiegt  habe,  nemlich  mit  seiner  Nike, 
id  bei  der  gelegenheit  angibt,  er  habe  auch  (kq!)  d^e  akroterien 
if  dem  tempel  gemacht,   ezspecto  meliora. 

So  viel  fragen  regt  das  auffinden  einer  einzigen  inschrift  an 
td.ruft  uns  das  alte  ^quantum  nescimus'  zu,  wüsten  wir  doch 
hraa  genaueres  über  die  controle  welche  bei  dergleichen  Inschriften 
httfand  oder  nicht  stattfand ! 

Kassel.  Joh.  Hbinbioh  Chr.  Sohubart. 


72. 

ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  GRAECARUM. 


In  dem  epigramm  des  Simonides  auf  die  im  Perserkriege  ge- 
iDeDen  Megareer  (CIO.  nr.  105t)  liest  Böckh  das  zweite  distichon  so: 
Toi  }xkv  im*  €ußo(()i  vauciKXurifi,  fvOa  KaXeirai 
dTvfic  'ApT^jüiiboc  ToEo<pöpou  t^jüicvoc. 
Imt  vauctKXuTcp  ist  ein  notbehelf,  da  die  Fourmontsche  abschrifb 
%ITTAXC3  bietet,  dies  wird  vielmehr  verlesen  sein  aus  KC3TTAX66I ; 
dioHes:  toI  m^v  uit'  €ußoi()i  KUJirax^ei,  £v6a  usw.  das  adj.  KUiini- 
lAt,  dor.  Kurrrax^c  'von  rudern  ertönend'  ist  sonsther  nicht  be* 
uant. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 

'«Mi&eker  ftlr  cImi.  philol.  1»76  hft.  8.  26 


402         HMagnas:  anz.  t.  EBaehrens  und  RPeiper  CatuUiABa. 

78. 

ZUR  LITTEBATÜB  DBS  CATÜLLUS. 

1)  AnALCCTA  C  ATULLI  AJN  A.    80BIP8IT  ÄBHlLIüSBAEHaBNB.    A< 

CEDIT  COBOLLABIUM.  lenae  BumptibuB  Herrn.  Duttt.  MDCCCLXXn 
79  8.  gr.  8. 

2)  Q.  YalBRIUS  CaTULLU8.    beitrage  ZUB  KBITIK  seineb  GBDICHl 

VON  BudolfPeipbb.  BreBlau  1875,  verlag  yon  A.  Gosohorski 
bnchhandlung.  73  s.  gr.  8. 

Diese  beiden  schriflen  über  Catullus  sollen  hier  zasammen  be 
sprocben  werden,  weil  sie  eine  gewisse  geistige  verwandtschaift  zeiga 
nnd  gewisse  Vorzüge  wie  mängel  gemeinsam  haben,  von  der  erst» 
ren  sind  bereits  zwei  recensionen  erschienen ,  eine  (anonym)  im  litt 
oentralblatt  1875  nr.  12,  die  andere  von  LSchwabe  in  der  Jenaer 
LZ.  1875  nr.  29.  eine  kritik  der  letzteren  ist  mir  nicht  bekanntge- 
worden. '  in  dem  ooroUaritun  (s.  66 — 78)  gibt  Baehrens  ein  gedidit 
der  lat.  anthologie  (II  s.  132  bei  Biese)  in  verbesserter  gestaltnea 
heraus  und  teilt  einige  inedita  mit  (insbesondere  ein  antikes  8dlüEB^ 
lied).  Peiper  gibt  anhangsweise,  *um  eine  ausgäbe  der  Dirae,  die 
demnächst  erscheinen  soU,  etwas  zu  erleichtem',  (s.  63 — 73)  ba- 
merkungen  *zur  appendix  Yergiliana'.  im  übrigen  enthalten  beid» 
Schriften  beitrfige  zur  kritik  und  erklärung  des  Catullus. 

Baehrens  handelt  im  ersten  capitel  *de  CatuUi  et  Lesbiafl 
amore' ;  er  httlt  an  der  identitftt  von  des  Catullus  Lesbia  mit  der 
berüchtigten  Schwester  des  P.  Clodius  fest  und  wendet  sich  vielfaek 
gegen  Biese  (jahrb.  1872  s.  747 — 756),  der  dieselbe  geleugnet  hsttt« 
Bieses  abh.  hat  noch  eine  andere  Widerlegung  er&hren  von  KPScknlio 
(zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  699—708).  Baehrens  und  Schulze  verM« 
ziemlich  genau  dieselben  anschauungen.  eigentümlich  ist  bei  B.  äe 
betonung  des  umstandes,  dasz  der  gemahl  der  Clodia  quadrantirii 
und  der  vir  der  Lesbia  etwa  zur  gleichen  zeit  gestorben  sein  mfieeei 
(s.  20).  anderseits  wird  Baehrens  beweisführung  wesentlich  ver^ 
vollstftndigt  durch  die  schlagende  Widerlegung  von  Bieses  panct  4^ 
wie  sie  Schulze  gibt  (s.  705 — 707).  es  wird  hier  bewiesen,  dasz  dei^ 
vir  der  Lesbia  (83,  1.  68,  146)  ihr  wirklicher  gatte  war'  und  dül 
c.  68  den  Lesbialiedem  beizuzählen  ist. 

Der  verlauf  des  Verhältnisses  zwischen  CatuU  und  Lesbia,  irie 


*  die  folgenden  bemerkoogen  waren  gröstenteils  niedergeschriebeii 
als  ich  die  anzeige  der  Peiperschen  schrift  von  Baehrens  (Jenaer  h% 
1875  nr.  43)  zu  geeicht  bekam,  ich  finde  an  dem  was  ich  gesagt  aiekti 
zu  ändern.  *  dasz  auch  Tibulls  Delia  verheiratet  war  —  was  ffiiM 
geleugnet  hatte  —  ergibt  sich,  wenn  ja  Schulses  ansführnngen  ned 
einen  Zweifel  gestatten,  ganz  sicher  ans  den  bis  jetzt  nicht  beachtete 
Worten  Ovids  [trist.  II  467)  ab  incauto  nimium  petit  Ule  marito  aod  (i 
462)  {Tibulhu  docet)  qua  nuptae  poMtnt  faller e  ab  arte  viros.  die  stell 
welche  Ct.  meint  steht  bei  Tib.  I  6,  9—36,  wo  von  Delia  die  rede  i^ 
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ilmB.  schildert,  ist  gröstenteils  ein  phantasiegebilde,  die  chrono- 
logische  reihenfolge  der  einzelnen  lieder  ganz  unsicher,  es  scheint 
sich  nach  dieser  seite  hin  nichts  sicheres  feststellen  zu  lassen,  wie 
aas  den  stark  unter  einander  differierenden  anordnnngen  von  Bib- 
beck  Westphal  Schwabe  Vorlaender  hervorgeht. 

(s.  5)  c.  72,  das  Biese  misverstanden  hatte  und  über  das  B. 
flüchtig  hinweg  geht,  wird  bei  Schulze  (s.  707)  richtig  erklfirt.  sehn 
nndeidam  sind  dem  vater  ttber  alles  theuer,  denn  durch  sie  wird 
des  haoses  name  fortgepflanzt,  und  darum  vergleicht  Cat.  sein  ge- 
fUü  ftlr  Lesbia  auch  nicht  mit  der  liebe  des  vaters  zur  tochter,  wie 
es  unserer  anschauung  immer  noch  nfther  läge,  die  tochter  gilt  erst 
etwas,  sobald  sie  einen  gatten  gefunden  (wogegen  stellen  wie  Juve- 
nilis 5,  139  nichts  beweisen).  Cat.  62,  57  f.  (virgo)  cum  par  conu^ 
^Mm  nuUuro  tempore  adeptast .  .  minus  est  invisa  pcurenti;  vgl.  66, 
15  (eine  von  Baehrens  und  Peiper  misverstandene  stelle). 

(s.  7)  dasz  der  AUius  in  c.  68  ein  'vir  nobili  genere  ortus'  war, 
ist  möglich,  aber  aus  v.  öO  keineswegs  zu  folgern,  die  spinnweben 
sind  gewis  (ebenso  wie  der  rost  in  v.  151)  nur  bildliche  bezeichnnng 
der  Vergessenheit  und  vemaohlttssigung.  der  gedanke  'dein  name 
möge  noch  in  spftter  zeit  in  unvergänglichem  rühme  glänzen'  ist 
negativ  ausgedrfickt. 

(s.  13)  aus  77,  4  (Bufe)  ei  misero  eripuisti  omnia  nastra  bona 
folgert  B.,  Bufus  habe  zuerst  Lesbia  zur  untreue  gegen  Cat.  ver- 
leitet: denn  'eripiendi  verbum  non  potuit  adhiberi  nisi  de  eo  qui 
primus  Lesbiae  erga  CatuUum  fidem  temptaverit'.  warum  denn 
nicht?  82,  3  wird  ertpere  ebenso  von  Quintius  gebraucht,  also  in 
einem  gedichte  das  B.  selbst  (s.  17)  in  merkwürdiger  vergeszlichkeit 
>nf  Lesbia  bezieht,  einer  von  beiden ,  Quintius  oder  Bufus ,  kann 
doch  nur  der  erste  gewesen  sein  (vgl.  auch  Prop.  II  8,  1.  III  34,  2). 

(s.  18)  Biese  hatte  bei  besprechung  von  c.  37  und  58,  in  denen 
^bia  völlig  gesunken  erscheint,  behauptet,  mit  unrecht  werde,  um 
&nf  die  reiche  Clodia  solche  stellen  bei  Cat.  beziehen  zu  kjSnnen, 
^Hessalina,  die  meretriz  Augusta  im  lupanor  (bei  Juvenalis)  erin- 
nert, denn  ^solches  war  selbst  in  der  Julischen  kaiserzeit  eine  ganz 
Yereinielte  monstrosität'.  dies  ist  unrichtig,  nach  Tacitus  ann.  11 
^  ward  es  vornehmen  yerheirateten  frauen  durch  ein  gesetz  ver- 
boten gewerbsmäszige  Unzucht  zu  treiben;  gegen  'vereinzelte  mon- 
strositäten'  aber  erläszt  man  keine  gesetze,  sondern  gegen  tief  ein- 
Sewnrzelte,  allgemein  verbreitete  verbrechen  und  laster  (vgl.  Prop. 
ly  13 ,  11  matrona  incedä  census  induta  nepoium).  dasz  übrigens 
^e  vornehme  Clodia  es  durchaus  nicht  verschmähte  ihre  gunst  zu 
verkaufen,  beweist  ihr  Spottname  quaärafitairiay  beweist  die  klatsch- 
Schichte  bei  Plut.  Cic.  29,  beweist  Cie.  pCadio  28,  67  vigeant 
^'^^istam  midierem  venustatSy  dominentur  sumptihus. 

Ich  bin  von  der  identität  der  Lesbia  mit  der  Clodia  quadran- 
^ft  überzeugt,  halte  auch  Bieses  abh.  für  vollständig  widerlegt, 
^niie  aber  deswegen  zu  behaupten  dasz  ein  vollständig  zwin^oxidAX 
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positiver  beweis  für  die  identitKt  schon  geliefert  sei  (M! 
sein  versprechen  dieselbe  'liquido  confirmare'  zu  wollen  — 
s.  8  —  nicht  gehalten),  ein  wunder  wäre  es  freilich  nahezu 
zusammentreffen  von  so  viel  indicien  nichts  als  ein  zufall 
völligen  evidenz  des  beweises  fehlt  nur  noch  der  nachweis 
Bufus  in  c.  77  und  69  für  den  redner  Caelius  Bufns,  den 
der  Clodia  quadrantaria,  anzusehen  sei.  aber  eben  diese: 
ist  bis  jetzt  nicht  beigebracht  worden :  denn  was  Schulze  < 
diesem  zwecke  zusammenstellt,  ist  natürlich  auch  nicht  de 
eines  beweises.  der  schlusz:  'fast  alle  freunde  CatuUs 
deutende  Zeitgenossen'  —  folglich  ist  Bufus  keine  völlig  u 
person  gewesen,  Vir  werden  ihn  vielmehr  für  den  rec 
halten  dürfen',  ist  —  gelinde  ausgedrückt  —  sehr  kühn,  i: 
ist  die  form  des  raisonnements  verfehlt,  die  ganze  von 
ist  aber  überhaupt  falsch,  wenn  Schulze  neun  freunde  C 
ztthlt,  die  zu  den  bekannten  mftnnem  jener  zeit  gehörtei 
uns  dagegen  folgende  zum  teil  sehr  intime  freunde  Cai 
gänzlich  unbekannt:  Verannius  Fabullus  Flavius  Septim 
rius  Caelius  Allius.  den  Flavius  hält  übrigens  Schulze  wi 
weise  (trotz  der  freundschaftlichen  neckerei  in  c.  6)  für  c 
Catulls ;  auch  hätte  er  den  Yolusius  nicht  trotz  Haupt  q 
s.  97  f.  für  eine  uns  sonst  völlig  unbekannte  person  ausgeb 
In  betreff  des  zweiten  capitels  der  analecta  (Me  libri 
fatis')  fasse  ich  mich  kurz,  einmal  hat  Schwabe,  gewit 
kenner  der  Catull-hss.,  ao.  darüber  ausführlich  gehandi 
aber  wird  man ,  ehe  das  urteil  über  B.s  hypothese  zum 
kommen  kann,  gut  thun  die  von  B.  versprochene  neue  Catu 
mit  der  genauen  collation  des  cod.  Ozoniensis  abzuwarte 
folgender  ansieht:  auszer  dem  Sangermanensis  (0)  ist  no 
erst  von  Ellis  collationierter  cod.  Oxoniensis  (0)  eine  c 
Schrift  des  Veronensis.  alle  übrigen  Codices,  die  B.  unti 
men  deteriores  (D)  zusammen&szt,  sind  aus  einer  absch 
geflossen,  gegen  die  meisten  dieser  ausführungen  hat  Sei 
gute  gründe  gestützt ,  Widerspruch  erhoben,  ich  will  hu 
merksam  machen  auf  die  Überschrift  zu  c,  12,  die  mir  doc 
sprechen  scheint,  dasz  sogar  der  Datanus  (welcher  nacl 
eine  durchaus  selbständige  Überlieferung  bieten  soll)  vo 
abhängig  ist.  c.  12  hat  in  den  meisten  hss.  die  Überschri 
trucinum  Asinum.  so  hatte  auch  G  ursprünglich,  al 
Schreiber  nachträglich  bemerkte  dasz  er  den  letzten  vers 
{tachis  aratr&st)  ausgelassen  hatte ,  so  kratzte  er  die  woi 
trucmum  wieder  weg  und  schrieb  auf  die  rasur  unmittej 
^as  wort  Astnum  jenen  vergessenen  vers.  und  auffallei 
der  Datanus  läszt  ebenfalls  zwischen  c.  11  und  12  keine 


*  [der  erste ,  kritische ,    teil  derselben  ist  inzwischen  .ii 
sehen  verUg  erschienen.] 
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schreibt  ebenfalls  11 ,  24  unmittelbar  neben  die  Überschrift  ad  Ast- 
mm  (vgl.  Schwabes  ausgäbe  s.  179). 

P ei  per  bespricht  auf  s.  1 — 19  ^die  epithalamien  des  Catullus' 
und  handelt  zunächst  über  c.  6}.  er  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
einige  teile  des  liedes  (v.  6 — 3d.  191 — 235)  keinen  refrain  zeigen, 
andere  dagegen  (v.  61—75.  131—140.  141—190)  den  refrain  am 
echlusz  jeder  pehkope  aufweisen,  in  einem  dritten  teile  (y.  36 — 60) 
wechseln  die  perikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  ab.  dem 
entsprechend  ist  nun  nach  Peiper  der  noch  übrige  teil  (y.  76 — 120) 
gebildet,  perikope  16  und  19  (v.  76—83.  96—100)  sollen  sich  'als 
prooden  zu  den  ihnen  folgenden  Strophen  zu  erkennen  geben',  'da 
nun  unzweifelhaft  auf  die  zweite  derselben  zwei  strophenpaare  fol- 
gen, so  musz  auf  eine  gleiche  anzahl  nach  der  ersten  geschlossen 
werden.'  wirklich  werden  durch  allerlei  kunststücke  (einschieben 
des  refrains,  annähme  des  ausfalls  einer  refrainstrophe)  aus  den  drei 
perikopen  (y.  76 — 95)  fünf  gemacht,  ihnen  entsprechen  die  fünf 
perikopen  y.  96 — 120.  die  Symmetrie  ist  gerettet,  aber  die  reiz- 
volle naiyetät  der  beiden  ersten  Strophen  ist  unbarmherzig  yemich- 
tet.  ich  erkenne  willig  an  dasz  Peipers  arbeit  sonst  yon  liebeyoll^m 
eingeben  auf  den  ton  des  liedes  zeugt;  aber  hier  hat  ihn  dieses  feine 
geftthl  schmählich  yerlassen.   wie  kann  man  die  yerse : 

iardet  ingenuos  pudor :  1  fiet  quod  ire  necesse  est 
nnd  die  daran  eng  anknüpfenden  wunderliebHchen  troetworte  fkre 
i^ne  usw.  (in  denen  nach  der  manier  dieses  liedes  der  eben  ge- 
brauchte ausdruck  wieder  aufgenommen  wird)  durch  das  einschieben 
irgend  einer  inhaltsleeren    strophe    so  unyerzeihlich   yerwässem! 
Auch  aus  anderen  gründen  halte  ich  die  ganze  Operation  für  yerfehlt. 
warum  soll  str.  19  proodos  zu  den  folgenden  sein?   sie  knüpft  yiel- 
mehr  eng  an  str.  16  an,  wiederholt  dringender  die  mahnung  an  die 
brant  zu  erscheinen  und  schlieszt  somit  diesen  teil  ab.    in  y.  76 — 
100  folgen  also  zwei  refrainstrophen  auf  zwei  refrainlose,  während 
m  V.  96—120  perikopen  mit  und  ohne  refrain  regelmäszig  abwech- 
seln,  p.  (s.  4)  scheint  einen  solchen  fall  hreilich  für  'undenkbar'  zu 
^^.    yielleicht  sind  auszer  mir  noch  andere  anderer  ansieht.  — 
^le  ai^  str.  19  yorgenommenen  änderungen  halte  ich  für  ebenso  un- 
Jiöidg  ^ie  willkürlich,   einmal  finde  ich  das  ^flickwort'  si  gar  nicht 
^?  trostlos*  wie  P.     die  mahnung  yon  y.  77  wird  unged^dig  und 
®^<)]:inglich  wiederholt;  der  zusatz  ist  daher  ganz  am  platze,    und  ' 
lim  d^iQ  bangen  und  zögern  der  braut  ein  ende  zu  machen ,  wird  al- 
p  Was  ihrer  harrt  in  den  schönsten  färben  geschildert,    daher  auch 
T^t^eigerung  des  spUndidas  (y.  78)  in  aureas  (stand  y.  99  wirklich 
ebetxfijlg  ursprünglich  splendidas^  wahrlich,  man  müste  ein  wunder 
^^  *^ilfe  rufen ,  um  zu  erklären  wie  aureas  in  den  text  gekommen). 
.    ^^^szlich  yerträgt  sich  mit  P.s  iam  videtur  usw.  absolut  nicht  die 
r^  ^em  refrain  ausgesprochene  Ungeduld,     wenn  die  braut  schon 
^^mt,  welchen  sinn  hat  dies  sed  abü  dies^  prodeas  nova  nupta 
^^  gar  die  dreimalige  Wiederholung  desselben  (v.  100.  110.  120)? 
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Die  ergebnisse  der  ganzen  ontersnchung  stehen  in  keinem  Ver- 
hältnis zu  dem  Scharfsinn  mit  dem  sie  geführt  ist.  für  sicher  halte 
ich  nur  die  Verbesserung  des  at  queai  (v.  73)  in  at  patest,  an  ihrer 
richtigkeit  zu  zweifeln  (wenn  man,  ganz  abgesehen  von  dem  unpas- 
senden potentialis,  y.  63  und  68  vergleicht  und  bedenkt  wie  nahe 
hier  die  möglichkeit  eines  Schreibfehlers  liegt)  wäre  pedanterie. 

In  den  bemerkungen  zu  c.  62  (s.  11 — 15)  spricht  sich  P.  mit 
recht  gegen  die  früher  von  Lachmann  und  Haupt  befürwortete  an- 
nähme einer  lücke  von  30  oder  gar  60  versen  aus  (übrigens  war 
Haupt  selbst  längst  von  dieser  ansieht  zurückgekommen :  vgl.  dessen 
opusc.  I  8.  3ö).  alles  übrige  scheint  mir  teils  höchst  unsicher,  teils 
entschieden  falsch,  so  zerfallen  allerdings  einige  strophen  in  je  zwei 
teile ,  so  dasz  der  zweite  zum  ersten  in  gegensatz  tritt  (v.  15. 43. 
54),  aber  darum  sind  diese  teile  doch  noch  keine  Strophen,  es  ist 
mir  ganz  unverständlich ,  in  welchem  sinne  F.  das  wort  gebrauelit 
die  erklärung  von  v.  33  (P.  drückt  sich  hier  so  verworren  aus,  dasi 
man  nur  eben  ahnen  kann  was  er  sagen  will)  ist  sicher  falsch :  tum- 
que  tuo  adventu  mgüat  custodia  semper  soll  schlusz  der  strophe  der 
virgines  sein,  es  soU  also  —  so  gezwungen  wie  möglich  —  cuslo^ 
vigiUxt  semper  stehen  für  custodiae  vigüandum  est.  femer  soll  fK^ 
latent  fures  (v.  34)  eine  concession  (P.  nennt  es  seltsam  genug  Bein- 
wurf) der  iuvenes  sein  (und  doch  passt  latere  gar  nicht  zum  vorher- 
gehenden, das  Zugeständnis  der  Jünglinge  mü^te  etwa  lauten :  *aller- 
dings  treiben  die  diebe  gern  zur  nachtzeit  ihr  wesen ,  aber'  usw.). 
femer  kann  der  folgende  relativsatz  {qtws  (dem  saepe  revertens^  nn- 
möglich  die  wuchtige  adversative  kraft  haben,  wie  sie  P.s  erkl&mng 
verlangt,  utad  schlieszlich  musz  P. ,  um  seine  ansieht  nur  einiger- 
maszen  erträglich  zu  machen,  auch  annehmen,  der  den  gesangder 
mädchen  abschlieszende  intercalaris  sei  vom  dichter  hier  gar  niebt 
gesetzt  (s.  14).  dies  ist  aber  hier,  wo  die  iuvenes  einfallen,  so  gut 
wie  unmöglich  (weisz  doch  P.  selbst  gleich  darauf  für  das  fehlen 
des  intercalaris  nach  v.  58  weiter  keine  entschuldigung  als  dasz  die 
iuvenes  weiter  singen),  es  spricht  also  nicht  mehr  als  alles  gegen 
P.s  auffassung  von  v.  33.  die  richtige  erklämng,  welche  übrigens 
auf  der  band  liegt,  ist  in  Haupts  opusc.  I  s.  35  zu  finden. 

Es  folgt  (s.  15 — 19)  eine  besprechung  des  Parcenliedes  in  c.  M 
(v.  322—381).  P.s  Vorschlag  str.  6  und  7  umzustellen  halte  ich  fttr 
zweifellos  richtig;  der  gedanke  wie  die  Symmetrie  des  liedes  empfeh- 
len ihn  in  gleicher  weise,  um  so  verunglückter  erscheint  mir  die 
coiyectur  zu  v.  326  veridkwm  oradum^  salvos,  guae  fata  secuntur- 
ungeschickter  als  durch  dies  sälvos  konnten  die  Parcen  den  Fele^ 


'  noch  immer  kann  ich  die  sweifellofl  sehr  bestecheDde  coojeeto^ 
Bchraders  £ou9  nicht  für  notwendig  halten,  das  wiederholen  des^elb^ 
Wortes  idem  —  eosdem  ist  echt  Catallisch  (vgl.  4,  6 — 7.  45,  20.  61,  ^^ 
61,  186.  77,  7  nö.).  und  dasz  aas  dem  Hetperut  der  Eoia  gewordeiit 
wird  ja  durch  mutaio  nomine  gesagt. 
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mchtwol  begrtLszen,  und  an  eine  unpassendere  stele  konnten  sie 
den  gross  nic^t  stellen,  das  schlimmste  aber  an  der  saohe  ist  dies, 
dsBz  P.  die  conjectur  nicht  etwa  macht,  weil  der  vers  corrupt  ist, 
sondern  nach  seinem  eigenen  gestttndnis  nur  weil  'der  intercalaris 
unbedingt  von  der  strophe  losgelOst  werden  musz'.  allein  ich  kann 
den  scfalusE  *in  den  tibrigen  elf  fftUen  steht  der  intercalaris  mit  der 
Toraosgehenden  strophe  nicht  in  syntaktischer  Verbindung,  folglich 
anch  hier  nichV  nur  dann  anerkennen,  wenn  y.  326  als  corrupt  er- 
wiesen wäre.^  bis  d^es  geschieht  und  bis  zugleich  eine  wirklich 
Khlagende  emendation  des  verses  geboten  wird,  werde  ich  bei  der 
losicht  bleiben,  dasz  Cat.  jenes  gesetz  ttber  den  intercalaris  nicht  so 
genau  kannte  wie  Peiper,  oder  es  wenigstens  nicht  mit  solcher  pein- 
üehkeit  angewendet  wissen  wollte. 

Im  zweiten  capitel  (s.  19 — 23)  gibt  P.  einige  sehr  interessante 
oad  dankenswerte  beitrftge  zur  kenntnis  des  Cat.  im  mittelalter  (aus 
finalaner  handschriften). 

Schlieszlich  bietet  uns  Baehrens  (s.  41 — 65)  einige  vierzig, 
fe^r  (s.  23 — 63)  viel  mehr  als  hundert  coxyecturen  zu  Cat.  fttr 
>ieher  oder  doch  wahrscheinlich  richtig  halte  ich  folgende  vorschlage 
M Baehrens:  64,  14  emersere  fero  candentis  gurgUe  vuUua  (Ar 
An),  gleichwol  ist  candentis  vtdtus  natürlicher  als  accusativ  und 
entere  transitiv  zu  fiissen.  warum  sollen  wir  dem  Silius  Italiens 
(^412)  mehr  trauen  ab  uns  selbst?  —  64,  111  neguiquam  va- 
c«t<  tadantem  comua  ventis  (statt  vtmia;  übrigens  auch  von  Peiper 
S^den);  64,  350  cum  incuUi4m  cano  solvent  a  vertice  crinem;  66, 
^Htc,  nivei  vario  ne  sokim  in  hmme  caeU  (statt  hi  dii  uen  ibi). 
YonPeipers  120 — ^130  coi^jecturen  sind  zwei  ansprechend:  61,  53 
^onulas  schwant  sinus  (für  gomda).  sodann  wird  das  bis  jetzt 
Athaelhafte  epigramm  auf  Naso  (c.  112)  von  P.  mit  glänzendem 
^slivfBinn  richtig  emendiert  und  interpretiert,  es  ist  von  nun  an 
'^i lesen:  Mtdtus  homo  es,  Naso,  nee  tecum  muUus  homost  quin  \ 
'( seindat:  Naso,  muUw  es  et  pathicus.  alles  übrige  ist  entweder 
l^t  unsicher  oder  nachweislich  falsch,  eine  anzahl  stellen,  deren 
^^bndlung  für  das  verfahren  der  beiden  vff.  charakteristisch  ist 
«der  zu  deren  erklttrung  ich  beitragen  zu  können  hoffe,  seien  hier 
Wproehen. 

8,  5:  B.  amata  vobis  quantum  amabitur  nuUa  (statt  nobis), 
^eil  der  dichter  sich  hier  überall  selbst  anrede,  aber  in  v.  12  und 
^3  spricht  er  ja  plötzlich  in  der  dritten  person  von  sich;  warum  also 
^t  hier  in  der  ersten?  auch  berufe  ich  mich  auf  das  gesunde  ge- 
^^es  jeden,  ob  das  vobis  in  diesem  bei  Cat.  fiist  formelhaften 
^i^ck  (37,  12)  nicht  geradezu  unerträglich  klingt,    dasz  zudem 

*  Qnd  et  dürfte  das  schwer  halten,  denn  dasa  miae  faia  secuntur 
*|»o\)jeet  zn  eurrite  gehört,  wird  ganz  unwidersprechlicn  bewiesen  durch 
^^  evidente  nachahmung  uoeerer  stelle  bei  Vergilins  ed.  4,  46.  wamm 
|}[Boriert  p.  dieee  stelle ,  die  er  doch  recht  wol  kannte  —  eitiert  sie 
•oliOQ  Mnret  —  hier  gKnslich? 
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jemand  sich  selbst  mit  vos  anrede,  halte  ich  fOr  unerhört  (trotz 
Schwabe  quaest.  Cat.  s.  155):  denn  in  der  einzigen  stelle,  die  an- 
scheinend etwas  ähnliches  zeigt  (71,  3),  ist  vester  durchaus  nidit 
gleichbedeutend  mit  dem  vorhergehenden  tuus.  vester  amor  heiszt 
hier  wirklich  ^eure  liebe'  dh.  die  liebe  welche  zwischen  euch  (dir 
und  der  pueHa)  bestand,  dasselbe  wird  68,  69  mit  eommunts 
amores  bezeichnet. 

31,  9  der  verschlag  von  B.  ab  orhe  statt  lahore  zu  schreiben 
würde  das  richtige  treffen,  wenn  peregrimts  läbar  hier  überiianpt 
fehlerhaft  wttre,  wovon  ich  mich  nicht  überzeugen  kann,  doeli 
würde  ich  den  ausdruck  nicht  mit  läbor  peregrinandi^  sondern  mit 
labor  peregre  toleratus  erklären. 

37,  17  tu  praeter  omnes  une  de  capüUdiSy  \  cuniculosae  Cdth 
heriae  ßi.  B.  vermutet  une  de  capükUis  CeUis,  verose  («=  vwm) 
CeUiberiae  fiU  und  beruft  sich  auf  die  lesart  ceUtberasae  in  einem 
citat  bei  Priscian«  allein  dasz  ceUiberosae  CeUiberiae  ein  ein&eber 
Schreibfehler  ist,  leuchtet  ein.  auch  scheint  mir  das  epitheton  cm- 
cidostis  (vgl.  Döring  zdst.)  durchaus  nicht  gleichgültig  (B.  meöst 
nemlich  ^quidnam  ad  notandum  Egnaüum  valeat  non  perspido'). 
denken  wir  daran,  dasz  Cat  den  capülum  cuniculi  zur  bezeidmnsg 
der  entnervtesten  Weichlichkeit  gebraucht  (25,  1  mdllior  cumßä 
capiUo),  so  wird  uns  die  malice  nicht  entgehen,  mit  der  Oai  dtii 
Egnatius  anredet:  ^du  mit  deinen  langen  haaren,  ein  echter  sok 
des  kaninchenlandes  Celtiberien.' 

55,  7  f.  femeüas  omnes,  awke,  prendi,  \  guas  vuUu  tarnen  m- 
nas.  B.  vuUu  vigüi  tarnen  sereno  (Peiper  ohne  eine  spur  von  wab^ 
scheinlichkeit  dubio),  die  miene  des  Camerius  ist  aufmerksam,  weil 
er  auf  jede  sich  etwa  zeigende  spui^  von  Verlegenheit  achtet,  aber 
doch  freundlich,  um  die  frauenzimmer  nicht  etwa  verstockt  sa 
machen,  aber  B.  versteht  die  feinheit  des  ausdrucks  nicht,  soost 
würde  er  nicht  fragen :  'quid  antem  Catullus  ex  femellarum  ore  sea 
sereno  seu  severe  de  Camerii  latebris  conicere  potuit?'  sermi 
heiszt  hier  (denn  das  helle  heitere  wirkt  anmutend  und  angenehm) 
allgemeiner  'anziehend  schön'.  Cat.  drückt  sich  etwas  nachlbsig 
aus,  wie  auch  wir  im  conversationstone  sagen  könnten:  'ich  naim 
mir  alle  dimen  vor,  doch  natürlich  nur  solche  die  einigermasien 
einladend  aussahen.'  Cat  macht  also  dem  guten  geschmack  des  Ci- 
merius  sein  compliment:  eine  häszliche  dime  kanA  von  ihm  nichts 
wissen  (mit  einer  solchen  läszt  er  sich  nicht  ein),  ähnlich  erklftrte 
übrigens  schon  Muret.  warum  erwähnt  das  B.  nicht?  neu  ood 
interessant  dürfte  übrigens  für  viele  seine  beobachtung  sein,  dasi 
'omnes  puellae  hilarem  laetumque  vultnm  gerere  solent  in  publieo 
incedentes'.  i 

61, 23  ff.  quos  hamadryades  deae  |  ludicrum  sibi  rosido  \  mir^ 
humore.  mit  Peipers  conjectur  nutriuntur  honore  bin  ich  nicht  einf er- 
standen, es  ist  höchst  bedenklich  dem  dichter  das  deponens  ntf^ 
aufzudrängen,    rosidus  honor  für  honor  roris  ist  doch  etwas  kflhB* 
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\md  sehüeszlich  passt  hanare  gar  nicht  zu  nuirire:  mit  einem 
selimaek,  einer  zierde  kann  man  nichts  ernähren,  wir  dttrfen  die 
flberüefening  nicht  antasten,  wenn  sich  Cat.  nicht  gescheat  hat  so- 
gar in  hendecasyllaben  (c.  55)  spondeen  für  dactjlen  anzuwenden, 
10  wird  68  nicht  erlaubt  sein  ihn  hier  zu  hofineistem.  übrigens  ist 
Peiper  —  um  bei  der  metrik  'zu  bleiben  —  anderweitig  gar  nicht 
sosempulOs.  in  v.  86  schreibt  er:  nan  tibi  \  Artmdeia  pericuJum 
elf,  iSszt  also  den  hiatus  am  Schlüsse  der  ersten  zeile  zu.  war  er 
tber  diese  Systeme  anderer  ansieht  als  Haupt  (quaest.  Cat.  s.  24 — 
K  a  opusc.  119  mit  anm.)  und  LMüller  (praef.  Cat.  s.  LXXI) ,  so 
nr  68  seine  Schuldigkeit  dies  zu  motivieren,  in  v.  103  ferner  macht 
crdorch  conjectur  (procul  fOrpröbra)  einen  iambus  zur  basis,  ob- 
wol  dne  iambische  basis  sonst  in  dem  ganzen  —  235  yerse  langen ! 
—  gedichte  nicht  Torkommt. 

63,  13  simul  USy  Dindymenae  daminae  vaga  pecora.  Peiper 
leU&gt  fdr  das  hsl.  pectara  vor  decora  und  meint,  zu  pecora  (so  die 
Itiü)  habe  man  nur  in  der  Verzweiflung  seine  Zuflucht  genommen, 
iek denke,  decora  passt  zu  vaga  wie  die  faust  aufs  äuge ;  pecora  ist 
sweifelloB  richtig,  genau  ebenso  (reminiscenzen  aus  Cat.  sind  un- 
^kennbar)  heiseen  die  Cybelepriester  bei  Ovidius  (Ibis  455)  pecus 
Jbgnae  parcfUis. 

63,  63  ego  muiier,  ego  adidescens^  ego  ^hehus^  ego  ptier.  Peipers 
IVdenken  gegen  muUer  sind  schon  genau  ebenso  von  Scaliger  gel- 
[tend  gemacht  worden  (castig.  in  Cat.  s.  55).   sicherlich  wttre  dessen 

tber  weit  eher  erträglich  als  Peipers  puerus.   zu  dem  vorhergehen- 

quod  enim  genus  figuraest,  ego  non  quod  hah%ier%m  passte  miüier 

tji  recht  wol :  'ich  nun  ein  weib,  ich  bin  gewesen  jttngling'  tisw.  Attis 

^Angt  also  bei  der  aufzählung  seiner  figurae  mit  der  gegenwart  an 

'^  geht  rttckwftrts.    aber  —  und  hier  liegt  die  Schwierigkeit  — 

ym  kommt  erst  in  v.  68  f.  die  eigentliche  aufzählung  dessen  was 

jetzt  ist  und  künftig  sein  wird,     helfe  wer  kann ,  sei  es  durch 

fere  interpretation^  sei  es  durch  emendation. 

64,  23  heroesy  säl/veUy  deum  genus^  o  bona  matrum  \  progenies^ 
\e  Herum  usw.   Peiper  schlägt  für  matrum  (0  matre)  vor  macte^ 

IS  Marte,  beide  conjecturen  sehen  sehr  bestechend  aus,  beide 
nach  meiner  ansieht  falsch,  allerdings  klingt  matrum  ohne 
leton  sehr  matt,  und  anscheinend  mit  recht  fragt  B.:  *eone  no- 
16  heroas  salvere  iubet  poeta,  quod  e  matribus  procreati  sunt?' 
deshalb  nun  freilich  nicht,  sondern  weil  sie  e  honis  moMhus 
reati  sunt,  nemlich  durch  hypallage  musz  man  sich  aus  bona 
^  lonarum  herausnehmen.  Cat.  will  offenbar  die  beiden  der  Argo> 
tatenfahrt  als  abkömmlinge  von  gOttem  {deum  genüs)  und  heroinen 
^)Kmarum  matrum progenies)  preisen;  das  letztere  geht  bei  den  obi- 
gai  conjecturen  ganz  verloren,  vgl.  Cat.  64 ,  50  (wo  doch  die  auf 
^  teppich  dargestellten  menschen  prisci^  dh.  aus  der  prisca  aetas 
^1  nicht  die  eingewebten  figurae)]  Juvenalis  1,  104  (wo  offenbar 
^  ok  moüis  ist  und  nicht  die  fenestrae  darin) ,  0 v.  fast.  II  304 
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antiqui  fahulaplena  iociy  ebd.  11  497.  V  64.  trist.  V  6,  3.  Prop.  m 
23,  22.  Hertsberg  quaest.  Prop.  8. 143  (ohne  daez  ich  übrigens  aUei 
dort  gesagte  unterschreiben  möchte).* 

64,  177  — 180:  diese  verse  versteht  Peiper  dnrchaas  nicht 
Ariadne  fragt  keineswegs:  Vohin  soll  ich  mich  wenden,  in  die 
fremde  oder  in  die  heimat?'  wie  sie  femer  gerade  hier  auf  die  cn- 
riose  idee  kommen  soll ,  priesterin'  eines  gottes  oder  einer  gGttin  n 
werden,  und  warum  man  sie  sich  am  besten  auf  den  gebirgen  Ihn- 
ciens  als  priesterin  des  Bacchus  vorstellen  und  daher  Edonaa  sdira* 
ben  soll  —  alles  dies  ist  mir  schleierhaft«  die  sache  ist  sehr  ein&eh. 
die  betrogene  fragt :  'soll  ich  versuchen  selbst  die  heimat  wieder  zo 
erreichen  {Idameneosne päam  montes)?  unmöglich,  oder  darf  ich 
hoffen  dasz  der  vater  mir  zu  hilfe  eilt  {an  patris  ausoUnum  aperm)^ 
nein,  zu  tief  habe  ich  ihn  beleidigt.' 

64,  200  f.  sed  qucHi  sotam  Theaeua  me  mente  rdiguU^  \  toä 
mentej  deae^  funestet  seque  suosque.  Peiper:  guäUs  sölüa,  aber  mei- 
nes Wissens  hatte  Theseus  bis  dato  noch  keine  schöne  sitzen  lum. 
zudem  ist  sölum  reimquere  formelhafter  ausdruck,  vgl.  zb.  Cat64, 
299.  Lucr.  III  411.  Ov.  trist.  IV  3,  40.  Prop.  lU  24,  46.  Ljgdamo« 
6,  40  (wo  ausdrücklich  auf  unsere  stelle  angespielt  wird :  m  eecM 
pro  te  doäuSj  Minoi^  (htuUus). 

64,  251  at  parte  ex  äUa  florens  vclitahat  lacchus.  Peiper  T6^ 
sucht  hier  das  hsl.  pater  zu  halten,  allein  parte  zu  ex  äUa  zu  «fgin* 
zen  ist  der  Stellung  wegen  unzulässig,  und  den  Bacchus  zu  nennen 
florens  pater  ist,  obwol  er  ja  an  sich  diesen  beinamen  recht  gut  babes 
kann  (Prop.  IV  16,  2),  genau  so  geschmacklos,  als  wenn  wir  sagtoi 
Mer  in  jugendschöne  blühende  vater  Bacchus'. 

64,  275  conjiciert  Baehrens  nascente  ab  luce  für  nantes  ab  Ifux^ 
1)  weil  nantes  matt  sei ,  2)  weil  man  nicht  wisse  'unde  tarn  sobito 
sol  apparuerit\  nr.  1  ist  geschmaokssache ;  ich  zb.  finde  Mutet 
durchaus  nicht  matt,  procul  gehört  eng  zu  nantes  (nicht  etwa  sn re^ 
ftUgent) :  die  in  der  ferne  rollenden  wogen  förben  sich  purpuni  im 
morgenlichte  (nicht  in  der  nähe  des  beschauenden),  dasz  dem  so  ist, 
wird  jeder,  der  dies  Schauspiel  einmal  angesehen,  bezeugen  {natan 
vom  Wasser  Ennius  fr.  ine.  119  Vahlen).  das  zweite  bedenken  toa 
B.  finde  ich  stark  naiv ;  zudem  ist  es  ungegrQndet.  die  sonne  ist  is 
der  that  noch  nicht  aufgegangen,  der  gedachte  moment  wird  deotbeh 
beschrieben  durch  die  worte  aurora  exoriente  i?agi  süb  Umina  BOÜi 
'beim  herauÜBteigen  der  morgenröthe,  wenn  der  Sonnengott  ebei 
seine  schwelle  überschreitet',  wenn  übrigens  —  beiläufig  bemerkt-- 
dem  dichter  bei  diesen  versen  ein  griechisches  muster  vors<^webte, 
so  war  dies  nicht,  wie  die  erklärer  meinen,  II.  A  422  f.,  sondern  di^ 
verse  des  Aischylos  Agam.  1139  ff.  H. 


^  möglich  ist  es  aber  auch,  dasz  die  lUcke  des  folgenden  rersei 
darch  ein  drittes  saiveie  mit  einem  ea  matrum  gehörigen  ^nonon  aoffV' 
fülleB  ist.    80  Peerlkamp. 
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64,  280  tiom  quoscumgue  ferunt  caimpi^  quos  Thessdia  magnis 
Moniibtts  ora  ereat  usw.  Peiper:  fere  catnpis.  dasz  Men  campt  im 
ligemeinen  nicht  im  besondem  Thessalien  mit  den  bergen  gegen- 
Lhergestellt  werden  kann'  ist  unbedenklich  zuzugeben  (ebenso  we- 
iig  kann  bei  Prop.  I  20,  7  umbrosae  flumina  süvae  gegensatz  zar 
intena  unda  sein],  gleich wol  ist  die  conjectur  unrichtig,  fere  steht 
Iberhanpt  nicht  in  localem  sinne  =  passim.  die  scene  ist  femer  in 
Chessalien :  Chiron  kommt  vom  Pelion.  ist  es  da  bedenklich  aus 
Vhessala  ora  zu  campi  ein  Thessali  zu  ergänzen?  nach  Peipers 
knscfaannngsweise  dürfte  übrigens  auch  dem  flumen  (y.  281)  nicht 
Hiessalien  mit  den  bergen  gegenübergestellt  werden. 

64y  309 :  wie  Peiper  hier  vermuten  konnte  Ätrapeo  (für  at  ro- 
^],  wie  er  gleich  darauf  zugeben  kann  dasz  von  Atropos  allein 
iier  gar  nicht  die  rede  ist,  und  wie  er  dergleichen  trotzdem  drucken 
assen  kann  —  alles  dies  ist  mir  unverständlich,  die  richtige  er- 
üSrong  8.  bei  CMüller  spie.  anim.  in  Cat.  c.  64  s.  40. 

64,  363:  Peiper  cum  interea  (fQr  cum  teres).  das  heiszt  auf 
ieatsch:  Polyxena  ward  geopfert,  während  sie  geopfert  ward,  un- 
(iim  aber  in  lateinischer  spräche  ist  auch  unsinn. 

64 ,  395 :  dasz  die  Bhanrntisia  virgo ,  Nemesis,  mit  Mars  und 
Pallas  zusammengestellt  wird  und  in  letifero  heüi  certamine  zum 
Kampfe  anfeuert,  ist  allerdings  auffUllig.  vielleicht  kann  man  ihr 
tuflreten  einigermaszen  aus  ihrer  eigenschaft  als  göttin,  die  den 
tbermut  straft  und  den  frevel  rächt,  erklären  {vemens  dea  nennt  sie 
^t.  50,  21).  denken  liesze  es  sich,  dasz  sie  in  einem  kriege  sich 
iuf  die  Seite  der  unterdrückten  stellt  und  diese  zur  räche  an  ihren 
Peinigern  antreibt,  wie  dem  aber  auch  sei :  jedenfalls  ist  der  ver- 
3^  von  B.  und  P.  hier  die  Artemis  einzuschwärzen  {Ämarunsia 
^90)  verfehlt  Artemis  hat  in  der  schlacht  noch  weniger  zu  suchen 
Bis  Nemesis,  sie  ist  mond-  und  waldgöttin ,  jägerin  und  hebamme, 
^r  nicht  kriegsgöttin.  man  denke  nur  an  ihre  betrübsamen  schick* 
^e,  als  sie  sich  einfallen  läszt  am  götterkampfe  teilzunehmen  (D.  <t>), 
inid  an  die  spöttische  art ,  auf  die  Here  ihr  begreiflich  macht  dasz 
"iebier  nicht  an  ihrem  platze  sei." 

66,  15  ff.  estne  novis  nuptis  odio  Venus?  a/nne  parentum  \  frus- 
^faniur  falsis  gaudia  lacrimalis^  \  uhertim  thaiami  quas  intra  limina 
^^unt?  Sürparentum  sohägt  B.  vor  paventeSj  V.parata.  gaudia 
^^rari  soll  angeblich  sein  «»  gaudia  venerea  differre.  allein  beide 
^tiker  misverstehen  den  sinn  der  stelle  ganz  und  gar,  worin  ihnen 
^^eh  die  interpreten^  vorangegangen  sind  (Döring:  'parentes  qui 


*  für  den  glauben  an  beistand,  welchen  Artemis  im  kämpfe  leistet, 
^'tmte  man  mir  allenfalls  das  gelübde  anführen,  welches  ihr  die  Athe- 
^^  in  den  Perserkriegen  weihen  (Xen.  anab.  III  2,  12).  "^  Heyse  und 
^bwabe  verstehen  vielleicht  gaudia  richtig,  aber  weil  sie  sich  sträuben 
^  anne  der  Italiäner  aufzunehmen  und  im  folgenden  verse  salsii  für 
'^«tf  schreiben,  entstellen  sie  gleichwol  den  gedanken.  Haupt  (ebenso 
^Joller)  gibt  die  richtige  lesart;  wie  er  erklärte  ist  mir  unbekannt. 
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gaudent,  cum  piam  filiam  invito  animo  a  bo  discedere  vident,  b 
tur  falsis  eins  lacrimulis').  alle  verstehen  gaudia  parentum  yo 
freude  der  eitern  darüber  dasz  die  treue  tocbter  so  nngem  von  i 
scheidet,  unrichtig,  die  eitern  haben  sich  gerade  gefreut  d« 
tocbter  sich  vermählt  und  sie  nun  auf  fortpfianzung  des  gescfalc 
rechnen  dürfen  (vgl.  das  oben  s.  403  bemerkte),  diese  freude 
durch  die  ungebfihrdigkeit  der  tocbter  zerstör^  (61,  151  win 
warnt:  nupta,  tu  quoque  quae  tu/as  \  virpetd  cave  ne  neges,  \  m 
tum  aliu/nde  eat) :  vgl.  64 ,  379  f.  anxia  nee  mater  diseardis  m 
ptieüae  secubüu  caros  mittet  sperare  nepotes.  der  sinn  ist  also 
denn  Venus  den  brauten  wirklich  so  verhaszt  oder  verbitta 
nur  durch  erheuchelte  thr&nenfluten  im  brautgemache  den  c 
die  freude?' 

66,  94  schlägt  Peiper  vor :  sü  proctd  hydrochoi  fulgor  et  (k 
aber  da  der  abstand  der  coma  Serenices  vom  Wassermann  und  ( 
schon  ein  sehr  groszer  ist,  wie  kann  sie  hier  sagen :  sü  procd  d 
wir  müssen  bei  der  hsl.  lesart  bleiben.  Baehrens  einwand  g 
Lachmanns  sidera  corruerint  utmam  ('non  decet  comam  tun 
pium  Votum  neque,  ut  voti  fieret  compos,  inde  aliquid  lucme 
finde  ich  äuszerst  naiv,  die  cama  will  zurück  auf  das  hanpl 
herrin,  also  vor  allen  dingen  fort  von  dem  ihr  verhaszten  p 
(v.  39  f.  73.  75  f.) ,  und  dieser  wünsch  wird  ihr  allerdings  er 
wenn  am  Sternenhimmel  alles  zusammenbricht. 

68,  28 :  Baehrens  ändert  quivis  in  tnduus.  *quid  enim? 
omnes  loci  non  infimi  homines  tum  temporis  Yeronae  ut  abstini 
amoribus  decuit?  puto  id  caelibes  tantum,  non  etiam  marito 
cuisse.'  das  ist  allerdings  frappant  richtig ,  aber  so  entsetzlich 
liströs  hat  sich  weder  Cat.  noch  sein  freund  AUius  ausgedri 
*jeder  einigermaszen  anständige  mensch  musz  in  deinem  schio 
haften  neste  darauf  verzichten  sich  ein  liebchen  zuzulegen' 
schreibt  ein  junger  lebemann  aus  der  jeunesse  dorte  Borns  ai 
nen  freund  in  einer  provincialstadt,  und  wahrlich  nicht:  'jeda 
verheiratete  mann  musz'  usw. 

68,  61 :  hier  wird  viatori  von  B.  —  lediglich  um  dem  gi 
Ozoniensis  zu  opfern  —  in  viatarum  und  wiederum  dieser  leea 
liebe  lasse  so  plump  wie  möglich  in  crasso  geändert. 

68,  70  ff.  quo  mea  se  mM  Candida  diva  pede  \  intüUt  ä 
futgentem  in  limine  plantam  \  innixa  arguta  canstituU  soUa^  Fe 
bemerkung  zu  diesen  versen  sei  lediglich  als  philologisches  coric 
hier  angeftLhrt:  ^wir  können  uns  die  häuslichkeit  des  AUius  du 
eine  anmutige  ausmalen:  siehe  da  hören  wir,  es  ist  ein  altes) 
mit  ausgetretener  schwelle  (was  anderes  könnte  trüus  hier  be 


®  ein   kleiner   irrtnm   in  meinem  anfeatze  über  e.  68  (jabrb. 
8.  849)  sei  hier  berichtigt.    Peiper  beginnt  (nach  s.  18)  nicht  nnx 
V.  41  ein  neues  gedieht,  sondern  stimmt  sogar  den  trlamereieo  ^ 
phals  bei,  der  in  c.  68 *>  einen  kitharodischen  nomos  findet,  obwol 
seihen  längst  durch  Rettig  snrückgewiesen  worden  sind. 
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en?)'.  dabei  gibt  jedes  Schulwörterbuch  belege  fttr  ierere  'glätten', 
ind  längst  hat  Heyse  übersetzt  'stand  auf  der  geglätteten  schwelle', 
ind  was  bietet  P.  besseres?  unter  anderen  Vermutungen,  die  uns 
cor  gefölligen  auswahl  präsentiert  werden ,  folgendes :  tersam  fid- 
fenti  in  Umine  plantam.  eine  wahrhaft;  furchtbare  verballhomung 
dieser  verse,  wie  sie  herlicher  keinem  dichter  je  gelungen  sind,  man 
denke  nur :  liebegltthend  harrt  Cat.  der  angebeteten  herrin,  sie  naht 
mit  schwebendem  tritt  wie  der  himmlischen  eine ,  sie  setzt  den  fusz 
auf  die  schwelle ;  und  dieser  fusz  ist  nicht  etwa  schmuzig  —  nein, 
das  wäre  ja  häszlich  —  er  ist  wolgewaschen  und  sauber! 

68,  137  rara  verecundae  furta  feremus  erae,  ne  nmUum  simus 
wivUarum  more  mölesti.  B.  vermutet  ttäorum  fdr  stuUorum.  auf 
fllrchterlichere  weise  konnte  er  den  gedanken  nicht  entstellen,  und 
man  höre  die  begründung  seiner  conjectur:  'quis,  di  boni,  umquam 
fände  vel  legende  audivit  stultos  homines  hunc  habere  morem ,  fe- 
zninis  esse  molestos  ?'  Cat.  sagt :  'wegen  einer  vereinzelten  untreue 
'will  ich  meine  hen-in  nicht  wie  ein  thor  {stuUorvm  more)  mit  eifer- 
Bfichteleien  quälen.'  den  satz  'jeder  der  seiner  geliebten  durch  un- 
seiüge  eifersucht  lästig  fällt  handelt  als  thor  (denn  er  schadet  sich 
selber)'  kann  man  doch  nicht  in  der  crassen  weise  umkehren,  wie 
€8  B.  thut.  und  was  läszt  B.  den  Cat.  sagen?  ich  will  der  herrin 
meines  herzens  nicht  lästig  fallen  durch  ewige  eifersucht  —  wie  es 
^ormOnder  thun.  quis,  di  boni,  umquam  fando  vel  legende  audivit 
titores  hunc  habere  morem,  puellis  a  se  amatis  esse  molestos? 

95,  4  Peiper  ergänzt  den  ausgefallenen  pentameter  dem  sinne 
nach  so:  miretur  Volusi  carmina  facta  die.  damit  ist  wenigstens 
etwas  f&r  das  Verständnis  des  schwierigen  gedichtes  gewonnen, 
denn  da  man  bisher  annahm,  im  pentameter  sei  die  vielschreiberei 
des  Hortensius  verspottet  gewesen  ('cum  interea  Hortensius  innume- 
rabiles  versus  uno  saepe  die  funderet',  Haupt  quaest.  Cat.  s.  99; 
^willkürlich  wird  man  auch  an  das  in  hora  saepe  ducentos . .  versus 
^dabai  5fan5|7ede  in  ufto  erinnert),  fand  man  es  mit  recht  anstöszig, 
da8z  ein  mann  wie  Hortensius  in  6ine  linie  mit  dem  Schmierer  Yolu- 
siiis  gestellt  wurde,  begriff  überhaupt  nicht,  was  Hortensius  in  einem 
g^chte,  wo  der  sorgfältig  feilende  Cinna  dem  verseschmierer  Yolu- 
fiua  gegenübergesteUt  wird,  noch  ein  zweiter  Vielschreiber  sollte. 
^118  dieser  Verlegenheit  hilft  uns  Peipers  verschlag,  'seinem  freunde 
Hortensius  wegen  seines  wunderlichen  geschmackes  einen  kleinen 
Hieb  versetzen'  —  das  konnte  Cat.  in  der  that  recht  wol.  doch  nur 
^br  ungefiUir  wird  P.  den  sinn  des  pentameters  gefunden  haben: 
^endlich  nach  neunjähriger  arbeit  ist  die  Zmyma  meines  Cinna  er- 
^bienen,  während  inzwischen  Hortensius  bewundert . .' —  das 
^&re  doch  stark  unlogisch.  —  Auch  jetzt  sind  übrigens  noch  nicht 
^^  Schwierigkeiten  gehoben,  was  ich  zu  wissen  glaube  ist  folgen- 
^68:  1)  das  erste  epigramm  mit  dem  ausgefallenen  pentameter 
^blieszen  zu  lassen,  wie  Peiper  > will,  geht  nicht  an.  diese  zwei  di- 
^ticba  wären  nur  dann  ein  gedieht,  wenn  damals  die  Zmyma  schon 
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ein  berühmtes  und  allgetnein  anerkanntes  gedieht  war,  so  dasz  j( 
schon  in  Y.  1.  2  ein  lob  des  Werkes  finden  mäste,  (gerade  dasgej 
teil  war  aber  bekanntlich  der  fall.)  denn  an  und  für  sich  sagen  t. 
ja  weiter  nichts  als  dasz  Cinna  sehr  lange  zeit  zu  seinem  w 
brauchte ;  ein  lob  der  Zmyrna  enthalten  sie  erst,  wenn  man  y.  ( 
hinzufügt,  zudem  verbietet  die  dreimalige  emphatische  wiederho 
des  Wortes  2!myrfM,  deren  absichtlichkeit  einleuchtet,  das  go 
mit  Y.  4  enden  zu  lassen.  2)  es  war  nicht  wol  gethan  Yon  Sdii 
(quaest  Cat.  s.  282—287)  und  LMüller,  y.  9  und  10  wiedei 
dem  Yorhergehenden  zu  verbinden.  Schwabe  trifft  in  seinem  ex« 
—  sonst  einem  wahren  muster  von  klarheit  und  besonnenhe 
den  punct  gar  nicht ,  auf  den  es  hierbei  ankommt,  entweder  i 
Y.  10  wirklich  vom  dichter  Antimachus  die  rede  —  dann  ineon 
diert  uns  gar  noch  ein  dritter  Yielschreiber,  und  das  gedieht 
aus  allen  fugen,  oder  man  sieht  mit  Schwabe  in  dem  tumuißUj 
machus  wieder  den  Volusius  —  allein  eben  hat  Cat.  dem  gedi 
seines  freundes  allgemeinen  beifall,  ewigen  rühm  prophezeit:  in 
fernsten  Iftndem  wird  es  gelesen  werden ,  die  nach  weit  wird  es 
merdar  bewundem :  dagegen  des  Volusius  annalen  werden  nn 
maculatur  Verwendung  finden,  und  nun  soll  er  das  gerade  gege 
dessen  hinzufügen:  *mir  soll  es  theuer  sein,  des  freundes  büdi 
die  weit  mag  sich  an  Volusius  erfreuen.'  ist  das  auch  nur  denk 

111,  2  schreibt  B.  nuptarum  laus  est  laudibus  e  mmns. 
verfehlt.  t?iro  oontentam  vivere  solo  gehört  zwar  zu  den  laudes  exu 
aber  keineswegs  nimiae  der  ehefrauen.  Peiper  proponiert  ai 
fUfm'tö  (in  ironischem  sinne)  auch  noch  minimis.  denn  'mit 
öinen  gatten  zufrieden  zu  sein  kann  auch  zu  Catulls  zeit  nich! 
besonderes  lob  einer  frau  gegolten  haben.'  nach  diesem  grundi 
wäre  also  zb.  tapferkeit  die  minima  laus  eines  Soldaten,  fleiM 
minima  laus  eines  schülers  usw. 

Was  ich  im  allgemeinen  über  diese  Catulliana  Yon  Bad 
und  Peiper  denke,  ergibt  sich  aus  dem  gesagten :  manches  vereiii 
edle  kom  ist  verborgen  unter  einem  häufen  wertloser  spreo. 
lehrsamkeit,  schar&inn,  eminentes  divinatorisches  talent,  benei< 
werte  palftographische  Schulung  sind  an  eine  schlechte  sache 
schwendet  und  haben  der  Wissenschaft  wenig  genützt,  weil  1 
gelehrte  es  verschmttht  haben  in  den  bahnen  einer  besonnenen  I 
zu  bleiben,  wie  sie  durch  Lachmann,  Haupt  und  Schwabe  ftti 
zeit  Yorgezeichnet  sind,  überall  ein  seltsames  gemisch  von  bc 
loser  Willkür,  absoluter  nichtachtung  der  Überlieferung  einei 
und  abergläubischem  kleben  am  buchstaben  anderseits ,  von  fei 
sinn  für  die  eigentümlichkeiten  Catulls  und  von  wahrhaft  fu 
baren  geschmacklosigkeiten  und  Sünden  gegen  den  geist  des  ( 
ters.  beide  Verfasser  würden  unvergleichlich  viel  mehr  gele 
haben,  *si  ingenio  suo  imperare  quam  indulgere  maluissent'. 

Berlin.  Hugo  Maohü 
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74. 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DER  ANDRIA. 

1)  DIB  OOMÖDISM  DES  P.    TeRBMTIUS  ERKLÄRT   VON   A.  8  PEN  GEL. 

£R8TE8  BANDCHEN:  Andeia.  Berlin,  Weidmannsche  buchhand- 
Iimg.  1876.  XXXIV  n.  158  8.  8. 
2)  P.  Tbrenti  Afri  Andeia  erklärt  von  dr.  Carl  Meissner, 
PROFESSOR  AU  HERZ.  Earlsgymnasium  ZU  Bernbüro.  Bern- 
bazg,  Ad.  Schmelzers  hofbuchhandlung  (G.  Hoffmann).  1876.  IV  u. 
124  8.  gr.  8. 

Während  von  den  wichtigeren  lateinischen  und  griechischen 
antoren  schon  seit  lange  Schulausgaben  vorhanden  sind ,  vermiszten 
wir  solche  von  Terentius*,  was  um  so  auffallender  war,  als  gerade 
zn  unserer  zeit  die  Studien  auf  dem  gebiete  der  älteren  latinität 
einen  neuen  und  reichen  aufschwung  genommen  hatten  und  von 
dem  für  die  schule  weniger  geeigneten  Plautus  schon  längst  stücke 
vorlagen,  welches  auch  immer  die  Ursache  hiervon  gewesen  sein 
nag,  unser  Jahrzehnt  scheint  das  versäumte  nachholen  zu  wollen. 
auf  die  ausgäbe  des  Hautontimorumenos  von  W Wagner  1872  folgte 
1874  die  de3  Phormio  von  CDziatzko ,  und  nun  hat  uns  die  wende 
des  neuen  jahres  zugleich  zwei  ausgaben  der  Andria  gebracht  von 
ASpengel  und  CMeissner. 

Beide  ausgaben  enthalten  eine  einleitung,  den  commentierten 
text  —  bei  Meissner  ohne  den  zweiten  nichtterenzischen  schlusz  — 
^d  einen  kritischen  anhang.  in  Meissners  elegant  ausgestatteter 
ausgäbe  finden  wir  auszerdem  ein  register  zu  dem  commentar  und 
eine  vorrede  hinzugefügt,  in  welch  letzterer  er  mit  recht  die  gänz- 
liche Vernachlässigung  des  Terentius  auf  vielen  gynanasien  tadelt 
and  besonders  auf  den  sprachlich  formalen  gewinn  hinweist,  den 
die  Bchüler  aus  der  lectüre  dieses  dichters  ziehen  können,  in  der 
einleitung  gibt  M.  kurz  und  übersichtlich  alles  was  vor  der  lectüre 
XU  wissen  notwendig  oder  wünschenswert  ist.  er  schildert  wie  durch 
die  Verpflanzung  des  griechischen  drama  nach  Bom  seit  Liviua  An- 
dronicas  die  entwicklung  des  nationalitalischen  drama,  welches  aus 
den  versus  fescennini  entstanden  war,  gehemmt  wurde  und  die  fabula 
P^ata  sidi  bildete;  gibt  dann  einen  kurzen  lebensabrisz  der  dichter 
der  palliata  bis  auf  Terentius,  schildert  dessen  leben  und  littera- 
^che  leistungen  ausführlicher  und  kommt  dabei  auf  die  neue  atti- 
sche komödie  und  die  hauptrepräsentanten  derselben,  dann  folgt 
das  nötigste  über  die  handschriften ,  commentatoren ,  didascalien, 
Personennamen,  bühne  und  Schauspieler,  s.  14 — 20  bespricht  M. 
die  proBodischen  eigentümlichkeiten  und  geht  zum  schlusz  näher 
^^  das  herausgegebene  stück,  die  Andria  ein.   wenn  auch  ref.  nicht 

.  *  di«  ausgäbe  der  Andria  von  RKlotz  (Leipzig  1865)  mit  ihrem 
^^^tschweifigen  and  für  schüler  wenig  geeigneten  commentar  kann  man 
"icht  hierher  rechnen. 
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mit  allen  einzelheiten  in  den  ausführungen  des  hg.  übereinstimmt^ 
so  musz  er  doch  das  besonnene  and  im  groszen  und  ganzen  richtige 
urteil  anerkennen,  unleugbar  falsch  ist  nur  folgendes,  s.  11  sagt 
M.  bei  besprechung  des  prologs:  'zweck  des  prologs  war  diezo- 
schauer  mit  dem  namen  des  stUckes,  des  griechischen  Originals,  sei- 
nes Verfassers  und  mit  dem  sujet  {argumentum)  bekannt  zu  ma- 
chen .  .  Ter.  benutzt  ihn  auch  dazu,  sich  gegen  die  Bchmtthtmgeii 
seiner  gegner  zu  verteidigen.'  Ter.  benutzt  bekanntlich  den  prolog 
hauptsächlich  zu  seiner  Verteidigung,  wie  er  ja  seihst  Ändr.  prol. 
5  ff.  sagt,  zur  mitteilung  des  sigets  niemals,  wird  in  den  prologen 
etwas  davon  erwähnt ,  so  geschieht  es  nur  um  dem  stück  gemachte 
vorwürfe  zurückzuweisen. 

Mit  der  einleitung  Spengels  kann  ich  mich  weniger  einver- 
standen erklären,    er  gibt  zuerst  den  text  der  lebensbeschreibang 
des  Ter.  von  Suetonius  nach  Bitschis  herstellung  bei  Beifferscheid, 
wobei  ihm  Friedrich  Leos  einleuchtende  emendation  (quaesl  Aristopb. 
diss.  Bonn  1873,  th.  X)  Her  hinc  in  Achaiam  (statt  in  Asiam)  f&M 
entgangen  ist.     es  folgt  darauf  ein  kurzer  deutscher  lebensabrisi. 
dabei  gibt  uns  Sp.  die  motive  wieder,  welche  den  dichter  bewogea 
haben  seine  reise  nach  Griechenland  zu  unternehmen,  und  schildert 
die  vorteile  welche  Ter.  von  derselben  zu  haben  glaubte,   es  scheint 
dasz  Sp.  dabei  des  guten  etwas  zu  viel  gethan  hat.    wo  wir  keis» 
Überlieferung  besitzen ,  sollen  wir  nicht  durch  eigne  phantasie  das 
mangelnde  ersetzen  wollen,    auf  solche  weise  kommt  man  leicht  za 
unerwiesenen  behauptungen  und  aufstellungen ,  wie  es  Sp.  bei  der 
besprechung  des  Verhältnisses  unseres  dichters  zu  Luscius  Lanu- 
vinus  begegnet  ist.    er  sucht  auszufClhren ,  dasz  Luscius  und  seine 
anhänger,  welche  einen  hohem  und  gelehrtem  standpunct  vertraten, 
damals  die  bühne  beherscht  hätten,    dieser  ansieht  steht  entgegen, 
dasz  die  ädilen  den  Ter.  mit  der  Andria  an  Caecilius  wiesen  nnd 
dessen  autorität  als  maszgebend  betrachteten.   Sp.  fährt  dann  s.  IX  t 
fort :  *ihnen  (Luscius  und  seinem  anhang)  gegenüber  ist  Terentins 
ein  neuling,  auch  in  diesem  sinne  novos  poeta  (wie  Pharm,  prol  14 
als  gegensatz  des  vetus  poeta) :  denn  er  fClhrt  die  ehemals  bestehende 
Sitte,  die  übertragungsweise  des  Naevius,  Plautus,  Ennius  wieder 
neu  ein.'     Sp.  hat  dabei  auszer  acht  gelassen,  dasz  Ennius  beim 
auftreten  des  Ter.  noch  nicht  lange  tot  war  und  dasz,  falls  auch  in 
seinen  letzten  lebensjahren  seine  dramatische  muse  nicht  prodadit 
gewesen,  doch  auch  Caecilius  die  Plautinische  richtung  fortsetzte 
und  nicht  mit  jener  öbscura  diligentia  wort  ftlr  wort  seines  Vorbildes 
übertrug  (vgl.  Gellius  11  23)  und  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  ai 
6in  griechisches  stück  hielt  (ebd.  HI  16,  4).   dasz  er  im  prolog  nicfai 
mit  Naevius,  Plautus  und  Ennius  zusammen  genannt  ist,  hat  wo 
darin  seinen  gmnd,  dasz  er  bei  der  auffühmng  der  Andria  nod 
lebte,    es  kann  daher  Ter.  sich  nicht  in  d6m  sinne  novos  foeta  ge 
nannt  haben,  als  wenn  er  damit  hätte  bezeichnen  wollen  dasz  e 
neue  bahnen  eingeschlagen  habe,    der  unterschied  zwischen  ilt( 
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and  neuer  schale,  wie  ihn  auch  Wagner  einl.  z.  Haut.  s.  1 1  aufstellt, 
ist  hier  ganz  und  gar  nicht  angebracht,  dann  müste  doch  Ter.,  der 
das  seit  Naevius  beobachtete  verfahren  fortsetzt,  Vertreter  der  alten 
schule  sein. 

Darauf  kommt  Sp.  auf  die  frage ,  ob  der  prolog  der  Andria  ftir 
die  erste  oder  eine  spätere  aufführung  verfaszt  worden  sei,  und  ent- 
scheidet sich  für  die  spfttere;  auch  Meissner  s.  22  glaubt  dasz  er  für 
die  zweite  geschrieben  sei.  Sp.  beruft  sich  dabei  wieder  auf  in  pro^ 
kgis  scribundis  (prol.  5),  was  schon  Benfej  in  seiner  Übersetzung 
unseres  dichters  mit  hinweis  auf  iindr.  891,  hec.  212  und  Donat  zu 
letzterer  stelle  widerlegt  hat.  als  neuen  beweisgrund  bringt  Sp. 
s.  X  folgendes :  ^auch  werden  wir  uns  den  ersten  angriff  des  Luscius 
gegen  Terentius  nicht  privatim  zu  denken  haben ,  noch  in  der  art 
wieetm.  proL  21  f.  erzählt  wird,  sondern  Öffentlich  von  der  bühne 
AUS  im  prolog  eines  seiner  stücke,  ist  dies  aber  der  fall ,  so  musz 
bereits  eine  aufführung  der  Andria  vorhergegangen  sein,  auf  welche 
sich  Luscius  in  seinem  öffentlichen  angriffe  beziehen  konnte.'  wie 
wenig  ezact  diese  beweisführung  ist,  sieht  jeder,  mit  derartigen 
bloszen  Vermutungen  kann  man  nichts  beweisen,  die  unglücklichen 
ausfahrungen  Wagners  im  Bonner  ^iber  miscellaneus*,  die  Sp.  in 
dem  commentar  zu  den  betreffenden  prologstellen  reproduciert,  hat 
Oziatzko  im  rh.  museum  XX  579  widerlegt,  wozu  ich  noch  weniges 
hinzufüge,  man  müste  Wagner  recht  geben,  wenn  in  den  letzten 
Worten  des  prologs  auch  nur  die  geringste  anspielung  auf  eine 
frühere  aufftöirung  enthalten  wäre;  aber  nirgends  ist  da  die  rede 
von  einem  gegensatz  zwischen  früher  und  jetzt,  wie  ihn  Wagner 
s-  77  {qnod  nuper  non  fedstis)  annimt,  sondern  die  Zuschauer  sollen 
AUS  der  jetzigen  aufführung  sich  ein  urteil  über  zukünftige 
leistnngen  des  dichters  bilden,  kannte  aber  das  publicum  durch 
^ine  frühere  aufführung  die  Andria,  dann  hatte  es  schon  ein  urteil 
gewonnen,  und  eine  zweite  aufführung  zu  die^m  zweck  wäre  wider- 
sinnig gewesen,  wollte  Ter.  nach  der  ausgezischten  Hecjra  zeigen 
dasz  noch  gutes  von  ihm  zu  erwarten  sei,  dann  durfte  er  wahrlich 
nicht  mit  einer  alten  schon  stadtbekannten  comOdie  kommen. 

Doch  um  zu  Sp.  zurückzukehren,  §  3  geht  er  zur  contamination 
der  Andria  über,  handelt  §  4 — 6  über  die  personennamen ,  oostü- 
l^nmg  und  bühne  und  bespricht  schlieszlich  §  7  ausführlicher  den 
'nbalt  und  die  composition  des  Stückes,  viele  partien  davon  sind 
^  Sp.s  aufisatz  über  die  composition  der  Andria  in  den  sitzungs- 
Wchten  der  bair.  akad.  1873  s.  599  ff.  herübergenommen.  §  8 
enthält  die  prosodischen  und  lautlichen  eigentümlichkeiten.  lobens- 
wert ist  es ,  dasz  Sp.  früher  von  ihm  vertretene  ansichten  nun  un- 
^^rholen  über  bord  wirft,  dies  gilt  besonders  vom  hiatus ,  dessen 
eifriger  Verfechter  er  war.  jetzt  läszt  er  ihn  nur  noch  in  der  cäsur 
f^Tnartetischer  verse  zu  und  da  auch  nur ,  bei  Ter.  wenigstens ,  im 
^^bischen  septenar.  im  iambischen  octonar  findet  er  sich  bei  Ter. 
überhaupt  nicht,  wol  aber  syllaba  anoeps  (vgl.  v.  238  und  anm, 

Jahrb&eher  Vir  cIms.  philol.  1876  hfl.  6.  .27 
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dazu).  §  9  endlich  bringt  das  nötigste  über  canticam  und  dive 
bium. 

Wir  kommen  nun  zu  einem  wichtigem  puncte,  der  texte 
Constitution.  Meissner  hat  im  groszen  und  ganzen  sich  an  Flecl 
eisen  angeschlossen,  seine  abweichungen  von  dessen  text  sind  indi 
nicht  immer  Verbesserungen  zu  nennen,  so  finden  wir  wieder  ven 
welche  mit  einsilbigen  coxgunctionen  oder  partikeln  schlieszen,  w 
226  forum  tU,  256  proHoqui  atU.   der  interpolierte  vers  52  wird  gi 

halten  und  Schopens  kühne  synizese  vivendi  angenommen,  v.  81 
wird  mit  ümpfenbach  geschrieben:  nunc  me  hospitem  \  Utis  sequ 
quam  hie  mihi  sü  facüe  atque  utüe,  \  aUwrum  exemjpia  cammonen 
wfihrend  gerade  der  von  Meissner  im  commentar  citierte  vers  u 
den  Menächmen  beweist  dasz  die  lesart  id  mihi  die  richtige  ist  i 
der  fünften  scene  des  ersten  actes  läszt  sich  Meissner  grobe  metr 
sehe  versehen  zu  schulden  kommen,  die  beiden  ersten  verse  stehe 
bei  ihm  also: 

höcinest  humanum  fdctu  aut  inceptu?  hödnest  officium patris? 

T  quid  iUud  est?  t pro  deum  fidem,  quid  est^  si  höc  non  coniumiluali 
den  zweiten  vers  kann  man  trochftisch  messen,  den  ersten  aber  nichi 
im  kritischen  anhang  erklftrt  Meissner,  er  sei  Bentley  gefolgt,  ab« 
Bentley  stellt  um  fadu  humanum.  auch  v.  18  derselben  scene  misi 
M.  falsch:  tdntamne  rem  tam  nSclegenter  dgeref  praeteriSns  m(A 
die  messung  tdntamn^  r6m  ist  unmöglich ,  und  um  so  weniger  kaa 
dieser  vers  ein  trochäischer  tetrameter  sein,  weil  solche  unmittelbi 
vorausgehen,  deren  abschlusz  durch  einen  iambischen  dimeter  eine 
Wechsel  des  metrums  indiciert  v.  488  durfte  nicht  wieder  hm 
veritust  geschrieben  werden,  von  den  wenigen  eignen  verbesserange 
Meissners  ist  v.  849  sed  iamtu  hoc  responde  evident,  und  ehm 
die  interpunction  v.  750  der  gewöhnlichen  vorzuziehen. 

Spengel  hat  den  text  durchweg  umgestaltet,  seine  recensio 
ist,  wie  alles  derartige  von  ihm,  eine  sehr  ungleichmäszige  leistm 
und  weist  neben  auffallenden  rückschritten  gute  emendationen  fto 
so  ist  zu  tadeln  —  ein  tadel  der  auch  Sp.s  jüngst  erschienene  an 
gäbe  des  Trinummus  in  hohem  grade  trifft  —  dasz  die  verse,  welel 
die  kritik  längst  als  Interpolationen  ausgeschieden  hat,  wieder 
den  text  aufgenommen  sind  und  als  echt  verteidigt  werden: 
V.  52,  wo  er  die  verkehrte  betonung  vivendist  einführt,  die  beid< 
halbverse  64  und  65,  freilich  nachdem  studiis  in  studio  geändert  ui 
esse  eingeschoben  ist,  225.  516'  und  endlich  633,  der  durch  i 


*  da  Sp.  in  diesem  verse  hoc  ni  fit  statt  des  hsl.  nisi  schreibt, 
mache  ich  darauf  aufmerksam,   dasz  man  nicht  jedes  tust  eilfertig 
ni  ändern  darf.    Ter.  hat  niemals  m,  wenn  das  verbum  des  bedingong 
gliedes  im  indicativ  steht,  mit  ausnähme  von  mtnuR  m,  mira  iuMt 
und  ähnlichem,     ebenso  verkehrt  hat  Ümpfenbach  ad.  176  m  statt  «i 
geschrieben,    bei  Plantns,  wo  die   hgg.  gleichfalls  mit  ändernngen  ^ 
der  band  sind,  kenne  ich,  wenigstens  in  den  stücken  wo  ans  tnft 
lässige  collationen  vorliegen  ^  nur  äusserst  wenige  beispiele,  wo  «' 
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umstellang  nicht  annehmbarer  wird.  v.  11  wird  das  in  die  hss. 
interpolierte  advortüe  dem  allein  richtigen  adtendUe  des  Donat  vor- 
gezogen, obwol  letzteres  Pharm,  prol.  24  auch  die  hss.  geben,  da»- 
selbe  gilt  v.  650  ?on  canfecit  und  canftavit  v.  332  hat  Sp.  mit  den 
hss.  geschrieben:  nuptias  effugere  ego  iskis  nuüo  quam  tu  adipiscier. 
jedoch  Fleckeisens  apisder  wird  glänzend  bestätigt  durch  Luoilins 
XXVI 9  M.,  wo  sich  dieselben  worte  gegenüberstehen  und  zu  schrei- 
ben ist:  quod  ego  effugiam^  quod  te  inprimis  cupere  apisci  intel- 
kgo,  LMüller  ändert  efpugiam  unpassend  in  effidatn.  v.  155  stellt 
Sp.  um:  si  iMcarem  amorem  proj^er  nolU  ducere^  weil,  wie  er  im 
kritischen  anhang  bemerkt,  'ein  in  zwei  worte  geteilter  anapäst  im 
zweiten  yersfusz  des  iambischen  trimeters  gegen  die  verskunst  des 
Ter.  yerstOszt.'  dagegen  hält  er  y.  607  im  akatal.  troch.  tetrameter 
j^ßUtdXt  pSrüj  noch  dazu  vor  der  cäsur,  für  erlaubt,  warum  nun 
gerade  nur  im  zweiten  fusze  des  trimeter  solche  anapäste  verpönt 
sein  sollen  und  warum  der  anapäst  tibi  pro  v.  675  (s.  krit.  anh.) 
vermieden  werden  müste,  sehe  ich  nicht  ein.  bekanntlich  ist  ein 
anf  zwei  worte  verteilter  anapäst  erlaubt ,  wenn  die  beiden  kürzen 
ein  wort  für  sich  bilden,  die  Umstellung  v.  155  ist  ganz  überflüssig. 
denn  wie  Sp.  selbst  im  commentar  zu  v.  220  anerkennt,  gelten  prä- 
Position  und  nomen  als  6in  wort.  v.  439,  wo  er  gleichfalls  die 
prtp.  hinter  das  nomen  stellt ,  will  die  Überlieferung  keinen  passen- 
den vers  ergeben,  die  änderungen  Sp.s  sind  änszerst  gewaltsam; 
^ilich  ist  alles  früher  vorgeschlagene  ebenso  wenig  haltbar,  dieser 
vers  gehört  zu  denjenigen,  wo  mit  unsem  jetzigen  mittein  schwer- 
Hch  etwas  auszurichten  sein  wird.  v.  729.  742.  763  hat  Sp.  die  alte 
perfectform  von  ponere  verschmäht  und  die  jüngere  posui-  wieder  in 
^en  text  gesetzt,  v.  637  werden  folgende  cretici  verteidigt:  dt 
^OM^  ubi  fides.  oben  lobten  wir  dasz  Sp.  manche  seiner  früheren 
Ansichten  aufgegeben  habe ;  er  scheint  aber  hierin  zu  weit  gegangen 
2n  sein,  in  seinem  'T.  Maccius  Plautus'  s.  55  ff.  hat  er  die  berech- 
^ignng  von  mihtj  tibt,  siht  mit  langer  ultima  nachgewiesen  und  all- 
gememe  Zustimmung  gefunden,  jetzt  ändert  er  v.  112  die  über- 
Uefemng,  blosz  um  ein  mi^i  zu  beseitigen,  vielfach  sind  unnötige 
Umstellungen  vorgenommen  wie  512.  521,  besonders  aber  in  iamb. 
^d  troch.  langzeilen,  um  die  regelmäszige  cäsur  herzustellen,  so 
Nert  Sp.  261.  488.  499.  508.  686.  687,  ohne  damit  alle  wider- 
strebenden  fHUe  beseitigt  zu  haben,  natürlich  müssen  wir  in  ander- 
*^eitig  verdächtigen  versen  der  emendation  den  vorzug  geben,  durch 
Welche  die  regelmäszige  cäsur  hergestellt  wird;  aber  änderungen 
^losz  zur  hersteUung  dieser  vorzunehmen  halte  ich  für  gewagt  und 
^cht  durchfClhrbar.  dagegen  glaube  ich  v.  596,  wo  man  die  worte 
^t  durch  Umstellung  in  einen  vers  gebracht  hat,  mit  einer  leich- 
Qren  änderung  durchzukommen ,  durch  welche  wir  auch  die  regel- 

^dieativiscbeo  bedingangssätsen  überliefert  ist.  also  ist  auch  bier 
prsicht  geboteD.  diese  für  die  genesia  der  negativen  bedingangssätze 
icht  unwichtige  tbatsacbe  gedenke  icb  bald  ausfübrlicher  su  bebandeln. 

•  27* 
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rechte  cäsur  gewinnen,  indem  ich  schreibe:  ego  vSro  solus.  f  c^rri^ 
mihi  gnuÜum  porro^  enüere;  auch  Phonn,  475  steht  ef%Ui  ohne  object 
«atz.  Y.  581  wird  ein  hyperkatal.  iamb.  octonar  angenommen;  72 
iurandum  im  sinne  von  ius  iurandum  verteidigt;  756  das  ftirda 
sinn  unentbehrliche  meretrix  gestrichen  und  ancüla  aufgenommei 
die  ironische  bemerkung  des  Davus  passt  nur  auf  die  merärices  no 
nicht  auf  die  mulieres  im  allgemeinen;  anciUa  dagegen  ist  ein  g&i 
mUsziger  zusatz:  vgl.  auch  Meissners  commentar  zdst.  v.  861  h 
Atme,  das  Sp.  tilgt,  durchaus  notwendig,  endlich  wird  v.  939  dei 
Crito  gegeben,  was  wegen  der  folgenden  werte  des  Pamphilus  cred 
pater  unmöglich  ist :  denn  niemand  kann  pater  als  anrede  an  Grit 
fassen,  wenn  der  wirkliche  vater  zugegen  ist. 

Dies  ist  das  wichtigste  von  dem  was  ich  in  Spengels  text  ftr 
verfehlt  halte,  an  vier  stellen  238.  239.  647.  869  hat  er  nonnek 
nofk  verwandelt  und  deswegen  zum  teil  noch  weitere  findenuigeii 
vornehmen  müssen.  Sp.s  programm  ttber  nonne  ist  mir  leider  B^t 
zu  gesiebt  gekommen,  so  dasz  ich  ttber  die  berechtigung  dieser  bde- 
rung  kein  urteil  abzugeben  vermag.  869  hat  freilich  D  fiö  luid  647 
der  Leipziger  Terenzcodez'  mom////,  haut.  922  D  hne  und  PAorm. 978 
geben  nur  die  schlechteren  hss.  nonne;  aber  an  allen  anderen  stellen 
{eun.  165.  334.  736.  haut.  545.  Fhorm.  768.  hec,  552.  ad,  660)  ist 
die  unangefochtene  überlid'emng  nanne^  so  dasz  ich  dasselbe  Ter. 
nicht  absprechen  mag. 

Spengels  Schreibung  v.  481  guae  adsoknt  quaaque  opoHt^i 
kann  man  nur  loben;  er  hfttte  dann  aber  auch  Bentleys  pv^ 
V.  637  aufnehmen  sollen,  ebenso  ttberzeugend  ist  v.  70  die  Sndemog 
huc  mdmamy  und  mit  recht  wird  im  krit.  anhang  tnos^.  1063  der 
ablativ  prosouma  vicinia  verteidigt,  den  neuerdings  wieder  Brixia 
mügL  273  angefochten  hat.  auch  v.  214  scheint  Sp.8  schreiboBg 
vor  den  früheren  den  Vorzug  zu  verdienen,  v.  289  weist  er  mdi 
dasz  bei  bethenrungen  die  regelmäszige  Stellung  per  egoteu^^ 


*  diese  hs.  der  hiesigen  Stadtbibliothek  Rep.  I  4,  37,  in  Vfwaav^ 
katalog  s.  12  beschrieben  nnd  von-  demselben  ins  zehnte  jh.  geMtt^ 
gehört  zar  g^nppe  DG,  die  Umpfenbach,  ob  mit  recht  oder  nnreckt 
lasse  ich  jetzt  dahingestellt,  eine  ans  Donat  interpolierte  nennt  der 
codex  ist  nicht  unwichtig  wegen  seiner  groszen  Verwandtschaft  mit  dea 
Victorianus.  wir  können  mit  seiner  hilfe  manche  rasuren  deswl^* 
ergänzen  und  uns  das  blld  des  archetypns  dieser  groppe  vervoilstis* 
digen.  oft  stimmt  er  mit  A  überein,  wo  dieser  allein  oie  richtige  l^ 
art  bewahrt  bat.  für  die  kritik  ist  er  in  mancher  beziehnng  ansgibll- 
so  hat  er,  nm  nur  einiges  anzuführen,  ad.  268  meum  laborem^  wo  afl< 
andern  hss.  das  interpolierte  amorem  geben;  ad.  677  istaee,  wetebtf 
FSchmidt  (de  pron.  demonstr.  formis  Plaut,  s.  81)  als  notwendig  ^ 
wiesen  hat;  in  demselben  stiioke  v.  929  in  der  zweiten  yershiUfte  aU«B 
das  richtige:  Mi,  est  quid  postea^  und  in  der  ersten  allein  den  dstiv 
uxori  rein  erhalten,  indem  er  gibt:  primum  uxori  hdus  e.  schon  ^^ 
wenigen  proben  werden  genfigen,  am  den  wert  dieser  ha.  erkenzea  » 
lassen  und  eine  reröffentUchang  seiner  lesarten,  die  ich  mir  vorbebilt^ 
zu  rechtfertigen. 
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schreibt  in  folge  dessen :  qtwd  hanc  per  ego  te  dexteram  et  genium 
tuomj  was  &lsch  ist,  da  Ter.  die  form  dexiera  nur  am  ende  des 
yerses  gebraucht  (vgl.  Ändr.  734.  751.  eun,  775).  in  der  mitte  des 
verses  werden  stets  die  formen  ohne  e  durchs  metrum  gefordert, 
auch  wenn  die  Überlieferung  die  anderen  bietet  {haut.  493.  732. 
ad,  583).  es  war  also  oro  beizubehalten  und  zu  schreiben :  quod 
hanc  per  ego  te  dextram  oro  et  genium  tuom.  zu  v.  665  macht  Sp. 
(krit  anb.)  die  richtige  bemerkung,  dasz  Ter.  beim  Personenwechsel 
durch  em  die  vorhergehende  vocalisch  oder  aufm  auslautende  end- 
sflbe  elidiert,  er  schreibt  deshalb :  em,  quid  ais,  o  scdus^  was  durch 
die  Leipziger  hs.  bestätigt  wird,  welche  oh  scdus  gibt.  v.  706  stellt 
der  hg.  nach  haut.  90  die  alte  form  vocivom  wieder  her,  musz  dabei 
aber  zu  groszen  Umstellungen  greifen,  es  ist  sehr  wol  möglich,  dasz 
im  Bembinus  auch  hier  diese  form  gestanden  hat.  etwas  leichter 
wäre  die  änderung :  ad  agendum ,  ne  me  nunc  vocivom  esse  ad  nar- 
randum  credas.  einleuchtend  ist  die  emendation  v.  978.  schlieszlich 
verdanken  wir  Sp.s  ausgäbe  einige  gute  Verbesserungen  in  hinsieht 
der  Personenverteilung,  so  434  ff.  713  und  817. 

Wir  kommen  zu  den  commentaren.  um  mich  kurz  zu  fassen, 
sie  sind  in  beiden  ausgaben  zweckentsprechend  und  enthalten  alles 
zur  erklärung  des  Schriftstellers  notwendige,  aber  auch  hier  ist  bei 
beiden  hgg.  manches  versehen  untergelaufen,  so  ist  bei  Meissner  die 
bemerkung  zu  v.  74  falsch,  wo  es  heiszt:  'mit  groszer  Schonung 
spricht  sich  der  alte  hier  und  im  folgenden  über  die  Andrierin  aus, 
die  sich  zuletzt  als  tochter  des  Chremes  erweist  und  gattin  seines 
Sohnes  wird.'  die  Andria  aber,  welche  sich  als  tochter  des  Chremes 
erweist,  ist  Gljcerium  und  nicht  Chrjsis,  von  welcher  Simo  in  den 
betreffenden  versen  spricht,  v.  596  finden  wir  die  bemerkung 
^corrigere:  einl.  s.  15, 1.*  schlagen  wir  nach,  so  finden  wir  corrigere 
Quter  den  infinitiven  aufgezählt,  welche  durch  die  kraft*der  arsis 
ihre  letzte  silbe  verlängern,  in  dem  betreffenden  verse  aber  miszt 
Meissner  corrigere  pörro.  an  vier  stellen  stimmen  die  lemmata  der 
uunerkungen  nicht  mit  dem  text,  und  zwar  steht  287.  490.  689  im 
ext  die  lesart  ümpfenbachs  und  im  commentar  die  Fleckeisens, 
rShrend  es  v.  143  sich  umgekehrt  verhält. 

Spengels  commentar  ist  vielfach  reichhaltiger  als  der  von 
[eissner  und  beweist  durchweg,  dasz  Sp.  mit  der  einschlagenden 
tteratur  genau  bekannt  ist.  der  vergleich  beider  commentare  fUllt, 
as  die  erklärung  angeht ,  zuweilen  zu  gunsten  Meissners  aus :  vgl. 
>.  185.  245.  702.  751.  ferner  sind  grosze  ungenauigkeiten  zu 
Igen,  das  schlimmste  dieser  art  in  der  einleitung  zum  ersten  act 
at  Sp.  selbst  noch  rechtzeitig  bemerkt  und  im  druckfehlerverzeich- 
is  berichtigt,  anderes  ist  stehen  geblieben,  so  wird  zu  v.  101  ge- 
igt dasz  Chremes  v.  950  sechs  talente  als  mitgift  bestimme,  wäh- 
;nd  dort  zehn  stehen,  zu  v.  120  wird  ad,  264  citiert:  ^ut  nü 
ipra  pote*'^  ut  ist  an  der  betreffenden  stelle  nicht  zu  finden,  v.  773 
3iszt  es:  *die  werte  sind  im  sinne  des  Chremes  gesprochen  .  .  im 
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deutschen  kann  man  das  Verständnis  durch  einsetzung  von  «meint 
sie»  erleichtem.'  es  musz  also  heiszen  'im  sinne  der  Glycerinm/ 
die  anm.  zu  v.  778  *faU.  (ü.  cH.  tnkd.  dh.  von  ihm  ist  dies  zu  erwar- 
ten' ist  ganz  unverstSndlich  und  könnte  höchstens  einen  sinn  er- 
geben, wenn  es  hiesze:  Won  ihr  (der  meretrix)  ist  soldies  zu  er- 
warten.' im  kritischen  anhang  wird  668  die  hsl.  lesart  falsch  an- 
gegeben. 

Zum  schlusz  fassen  wir  unser  urteil  in  kflrze  dahin  zusammen, 
däsz  beide  ausgaben  sich  in  der  schule  als  brauchbar  erweisen  dürf- 
ten ,  dasz  jedoch  die  Meissnersche  wegen  ihrer  gleichmSszigen  gflte 
den  Vorzug  vor  der  Spengelschen  verdient;  anderseits  aber  kam 
nicht  geleugnet  werden  dasz  Spengel  in  mancher  beziehung  wissen- 
schaftlich anregt  und  fördert.  ^ 


^  bei  dieser  Gelegenheit  sei  mir  ein  kleiner  nachtrag  gestattet 
in  meiner  1874  in  Bonn  erschienenen  dissertation  sind  durch  ein  mir 
unerklärliches  versehen  bei  der  besprechung  der  choriambiscben  wortar 
8.  61  die  beispiele  aus  zwei  stücken  des  Terentius  eun,  888.  861 880, 
hec,  63  und  unter  den  viersilbigen  Wörtern,  welche  auf  einen  spondeos 
ausgehen,  s.  50  etin.  13  nicht  aufgeführt  worden.  Phorm.  902  ist  die 
lesart  der  Calliopischen  recension  aufzunehmen ,  was  auch  Spengel 
8.  XXX  anm.  **  gesehen  hat. 

Leipzig.  Oscar  Bruomak. 


76. 

ZU  SYMMACHUS. 


rdcU.  3,  16  gravis  hanc  sterüUatem  causa  contraxit,  süvestritiis 
arhustis  vüa  producitwr  et  rursw  ad  Dodonaeas  arhores  pl^ 
msticae  inopia  convolapü.  die  Dodonaeae  arhores  sind  wol  schdd, 
dasz  in  dem  ersten  satzgliede  die  arbusta  so  fest  eingewurzelt  sind, 
dasz  auch  der  letzte  herausgeber,  Wilhelm  Mejer,  sie  nicht  aus- 
rotten mochte,  aber  während  gegen  den  gedanken  joiebis  ruäkaf 
inopia  rursus  ad  Dodonaeas  arhores  cowvolavU  nichts  einzuwenden 
ist,  sind  die  sihestria  arhusta  doch  wol  unverdaulich,  wenn  sie  ohne 
weiteres  das  mittel  für  das  producere  vii4im  abgeben  sollen.  Sym- 
machus  werte  enthalten  doch  wol  eine  reminiscenz  an  jene  stellen, 
wo  Yon  der  primitivsten  nahrung  die  rede  ist,  ehe  noch  Ceres  ihre 
gaben  dem  menschengeschlecht  brachte;  wenn  nun  in  allen  diesen 
stellen  neben  den  glandes  stets  die  arhuta  als  die  ersten  nahrangs- 
mittel  bezeichnet  werden  (Lucr.  Y  937  iL  963.  Verg.  ge.  1 148  am 
tarn  glandes  atque  arhuta  sacrae  deficerent  süvae  et  victum  DodK^ 
negarä\  vgl.  n  520.  Ov.  mä.  I  106.  Varro  de  re  rust.  II 1,  4),  80 
dürfte  wol  auch  Sjmmachus  geschrieben  haben:  süvestribus  arhn' 
tis  vita  producitur. 

WiBN.  Emanuel  Hoffmakk. 
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%  76. 

ÄPTU8  IM  ÄRZTLICHEN  GEBRAUCH, 
zu  HoratiuB  epist.  1  20,  24. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 

^erdftchtigte  humoristische  signalement  des  Tenusinischen 
irinnert  mich  lebhaft  an  eine  andere  stelle   der  briefe 

über  welche  ich  vor  dreiszig  jähren  mit  meinem  freunde 
g^er  leidenschaftlich  verhandelte,  um  das  ungehörig  schei- 
\enia  aus  dem  wege  zu  scha£fen ,  bis  es  mir  endlich  gelang 
d  erklftrung  III  315)  den  beweis  zu  liefern,  dasz  f Omenta 
z  ein  ärztliches  mittel  bezeichnet,  sondern  auch  von  reiz- 
»braucht  wird,  welche  Roms  üppige  Weichlichkeit  ersonnen 
Yon  die  Wörterbücher  wenigstens  damals  nichts  wüsten, 
irhftlt  es  sich  mit  unserer  stelle.  Sie,  verehrter  herr  und 
imerken  jahrb.  1875  s.  643 :  ^soHbtis  aptus  «für  die  sonnen- 
eignet», dh.  im  stände  dieselben  auf  sich  wirken  zu  lassen, 
mensch',  woraus  Sie  dann  den  schlusz  gewinnen,  aptus  sei 
)hrt.  unsem  Wörterbüchern  gegenüber  haben  Sie  ganz 
nr  leider  liegen  diese  noch  immer  sehr  im  argen ,  und  die 

Jahren  einmal  leuchtende  hoffhung,  die  deutsche  wissen- 
rde  sich  bald  auch  durch  ein  von  vereinten  krttften  mit 
e  der  brüder  Orimm  gestiftetes  Wörterbuch  der  lateini- 
iche  ein  denkmal  setzen,  scheint  augenblicklich  verschwun- 
tit  einmal  von  einer  irgend  genügenden  beachtung  des 
tien  Sprachgebrauches  kann  die  rede  sein;  dasz  die  dichter 
.  das  sinnverwandte  idoneus  oft  da  anwenden,  wo  es  uns 
nüchtern  erscheint,  wie  wenn  Hör.  sagt  remis  aptuSj  äUernis 
8  aptus y  aevo  aptus  {ap.  65.  81.  178),  selbst  in  den  öden 
9,  choreis  aptior  {carm.  I  7,  9.  11  19,  25),  und  ähnlich  das 
ndte  idoneus  gebraucht,  wie  idoneus  pugnae^  iecur  idoneum^ 
dare  nomen  idoneus  {carm.  n  19,  26.  lY  1,  12.  epist,  I 
^as  sich  bei  den  übrigen  dichtem  in  ähnlicher,  bezeichnend 
nder  weise  findet,  davon  sacht  man  vergebens  eine  an- 
die  einzelnen  anwendungen  des  wertes  zu  verfolgen  findet 
einmal  ein  versuch,    da  ist  es  denn  nicht  zu  verwundem, 

keine  spur  vom  gebrauch  des  wertes  bei  den  ärzten  findet, 
bei  Oesner  im  wilden  häufen  auch  einmal  Celsus  auftritt, 

nähere  hinweisung.  und  doch  war  aptus  bei  den  ärzten 
reitet,  und  mit  diesem  ärztlichen  gebrauche  haben  wir  es^ 
der  steUe  des  Horatius  zu  thun. 

a  Orelli  hat  zu  epist.  I  15,  2  f.  mihi  Baias  Musa  super- 
ttomus  bemerkt,  dasz  supervacuus  in  diesem  sinne  von 
raucht  werde,  wie  viele  stellen  bei  Celsus  zeigten,  dieser 
isdmck  nicht  blosz  in  der  redensart  supervacuum  est^  wie 
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eos  .  .  onerare  asperiorihiis  coercitionihtAS  supervacuum  est,  reme^ 
adhibere  supervacuum  est  (in  18  und  oft),  sondern  auch  als  priL- 
dicat,  wie  cibus  supervacuus  est  (III 21),  quod  admodum  supervaonm 
est  (in  23  vgl.  IV  2),  iUa  jpraesidia  supervacua  sunt  (IV  4,  3),  vA 
supervacuum  vet  serum  id  auxüium  est  (IV  6).  auch  Plinius  gebraocht 
es  mehrfach,  wie  XXV  64.  im  griechischen  steht  so  treptccöc,  ttc- 
piTTÖc.  wahrscheinlich  gehört  in  der  stelle  des  Hör.  auch  die  au^ 
lassung  des  aü  der  ärztlichen  redeweise  an ,  ebenso  eUdere  t.  6. 
Celsus  hat  dieses  in  derselben  weise  (11  15.  IV  4),  dagegen  Ar 
Sf/^pponere  y.  8  subicere  (1 4.  IV  5),  für  perlui  t.  4  (nach  eZui,  prM\ 
perfundi  (wie  I  4.  5).  ein  paarmal  bedient  sich  Hör.  auch  des  ftnt- 
lichen  ausdrucks  inimicus  im  sinne  von  ^nachteilig,  schädlich':  sat. 
1  5,  49  püa  lippis  inimicum  et  ludere  crudis.  IL  4,  53  et  decedä  odor 
nervis  inimicus.  bei  Celsus  finden  wir  den  ausdmck  mehrfiich,  so 
gleich  in  der  praefatio:  quae  carpari  inimka  est,  19  venus  temfCf 
inimica  est,  HI  27,  3  ifimka  habet  hälnea,  IV  23  equHare  ä  .* 
inimicissimum  est.  vgl.  IV  4.  9.  V  28,  12.  VI  16.  VII  42.  scboa 
Varro  kennt  diesen  gebrauch ,  wie  ich  zur  erstem  stelle  des  Hör. 
bemerkt  habe ;  Plinius  hat  ihn  vielfach,  zu  gründe  liegt  des  Hippo- 
krates  TioX^fiioc:  vgl.  aphor.  1  (HI  s.  719  E.)  iräv  TÖ  noXtl  1$ 
qpucci  TToX^Miov,  ebd.  (s.  741)  t6  ijiuxpöv  TToX^piov  dcT^oiov,  t6 
be  Sepfxöv  dKp^Xl^ov,  2  (s.  742)  tö  ipuxpdv  TroX^fitov  Kai  ktcivov, 
wo  q[)iXiov  Kai  Kpivov  vorausgeht,  de  ratione  victus  in  morbis  sca- 
tus  (II  s.  60)  T^vaiSt  bk  tö  ^iriTtav  iroXejiKliTaTOV  t\  dvbpäov  fioc 
de  liquidorum  usu  (H  s.  164)  66pfJiöv  q[>(Xiov  Kai  xptvov,  tö  ^ 

Y|IUXPÖV  TTOX^fÜllOV  Kai  KT61V0V. 

Wir  befinden  uns  eben  in  dem  kreise  derjenigen  änüichen 
ausdrücke,  zu  denen  aptus  gehört,  zunächst  bezeichnet  es  bei  Ceb» 
die  zuträglichkeit  für  den  menschlichen  körper  nach  dessen  jedes- 
maliger beschaffenheit.  so  gebraucht  dieser  cibi  apti  sunt  (VI  6, 20)i 
apta  campositio  est  (VI  7,  2) ,  dbus  aptissimus  ex  media  materia  (1^ 
4,  2),  aptissima  sunt  caro  et  hcius  (1 3),  aptissima  sorbüio  est  (HI  20)« 
cum  Sit  aptissimum  terOc  quogue  die  cibum  sumere  (HI  6).  tthnlid 
IV  19.  V  27,  3.  VI  6,  30.  auch  steht  ein  dativ  der  person  dabei, 
wie  caUda  lavatio  et  pueris  et  senibus  apta  est,  ommbus  fati^ 
aptum  est  cihum  sumere  (1 3),  dhus  febridtantibus  umidus  est  tj^issir 
mus  (HI  6),  oder  des  körperteils,  wie  stamacho  apta  sunt  (Ö  24)f 
oder  der  krankheit,  wie  gestatio  Jongis  et  iam  intünatis  morbis  t^ 
sima  est  (IV  8),  gwu  Ms  mcrhis  apta  (II  33),  est  etiam  medieamt^ 
tum  huic  (uvae  marbo)  aptum  (VI  14).  einzeln  steht:  quod  gemts  '^ 
ommbus  stomachi  vüüs  aptissimum  est  (IV  5).  davon  sind  verachi»' 
den  die  fälle  wo  der  dativ  angibt  wozu  etwas  geeignet  ist,  wi0 
somno  aptum  est  papaver  (II  32),  potui  aptissimum  dtrium  frigUßi^ 
(IV  5),  unctioni  aptissimum  est  vetus  oleum  (III 27),  quae  urinae  «^ 
vendae  sunt  apta  (IV  9),  woran  sich  die  Verbindung  mit  ad  anschliert 
wie  sunt  ad  recentia  voinera  glutinanda  apta  (V  20),  est  ad  cäU^ 
Podagras  aptum  (V 18,  l),ad  catapiasmata  aptissimum  est  Um  sen^ 
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,  in  phmbus  ad  initwm  dhi  dies  quartus  aptissimus  esse 
UI  4),  und  auch  VI  19,  26  rubrum  quoque  emplastrum 
,  wo  kein  hu4c  stehen  kann ,  gehört  hierher,  auoh  eei  hier 
ches  von  cqptissime  gedacht  (IQ  22  aptissme  Alexandriam 
ur).  ähnlich  steht  opiime  (VI  11),  auch  rede  (VI  7, 2. 11). 
)t  es  f&lle  wo  der  dativ  das  anzuwendende  mittel  bezeich« 
eine  person  oder  eine  zeit  geeignet  ist.  so  steht  II  10  ei 
ni  mittendo)  aptissimus  dies  secundus  out  tertius^  II  12  ut 
^urationi  (aeger)  sit,  VII  14  curationi  neque  infans  neque 
M  afmis  aut  senex  aptus  est.  diesen  letztem  gebrauch 
hier.  Horatius  ist  geeignet  für  die  sonnenwftrme, 
onnen;  die apricatio {Cic.  ad AU.YJl  11,  l.desen,  16,57. 
[I  8,  4),  wofür  nie  insdlatio  steht,  später  sölicaUo  gebildet 
at  ihm  wol,  weil  er  schon  frostig  geworden,  mit  bestem 
lient  er  sich  des  ärztlichen  ausdrucks.  söles  ateht,  wie 
I ,  dem  auch  der  ärztliche  gebrauch  von  aptus  nicht  fremd 
D3  ffcHvis  aptissima,  XXXI  10  stamacho  aptissimae,  XXV 
4s  aptior):  nee  soUs  proficere  quicqiuim  nee  imbres  (XXXI 
is  sdliims  ae  ventis  (XXVIII  59),  wie  schon  Hippokrates 
i  Yictus  ratione  III  t.  I  s.  714)  f|X(ouc  <puXdcc€iv  Ka\  töl 
agt  hatte,  der  gebrauch  von  aptus  ist  ohne  zweifei  nach 
bischen  dpfiörriüv  gebildet,  so  gebraucht  dies  schon 
BS  (de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  26)  dyadä  xa\  äp^6- 
:i  voucTJjiaci,  und  ähnlich  hat  er  &p^6le\  (t.  II  s.  63).  bei 
1  finden  wir  Tf|V  Trdciv  äpinÖTTOucav  Ocpjüiaciav  (de  gener. 
l  £Xatov  €ic  irdvra  dpjüiÖTTCtv  (de  mirab.  auscult.  88). 
hen  Schriftsteller  von  Hippokrates  bis  Dioskorides  sind 
3n ;  bei  letzterm  finden  wir  häufig  dpfi62^€iv  und  dp^ÖT- 
)^6£eiv  KaraiptiEca  uä.  mit  dem  dativ  (I  4.  14.  15  usw.), 
Tpöc  (1 11.  82.  86.  88),  €tc  (I  12.  63),  dppöZIouca  öbpw- 

0 ,  dpfidZovra  öiricGoTOvtKoTc  (I  65) ,  &p}i6lov  dv  irupc- 

1,  auch  mit  Trpoc  (I  80).  von  den  römischen  ärzten  vor 
nichts  erhalten,  aber  unzweifelhaft  werden  auch  sie,  unter 
Hör.  arzt  Antonius  Musa,  des  nach  dem  vorgange  des 
m  gebildeten  aptus  sich  bedient  haben. 

sinnverwandt  steht 'ic^oneu^*  neben  aptus.  wir  geben  die 
US  Celsus  in  derselben  folge  wie  bei  aptus :  ver  idoneum  est^ 
estas  ncn  äUena  (VII 15).  aUiie  (res)  idoneae  stomacho^  aiiae 
t^  (U  19).  de  his  autem  quae  stomacho  idonea  sunt  lautet 
brift  des  capitels  (11 24),  das  beginnt:  stomacho  auiem  apta 
4  sunt  äiam  pLura  idonea  mambus  pedibusque  mdlagmata. 
Alexandrinum  quoque  viride  nervis  idoneum  est.  13  bd- 
{aegris)  fervens  non  idoneum  est.  bei  den  krankheiten 
^  20  {in  Omnibus  volvae  dolortbus  idoneae  potiones  sunt), 
%d  (V  28,  16  medieamentum  ad  indpientem  hanc  [scäbiem] 
9t'j  Yl  28  ad  idem  idoneum  est,  wo  vorhergeht  ad  aspri' 
ytest;  VI  6, 31  ad  amnes  adfeäus  oculorum  id  esse  idoneum), 
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mit  dem  dativ  des  Zweckes  II  8  omni  resduHani  nervarum  ad  medi- 
cinam  non  idanea  tempora  sunt  hiems  et  autumim/ts^  mit  dem  dativ 
des  anzuwendenden  mittels  III  6  idoneus  esse  dbo  aeger  vidduKr^ 
wo  der  dativ  ebenso  steht  wie  kurz  vorher  in  quaHia  tempora  dibo 
Ufffmtur^  IV  2,  4  ubi  per  haec  idoneus  äliquis  bcdneo  factus  eogue 
usus  e8t\  Vn  7,  14  neque  idonea  curationi  semlis  aetas  est\  YTL 15 
deinde  ei  {curaiioni)  idoneum  corpus  est  id  guod  integrum  es^;  VII 23 
quod  {vincuktm)  idoneum  esse  am  curatiombus  posuL  vergieichen 
wir  den  gebrauch  von  idoneus  mit  dem  von  aptuSj  so  Iftuft  er  diesem 
durchaus  parallel,  aus  unserm  überblick  ergibt  sich,  wie  eitel  der 
versuch  von  John  Hill  in  der  sohrift  *the  synonymes  of  the  Isün 
language'  (Edinbarg  1604)  s.  415  ff.  war,  bei  Celsus,  von  dem  er 
nur  die  stellen  II  19.  20.  IV  5  gekannt  zu  haben  scheint,  seise 
Unterscheidung  durchzuführen,  dasz  idoneus  auf  die  natürliche,  <^ 
auf  die  durch  kunst  erlangte  eigenschafb  sich  beziehe,  wie  wäre  di 
ein  idoneus  fadus  (Hippokrates  braucht  so  Trapeaceuac^^voc),  wie 
wäre  der  gebrauch  von  aptus  in  allgemeinen  sfttzen,  deren  wir  olm 
so  manche  anführten,  möglich?  FAWolf  unterschied  tdtmei»  all 
geschickt  zu  leiden  von  aptus  als  geschickt  zu  thun,  aberaneb 
diese  Unterscheidung,  die  freilich  vielfach  zutrifft,  Iftszt  sich  nidit 
durchführen ,  wollten  wir  auch  von  dem  gebrauche  des  Celsus  gau 
absehen,  ebenso  wenig  hält  DOderleins  beßtimmung  stich,  wonaeii 
idoneus  auf  die  eigenschaften  sich  beziehe,  aptus  auf  den  wert 
und  die  tüchtigkeit  gehe,  ganz  irrig  vergleicht  er  cgptus  statt 
mit  äp^ÖTTUlV  mit  kavöc,  wogegen  er  richtig  idoneus  zu  dirinfjöctoc 
hftlt.  so  lesen  wir  bei  Hippokrates:  Tot  hk  irapacetCfiaTa  .  .  oiffi 
£iTiTf)b€ia  Kai  dSufiq)opa  (de  victus  ratione  III 1. 1  s.  701),  6tj|c 
qpuiv^c  1TÖV0C  ^dXa  dTriifibeioc  (ebd.  s.  728) ,  dKpoxeipnac  koI 
X€ipovo)üi(fi . .  ^TTiTrjbcia  (ebd.  s.  732),  irupiii  bk  ir\pr\,  fiXec,  K^Dtt^oi 
.  .  diTiTiibeiÖTcpoi  (de  rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  37) ,  €l  trpic 
äXXa  dv€TnTT|b€iÖT€poc  ToC  ^T^pou  iT^<puK€V  (ebd.  s.  54),  öXiyov  ti 
T0iövÖ€  iroTÖv  .  .  iiTiTfjbciov  TipoTrivccOai  (ebd.  s.  59) ,  dw'  outou 
CTiql  TÖ  Qfjj\ia  Tö  auTif»  diri-nfibeiov,  irpdc  "rfiv  Icxuv  dirt-nfjöcia  (de 
adfectionibus  t.  II  s.  418),  Kpöfiiüiua  tc  rd  oOpa  imTVibcta  febd. 
s.  422) ,  ol  aöcTiipoi  (olvot)  ic  Icxuv  koI  SiipociTiv  irnnfjöciot  (ebd. 
s.  423).  hier  stehen  ^TnTif)b€ioc,  oÖK^dTTiTribcioc,  dv€TriTiib€ioc  gaoz 
wie  idoneus f  non  idoneus  bei  Celsus,  der  freilich,  wo  er  einen  com- 
parativ  oder  Superlativ  brauchte,  immer  das  sinnverwandte  c^ 
wählen  muste.  beide  Wörter  verhalten  sich  zu  einander  wie  unsef 
*geeignc;t'  zu  ^passend',  wobei  es  natürlich  ist,  dasz  wir  im  deutscben 
zuweilen  für  'passend'  gern  einen  bestimmter  bezeichnenden  aas- 
druck  wie  'zuträglich'  setzen,  dem  non  idoneus  steht  äUenus  sehr 
nahe;  wir  fanden  es  bereits  als  gegensatz  zu  idoneus.  aber  aodt 
sonst  erscheint  es.  n  25  lautet  die  Überschrift:  gttae  res  äliiiiot 
8tomadu>  sunt  (beim  vorigen  capitel:  de  his  quae  stomadio  iikMfi 
sunit)  und  das  capitel  beginnt:  cßäena  vero  stomacho  sunt,  m  8 lesen 
wir:  non  cMenum  est . .  dare  muHsi  tres  out  quattuor  c^afkos^  III ^ 
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m  äUemtm  est^  IV  13  id  huic  morho  äUenum  est,  IV  24  equi- 
dagricis  quoque  aiienum^  V  25  quüms  uti,  nisi  mrnia  necessUas 
aUenum  est^  Y  26,  23  non  oälMWum  est  soaJpeüo  latus  aperire^ 

8  haee  emmy  ut  in  recentibus  malis  äliena  stmi ,,.  sicm  vete- 
.  admodum  efficacia  esse  cansuerunt^  ebd.  16  neque  äUenum 
n  firantem  ex  camposUione  Andreae,  29  mane  . .  non  aUemim 
mapi  gaargariMre,  YII 2  ignis  cMenus.  wie  dtisnus  den  gegen- 

idoneus  bildet,  bo  das  oben  erwfthnte  inmicus  zu  aptus, 
ich  kein  non  aptus  oder  gar  ineptus  findet. 
?ei  andere  sinnverwandte  aasdrflcke  sind  oppartumis  und 
bis,  von  denen  das  erstere  eigentlich  dem  griechisdien  oi- 
das  andere  dem  Ixavöc  entspricht,  beide  finden  sich  bei 
seltener,  opportunus  steht  yon  der  krankheit  (III  9  fortasse 
»]  euraiioni  opportumor  fit)^  dem  körper  (YII  7,  14  oouIms 
n  satis  oppartunus  est^  wo  in  demselben  sinne  idoneus  yoraus- 
cuid  der  zeit  (Y  26,  6  apportumssimwn  curationi  tempus  ver- 
oraof  folgt  pemidosissmus  autunmus  est)»  Hippokrates  ge- 
;  in  diesem  sinne  xaipöc,  wie  de  rat.  vict.  in  morb.  ac  I  s.  63. 
mlich  steht  apportunus  in  der  bedeutung  ^ausgesetzt'  (I  5 
Igravedinilms]  apportunus  est^  YIII 10  id  quod  adstrictum  est 
IT  et  cancro  opportunum  est),  von  commodus  kommen  mehr- 
mmodius  oder  commodissimum  est  mit  folgendem  Infinitiv 
n  4  auch  non  incommodum  est  und  plaga  commodissima  est, 
'.   eomnu>de  respondere  lesen  wir  lY  4,  5,  wie  commode  cessü 

eommodissme  tuetur  YI  6 ,  39.  ähnlich  wie  commodus  wird 
ts  *  wirksam,  leicht'  gebraucht  {expediHtis  remedium  est  lY 
^pediita  curatio  est  Y  28,  12;  ea^pediHus  ad  idem  fU  \moilagma[y 
■  Y  18,  15;  pfwri  movendo  non  aliud  [malagma]  melius  quam 
^pedüissimum  est  Y  19,  9)^  wie  expedit  ^es  ist  zutrftglich', 
;  'heilen'  heiszt.  eigentümlich  steht  tuius  (I  3.  III  6.  7), 
[  Hippokrates  dccpaXrjc ,  von  dem  was  unbedenklich  ist.  der 
Inng  von  accommodatus  mit  dem  dativ  begegnen  wir  YI  10. 18. 
ind  efficax  und  valens,  sehr  httufig  findet  sich  uiHis  von  der 
Ichkeit  von  speisen  und  heilmitteln,  wie  von  der  unzuträglich- 
n  utiUs  oder  inutiUs.  sie  stehen  bei  Substantiven,  wie  utiUa 
nera  sunt  (II  17),  idüe  est  äiam  interdum  hcH/neum  (HI  22), 
itUs  venus  est,  cibi  cakntes  utiUores  sunt  (lY  12),  guodsi  sanis 
corporibus  inutHe  est  •  .  quanto  inutüius  est  infirmo ,  nedum 
(II  16),  oder  beim  infinitiv  mit  dem  acc,  wie  utile  lunam 
1 4),  nunquam utile post  diem  quartumest  (sangui^^em mittere) 
,  iftile  est  etiam  in  bailneum  ducere  in  6  (III  7  findet  sich 
t  ganz  so  für  utile  est),  utüe  est  cibos  dari  (III  22).  mehrfach 
er  nSher  bestimmende  dativ  dabei ,  wie  utüis  his  corporibus 

9  aa^ßa  uiüia  nervis  sunt  (Y  24,  1),  huic  generi  (morbi)  in- 
num  balneum  (lY  5),  utüia  quoque  huic  medicamenta  sunt 
34),  firigidae  potio  Uinere  fatigatis  inutOis  (I  3),  aber  auch  in 
etiam  est  in  omni  tttssi  peregrinaHo  lY  4,  4)  und  adverstis 
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(haec  adversus  omnes  idu3  tätUa  Y  27,  4).  inutüUer  haben  wir  s 
VI  6,  38.  auch  Plinius  gebraucht  uiiUSy  non  imutüiSi  inutUis  hftufig 
bei  Hippokrates  finden  sich  so  U)(p€Xi)ioc  (de  alimento  t.  U  s.  23  f6!k 
dXXÖTpiov  ßXaß€p6v,  ibtov  dKp^Xijiov,  de  victus  raüone  1. 1  s.  71 
in  anderem  sinne),  wie  mehrfach  (iiq>€X^€iv  und  ßXdiiTetv  sich  en 
gegenstehen  (vgl.  ebd.  s.  18).  daneben  EuMqpdpwv  (ebd.  s.  23),  Eu| 
qpopoc  (de  ratione  yictus  U  1. 1  s.  700.  de  adfectionibus  t.  II  s.  41 
423.  aphor.  2  t.  III  s.  722.  727),  dHu^q)Opoc  (de  morbis  acutis  t 
s.  59),  iTpöcq)opoc  (de  adfectionibus  t.  II  s.  418).  häufig  findet  si 
so  EuMqp^pci  (de  ratione  yictus  III  1. 1  s.  708.  701.  726—728.  * 
rat.  vict.  in  morb.  ac.  t.  II  s.  40).  auch  xpi^ci^oc  gebraucht  Hipp 
krates  so  (aphor.  2  t.  III  s.  727),  vom  gegenteil  bücXpilCTOC  (eb 
8. 719).  Dioskorides  hat  €ÖXP11CT0C,  €ÖXPilCTOCv,  wie  auch  XPH^ 
(mit  irpöc  und  ek),  XP^^t^ov.  Hippokrates  setzt  auch  ähnlich  dft 
döc  und  dtaOöv  (^ctiv).  bei  Celsus  finde  ich  diesen  gebrauch  ro 
honus  nicht,  den  Cato  hat  {de  re  rust.  167  aUera  est  hona  ad  cuntk 
nem),  wol  aber  die  Steigerungsgrade  meltor,  optimus^  wie  vom  gegen 
teil  peioTy  pe$$i$nu8  (V  19,  15.  20,  4.  25.  26,  18.  28,  1.  14).  m 
den  vielfiftchen  Wechsel  des  gebrauche  von  prodesse  und  proficerCf  di( 
ganz  gleich  stehen,  atmliOy  praesidio  esse^  apUülar%  poase  ad,  essemi 
dem  dativ,  convenire  ua.,  vom  gegenteil  nocere  und  laedere  wollet 
wir  nicht  eingehen ,  ebenso  wenig  auf  den  mehrfach  abweichendei 
gebrauch  des  Plinius. 

Sollen  wir  uns  von  dem  kreise  der  arztlichen  ausdrücke,  den 
wir  aptus  zugewiesen  haben ,  noch  einmal  zur  Horazischen  8tell( 
wenden?  wie  der  dichter  seiner  geringen  abkunft  seine  geiatiijfei 
Vorzüge  entgegengesetzt  hat  {tU  quafdum  generi  demas,  virM^ 
addas)^  so  weist  er  mit  lächelndem  spotte,  nachdem  er  seiner ao- 
erkennung  der  ersten  männer  Borns  gedacht,  auf  seine  kürperlicb« 
unansehnlichkeit  und  schwäche  hin.  er  ist  von  kleiner  gestalt,  wor- 
über Augustus  besonders  in  einigen  Zeilen  spottete,  die  eine  er 
widerung  auf  die  Sendung  des  ersten  buches  der  briefe  gewesen  i^ 
sein  scheinen ;  seine  haare  sind  früh  grau  geworden ,  die  sonne  tho 
ihm  schon  wol,  da  er  sehr  an  rheumatismen  leidet  (rheumaüin^ 
sentiens  Plinius  XXXT  38),  dagegen  ist  er  trotz  seiner  frostagkei 
noch  von  hitziger  gemütsut.  mir  scheint  eben  in  dem  troset  eden^ 
ein  launiger  gegensatz  zu  söUbus  aptum  zu  liegen,  auf  eine  toll 
ständige  Schilderung  seiner  person  hat  es  Hör.  nicht  abgesehen 
dazu  gehörte  freilich  auch  die  färbe  der  haut,  aber  nicht  wenige 
die  bezeichnung  der  äugen,  deren  glänz  und  färbe  bedeutungsvolle 
ist  als  jene,  demnach  würde  mir  das  vorgeschlagene  atrum,  wftre  e 
überliefert,  auffallen,  ganz  unmöglich  aber  scheint  es  mir  durch  de 
Zusatz  sdUhw  zu  werden,  da  so  nicht  die  natürliche  färbe,  sonder 
die  durch  die  sonne  hervorgebrachte  bezeichnet  würde,  ich  meii 
noch  immer  dasz  Horatius  sich  der  sonne  nicht  so  an^gesetsEt  habe 
wird  wie  die  apulische  bäuerin,  oder  die  Bombjka  des  Theokr 
(X  27),  so  dasz  das  gesicht  verbrannte,    ja  war  er  auch  nach 
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aonnen  exustus  in  sole  (Celsus  13),  so  wird  er  doch  wol  ge¥ni8t 
haben  das  gesiebt  gegen  die  sonnenstralen  zu  schützen,  um  deren 
geffthrliche  Wirkung  abzuwenden;  bediente  sich  ja  Augustus  selbst, 
wenn  er  zu  hause  im  winter  spazieren  gieng ,  gegen  die  sonne  eines 
hutes  (Suet.  Äug.  82).  dieser  vorsieht  wird  sich  auch  der,  wie 
Augustus ,  an  den  nerven  leidende  Horatius  bedient  haben ,  wenn 
auch  nicht  anderer  mittel,  quibus  ipsa  fades  inUta  sole  nan  adurUur 
(Plinios  XXIX  11  vgl.  XXV  81),  um  von  den  mittein  gegen  die 
folgen  der  Sonnenhitze  (ebd.  XXXI  «50  aestates  et  quae  decolorem 
fadufit  cutem  fimum  vüul/i  .  .  emendai)  nicht  zu  reden;  jedenfalls 
wird  er,  nachdem  er  sich  von  der  sonne  hatte  brennen  lassen,  auch 
das  bad  benutzt  und  ein  ähnliches  verfahren  befolgt  haben ,  wie  es 
Celsus  vorschreibt  (I  3  perfundendum  öleo  corpus  et  caput .  .  tum 
nwäa  aqua  per  caput  infundenda).  so  kann  ich  denn  sölibus  atrum 
80  wenig  als  solibus  ustum  dem  Hör.  zuschreiben,  wenn  ganz  neuer- 
lich Pauly  die  unwahrscheinliche  Veränderung  von  ustum  in  aptum 
durch  die  annähme  wahrscheinlich  machen  will,  dasz  ein  'sciolus' 
ftber  ustum  ßairröv  geschrieben ,  so  sehe  ich  nicht  wie  ein  unwahr- 
scheinlicheres das  unwahrscheinliche  wahrscheinlicher  machen  könne, 
ftber  das  zweifelhafte  dasein  der  chromcUtarü  in  der  späten  stelle  des 
scholiastm  zu  Persius  habe  ich  in  einer  erwiderung  auf  Kochs  auf- 
sstz  mich  ausgesprochen,  aber  wie  es  auch  mit  der  stelle  des  liebens- 
würdigen Venusiners,  dessen  mild  lächelnder  blick  durch  alle  Zeiten 
glftiut,  ungetrübt /trotz  aller  mishandlungen ,  die  er  neunzehn  Jahr- 
hunderte hindurch  hat  erdulden  müssen ,  schlieszlich  sich  verhalten 
iBsg,  unser  freundliches  Verhältnis,  verehrtester  freund,  wird  hoffent- 
lich nicht  getrübt  werden,  sollten  wir  uns  auch  über  soUbus  aptum 
Aicht  vereinigen  können. 

Köln.  Heinrich  Döntzbr. 


77. 

DIE  GEDICHTE  KATA  AeTTTON. 


Die  bis  jetzt  so  genannten  catalecta  Vergiliana  macht  Baehrens 
jabrb.  1875  s.  142  urplötzlich  zu  epigrammata,  indem  er  in  cata- 
kpta^  wie  er  für  catakcta  schreibt,  *die  bezeichnung  für  die  aus  der 
hinterlassensidiaft  jemandes  herausgegebenen  gedichte'  sieht,  diese 
nach  seiner  meinung  'unzweifelhaft  riditige  erklärung'  ist  wol  nichts 
als  ein  aggregat  von  willkürlichkeiten  und  irrtümem. 

Der  gebrauch  des  Wortes  KaTdXeiTTTOC;  welches  nur  als  'vox 
nihili'  eine  erwähnung  in  Stephanus  Sprachschatz  IV  1123*  gefun- 
den hat,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  die  annähme,  dasz  caiai^fda 
'die  zwar  ungewöhnliche,  aber  vielleicht  des  woUdanges  wegen  ge- 
wählte und  durch  die  analogie  von  Teresias^  Folycletus  und  edyJr 
Uum  gesicherte  römische  Schreibung  des  griechischen  KaTdXeiirra 
sei ',  wird ,  um  von  dem  gebrauche  des  wortes  aUptes  zu  schweigen 
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(coniect.  Stat.  m  8. 166),  schon  dadnrch  hinföllig,  dasz  ein  wc 
Xr)iTT6c  existiert  und  an  KaraXa^ßdvctv  jeder  zuerst  denke 
die  form  cataiepta  selbst  steht  in  widersprach  mit  der  tlberli 
die  nur  catälepton  kennt  (was  B.  wenigstens  als  genetiy  li 
zeichnen  müssen),  und  die  behanptnng  dasz  Ansonins  'der  • 
Moronis  statt  ^ifframmata  sage,  die  bezeiohnang  für  die  ga 
Inng  aus  metrischen  grttnden  gewfthlt  habe,  aber  auch  du 
quid  significent  zeige,  dasz  man  zu  seiner  zeit  ttber  die  bedeul 
Wortes  nicht  mehr  recht  im  klaren  war',  beweist  dasz  B.  (v 
8.  154)  die  stelle  des  Ausonius  nur  per  transennam  angesel 
denn  es  ist  unbeachtet  geblieben  dasz  der  dichter  nur  die  ein 
Worte  zum  gegenständ  seiner  fragen  macht:  die  quid  signifia 
leda  Moronis:  in  his  4il  CeUarum  posuit:  sequüur  non 
tau,  und  somit  in  dem  yerse,  dessen  sinn  einfach  dieser  ist:  q 
gtUus  sigmßcat  in  eo  catäl,  locoy  in  quo  posuü  al  et  tau?  ni< 
niger  als  einen  zweifei  ttber  die  bedeütung  des  wertes  catälei 
gibt,  ebenso  zeigt,  um  auf  den  hauptpunct  ttberzugehen,  d; 
rung  gegen  die  von  Bergk  gegebene  deutung  der  hsl.  ttberl 
auf  das  deutlichste,  dasz  Baehrens  fttr  seine  ganze  ause! 
Setzung  kein  anderes  material  zur  verfdgung  gehabt  hat  als 
ches  Bibbeck  in  freilich  wenig  genttgender  weise  an  die  ha 
Die  Überschrift  der  in  rede  stehenden  gedichte  lautet  im 
Behdig.  oatai^^ton,  im  Voss.  Cathd^fton  (Bibbeck  s.  2),  wo 
Voss,  des  Ausonius  (Baehrens)  eatalepta  stimmt  die  're 
Kord  XcTTTÖv  ist  allerdings  von  Bibbeck  nicht  hinreichend 
tet,  wenn  er  für  dieselbe  Gic.  ad  Att.  II 15,  2  n€  forte  quae\ 
Umhv  de  singuUs  rebus,  Bekkers  anecd.  48, 16  eibifvai  xard 
xal  dKpißdfc  bioX^T^cOai,  Tzetzes  exeg.  H.  II  s.  147, 3  eiö^va 
xard  XcTTTÖv  und  Suidas  nebst  Photios  vt9€T6c'  f|  xard 
KaTa9€po^^VTi  x^^v  anführt,  abgesehen  von  etym.  m.  s. 
Vidc  f|  xard  Xctttöv  toO  ßbaioc  ^xbocic  . .  f|  xai'  ( 
xarepxo^^vii  bpöcoc  und  von  dem  bedeutsameren  Strabon  X 
Tf)c  dir'  dxpiß^c  xal  xard  Xctttöv  btaip^ceuic,  von 
gleichung  des  xard  jliitgv,  die  zb.  Emesti  anstellt,  und  ander 
ihm  gerade  die  hauptstellen  unbekannt  geblieben,  nemlich  vi 
(Victor.)  s.  433  {ypttM^^  hl  xal  dXXa  noiriiLiaTa  trcpt  t€  '0|uii^ 
IXidboc  .  .  xal  eic  Müpiv  töv  dbeXcpöv  dnixi^betov  xal  Ai 
xal  Cxudixdv  xal  xard  Xctttöv  dXXa  und  Strabon  X  486 ' 
dv  TOic  xard  Xctttöv.  ergibt  sich  aus  beiden  von  Buhl 
s.  45*9  f.  wol  benutzten  stellen  ein  titel,  der  sofort  an  die  sc) 
Aristoxenos:  td  xaid  ßpaxO  ÖTrojüivyijUiaTa  Athen.  XIV  € 
innert  (denn  diese  meint  offenbar  Meineke,  wenn  er  vind 
8. 181  eines  citates  i\  toTc  xard  ßpaxu  gedenkt),  so  liegt  ft 
der  mit  den  bestrebungen  der  novi  poetae  in  Bom  nicht  unbeki 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Vergilius  die  bezeichnung  für  die  k 
14  gedichte  von  Aratos  entlehnt  hat.  das  hsl.  eaUüeptim  ist 
xard  Xeirröv  zu  verstehen,  und  wexm  Ausonius  dafür  caJM 
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t  hat,  so  haben  wir,  um  anderes  zu  übergehen,  nur  daran  zu  den- 
i,  ^asz  neben  Karä  ^iicpöv  sich  Kara  ^iKpd  findet,  wie  zuerst 
Tille  zu  Ghariton  s.  265,  nach  ihm  Ast  zu  Piatons  gesetzen  s.  144 
1.  Kühn  zu  Pollux  VIII 125  s.  950)  erwiesen  hat.  dasz  Ausonius 
T  catal^sta  sagt,  ist  nicht  auffallender  als  dasz  zb.  Cicero  das 
rabild  t6v  Iv  TÖvaciv  (Eratosth.  kata8t.4)  engonasin  nennt  fr.  10 
m  quidem  Chraeci  Engonasin  vocüant  (Arat.  65  dXXd  ^lV  aOruic 
TÖvaav  KaX^ouci):  eine  anfQhrung  die  allerdings  für  die  flber- 
Bsig  ist,  welche  Uini  ab  urhe  condUa  und  selbst  das  höfische  UM 
excessu  am  Augusti  zu  schreiben  lieben. 

Alles  dieses  —  und  vielleicht  noch  mehr  —  hat  ohne  zweifei 
rgk  gewust,  wenn  er  im  rhein.  museum  XX  s.  291  die  these  auf- 
llte,  dasz  aus  cataHepUm  (Karä  Xctttöv)  misbräuchlich  caUüqda 
frorden  sei  und  dies  dann  zu  der  weitem  yerderbnis  geffthrt  habe. 
B  der  unterz.  unabhängig  von  demselben  auf  die  gleiche  deutung 
) namens  gekommen  ist,  darf  wol  für  einen  umstand  gelten,  der 
I  Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  meinung  erhöht;  ebenso 
rfte  das  beigebrachte  dazu  berechtigen,  die  werte  mit  denen  Baeh- 
is  Bergks  these  abfertigt:  ^Bibbeck  selbst  gesteht  das  gezwungene 
d  gekünstelte  dieser  erkl&rung  ein.  in  der  that  hat  dieselbe 
chts  fttr  sich,  sondern  alles  gegen  sich',  auf  Baehrens  eigene 
rmntung anzuwenden :  denn  es  ist  q>av€p6v  KaleuKardXiiTrTOV, 
nKaTdXeiirTa  oder  gar  catälepta  keine  Xetrif)  ^f)cic  ist  und  der 
rnder  des  wertes  keinen  anspruch  auf  das  epitheton  des  Aratos 
iTToXÖTOC  hat.  das  bedenken  welches  Bibbeck  ftuszert:  *quam- 
im  nescio  an  disponi  rectius  et  discriminari  vel  legi  vel  discindi 
90  et  dispergi  xard  Xctttöv,  quae  fuerant  composita,  dicas  quam 
rticulatim  vel  filatim  componi  et  congregari'  wird  sofort  durch 
!  hinweisung  auf  die  von  Buhle  und  Meineke  besprochenen  ge- 
lte des  Aratos  gehoben. 

Jedenfalls  ist  klar  dasz  der  besonders  durch  Pithoeus  und  Sca- 
er  in  gebrauch  gekommene  titel  catäleda  sich  durch  nichts  be- 
Inden  Iftszt.  die  werte  Bibbecks  'multo  certe  et  planier  dt 
nplicior  catalecton  ütxxluSy  quamquam  exemplum  quo  tuear 
n  habeo,  ut  coUectorum  et  in  idem  corpus  receptorum  carmi- 
03,  qui  .  .  confirmari  videtur  etiam  Isidori  glossa  quam  vis  cor- 
)ta,  quae  in  Pithoeanis  quoque  excerptis  fuisse  traditur  ^catadocta, 
Itorum  cantica»  ubi  Pithoeus  coniecit  legendum  esse  catäleda  — * 
d  ohne  alles  gewicht,  wenn  catalogo  id  est  coUeäio  die  glossae 
3.  ad  canones  concil.  geben  und  die  eöen  KaTdXoYOC  T^vaiKiZiv 
lannt  werden,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dasz  man  caJtalecta  poe- 
um  sagen  könne,  die  beiden  glossen  selbst  aber  sind  ganz  anders 
beurteilen,  als  es  in  den  bisherigen  oberflächlichen  besprechungen 
chehen  ist. 

Die  glossa  Isidori:  Catadacta:  müUarum  cantica,  welche  Meur- 
!,  Martinius,  Oraevius  und  Muncker  (vgl.  die  unten  zu  erwähnende 
rschrift  der  Priapea)  in  cata  dicta ,  Burman  in  catalecta ,  andere, 
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welche  der  zuletzt  genannte  gelehrte  nicht  erwähnt,  in  oatac 
muUarufn  amica  abändern,  ist  durch  Vermischung  zweier  glo 
entstanden  y  wie  schon  die  nachher  anzuführenden  ezcerptaPit 
und  Ugutio  zeigen,  die  eine  war  Cata :  doeta  (vgl.  gloss.  Labb.  s. 
Catus  öguc  bebibQTM^voc.  s.  43:  AebibatM^voc  doäus^  oadtwi) 
ist  selbst  nur  eine  Verstümmelung  der  von  Joannes  de  lanua  ei 
tenen,  auf  einen  alten  römischen  dichter  zurückgehenden  gl( 
ooäa  puera^  doäa  pueHa  (welche  offenbar  auf  die  Verbesserung  \ 
torum  amica  gl.  Cang.  I  881  geführt  hat);  die  andere  war  Coiok 
muUorum  cantica\  dafür  zeugt  einmal  Ugutio  ms.  ap.  Cang.  I  i 
Catanecta  doäapueüa  und  sodann  die  glossa  Pith.:  Caia  do\ 
muUonum  cantica  catäleäüj  welche  Ducange  s.  681  so  gegebne 
wissen  will:  Caia^  docta,  Gatalecia,  muUorufn  caniicct^  was  jec 
falls  richtiger  ist  als  das  dem  Ennius  gehörende  ccUa  dida.  der ' 
mischung  hat  die  ähnlichkeit  der  werte  caia  doda  und  caia  ä 
catälecta,  catanecta  Vorschub  geleistet:  denn  die  von  Is.  Vossioi 
Catullus  [s.  328]  angeführte  Überschrift:  'Cata  dicta  vet« 
poetarum  in  Priapum'  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  die  ver( 
bung  von  catälecta :  dies  catalecta  eben  wurde  frühzeitig  fttr 
wirklichen  titel  von  demjenigen  gehalten,  welche  bei  Servioa  (i 
Ausonius:  vgl.  iiorileg.  Paris,  bei  Baehrens  ao.  s.  150)  catalq^ 
catalecton  änderten,  besonders  aber  von  denen,  welche  multor 
cantica  schrieben  und  das  glaubten,  was  Bibbeck  noch  jetzt  fürin 
lieh  hält:  ^poterant  hi  quoque  variorum  lusus  catalecton  et  bod 
et  corpore  comprehendi.'  es  ist  im  gegenteil  nicht  unwahnd» 
lieh,  dasz  muUorum  (oder  vielleicht  nannuQorum:  vgl.  erneu 
Hör.  s.  112  anm.)  gleichzeitig  mit  catalecton  entstanden  und  auf 
ursprünglich  vorhandene  nUnutiim  (denn  die  Verwechselung  der 
ben  mult^  und  miU  :  min-  ist  bekannt)  und  auf  die  glosseiiL«' 
s.  115:  Minutitn  KQTd  Xctttöv.  ^€TrTO^€puic.  Minutatimti^ 
^iKpdv  —  €lc  XcTrTÖTQTa  zurückweist,  so  wäre  ein  neuer  beleg 
die  gedichte  Kard  XeTrröv  gewonnen  und  die  ursprüngliche  folge* 
glossen  (um  zuletzt  das  zu  thun,  was  das  sonst  abgewiesene  KxnoU 
besagt)  etwa  diese  gewesen:  Cata:  iuxt(h  seeundum  (SbIod 
Cata:  docta.  Cata  puera:  docta  pwSHa,  Cata  lepton:  mM 
cantica  oder  Cata  lepton:  mimUim.  muUorum  (nofmuflomw) o 
tica  KQTä  XeTTTÖv  oder  Catalepta:  minuia  nonnuBorum  caa^' 
Halle.  Bobbbt  ünosz- 
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78. 

SCHOLIA    ORAEOA    IN    HOMEBI    IlIADEM    EX    OODIOIBUS     AUOTA    BT 
EMENDATA  BDIDIT  GuLIELMUS  DlNDORFIUS.     T0MU8  I  ET  II. 

Oxonii:  e  typographeo  Clarendoniano.   prostant  apud  T.  0.  Weigel 
Lipsiae.  MDCCCLXXV.  L  u.  484,  392  b.  gr.  8. 

Es  ist  das  unvergängliche  verdienst  von  Karl  Lehrs,  durch 
sein  berühmtes  buch  ^de  Aristarchi  studiis  Homericis'  die  aufmerk- 
samkeit  und  das  interesse  der  gelehrten  auf  jene  reichen  schätze 
lüngewiesen  zu  haben,  die  uns  eine  glückliche  fügung  in  jener  vor- 
trefflichen handschrift  zu  Venedig  aufbewahrt   hat:    denn  obwol 
Bchon  von  Villoison  (im  j.  1788)  jener  codex  aus  dem  dunkel  der 
bibliothek  an  das  licht  gezogen  worden  war,   so  wurde  doch  das 
reiche  und  schöne  material  das  er  'bot,  abgesehen  von  den  glänzen- 
den anfangen  durch  FAWolf ,  in  der  nächstfolgenden  zeit  nicht  in 
der  weise  ausgenützt ,  wie  es  dem  werte  und  der  bedeutung  der  in 
dieser  hs.  enthaltenen  scholien  entsprochen  hätte.   Heyne  versäumte 
^eilich  nicht  in  seiner  gröszem  Iliasausgabe  (1802)  auch  unsere 
scholien  heranzuziehen ,  aber  die  behandlungsweise  die  er  denselben 
^gedeihen  liesz  zeigt  deutlich,  dasz  er  von  dem  werte  derselben  nur 
^en  sehr  schwachen  und  unklaren  begriff  hatte,    so  wurde  denn 
dieses  gebiet  durch  Lehrs  (1833)  gewissermaszen  neu  erschlossen, 
^d  die  mustergültige  weise,  womit  dieser,  ohne  auf  die  geringste 
^^luienswerte  Vorarbeit  zu  fuszen ,  so  zu  sagen  im  ersten  anlauf  die 
^^e  in  angriff  nahm  und  durchführte ,  beweist  hinlänglich  dasz  er 
^^  glänzenden  Zeugnisse  philologischen  Scharfsinns  und  philologi- 
^^er  gelehrsamkeit,  die  aus  diesen  scholien  zu  uns  sprechen,  richtig 
!?  Würdigen  verstand,    ein  teil  dieser  Verdienste  gebührt  aber  auch 
^^ker,  der  im  j.  1825  eine  zweite  ausgäbe  der  Iliasscholien  be- 
^^  hatte,  in  welcher  der  raschem  Orientierung  und  der  schnellem 
^^icht  wegen  diese  scholien  bequemer  geordnet  und  zum  teil 
?^H  richtiger  und  vollständiger  als  bei  Villoison  wiedergegeben 
^^.    nach  Lehrs  Vorgang  wurden  dann  von  anderen  verschiedene 

^%hrbQehAr  fllr  eUss.  philol.  1876  hft  7.  28 
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dahin  einschlagende  fragen  in  angriff  genommen  und  mit  mehr  oder 
weniger  geschick  behandelt,  aber  je  eingehender  man  sich  dieser 
scholienforschung  hingab,  desto  mehr  gegründete  bedenken  erhoben 
sich  geged  die  von  Bekker  besorgte  ausgäbe,  und  bald  erkannte 
man ,  dasz  es  demselben  nicht  sowol  um  eine  kritisch  sichere  sas- 
gabe  dieser  scholien  als  vielmehr  um  eine  selbständige  redaction 
derselben  zu  thun  gewesen  war.  auszerdem  zeigte  auch  eine  wieder- 
holte einsieht  des  codex  Venetus  A,  dasz  Bekkers  angaben  in  betreff 
dieser  hs.  vielfach  unrichtig  und  ungenau  seien ,  und  dasz  er  flber- 
haupt  bei  der  herausgäbe  der  scholien  nicht  das  richtige  verfahren 
eingeschlagen  habe,  so  wurde  denn  schon  vor  langer  zeit  der  wnnsch 
nach  einer  zuverlässigen  kritischen  ausgäbe  laut;  aber  erst  jetzt  nach 
Verzögerungen  manigfaltigster  art  kommt  die  ausgäbe  Dindorfs  dem 
seit  lange  gehegten  bedürfnis  entgegen,  gewis  durfte  man  nach 
den  auf  diesem  gebiete  erschienenen  vorarbeiten ,  sowie  nach  der  so 
vielfach  erprobten  th&tigkeit  des  hg.  hohe  forderungen  an  seine  aus- 
gäbe stellen;  in  wie  weit  D.  denselben  entsprochen  hat,  wollen  wir 
im  folgenden  darzulegen  versuchen,  den  unbestreitbaren  vorzng 
hat  die  ausgäbe  jedenfalls,  dasz  sie  zum  ersten  male  das  in  dem 
Yen.  A  enthaltene  Bcholienmaterial  nach  gewissen  gesichtsponcten 
geordnet  darbietet  und  die  durchaus  notwendige  Scheidung  der 
scholien  zuerst  auf  praktische  weise  durchgefCLhrt  hat. 

Nur  kann  ich  mich  mit  dem  von  La  Boche  für  die  kleinen 
scholien  erfundenen  und  von  D.  beibehaltenen  namen  ^scholia  inter- 
marginalia'  nicht  einverstanden  erklären,  ich  habe  bereits  anderswo 
(die  werke  der  Aristarcheer  s.  242  anm.  2)  auf  das  unpassende  die- 
ser bezeichnung  hingewiesen  und  dafür  den  namen  'textscholien' 
vorgeschlagen,  mag  man  immerhin  über  den  namen  streiten,  bei 
einer  genauen  beschreibung  der  in  der  hs.  enthaltenen  scholien  ver- 
missen wir  ungern  einen  kurzen  hinweis  auf  das  unzulängliche  des 
namens  'zwischenscholien ,  scholia  intermarginalia' :  denn  es  w8re 
grundfalsch  anzunehmen ,  dasz  alle  diese  scholia  brevissima  in  den 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  text  und  randscholien  geschrieben 
seien,  vielmehr  sind  auf  allen  blättern  der  hs. ,  soweit  sie  schoHen 
enthaltdb,  dieselben  in  d6r  weise  verteilt,  dasz  die  gröszeren  am 
rande  zu  lesen ,  dagegen  die  kürzeren  an  den  anfang  oder  das  ende 
der  einzelnen  verse  geschrieben  sind,  so  dasz  ein  teil  derselben  in  dem 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  text  und  randscholien,  der  andere 
an  der  von  randscholien  nicht  besetzten  seite  des  textes  steht  nnd 
zwar  bilden  diese  letzteren,  auf  der  von  randscholien  nicht  besetzten 
Seite  des  textes  stehenden,  kurzen  scholien  nicht  etwa  die  minder- 
zahl ,  so  dasz  man  annehmen  könnte ,  nur  in  ausnahmef&Uen  hfttten 
sie  sich  an  jene  stelle  verirrt,  sondern  dieses  verfahren  ist  beinahe 
durchgängig  eingehalten,  so  dasz  diese  scholia  brevissima  fast  gleich* 
mäszig  in  der  von  mir  angegebenen  weise  geteilt  erscheinen,  so 
stehen  zb.  von  den  64  kurzen  scholien  der  rhapsodie  B,  die  sieb  auf 
die  verse  1 — 186  beziehen,  31  in  dem  kleinen  Zwischenraum  zwi- 
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sehen  text  und  randscholien,  33  auf  der  mit  randscholien  nicht  be- 
Bchriebenen  seite  des  teztes. 

Schon  durch  die  beschrttnktheit  des  raumes  sah  sich  der  epito- 
mator  —  so  wollen  wir  der  kürze  halber  den  Schreiber  der  text- 
schollen  nennen  —  zu  diesem  verfahren  genötigt,  hatte  er  zb.  zwei 
schollen  zu  Einern  verse,  so  schrieb  er  das  eine  an  den  anfang,  da& 
andere  an  das  ende  desselben ,  und  so  waren  beide  scholien  auszer- 
dem  auch  als  verschiedenen  Verfassern  angehörig  kenntlich  gemacht» 
in  vielen  fällen  war  sowol  von  Yilloison  wie  von  Bekker  diese  Schei- 
dung nicht  beachtet  worden ,  und  Dindorf  hat  daher  wol  daran  ge- 
than,  die  in  der  hs.  getrennten  scholien  auch  in  der  ausgäbe  aus- 
einanderzuhalten! 

Manchmal  sind  auch  derartige  kurze  teitscholien  in  d6r  weise 
in  der  hs.  zerlegt,  dasz  wir  einen  teil  derselben  am  anfang,  den 
andern  am  ende  der  verse  lesen,  und  hier  ist  es  wol  unerläszliche 
aufgäbe  eines  hg.,  die  disiecti  membra  scholiastae  zu  verhindern,  so 
steht  in  der  hs.  bei  Z  434  am  anfang  des  verses :  oÖTUiC  'Apicrapxoc 
äiißoTÖc,  am  ende:  KaXXicTpaToc  b\ä  toO  t)  dtfißaTrj,  unzweifelhafb 
teile  6ines  und  desselben  scholions;  dasselbe  ist  der  fall  Z  510  mit 
dem  scholion  des  Aristonikos.  D.  hat  nach  Bekkers  Vorgang  diese 
zerstreuten  teile  richtig  verbunden,  dasselbe  hätte  er  aber  auch 
thon  sollen  A  542;  am  anfange  dieses  verses  lesen  wir  nemlich:  t6 
^iKoZ^^ev  dvTi  ToO  TrpdTxeiv,  am  ende :  tö  bk  ttu)  ö£uveTai  biet  Tf|V 
MOi  dvTiüVU^iav,  f^Tic  vOv  ^tkXitikii  dcTiv.  Bekker  hat  die  beiden 
teile  zu  Einern  scholion  verbunden,  und  ich  stimme  ihm  hierin  unbe- 
denklich bei:  denn  es  sind  zwei  stücke  eines  einzigen  zusammen* 
gehörigen  seholions,  die  deswegen  an  den  anfang  und  das  ende  des 
verses  verteilt  wurden ,  weil  eben  der  eine  teil  sich  auf  ein  wort  im 
^ange,  der  andiere  auf  ein  wort  am  ende  desselben  bezieht.  D.  gibt 
dafür  zwei  scholien ;  bei  dem  zweiten  ist  durch  versehen  der  asteris* 
cos  ausgefiEillen.  nicht  verwerflich  scheint  mir  auch  die  Verbindung 
H  7,  wo  wir  am  anfang  des  verses  lesen:  oÖTUiC  'Apkrapxoc  T& 
(lies  Tui)  buiKuuc,  am  ende:  'A^^uüVloc  Iv  Tifi  irpöc  'AOrivoKX^a  toi 
Tpw€cci  Trpoq>^p€Tai  tiXtiOuvtikoic.  sicher  aber  haben  wir  ein  ein- 
2^ges  scholion  A  699 :  denn  nur  aus  versehen  schrieb  unser  epitoma- 
*or  die  worte  ÖTi  ^KttT^poic  biivaiai  TTpocbibocOai  an  diesen  versj 
^terv.  702,  welcher  der  letzte  auf  diesem  blatte  ist,  steht:  fJTOi 
tXar^pa  Ittttujv  f{  äKaxi^|i€VOV  irepl  Xnnwv :  beides  sind  teile  6ines 
jcholions  welches  lautet:  ÖTi  ^KaT^poic  buvaiai  TTpocbibocOai  fJTOi 
^AaTfJpa  Tttttojv  f\  dKaxtiMCVOV  Tiepl  Httttujv,  und  D.  hätte  unbedenk- 
^<^h  die  beiden  teile  zu  einem  richtigen  ganzen  verbinden  sollen. 

Sehr  wol  hat  D.  daran  gethan  durch  den  asteriscus  die  kurzen 
^tscholien  von  den  längeren  randscholien  zu  scheiden,  da  ich  bei 
^^iner  coUation  der  hs.  auf  diese  wichtige  Scheidung  ein  haupt- 
p^lcht  gelegt  und  die  verschiedenen  scholien  immer  genau  notiert 
^he,  so  bin  ich  im  stände  wenigstens  zu  den  ersten  19  büchem 
^och  einige  berichtigungen  zu  geben.   D.  bringt  selbst  bd.  II  s.  383 

28* 
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zu  s.  24,  25  einige  nachtrage ;  aber  auszer  bei  den  dort  angegebene] 
scholien  ist  der  asteriscus  noch  bei  folgenden  ausgefallen:  A  9^ 
ßpaxv  .  *  |ui^)iq>€Tai  314  q)uc€i  yäp  .  .  Ka6apTtKÖv.  es  ist  eii 
textscbolion  und  deswegen  fehlt  das  lemma  542  tö  bi  ttw  . . 
icTiv  B  695  ßapuTOViiT^ov  .  .  öHuvo|li^vou  739  oötidc  . . 

(biov         ferner  bei  demselben  verse:  ouTiuc  öSvTÖvuüC  .  .  xaOöXou 

r  126  6ti  TTapaXdXeiTTTai .  .  djiicpi^cacOaf  379  lr\u\Tm . . 
juieveaiviuv  (die  schrift  ist  etwas  verschieden)  A  384  nX^cid- 
cavxec  .  .  OiißaToi  6  684  öti  .  .  kuvccciv  808  toötov.. 
qpuXäccuJ  (dieses  scholion  ist  gröszer  geschrieben  als  die  andern 
teztscholien)  Z  123  ÖTi  od  .  .  'AOriväc  (es  stellt  aber  richtig  in 

der  hs.  bei  v.  128  und  zwar  als  textscbolion;  bei  v.  123  steht  weder 
ein  rand-  noch  ein  textscbolion;  die  note  D.s  ist  mir  unverstAndlich) 

227  olov  OUK  .  .  Mdx€cOai  237  steht  am  rande  wie  am 

texte  6  60  311  bixuic  .  .  äMapre  339  340  crmeicOvrai . . 
bUcraXKC  und  oötuj  .  .  napariipei  476  505  e^xpilcTa  . .  Kai 
XiTtapd  519  I  56  oöb^  dvrepei . .  Xötoic  63  dcpprJTUJp" 
dTTdvOpuinoc  180  biavcuujv  toic  öcpOaXfioTc  235  dXV^- 
iT€C€ic9€  .  .  fiMäc  242  cruiieioOvTai .  .  nupi  327  6ti  fiapoi . . 
TUvaiKdiv  381  523  iirl  bi  Tf\c  . .  dEioc  554  ön  dvri  tou  . . 
TTOici  K  41  Oelav  .  .  dfißpöxri  385  A  15  91  421  yp.  ömpO« 
fi€TdXM€VOC  M  105  TUKT^ci  ßÖ€Cci . .  dCaX^nv  131  214  383 
463  Utoi  .  .  fifiuiv  N  331  439  öti  .  .  xaXKoOv  TT  218  559 
4v  tQ  .  .  ^X6vT€c  P  150  dTVOoOci .  .  'AttöXXujvi  234  outuk 
.  .  T]  C  33  toOto  .  .  Tdp  506  al  'Apictdpxou  .  .  f|XiKioc 
T  8.  zu  streichen  ist  der  asteriscus  an  den  scholien:  B  156- 
159  ZrivöboTOc  .  .  Trpoci&irujv        I  505  6  touc  . .  TpiTtoc. 

Zu  der  classe  der  kuirzen  scholien  gehören  unzweifelhaft  noch 
die  wenigen  kurzen  'bemerkungen,  die  wir  in  einzelnen  bflchern 
über  den  werten  des  textes  lesen,  es  gehört  wol  kein  besonderer 
Scharfsinn  dazu,  um  einzusehen  dasz  manche  kurze  scholien  statt  an 
den  anfang  oder  an  das  ende  der  einzelnen  verse  geschrieben  za 
werden ,  über  die  zu  erläuternden  werte  des  textes  gesetzt  wurden, 
vergleicht  man  nun  diese  art  von  bemerkungen  mit  den  beiden 
andern  classen  von  scholien,  wie  sie  in  unserer  hs.  vorliegen,  s<^ 
kann  man ,  denke  ich ,  doch  keinen  augenblick  darüber  im  zweifei 
sein,  dasz  sie  nach  form  und  fassung  den  textscholien  angehören; 
daher  musten  sie  sämtlich  entweder  an  den  einzelnen  stellen  al^ 
scholia  interlinearia  ausdrücklich  bezeichnet  oder,  was  einfacher 
und  praktischer  gewesen  wäre,  durchgehends  mit  dem  asteriseos 
yersehen  werden.  D.  scheint  aber  erst  im  verlauf  seiner  arbeit  über 
den  Charakter  dieser  scholien  ins  klare  gekommen  zu  sein:  denn 
während  die  interlinearscholien  in  A  nicht  mit  dem  asteriscus  ▼er- 
sehen sind  und  dieser  auch  den  meisten  derartigen  scholien  in  BfA 
fehlt,  sind  von  6  an  alle  interlinearscholien  mit  demselben  versehen 
und  also  richtig  zu  den  textscholien  gerechnet,  es  genügt  in  dieser 
beziehung  auf  die  scholien  von  A  zu  verweisen :  45.  53  (s.  16, 3)* 
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66(3).  67  (4).  103  (18).  120  (12).  166.  201.  Ö13.  514.  526  (19); 
lUen  diesen  scholien  fehlt  der  asteriscus,  so  dasz  jeder,  der  die 
Sache  nicht  kennt,  diese  kurzen  und  manchmal  hOchst  ttberflttssigen 
)emerkangen  nnter  die  randscholien  rechnet:  in  den  späteren 
»flchem  sind  sie  durch  den  asteriscus  richtig  von  den  letzteren  ge- 
ßhieden.  allein  bei  allen  diesen  scholien  war  ein  ganz  anderes  yer- 
ihren  einzuhalten:  diejenigen  welche  kein  kritisches  material  ent- 
alten  und  glossen  ähnlicher  sehen  als  scholien ,  konnten  anter  den 
ndem  glossemata,  die  D.  bd.  II  s.  297 — 344  abgedruckt  hat,  platz 
nden;  dagegen  mosten  alle  diejenigen  interlinearscholien ,  welche 
aszflge  ans  den  werken  der  viermänner  enthalten ,  nicht  unter  die 
^lossemata  interlinearia'  yersteckt,  sondern  mit  dem  asteriscus  be- 
dchnet  und  der  scholiensamlung  eingereiht  werden,  darüber  muste 
eh  doch  D.  klar  sein:  es  klingt  ja  fast  wie  eine  entschuldigung, 
enn  wir  bd.  II  s.  300  zu  A  53  oder  s.  313  zu  f  22  lesen:  'et  totam 
onotationem  inter  scholia  recepi.*  das  war  recht,  und  so  hätte  er 
amer  yerÜBduren  sollen,  es  gehört  gewis  nicht  zu  den  annehmlich- 
eiten  beim  gebrauche  des  werkes ,  wenn  wir  manche  gute  scholien 
rst  aus  der  wol  ttbermäszig  ausgedehnten  Zusammenstellung  der 
[lossemata  interlinearia'  mühsam  zusammensuchen  müssen. 

unbedenklich  durfte  D.  doch  wol  bemerkungen  wie  die  folgen- 
en  in  seine  samlung  aufnehmen :  A  242  irepiCTTOCT^ov  tö  XP^^^c- 
£iv  B  415  XciTtei  öttö  418  dvil  toO  tainc  739  'HXuivnv]  ibc 
UOuivriv  £  23  ^pUTo]  MiiXoCrai  264  dvrl  toO  irpöc  6  108 
if)CTU)p€]  die  ^Tii  Tuiv  Ktiituiv  I  225  diTibcuf^c]  TP*  €ic  A  180 
VTi  ToO  nepicctiüc        E  501  clTT^ficvai]  dvxl  toö  ctiraic. 

Mit  einem  werte  hätte  D.  wol  auf  die  Wichtigkeit  einzelner 
lossen  hinweisen  sollen:  ich  meine  diejenigen  welche  spuren 
ristarchischer  erklärung  enthalten,  man  findet  nemlich  in  einzel- 
en  bttchem  solche  glossen  über  die  worte  des  textes  geschrieben, 
ke  fast  aussehen  wie  eine  kurze  und  zusammenfassende  wiedergäbe 
er  längeren  ausftthrungen,  die  in  den  scholien  deö  Aristonikos  ge- 
eben sind,  so  wird  B  56  in  dem  randscholion  des  Aristonikos  unter 
iiderem  bemerkt:  ÖTi  ZnvöbOTOc  yp&^x  Oeiöv^oi  dvuirviov. 
6  X^T^i  bi  die  fjiLicic,  dXX'  dvrl  toC  Kard  touc  uitvouc 
vuirvtuic  .  .  im  texte  steht  über  ivünviov  :  6vo)LiaTtKÖv  imp- 
niia  dvTi  ToO  dvimviuic.  —  B  99  erklärt  Aristonikos:  öti  CTTOubiQ 
^ei  oux  olov  iv  Tdx€t,  dXXd  mötic  KaVöucxcpuK: .  .  im  texte 
teht  tlber  ciroubig :  iiöyic.  —  B  107  heiszt  es  bei  demselben  unter 
Iiderem :  Kai  ÖTi  xXTiTiKfi  dvxl  tt^c  öp6f)c,  6u^CTa  dvxl  toO  ©u^cttic. 
ai  texte  steht  Aber  6udcTa :  dvrl  toO  9u^ctt]C.  vergleicht  man  auszer- 
lem  glossen  wie  die  zu  B  116  ^^XX€l]  £oiK€,  dp^CK€i,  £  21 1  Tpdiecci] 
brrl  ToO  TÄv  Tpuiuiv,  249  i(p'  IIttituiv]  itiX  toüc  tiTTTOuc,  257  rrdXivJ 
(ktouiricui,  —  aiiric]  ndXtv  mit  den  scholien  des  Aristonikos,  so 
*tkeimt  man  mit  bestimmtheit  Aristarchische  erklärungen  in  ihnen^ 
^  10  können  wir  manchmal  da,  wo  die  scholien  von  Aristarcfa 
8*nx  schweigen,  dieselben  als  dankenswerte  ergänzungen  benützen. 
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Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  diese  gloesen,  wenn  es 
darum  handelt,  die  allmtthliche  entstehong  und  erweiterong  < 
scholien  nachzuweisen.  6in  beispiel  für  viele:  das  schoiion  zu( 
lautet  in  A:  €iT€  ipeOboc  öiTÖcx€Cic:  TaOra  irapä  toic  ( 
KOic  XcKToi  KaXcTrat ,  rd  rrpoc  Tf)v  omactav  (pcpöjieva  *  i|ieCbi 
dndTTcXjLia.  dieses  schoiion  ist  zunSchst  im  anfang  erweitert  i 
und  lautet :  ip  6  0  b  o  c :  dvrl  toO  i|i€ub/ic.  Taura  b  k  napd  toTc  < 
KOic  Xeicrd  KCtXeirai  rd  irpöc  Tfjv  aijLtaciav  bT  fiXXujv  q)€pö 
i|i€Oboc  Tdp  TÖ  dirdTT^X^a.  ich  denke,  dieses  dvrl  toC  i|M 
stand  wol  ursprünglich  als  glosse  im  texte  über  i[i€uboc;  d» 
nun  dasz  der  Schreiber  von  BL  diese  glosse  zum  schoiion  zog 
er  die  erste  und  ftlteste  fassung  des  scholions  geändert  und  i 
natürlich  mit  bi  fortfahren,  im  Victorianus  sind  glosse  und  scli 
noch  geschieden:  a)  elre  ipeCboc  äiröcx€Cic:  dvrl  tou  i|I4 

—  h)  €IT€  IjJCObOC  ÖTTÖCXCCIC:  TQÖTa  TTOpd  TOIC  CtUIIKOTc 

wie  in  A.  diese  beobachtung  ist  wichtiger  als  es  vielleicht  aa 
«rsten  blick  den  anschein  hat:  denn  sie  ist  ftlr  die  richtig! 
sichere  redaction  mancher  scholien  entscheidend. 

So  hat  D.  wol  daran  gethan  das  schoiion  zu  A  580  nie 
abzudrucken ,  wie  es  in  der  hs.  gelesen  wird,  dort  ist  nemlj 
^inem  zuge  geschrieben:  dcT€pOTrT)Tf)c]  dcTpairdc  iroiui^ 
biop9u»c€ic  Tdiv  ct(xujv  toutujv  bidqpopoi . .  TtSji  Xöxui  tö  ö<p€ 
D.  hat  hier  glosse  und  schoiion  durch  den  druck  richtig  geechi 
so  hfttte  er  es  aber  durchgängig  machen  sollen;  allein  A  508 
wir  noch  glosse  und  schoiion  friedlich  neben  einander:  yj\[ 
ßouXeuTiKiiiTaTe.  dxpfjv  ainö  napoEuveiv  . .  ^riTicxa. 

Bevor  wir  uns  nun  zur  besprechung  einzelner  scholien  we 
müssen  wir  noch  etwas  länger  bei  einigen  sfttzen  der  praefatic 
weilen.  D.  hat  in  derselben  über  den  kurzen,  am  texte  stel» 
auszug  höchst  eigentümliche  ansichten  entwickelt,  zwar  ist  s 
richtig  geschieden  zwischen  denjenigen  scholien  welchen  die  y 
der  viermSnner  als  quelle  dienten,  und  denen  welche  kein  kriti 
material  enthalten;  aber  gerade  in  betreff  der  ersteren  hätte  i( 
nauere  angaben  gewünscht :  denn  ein  satz  wie  *sunt  antem  ple 
omnia  ex  Aristonico  et  Didymo  excerpta'  in  solcher  allgemei 
hingestellt  musz  notwendiger  weise  eine  ganz  unrichtige  vorste 
von  diesen  scholia  brevissima  erwecken,  die  sache  muste  viel 
genauer  angegeben  und  dahin  bestimmt  werden,  dasz  bei  d 
kurzen  auszug  am  reichlichsten  das  werk  des  Didjmos  verl 
ist,  dasz  dann  in  zweiter  linie  die  excerpte  aus  der  schrift  des  4 
tonikos  kommen,  dasz  femerauch  Herodianos  und  Niki 
wenn  auch  weniger  häufig  als  Didymos  und  Aristonikos,  in  d 
kurzen  auszug  und  zwar  in  einzelnen  büchem  ganz  ungleichn 
berücksichtigt  sind;  darum  ist  auch  der  nun  folgende  satz 
auctori  hoc  potissimum  propositmn  esset,  ut  Zenodoti  ei  Ariff 
lectiones  exponeret'  gerechten  bedenken  unterworfen,  dem 
isolche  behauptung  hätte  doch  erst  dann  ihre  volle  berechti 
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wenn  diese  scholien  wenigsteiis  in  ihrer  mehrzahl  den  hier  angegebe- 
nen  zweck  yerfolgten ;  aber  dieser  satz  hat  nur  geltong  für  die  scho- 
lien des  Didjmos  und  nicht  einmal  für  diese  in  ihrer  gesamtheit: 
denn  die  scholien  des  Aristonikos  verfolgen  doch  die  ausgesprochene 
absieht  die  vor  den  einzelnen  versen  stehenden  crmeia  zu  erklären; 
ihr  inhalt  bestimmt  sich  also  nach  diesen,  die  lesarten  des  Zenodotos 
lind  in  denselben  nur  in  so  weit  berücksichtigt,  als  die  vor  den 
versen  stehenden  punctierten  diplen  dazu  anlasz  boten;  dies  ist 
jedoch  nicht  gar  zu  häufig  der  fall  in  diesem  kurzen  auszug,  da  wir 
die  meisten  punctierten  diplen  in  den  randscholien  behandelt  finden. 

Wenige  Zeilen  darauf  hat  nun  D.  auch  die  frage  behandelt, 
welche  ich  jüngst  zam  gegenständ  einer  eingehendem  Untersuchung 
gemacht  habe:  ich  meine  die  doppelscholien ,  an  denen  man  die 
unterschiede  beider  classen  von  scholien  am  klarsten  erkennen  kann. 
aber  sätze  wie  die  folgenden  s.  Vll  'quarum  notationum  pars 
mazima  cum  vel  iisdem  vel  paulo  pluribus  verbis  etiam  in  sdioliis 
marginallbus  legatur'  oder  am  ende  von  s.  YII  'quae  ipsa  quoque 
brevissima  sunt  et  magna  ex  parte  iisdem  vel  similibus  verbis 
concepta  inier  scholia  ampliora  marginalia  reperiuntur',  sätze  wie 
die  hier  angeführten  geben  doch  von  der  zahl  dieser  doppelscholien 
ein  unrichtiges  bild:  denn  gerade  unter  den  grammatischen  und 
exegetischen  bemerkungentim  texte  findet  man  wenig  doppelscholien, 
nnd  es  würde  gewis  eine  schwere  aufgäbe  sein  zu  folgenden  ^scho*" 
Ha  intermarginalia  grammatica  et  exegetica'  die  entsprechenden 
randscholien  zu  suchen:  B  2.  48.  89  (23—25).  113.  117.  125.  129. 
132.  146.  152.  159.  161.  179;  ja  auch  doppelscholien  des  Didjmos 
ond  Aristonikos  idnd  durchaus  nicht  so  häufig  wie  man  nach  der 
obigen  angäbe  D.s  erwarten  sollte. 

Das  richtige  hat  er  aber  entschieden  getroffen,  wenn  er  be* 
hanptet  dasz  in  allen  denjenigen  fällen,  wo  solche  doppelscholien 
vorliegen,  die  kurzen  scholien  nicht  aus  den  längeren  randscholien 
cxcerpiert  sein  können,  jedoch  hätte  er  einige  schlagende  belege 
dafür  beibringen  sollen,  zumal  da  die  worte  s.  YII  'quemadmodum 
ticissim  multa,  quae  in  marginalibus  de  Zenodoti,  Aristarchi  alio- 
rnmque  grammaticorum  scripturis  traduntur,  non  reperiuntur  in 
intermarginalibns'  kaum  den  wert  eines  vollgültigen  beweises  be- 
anspruchen dürften :  denn  wir  haben  es  eben  hier  mit  verkürzten 
Mholien  zu  thun ,  die  das  eine  oder  das  andere ,  was  in  den  rand- 
Mbolien  steht,  weggelassen  haben  könnten;  zur  gegenteiligen  an- 
^hme  sind  wir  aber  gezwungen  aus  d6m  gründe  welchen  auch  D. 
^geftlhrt  hat:  ^nisi  plurima  continerent,  quae  non  leguntur  in 
niarginalibus',  und  er  hätte  zum  beweise  auf  die  doppelscholien 
'^6  oder  I  478  ua.  hinweisen  können:  denn  aus  solchen  scholien 
^fgibt  sich  doch  zur  evidenz,  dasz  diese  kurzen  bemerkxmgen  am 
texte  unmöglich  aus  den  randscholien  excerpiert  sein  können ,  und 
n^  wird  also  nicht  umhin  können  mit  D.  anzunehmen,  dasz  die- 
selben aus  irgend  einer  ähnlichen  scholiensamlung  yon  einem  andern 
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grammatiker  ausgezogen  worden  sind,  der  nicht  darauf  rttcksichi 
nahm ,  dasz  bereits  ein  gröszeres  und  ausführlicheres  scholion  am 
rande  stand. 

Nun  entsteht  freilich  eine  hauptschwierigkeit  dadurch,  dass 
wir  in  allen  diesen  föllen  wo  doppelscholien  vorliegen  —  und  diese 
fftlle  sind  nicht  gerade  selten  —  annehmen  müssen  dasz  eine  be- 
rücksichtigung  der  randscholien  hier  nicht  stattgefunden  habe;  anf 
der  andern  seite  begegnen  wir  aber  auch  textscholien ,  wo  eine  be- 
Ziehung  auf  die  randscholien  kaum  abzuweisen  ist.  D.  hat  8.  VII 
und  add.  bd.  II  s.  390  zu  s.  65,  16  derartige  schollen  angeführt; 
allein  auffallend  bleibt  es  doch ,  dasz  alle  diese  schollen  nur  dem 
Aristonikos  angehören,  und  man  darf  wol  die  frage  auf  werfen,  ob 
in  allen  diesen  f&llen  eine  directe  beziehung  auf  die  randscholiea  * 
vorliegt  oder  ob  nicht  eine  andere  möglichkeit  der  erklftrung  äcb 
darbietet.  \ 

Beachten  wir  einmal  folgende  textscholien  des  Herodian: 
TT  24  ouTd|i€voi]  ibc  IcTd^evoi  •  irpoclpiiTai  bi  (A  659)  j 

262  xiöcTciv]  npoTrcpiCTTOCT^ov.  irpoeipiiTai  bi  (f  152)  | 

299  irpidovec]  ibc  cüjcppovec.  irpoetpiiTai  (6  557) 
in  allen  diesen  sdiolien  wird  auf  bereits  vorausgegangenes  hio^ 
wiesen ;  aber  meiner  ansieht  nach  wäre  es  ganz  verkehrt,  wenn  man 
in  diesen  schollen  eine  beziehung  auf  die  randscholien  A  659.  F 162. 
6  557  statuieren  wollte.  Herodian  wies  in  seiner  schrift  an  diesäi 
stellen  auf  bereits  früher  gemachte  ausführungen  hin ,  tmd  der  epi^ 
tomator  exoerpierte  die  worte  Herodians  wie  er  sie  vorfand,  wenn 
wir  nun  heute  in  den  randscholien  des  Yen.  A  worte  lesen,  auf 
welche  die  eben  angeführten  kurzen  Verweisungen  des  Herodian 
passen,  so  ist  das  rein  zufällig  und  ohne  jede  bedeutung,  und  hier 
eine  bezugnahme  auf  die  randscholien  anzunehmen  scheint  mir  voll' 
ständig  unzulässig,  könnte  es  sich  nun  nicht  ähnlich  mit  den  TOft 
D.  angeführten  schollen  des  Aristonikos  verhalten? 

Um  nun  zunächst  mit  den  von  D.  angeführten  beispielen  £  264* 
K  117  zu  beginnen:   biä  Tf|V  aini\v  airiav,  so  konnte  doch  wd 
Aristonikos,  wenn  er  in  seiner  schrift  die  vor  €  263  xmd  K  U^ 
stehenden  kritischen  zeichen  bereits  ausführlich  erklärt  hatte,  b« 
den  folgenden  versen,  denen  aus  denselben  gründen  dieselben  kriti- 
schen zeichen  vorgesetzt  waren,  mit  den  werten  bid  Tf|V  aut^V 
airiav  auf  das  vorher  gesagte  hinweisen ;  derjenige  nun,  welcher  dit 
betreffenden  worte  zuerst  aus  der  schrift  des  Aristonikos  exceipierte» 
schrieb  dieselben,  wie  er  sie  fand,  vor  den  anfang  oder  an  das  ende 
der  betreffenden  verse,  und  wenn  wir  heute  in  den  randscholiei 
des  Yen.  A  die  airia  angegeben  lesen,  so  ist  das  entweder  znfiülig 
oder  höchstens  so  zu  erklären,  dasz  in  demjenigen  exemplar,  welches 
unser  epitomator  vor  sich  hatte,  auch  vor  den  versen  €  263.  K  IK 
kurze  schollen  standen ,  die  er  nun  wegliesz,  weil  er  ausnahmswose 
hier  einmal  darauf  achtete ,  dasz  bereits  dasselbe  oder  ein  ähnliehee 
scholion  am  rande  stand,    für  diese  und  ähnliche  scholien  möchU 
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ftbo  wol  kaum  eine  directe  beziehong  anf  die  randscholien  anzu- 
nehmen sein,  kaum  abweisen  aber  läszt  sich  dieselbe  0  86  (s.  D. 
)d.  n  s.  390)  und  bei  einem  andern  scbolion  das  der  aufmerksam- 
reit  unseres  hg.  entgangen  zu  sein  scheint. 

Wir  lesen  nemlich  P  599  in  dem  randscholion:  ÖTl  TÖ  im- 
\ybr\y  ^€c6TTlTÖc  icriy  imniaübriv,  öcov  bi'  imTtoXfic  ipaöcai, 
i\  de  ßdeoc.  ei  oöv  dTtiXiTbilv,  ndic  «Tpav^v  bi  o\  öcitov  fixpic;» 
iXTd  ßd6ouc  TÄp  cpaivcTQi  i\  irXnT^  dTr€VT]V6TM€vri.  dXX'  dpei 
3mtiP0c,  oök  ixib,  dXX*  6  töttoc  elc  6v  xatiiv^XÖn  i\  TrXnTn'  fcxi 
Qtp  f|  dj^oirXäTTi  dcapKOTdTn«  dieses  scholion  gehört  vielleicht  bis 
ic  ßdOoc  dem  Aristonikos.  am  texte  lesen  wir  nun  folgende  werte: 
li  frn  vOv  SttoE  koI  iv  'Obuccciqi  (X  278)  ^Xlrbiiv,  änpov  bi*.  das 
t  doch  wol  ein  schlagender  beweis  dafür,  dasz  das  randscholion 
er  durch  das  teztscholion  eine  ergänzung  erfährt,  aber  eine  ähn- 
she  mit  xai  beginnende,  am  texte  stehende  bemerkung  ist  mir 
cht  wieder  aufgestoszen :  denn  £  153  Kat  ÖTi  inx  buo  TÖ  tt]Xut^tu) 
t  doch  wol  mit  Pluygers  ort  xal  zu  schreiben. 

üeber  den  unterschied  beider  arten  von  scholien  hat  sich  D. 
VIII  kurz  dahin  ausgesprochen:  'apparet  ex  bis  utraque  scholia 
mens  et  originis  esse  eiusdem  et  intermarginalia  ab  marginalibus 
I  tantum  differre ,  quod  in  scholiis  intermarginalibus  modo  plura 
odo  pauciora  ex  alio  exemplari  simillimo  excerpta  sint  quam  in 
arginalibus.'  ohne  mich  hier  in  eine  weitläufige  erörterung  über 
B  natur  dieses  kurzen  auszugs  sowie  die  art  seiner  entstehung 
iznlassen,  möchte  ich  doch  folgende  puncto  der  beachtung  der 
lehrten  forscher  empfehlen: 

1)  während  häufig  in  den  randscholien  die  auszüge  aus  den 
srken  der  viermänner  entweder  mit  einander  yerbunden  oder 
orch  andere ,  oft  sehr  müszige  Zusätze  erweitert  und  verunstaltet 
id,  erscheinen  dieselben  in  dem  auszug  am  texte,  wenn  auch  in 
T  Tegel  in  verkürzter  gestalt,  so  doch  höchst  selten  mit  einander 
rbonden  und  von  fremden  und  ungehörigen  Zusätzen  fast  immer 
n:  denn  scholien  wie  die  folgenden  gehören  zu  den  ausnahmen: 
203  6x1  xu^pic  ToO  c  xd  Tbq.  oßxujc  kqI  f|  'Apicxdpxou  (Ariston. 
idDid.)  B  110  öxi  irpdc  irdvxac  dTioxeivöpevoc  xdv  Xötov 
)U)oc  Xcyci.  f|  bk  dvaq)opä  Trpdc  "Icxpov  X^YOVxa  judvouc  xoöc 
KciXeic  fiQwac  X^t^cOai  (so),  cxixxtov  bk  Kaxd  xö  x^Xoc  •  irpoca- 
)p€UTiKf|  TÄp  f|  Trepioöoc  (Ariston.  und  Nikanor)  B  300  öxi 
a  xoO  K  Tpötrx^ov,  ou  bxä  xoO  x«  ^^^  tö  f\  fxeov  bid  xoO  r\ 
ipicxapxoc  (Arist.  und  Did.)  f  193  'Apkxapxoc  K€q)aXriv. 
:Xtiov  bk  dir'  Sk\r\c  dpx^ic,  tva  Xchrij  xö  kxiv  (Did.  und  Nikanor) 

M  213  6x1  dvxl  xoO  bripöxiiv,  tbwiixiiv.  oöxujc  'Hpwbiavdc 
fj^ov  dövxa.  aber  derartige  scholien  sind  äuszerst  selten;  text- 
holien,  die  durch  fremdartige  zusätze  erweitert  sind,  wüste  ich 
ir  sehr  wenige  anzuführen. 

2)  speciell  in  bezug  auf  die  kurzen  textscholien  des  Aristoni- 
s  ist  zu  bemerken,  dasz  in  denselben  die  kritischen  zeichen  ausser- 
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ordentlich  selten  erw&hnt  werden;  unter  der  ziemlich  gros 
zahl  kurzer  textscholien  desselben  wird  man  kaum  mehr 
folgenden  finden:   A  164.  167.  TT  44.  P  608;  hingegw  ge 
der  kritischen  zeichen  in  dem  gröszem  auszug  am  rande  z 
häufig  erwKhnung. 

Diese  unterschiede  wird  man  als  wesentliche  immer  i 
behalten  müssen,  um  einmal  endgültig  über  die  entstehuni 
dieses  kurzen  auszugs  entscheiden  zu  können. 

Während  wir  schon  oben  die  geschickte  art  unseres 
mators  die  yerschiedenen  autoren  angehörigen  excerpte  zu  s 
kennen  gelernt  haben ,  müssen  wir  noch  etwas  länger  verwei 
einem  zeichen,  wodurch  der  Schreiber  der  randsoholien  die  vi 
denen  bestandteile  eines  scholions  auseinander  zu  halten  sud 
diesem  behufe  wählte  er  nemlich  das  zeichen  :~  auf  welche 
Bekker  I  453  s.  262  anm.  (non  addito,  quod  in  fine  add 
signo  : — )  aufmerksam  machte  und  welches  wir  passend  g 
zeichen  nennen  können,  die  Wichtigkeit  desselben  soll  hier  ai 
beispiel  gezeigt  werden.  A  63  ist  das  scholion  bei  Bekker  in 
folgendermaszen  geschieden:  dXX'  äye  br\  Tiva  jüidvTiv]  f| 
ÖTi  jidvTic  T^viKUüC  .  .  öp6i£»c  .  •  (hier  ist  ein  kleiner  zwische 
\i(iX9^  "TO^  ^peio^ev . .  outujc  'Hpujbiavöc.  xat  ö  Ntxdvwp  U 
X^T€i :—  f CTi  T^voc  xi .  .  Tjliv  övcipdxujv  (fiavrciav  add.  V 
*Hpujbiavöc  . .  övetpoKpiTiiv  :— 

So  sind  also  durch  dieses  zeichen  vier  scholien  genau  ( 
den,  und  D.  hat  sie  so  gesondert  auch  richtig  zum  abdruck  ge 
dasselbe  hätte  er  auch  thun  sollen  T  384 ,  wo  das  scholion 
hs.  also  geschieden  ist:  ÖTi  ZiivöboTOC  Tpd(p€i  ^oO  ordToO. 
hk  TÖ  cuvapOpov  dvrl  diroXeXup^vou  Xapßdvujv :--  Tf|v  o\ 
VU^iav  .  .  auToC  :*-  denn  durch  das  zeichen  :-^  ist  das  8 
als  yerschiedenen  Verfassern  angehörig  in  der  hs.  kenntlich  g< 

Ja  selbst  da,  wo  die  excerpte  aus  den  werken  der  Arist 
unter  einander  oder  mit  anderen  erklärungen  verbunden  sind 
sich  dasselbe  zeichen,  wie  A  413  ipiXujT^ov  TÖ  £Xcav,  ön  AJ 
T^pa  f)  kXicic.  TÖ  bk  &f\c  dcTiv,  iv  ^dcoic  auTOic  cuv^kXcu 
'Obuccte:—  f|  bvn\f\  bt,  6n  Zr)vöboTOC  Tpd<p€i . .  tvb  *Obi 
so  steht  auch  K  1  nach  IXdcKOVTO  das  zeichen  :—  dann  folgt 
TTiT^ov  ToOc  TpdcpovTac  .  .  fipOpuiv:—  dasselbe  ist  auch  < 
A  216,  wo  das  zeichen  vor  dem  scholion  des  Nikanor  steht  i 
bi,  alp€i  CTiZieiv  .  .  Xötoc.  auch  A  282  ist  nach  btauT€Tc  ein 
Zwischenraum  gelassen,  dann  wird  fortgefahren  biaCTaXr^o 
cdKCCiv :—  leider  ist  aber  diese  sonderung  nicht  vollständig 
geführt,  und  wir  treffen  auch  an  solchen  stellen  auf  das  zeid 
jeden  gedanken  an  eine  solche  trennung  aussdhlieszen.  so  iff 
in  der  hs.  geschrieben:  ÖTi  TÖ  €Tirgci  dvrt  toO  €!iTOi  fiv:- 
dvaqpopd  irpdc  OiXiiTäv  Tpdqpovra  .  .  q>p{iciiv:—  oder  im  i 
des  Nikanor  B  488 :  biö  cilloixey  dvuiroKpiTUiC  ^tt\  tö  Mo 
biacToXr^ov  bk  Kai  OirfaT^pcc:— 
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üeber  die  entstehungsweise  der  ganzen  soholiensamlang  hat 
sich  D.  8.  XI  dahin  ausgesprochen:  ^  .  manifestum  est  subscriptio- 
nem  iUam  ex  codieibos  multo  antiquioribus  serratam  esse,  quem- 
admodom  similes  scholiorum  Enripidis  et  Aristoph&nis  subscriptio- 
nes .  .'  ich  kann  demselben  hierin  nur  beistimmen:  denn  diese 
subscriptio  stand  ursprünglich  in  einer  hs.  in  welcher  nur  die  werke 
der  Yiermfinner  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  waren ;  be- 
tnchtet  man  aber  das  uns  heute  im  Yen.  A  vorliegende  gesamte 
scbolienmaterial,  so  passt  dieselbe  auf  keine  weise,  bezieht  man  sie 
nemlich  auf  die  randscholien ,  so  spricht  der  uns  in  denselben  vor- 
liegende auszug  entschieden  dagegen ,  da  die  Schriften  des  Didjmos 
und giristonikos  keineswegs,  wie  man  doch  erwarten  sollte,  mög- 
lichst vollständig  excerpiert  sind  und  in  denselben  auch  andere  be- 
merkungen  verschiedenen  inhalts  vorliegen;  femer  sind  auch  in 
denselben  die  auszttge  aus  Herodian  und  Nikanor  ziemlich  voU- 
st&ndig  gegeben,  bezieht  man  dieselbe  aber  auf  den  kurzen  auszug 
am  texte,  so  hat  allerdings  das  Ttva  bk  Kai  Ik  tt^c  IXiaKfic  irpociu- 
biac  Kai  NiKävopoc  irepi  ctitm^c  seinen  guten  sinn,  da  ja  am  texte 
diese  beiden  Schriften  in  der  angegebenen  weise  excerpiert  sind; 
aber  dagegen  streitet  wieder  die  unvollständigkeit  des  auszugs  aus 
Didymos  und  Aristonikos ;  femer  erwartet  man  dann  auch  nicht  be- 
merkungen  die  einer  andern  quelle  als  den  werken  der  viermänner 
entnommen  sind,  und  doch  finden  sich  solche,  wenn  auch  in  geringer 
wzabl,  am  anfang  wie  am  ende  der  verse.  wie  man  also  auch  die 
Sache  drehen  und  wenden  mag:  die  am  ende  der  meisten  bücher 
der  Sias  erhaltene  Unterschrift  passt  heute  auf  keinen  der  beiden  in 
der  hs.  vorliegenden  auszüge,  sondern  ist  unzweifelhaft  aus  einer 
altern  hs.  herttbergenommen ,  in  welcher  die  genannten  Schriften  in 
der  angegebenen  weise  excerpiert  waren. 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  der  weitem  behandlung  dieser 
^^^,  wie  sie  auf  den  folgenden  Seiten  von  D.  gegeben  ist,  nicht 
^verstanden  erklären,  das  s.  XII  angeführte  urteil  von  Lehrs  mag 
^  groszen  und  ganzen  seine  geltung  behalten;  aber  da  durch  die 
richtige  sonderung  des  gesamten  scholienmaterials  neue  gesichts- 
piincte  für  die  frage  erschlossen  sind ,  so  ist  dasselbe  für  den  heuti- 
gen standpunct  der  sache  unzureichend,  und  von  D.,  dem  solche 
^tersuchungen  nicht  gerade  fremd  sind,  hätten  wir  wol  eine  ein- 
gehende und  die  sache  nach  allen  Seiten  beleuchtende  und  er- 
schöpfende darstellung  erwarten  dürfen. 

Zunächst  musz  man  doch  wol  davon  ausgehen,  dasz  ein  teil 
^eser  berühmten  scholien  uns  heute  in  einem  doppelten  auszuge, 
brande  wie  am  texte,  vorliegt;  vergleicht  man  nun  diese  beiden 
^iiszflge,  so  ergibt  sich  dasz  die  scholien  am  rande  in  der  rege^da8 
^oUstfodigere  und  ausführlichere,  die  textscholien  das  kürzere  ex- 
^erpt  enthalten,  denselben  Charakter  haben  auch  mit  wenigen  aus- 
<Uhmen  alle  übrigen  textscholien,  deren  Vollständigkeit  oder  unvoll- 
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stttndigkeit  wir  leider  nicht  mehr  an  der  hand  uns  erhaltener  rand- 
scholien  prüfen  können. 

Gegenüber  dieser  von  mir  an  vielen  beispielen  erlftnterten 
thatsache  wird  ^an  wol  nicht  umhin  können  anzonehmen,  dasz 
von  den  werken  der  Aristarcheer  ursprünglich  zwei 
auszüge  gemacht  wurden,  ein  längerer  und  ein  kür- 
zerer: in  den  randscholien  treffen  wir  teile  des  Iftngern, 
in  den  textscholien  teile  des  kürzern  auszugs:  denn 
weder  in  den  rand-  noch  in  den  textscholien  sind  die  auszüge  voll- 
ständig gegeben,  wie  man  sich  leicht  durch  die  aus  andern  hss.  ge- 
wonnenen ergänzungen  überzeugen  kann. 

Dasz  in  einer  ausgebe,  welche  uns  die  reichen  schätz«  des 
Yen.  A  vollständig  und  in  reiner  gestalt  zu  geben  bestrebt  ist,  die 
in  jener  hs.  erhaltenen ,  für  erklärung  und  kritik  so  wichtigen  kriti- 
schen zeichen  nicht  berücksichtigt  sind ,  ist  kaum  zu  rechtfertigen, 
mit  welcher  Unannehmlichkeit  ist  es  für  den  leser  verbunden ,  wenn  : 
er  neben  diesen  beiden  scholienbänden  noch  die  so  schwer  zugftng* 
liehe  und  unhandliche  ausgäbe  von  Yilloison  oder  selbst  nur  das 
handsamere  büchlein  von  La  Boche  nachzusehen  gezwungen  ist 
gewis  wäre  jeder,  der  diese  scholien  gebrauchen  musz,  unsennhg. 
dankbar  gewesen,  wenn  er  nur  die  notation,  wie  sie  heute  in  der 
hs.  vorliegt ,  gegeben  hätte ;  ja  auch  ohne  dasz  er  mit  dieser  angäbe  \ 
einer  eingehenderen  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  scholien  . 
des  Aristonikos  zu  den  in  der  hs.  enthaltenen  kritischen  zeichen  ; 
vorgegriffen  hätte ,  wäre  diese  einfache  mitteilung  des  thatbestandes  \ 
willkommen  gewesen,     dasz  aber  unsere  samlung  durch  ri(ditige  ; 
Interpretation  derjenigen  kritischen  zeichen,  zu  denen  wir  keine 
scholien  im  Yen.  A  haben,  noch  manche  bereicherung  erfährt,  hat  ! 
ja  D.  selbst  s.  XYIII  schlagend  nachgewiesen ;  um  so  mehr  miute  j 
er  sich  also  dadurch  veranlaszt  sehen  die  sache  noch  genauer  zu  ver-  \ 
folgen  und  besonders  diejenigen  kritischen  zeichen,  deren  beziehnng  | 
leicht  erkennbar  ist,  mit  einem  kurzen  hinweis  zur  ergänzung  iinse*  j 
rer  samlung  heranziehen,   so  ist  doch  die  beziehung  der  punctierten  | 
diple  bei  A  200  dvcTiiTriv,  Xöcav  b*  dTopf|V  rrapä  viiuclv  'Axoni'V  | 
unschwer  zu  erkennen,  und  schon  La  Boche  Hom.  textkritik  s.  395  ! 
hat  darauf  hingewiesen ;  und  wenn  D.  in  seiner  ausgäbe  etwa  dar-  j 
über  angemerkt  hätte :  ^diple  punctata  huic  versui  appicta  pertinet  | 
ad  Zenodoti  lectionem  dcTt^Triv',  so  wäre  das  vollständig  ausreichend  ] 
gewesen. 

Femer  ist  auch  zum  Verständnis  und  zur  beurteilung  einiger 
von  D.  mitgeteilter  scholien  die  angäbe  der  kritischen  zeichen  nn* 
bedingt  erforderlich,  in  einem  langem  scholion  des  Aristonikoe 
0  56  lesen  wir  über  die  von  Aristarch  vorgenommene  athetese  n^ 
folgendes:  itieOboc  bi  Kai  tö  cqpeÜTOVTCC  V  iy  viiuci  noXuicXnici 
n&uici  rTnX€(b€UJ  'AxiXf\oc»  (63)-  oöt€  fäp  TrapateTÖvociv  ?wc 
TÄv  'AxiXX^u)c  vctjv  oÖT€  TÖv  TTdTpoKXov  dv^cnicev  dirt  tdv 
nöXefiov  ö  'AxtXXeuc.  femer  heiszt  es:f|biiraX{u)Eic  (69)  ouX 
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*O^T)piKü&c  napeCXriTTTai  •  oö  jap  X^T^xai  oötuüc  ipiXiöc  Ttap'  aÖTUJ 
f\  q)UTTii  ÄXX'  ßiav  ^k  fieiaßoXt^c  ol  TrpÖTcpov  q)€UYOVT€C  biuiKiwcr 
ferner  dcüvrjGcc  hk  Kai  oubCT^puüC  xd  ''IXiov  vOv  ^n^^v  «"IXiov  aliru 
Ä016V»  (71).  7t6vtotc  Top  ötiXukOjc  X^T€i:  dieses  scholion  schlieszt 
dann  mit  den  Worten  ?v  T€  Tfjj  «Xiccojli^vti  xijifjcai»  qpridv  6  *Api- 
CTcpxoc  6ti  oöba|Lif\  töv  'AxiXXte  tttoXIttopGov  eTpiiKev,  dXXd 
irobdpKT]  Kai  TrobiJüKT]:—  vor  den  versen  66—77  stehen  in  der  hs. 
obeli,  die  zum  teil,  wie  angegeben,  in  dem  randscholion  erläutert 
werden,  aber  wer  erwartet  denn  bei  diesen  ausführlichen  angaben 
noch  textscholien  wie  die  folgenden:  v.  63.  64  ön  ipeOboc :—  v.  69 
in  oux  *O^T]plKlllC  f|  iraXtiüEic:—  y.  71  öxi  vOv  jliövujc  oöbe- 
T^puic  etpTiTai  "IXiov:—  v.  77  Sri  oöbajaoO  'AxiXX^a  tttoXC- 

TropGov:— ?  diese  vier  scholien  sind  doch  nach  dem  groszen  scho- 
lion des  Aristonikos  vollständig  entbehrlich,  wie  kommen  sie  also 
in  die  hs.  und  aus  dieser  in  unsere  scholiensamlung  ?  aus  keinem 
andern  gründe  als  weil  sie  sich  auf  die  in  der  hs.  befindlichen  kiiti- 
sehen  zeichen  beziehen ;  v.  56 — 77  sind  in  derselben  mit  dem  obelus 
versehen,  auszerdem  stehen  vor  v.  64.  69.  71  neben  dem  obelus 
noch  einfache  diplen;  die  obeli  werden  nun  in  dem  langem  rand- 
scholion erklärt,  die  angeführten  kurzen  textscholien  beziehen  sich 
Auf  die  vor  den  versen  stehenden  unpunctierten  diplen ;  dem  kurzen 
Bcholion  zu  v.  77  entspricht  freilich  keine  diple  und  der  vers  ist  nur 
mit  dem  obelus  versehen,  aber  die  diple  scheint  aus  versehen  hier 
weggefallen  zu  sein,  ob  nun  die  hier  beliebte  notation  von  Aristarch 
ausgegangen  sei,  ist  eine  andere  frage,  auf  die  es  hier  nicht  an- 
kommt ;  schwerlich  wird  man  aber  das  dasein  dieser  vier  leicht  ent- 
behrlichen textscholien  anders  erklären  können  als  ich  es  versucht 
babe.  entschieden  abzuweisen  ist  die  anm.  D.s  zu  z.  19  «Sri]  i.  e. 
«ÖCToOvrai  8ti  — :  nam  versibus  63.  64  obelus  est  praefixus  in 
texta»:  denn  dieselbe  ist  ungenau  und  unrichtig. 

In  betreff  der  von  D.  s.  XX  mitgeteilten  zeichen ,  welche  vor 
den  lemmata  stehen,  ist  zu  bemerken  dasz  sie  gewis  unsere  volle 
Äiifmerksamkeit  verdienen,  insofern  sie  von  der  in  der  hs.  vorliegen- 
den ctmeiiDCic  abweichen,  denn  von  den  129  hier  mitgeteilten 
wichen  stimmen  nur  83  mit  der  notation  unserer  hs.  überein ;  ob 
&ber  fttr  alle  diese  zeichen  der  name  'signa  critica'  ein  zutreffender 
8«i,  möchte  ich  bezweifeln;  so  kommt  das  zeichen  .;•  nur  vor  vier 
lemmata  im  ersten  buche  vor;  in  den  folgenden  büchern  scheint  es 
ganz  aufgegeben,  und  es  hat,  wie  es  scheint,  nichts  gemein  mit  den 
äderen  wirklich  kritischen  zeichen ,  die  vor  den  lemmata  stehen ; 
^bnlich  wird  es  sich  wol  mit  dem  zeichen  +  verhalten ,  welches  D. 
^  B  867  als  ^novae  paginae  Signum'  charakterisiert  hat,  auch  bei 
^396  und  Z  2,  welches  letztere  scholion  freilich  das  zweite  in  der 
^ihe  ist.  von  den  übrigen  lassen  sich  manche  schwer  oder  gar 
^^cht  erklären,  auffallend  oft  erscheint  vor  den  lemmata  der  obelus, 
5^  nnser  text  die  einfache  oder  punctierte  diple  hat,  wie  B  220. 634. 
^  68.  0  730.  Y  235.  <t>  495.  X  84.  V  295.  408.  481.  Q  77.  527; 
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lehrreich  sind  besonders  der  asterisctis  vor  Q  174,  die  einfache  dipb 
vor  ¥  707,  sowie  die  punctierte  vor  B  741;  diie  beiden  enteren 
zeichen  fehlen  gftnzlich  in  unserem  text,  für  die  punctierte  diple 
bietet  derselbe  B  741  die  einfache,  hält  man  nun  damit  zasamneB, 
dasz  auch  manche  lemmat-a  yom  text  unserer  hs.  verschieden  sisd, 
worauf  D.  B  192  hingewiesen  hat,  so  sehen  wir  uns  zu  der  annähme 
gMLÖtigt,  dasz  unsere  scholien  aus  einer  hs.  stammen  ^  deren  teil 
von  dem  unsrigen  abwich  und  die  auch  an  manchen  stellen  dsor 
verschiedenen  notation  gefolgt  war. 

Ueber  den  einen  oder  andern  der  von  mir  hier  berührten  puncto 
hätten  wir  wol  von  einem  manne  wie  D.  aufschlusz  erwarten  dflrfen, 
ohne  dasz  seine  praefatio  das  masz  des  erlaubten  überschritten  bitte. 

Was  nun  die  angäbe  in  betreff  der  einzelnen  lesarten  betrifi, 
so  hätte  er  seiner  ausgäbe  gewis  keine  bessere  empfehlung  vonos- 
schicken  können  als  er  gethan  hat  s.  XXVII:  *hoB  igitur  aliosqoe 
omnis  generis  errores  plurimos  in  nova  hac  scholionun  editione 
correxi ,  eximie  adiutus  duorum  doctissimorum  amicorum  diligentift 
et  peritia,  COCobeti  et  DBMonro  Oxoniensis,  qui  codSo« 
denuo  ita  cum  editione  Bekkeri  compararunt,  ut  nihil  usquam  dalii' 
t^tionis  de  scriptura  mihi  relinquerent.'  es  liegt  mir  auch  vollstin* 
dig  fem,  zweifei  in  die  angaben  beider  gelehrten  zn  setzen,  aber 
d&s  recht  darf  ich  wol  freimütig  auch  für  mich  in  anspruch  nebmeo, 
dasz  ich  meine  coUation ,  wo  sie  von  jener  der  genannten  gelehrteik 
abweicht,  nicht  zurückhalte,  diese  flUle  sind  nun  gerade  nicht  hftnfigi 
und  ich  kann  versichern  dasz  die  meisten  der  von  Monro  gemachten 
angaben  an  genauigkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen  und  dorch 
meine  collation  bestätigt  werden;  dagegen  ist  es  bei  derbeispid- 
losen  ungenauigkeit  und  unzuverlässigkeit  der  Bekkerschen  us- 
gäbe ,  auf  grund  deren  Monro  die  vergleichung  machte ,  sehr  leiebt 
möglich  und  sehr  entschuldbar,  wenn  sich  heute  in  die  D.8che  ssm- 
lung  ein  oder  das  andere  scholion  eingeschlichen  hat,  dasniditin 
der  hs.  steht :  denn  man  braucht  stunden,  schwere  stunden,  um  alles 
das  auszustreichen ,  was  Bekker  fölschlich  mit  dem  buchstaben  A 
signiert  hat.  wie  leicht  konnte  da  das  eine  oder  andere  von  Bekker 
mit  A  gezeichnete  scholion  stehen  bleiben  und  nun  wieder  in  die 
samlung  von  D.  übergehen!  um  diesem  übelstand  auszuweicbeSf 
führte  ich  einige  bücher  hindurch  eine  förmliche  liste  über  die  aof 
den  einzelnen  blättern  enthaltenen  scholien  in  der  weise ,  dasz  ich 
mir  zuerst  anfang  und  ende  sämtlicher  randschoUen,  dann  anfang 
und  ende  der  an  und  über  dem  texte  stehenden  scholien  notierte, 
damit  war  ich  6inmal  der  mühe  des  ausstreichens  überhoben,  cmd 
dann  bot  auch  eine  nach  diesem  princip  angelegte  samlung  den 
vorteil,  dasz  eine  Verwechselung  der  rand-  und  textscholien  geradem 
unmöglich  war. 

Indem  ich  mir  vorbehalte  gelegentlich  einmal  auf  diejenigeB 
scholien  zurückzukommen,  die  ich  mir  aus  A  nicht  notiert  habe, 
will  ich  hier  nur  zwei  fälle  der  art  vorlegen.    H  197  gibt  D.  ans 
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oiinvr  b&  Iblgeades  sdiüliomaii:  'ApicTopxoc  Ka\  a\  irXeiouc  ikiliv 
iD«m  im  Yen.  A  steht  nur:  'Apicrapxoc  5ta  toö  X  iXiiiv:—  und 
zwar  steht  dieses  scholion  in  dem  Zwischenraum  zwischen  tert  mid 
n]\jischolien  am  aniange  des  verses ;  nun  könnte  das  zuerst  ange- 
führte am  ende  des  verses  stehen;  auf  der  ganzen  seite  der  hs. 
sieben  aber  nur  zwei  soholien  am  ende  der  verse,  und  zwar  die 
welche  D.  zu  v.  180  und  193  angegeben  hat.  das  scholion  steht 
also  nicht  im  Ven.  A ,  sondern  im  Yictorianus  und  ist  in  die  D.sche 
samlnng  gekommen,  weil  es  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  f&lschlicher 
weise  mit  A  bezeichnet  war,  und  weil  man  wahrscheinlich  bei  der 
collation  yergasz  das  ganze  scholion  zu  tilgen,  so  fehlt  auch  das 
textscholion  M  76  ävTt  ToO  ^puK^TUiCav  aus  keinem  anderen  gründe 
als  weil  es  in  der  ausgäbe  von  Bekker  nicht  stand. 

Indem  wir  uns  nun  zur  ausgäbe  selbst  wenden,  mtlssen  wir 
Toraosschicken  dasz  wir  nur  einzelnes  herausgreifen  können,  da 
wir  zur  völligen  durcharbeitung  des  umfangreichen  werkes  eine  viel 
gröszere  zeit  nötig  htttten.als  sie  uns  gerade  jetzt  vergönnt  ist. 

A  41:  hier  dürfte  die  beziehung,  welche  D.  dem  scholion  des 
Aristonikos  gegeben  hat,  wol  kaum  die  richtige  sein;  ich  wüste 
Blich  nicht  zu  erinnern,  dasz  Aristonikos  je  angemerkt  habe  dasz 
ttian  f{  b*  getrennt  und  nicht  verbunden  lesen  müsse,  das  scholion 
bezieht  sich  wol  auf  das  bi  im  nachsatze ,  welches  als  Trepirröc  oft 
fon  Ar.  notiert  wird.  51  lautet  in  der  hs.:  biaqp^pet  ö  auTdp 
roO  6^,  6n  6  yAv  irpoTdccerai,  6  bi.  (bl?)  ÖTroTdcceiai:  dann  folgt 
i  jüitv  aördp  irpordcceTai,  6  bi  bl  urroTdcceTai  60:  zu  diesem 
Ksholion  ist  der  asteriscus  zu  setzen,  ebenso  zu  65  (31. 32)  62,  15 
at  wol  für  depocKOTriav  mit  Christ  iepocKOiTlav  zu  schreiben 
>8,  10  ist  mit  Friedländer  oub^  zu  schreiben,  subject  ist  dann 
'Ofiripoc  oder  6  ttoitittjc,  oubeic  gibt  in  dieser  Verbindung  keinen 
ichtigen  sinn  93 ,  9  hätte  Friedländers  versuch  Km  KOivöv  tö 
^TtiM^^9€Tat  sc.  dirl  töv  i£fic  erwähnung  verdient:  denn  es  ist  6in- 
Hai  Abglich,  ob  Aristarc^  hier  das  wirklich  anmerkte,  was  Lehrs 
lud  Cobet  durch  ihre  conjecturen  wollen;  ferner  ist  zu  beachten, 
^tA  die  geringeren  quellen  zu  dem  folgenden  verse  bemerken:  tö 
^  im\ii\i(peTa\  dirö  koivoC  b€i  Xajußdveiv*  auch  verdient  das 
Hiholion  zu  v.  65  herangezogen  zu  werden,  wo  über  dieselbe  Ver- 
bindung blosz  bemerkt  wird:  ÖTi  £XX€(ir€i  f|  irepi:—  96,  16  die 
•^orte  8v  iVri^ilc'  'ATa|Lid|uivu)V  stehen  nicht  in  der  hs.  97,  22  er- 
wartet man  doch  Xifex,  wie  auch  Ludwich  comm.  s.  9  schrieb,  nicht 
^ijiiv '  es  ist  dies  ein  ziemlich  häufig  in  diesen  scholien  vorkommen- 
4er  fehler:  so  heiszt  es  T  211,  19  ix^xv  für  ix€\,  T  243,  13  uiro- 
^^Qfißdveiv  für  uiroXafAßdv€i.  femer  war  zu  bemerken  dasz  wir  zu 
Siesem  verse  ein  textscholion  haben;  auf  dem  rechten  rande  der  hs. 
^ht geschrieben:  AavaoTciv  deiK^a  XoiTÖv  diriücer  oörwc 
öl  *ApiCTdpxou :—  124,  25.  26  ist  der  asteriscus  beizufügen,  weil 
^  ein  textscholion  ist;  deswegen  fehlt  das  lemma  175,  29  irpo- 
iropoSuTOVOu^eva  steht  nicht  in  A        251 ,  3.  4  ist  vielleicht  zu 
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lesen :  räc  T^vedc  b^  (weil  Zenodot  cA  schrieb)  T€V^cdai  &pa  Tpa- 
tpfivai  T€  dbuvaTOv:—        273,  17—19:  das  verfahren,  welchesD. 
bei  diesem  doppelscholion  eingeschlagen  hat,  kann  ich  nicht  billigen; 
yielmehr  muste  er  zuerst  das  randscholion ,  dann  das  textscholko 
unverändert  zum  abdruck  bringen ;  in  den  folgenden  büchem  ist  er 
auch  von  diesem  verfahren  zurückgekommen;  doch  folgt  er  sack 
dort  keinem  festen  princip ,  da  wir  diese  kurzen  scholien  bald  im 
texte  neben  den  randscholion ,  bald  in  den  anmerkungen  unter  dem 
texte  lesen       290, 17  fehlt  6v€ib€a  in  A;  das  scholion  schlieszt  mit 
dv€ib(Z€iv,  und  die  worte  Kttl  kokäc  X^T€iv  f||Liäc  touc  ßaciXck 
stehen  nicht  in  der  hs.       295,  5.  6 :  auch  hier  verdient  Friedländen 
verschlag  den  vorzug  vor  dem  Cobets :  denn  das  zweimalige  ircpiccöc; 
wie  es  Cobet  will,  wirkt  in  einem  scholion  des  Aristonikos,  der  sieh 
einer  einfachen  und  klaren  spräche  befleiszigt,  störend,    vielleicbt 
könnte  man  auch  schreiben:  ÖTi  KOivöv  TÖ  dTTiT^XXeo  Kai  Yiveim 
TT€ptccöc  ö  ^Efjc.   b\ö  dOcTcTrat        302,  7  war  es  nicht  nötig,  au 
dem  textscholion  den  zusatz  ibc  tö  «cu  bk  (ppdccat»  in  das  rand- 
scholion zu  setzen        397,  4  fehlt  XoiTÖv,  5  fehlt  PTaXXdc  in  A 
399,  11  erwartet  man  nicht  xal  'AOrivd,  von  deren  bestrafang  aodi 
am  Schlüsse  des  scholions  nichts  erwähnt  wird      400,  20 — 22  halte 
ich  die  ergänzung  des  Ariston.  scholions  aus  den  schlechten  hss. 
für  bedenklich:  denn  für  Oeouc  i^x^P^^K^vat  Ali  qpiiciv,  tva  fiaXXov 
dKOuotTO  G^Tic  genügt  es  einfach  Oeouc  qprici  oder  X^x^i  za  er- 
gänzen: mit  absieht  nennt  er  touc  toTc  ''EXXiici  ßor]GoGvTac  d€0vc 
459  8.  Ö6,  2  durfte  das  richtige  dTroßX^iroVTa  der  hs.  nicht is 
dTTOßX^TTOvrec  geändert  werden:  es  gehört  nicht  zu  €6uov,  sonden 
zu  ^VTOjLia ,  vgl.  auch  schoL  Apoll.  Arg.  I  584  Kai  TrpT)v?]  irpöc  Tfjv 
Tfiv  öpdiVTa  (^VTOjia)  cqpdZouciv       467,  28  xal  Tiverai  steht  nicbt 
in  A        497  s.  59,  4.  5  bietet  die  hs.  dXXd  xal  dv  oupavi|p  Kod^ 
'OXujLiTTiji  T^TOV^vai  aini\\  \4rfeu    die  worte  sind  kaum  verstfad- 
lieh ,  und  deswegen  wollte  Lehrs  schreiben  kqI  dXXaxoO  iv  oupavqi 
xai  ^v  'OXu^TTUJ  T€TOV€vat  aini\y  X^T^r  aber  es  scheint  mir  doch 
fraglich ,  ob  sich  hier  Aristonikos  eines  so  allgemeinen  und  unbe- 
stimmten hin  weises,  wol  auf  Q  90  ff.  bedienen  durfte;  femer  hat  er 
dann  mit  einem  solchen  hinweis  nichts  für  die  richtigkeit  der  tob 
ihm  gegebenen  erklärung  gewonnen,   vergleicht  man  nun  die  scho- 
lien welche  Lehrs  de  Ar.  stud.  Hom.  s.  167  mitgeteilt  hat,  wo  es 
bei  Q  97  heiszt:  oupavöv  ydp  vOv  cIttujv  inoßdc  (pf)civ  (104)  #u- 
6ec  OöXu^iTÖvbe»  und  zu  v.  104  Sti  dvu)  elrrev  elc  oöpavöv  dix^ 
TT]V,  vOv  bk  €ic  "'OXuiiTTOV  7rapaT€T0V^vai ,  so  musz  man  vermotea 
dasz  Aristonikos  auch  hier  an  der  ersten  stelle,  wo  Aristarcbs  atu* 
gezeichnete  erklärung  mitgeteilt  wird ,  etwas  ähnliches  wie  Q  97 
und  104  bemerkt  hatte,    ich  glaube  daher  dasz  man  £v  oöpaviD  tfD 
streichen  und  schreiben  musz:   dXXd  xal  dv  'OXv^irui  t^TOV^ 
aÖTf)v  X^T^t«    80  wird  mit  dXXd  Kai  ein  wichtiges  neues  momeat, 
das  die  gegebene  erklärung  rechtfertigen  und  stützen  soll,  eiog«' 
führt,  und  der  gedankengang  wäre  ein  ähnlicher  wie  in  den  scholieB 
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fi  97  und  104.    dasz  man  das  oöpavöv  OfiXujüiTröv  t€  nur  von  den 
in  den  oupavöc  hineinragenden  höhen  des  Oljmpos  verstehen  kann, 
dasz  also  die  gegebene  erklftrung  die  richtige  ist ,  ersieht  man  auch 
ans  der  folgenden  darstellung  des  dichters,  der,  obwol  er  hier  gesagt 
bat  \Ujav  oupavöv  OöXu^ttöv  T€,  doch  im  folgenden  nur  vom  Oljm- 
pos  spricht:  499  dKpoTdTT)  KopiKpQ  iroXuöeipdboc  OuXufiTTOto. 
632  €lc  SXa  äXto  ßctOeiav  ätt"  alyXricvTOC  'OXujlittou.    freilich 
sollte  man  dann  nach  dv  ^OXujiiTip  ein  ucT€pov  oder  dv  Toic  ixetä 
Toöra  oder  iv  toic  Öfic  erwarten,   mit  iv  *OXü^Trui  T€TOvdvai  ist 
wol  vorwiegend  die  letzte  stelle  v.  532  berücksichtigt        519,  13 
TdT€  steht  nicht  in  A         534,  17  habe  ich  mich  vergeblich  bemttht 
D.S  conjectur  jn^poc  Tt  einen  sinn  abzugewinnen        547,  25  die  hs. 
bat  irpocdiTTei,  nicht  irepidTrrei         580,  22 — 25  8u)tT€UTiKu)c  .  . 
^M€pu)6rjc€Tat.    das  ganze  scholion  steht  nicht  in  A ;  Villoison  be- 
zeichnete es  schon  richtig  mit  B  und  L,  Bekker  fUlschlich  mit  A 
606,  28  das  elpiiKUJC  der  hs.  scheint  richtig  zu  sein         611,  3  die 
Worte  f)  xP^coOv  Opövov  fx^uca  ßaciXic.    lafiXXov  bk  stehen  nicht 
in  der  hs. 

B  5,  13  iriuc  fehlt  in  A  6,  21.  22  fehlen  in  A  die  worte  Ka) 
t6v  )LiaXaK6v  u)C  tö  «oöXiuv  t€  Tair^'iTiwv»  und  22  bacunira  f\ 
20,  28  bietet  die  hs.  ivyla  n^iuiv,  woraus  Bekker  dvTipiuv  gemacht 
bat,  was  D.  aufgenommen  hat;  vielleicht  ist  aber  ^TTiä  statt  ivvia 
«u  schreiben:  tOüv  ^Tiid  TijiiUJV  OÖTOC:  vgl.  Arist.  zu  v.  55  dTriOa- 
Vov  bk  dv  ^TTiä  öpOov  brmriTopeiv  42,  22  die  worte  xitujv  tö 
XcirrÖTcpov  i^dnov  ö  7rpoq>dp€Tai  stehen  nicht  in  der  hs.  73,  25 
' — -28:  von  diesem  scholion  war  zu  bemerken  dasz  dasselbe  in  der 
hs.  auf  das  scholion  zu  v.  74  xXiiic  .  .  KaQelo[xi\ovc  folgt  87,  2 
€liT€iv  fehlt  in  der  hs.  145,  21  wird  in  der  hs.  gelesen:  xara- 
^ccövTOc  bk  ToO  iraiböc  elc  tö  ÖTTOKef^cvov  Tr^Xaroc  180,  29. 
30  die  worte  Ka6d  Kai  dvu)  X^P^^  '^oC  be  cuvbdcjLiou  sind  von  dem 
'Vorausgehenden  scholion  des  Aristonikos  zu  trennen;  sie  gehören 
d«m  Didjmos  und  stehen  als  interlinearscholion  über  den  werten 
^es  textes  189, 16. 17  ist  der  asteriscus  zu  streichen;  in  den  add. 
8.  383  zu  s.  24,  25  wird  unrichtig  angegeben,  dasz  derselbe  bei 
^m  scholion  188  zu  streichen  sei;  dort  steht  er  richtig,  denn  die 
^orte  stehen  am  texte  192,  24  nach  dem  lemma  heiszt  es  in  der 
^.:  TÖ  dvTicima  öti  usw.  204,  6  bietet  die  hs.  oi  dw^a,  nicht 
Tovc  iwea  220,  23  ist  wol  tüjv  dTaGoiv  mit  Lehrs  zu  streichen 
194  £F.  in  betreff  der  ^scholia  manus  recentioris'  von  194 — 236, 
Welche  D.  hier  angeführt  hat,  ist  zu  bemerken  dasz  die  scholien 
194.  196.  203.  207.  208.  210.  212.  217.  219  auf  der  von  rand- 
^eholien  nicht  beschriebenen  seite  des  textes  stehen;  die  scholien 
920.  225.  236  folgen  auf  die  randscholien  von  fol.  28"";  bei  236 
Ut  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  es  von  jüngerer  band  herrührt  und 
^^amm  ist  ^man.  recent.'  hinzuzufügen;  unentschieden  möchte  ich 
«s  aber  lassen  v.  205  und  207  bid  toG  CTpaToO  dvrjpTCi  252,  la 
laatet  in  der  hs. :  Kai  TU)  (lies  tö)  fjcai  oö  Kupiuic  fcn  b^EacOai 

J»hrbftdMr  für  elast.  philol.  1876  hft.  7.  29 
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278,  15  dvd  b*  fern  steht  in  der  hs.,  allein  es  ist  sinnlos  und 
wol  zu  tilgen  337  muste  das  textscholion  des  Nikanor  ?oll- 

stttndig  mitgeteilt  werden :  bmcTaXT^ov  im  tö  irÖTrot'  ^äXXov  top 
^fiq>aiv€i  xaO"  iavTÖ  X€TÖ|üI€VOV  393,  9*— 13  sind  in  der  hs.  iw«i 
scholien,  und  zwar  a)  äpKiov  dcccirat:  TTponeptciracT^ov  tö  kax- 
Tai .  .  'AttikoTc:—  b)  fipKiov  dcceiTai  q>uT^€iv:ö  Xöyoc  .  .  dpvÄim 
biacTTOcGfivai :—  415,  30  irXficai  fehlt  in  A  446,  15  zn  dem 
scholion  tva  fifi  diriCTOiTO  tö  Täxoc  . .  KOTOpOoGv  ist  *a  m.  rec'  zu 
setzen,  bei  dem  folgenden  scholion  des  Didjmos  ist  es  zu  streidiei; 
femer  stehen  das  erstgenannte  scholion  wie  das  zu  448  von  jOngerer 
hand  auf  der  von  randscholien  nicht  beschriebenen  seite  des  textes; 
ebenso  das  scholion  450,  30 — 32  502,  6  heiszt  es  in  der  bs.: 
TToXuTpiflpuivd  T€  M^ccr]v  511,  12  f)  bnx\r\  fehlt  in  A  521, 17 
heiszt  es  in  A  ujvö^acTai,  nicht  diVOMdcOr)  522,  23  bietet  die 
hs.  Itti,  nicht  dcTi  553  s.  119,  2  ist  doch  fUr  )idx€(c  zu  schreiben 
Maxdova  582,  12 — 15  sind  in  der  hs.  zwei  scholien:  a)  0dpiv 
T€  CTrdpTTi  V  T€:  öti  M^cct)V  .  .  TCÖvoMQ :--  dann  folgt  das  scho- 
lion des  Herodian  585  und  dann  h)  iroXuTprjpuivd  T6  M^ccnv: 
ÖTi  Tdp  .  .  MecciiVTi:—  vgl.  D.  bd.  II  s.  349  697,  6  fehlen  bei 
D.  die  Worte  welche  in  der  hs.  stehen:  5idq)Opoi  bk  Kai  dptCTOi 
6voi  iv  'AvTpdivi  Tf)c  6€ccaXiac  Tivovrai ,  öOev  Kai  eic  irapoi|iiay 
TrapnXöev  (so)  tö  'AvTpuivioc  övoc :—  735,  20 — 23 :  über  dieeei 
scholion  weist  meine  coUation  etwas  ganz  anderes  auf  als  ich  bei 
D.  gedruckt  sehe,  ztmächst  heiszt  es  in  einem  randscholion:  Tird* 
voiö  Tc:  bid  TÖ  XeuKÖv.  TiTavoc  Tdp  f)  Kovia  koI  5id  tö  TiTovfi 
XPncOai  (lies  mit  D.  K€xpic6ai)  Tdc  oiKiac:—  dann  steht  bei  v.  73i 
als  textscholion:  biaq>avf)C  Kai  dq)'  fiipouc  Keifi^vt)  iröXic  aber  äti 
richtige  beziehung  dieser  werte  ist  durch  ein  zeichen  kenntlich  gtt 
macht :  im  texte  steht  nemlich  über  'Acrdpiov  '^ ,  dem  entspridi 
dasselbe  zeichen  vor  dem  scholion  öiaq>avf|C  .  .  ttöXic  die  w< 
'AcT^piov,  ÖTi  dcp'  ÜHin^oö  dcTi  TÖTTOu*  bid  bi  TÖ  biaqH)n^k 
K^KXr^Tai  fand  ich  weder  in  einem  rand-  noch  textscholion.  f( 
ist  zu  den  scholien  739,  25.  28.  29  ouTUiC  öEuTÖvwc  .  .  dv  Tq  ki 
Xou  der  asteriscus  zu  setzen :  denn  beide  sind  textscholien. 

r  11 ,  30  f)  biirXf]  fehlt  in  A        22,  7  ist  €ÖK€puiv  dppeva 
streichen;  es  steht  nicht  in  der  hs.;  v.or  dem  scholion  steht 
lemma  f\  ^Xacpov  K€paöv        24.  25,  15.  16  die  werte  buvi 
inX  ToO  n€ivdu)v  koi  ctitm^I  Kai  öttoctitm^  elvai*   ou  Tctpc 
aTTT^ov  ToTc  iEf[C  habe  ich  mir  aus  der  hs.  nicht  notiert;  in 
selben  haben  wir  als  scholion  des  Nikanor  nur  die  werte  welche 
13.  14  abgedruckt  hat;  20  heiszt  es  in  A  irpOTp^Trei,  nicht  ir| 
Tpd7T€Tai        44  s.  140,  1  f)  bmXfi  fehlt  in  der  hs.  103, 14 

die  hs.  richtig  dppeva  und  es  ist  dies  nicht  zu  &idem :  denn  wie  i 
folgenden  gesagt  wird  t^  bk  yrji  ji^Xaivav  Kai  Oi^Xciav,  so  muas 
hier  wol  heiszen  Kai  dppevd  qprici  xai  XeuKÖv,  nur -könnte  man 
fein,  ob  nicht  dppevi  vor  dppeva  ausgefallen  sei ;  ich  vermisse  fei 
hier  die  angäbe,  dasz  wir  das  scholion,  welches  D.  17 — 18  zum 
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Inick  gebracht  hat,  auch  am  ende  dieses  scholions  lesen :  denn  nach 
pocaTOp€U€Tai  wird  fortgefahren  'GXXtiviKUiC  hk  im  \iky  tujv  büo 
J  lT€pov  Tui  iilpui  dvTiöi&TaXK€V,  ^ttI  bk  Toö  xpliou  fiXXov  etp?!- 
:V:—  wie  hier,  so  liegen  auch  6  321  zwei  randscholien  vor,  welche 
eeelbe  sache  behandeln  122,  4  tö  TCiX6(|i  fehlt  in  A;  als  lemma 
»ht  vor  dem  Bcholion  eibo^^vii  T^tXöi})  227, 19  war  das  lemma 
B  teztscholions  ausdrücklich  anzugeben :  denn  ausnahmsweise  hat 
»ses  Bcholion  das  lemma  KCqpaXiiv  t€  kqI  cup^ac  ujjüiouc,  während 
r  text  i^b'  bietet  315,  3  bietet  die  hs.  ToO  öcT^pou  fdr  toO 
ipov  415,  20  hätte  D.  das  randscholion  nicht  unter  den  text 
len  sollen,  sondern  entweder  rand*  und  textscholion  neben  ein- 
1er  geben  oder  seinem  gewöhnlichen  yerfahren  entsprechend  in 
r  anm.  das  textscholion  anführen  sollen  428 ,  9  bietet  die  hs. 
Zouciv,  nicht  öirocriZouciv. 

A  2  8. 167,  6  für  Ziuouc  bietet  A  auffallender  weise  2[utoiic 
1,  24  steht  in  der  hs.  äTraXXaTf)vai  ftir  drniXXdTil  109,  1 
1  fehlt  in  A  142,  10  in  der  hs.  steht  ganz  deutlich  btxt&C  vor 
iTrrruj:  jenes  wort  rührt  also  nicht  von  Yilloison  her,  wie  D.  in 
'  anm.  angibt,  sondern  es  steht  in  der  hs.  151 ,  23  hätte  wol 
-  Vorschlag  von  Lentz  erwähnung  verdient,  welcher  für  o\)  kocXujc 
rieb  ouk&XXuic  208, 29  ist  statt  des  falschen  citates  II.  3, 395 
sehreiben  319  s.  186,  10  ist  doch  wol  mit  Lehrs  d)C  fßav  ^T^ 
schreiben  ftlr  d)C  ^KTav  tf\i)  354 :  in  dieser  form  ist  das  scho- 
1  kaum  verständlich,  vor  toO  TnXcjbidxou  ist  mit  Lehrs  d)c  vOv 
snaetzen        458,  19  lautet  in  A:  KÜpiov  TÖ  b€UT€pov.   ^itiBcti- 

€  196,   29  die  werte  ouru)  ydp  biiXoi  biatpoujüi^VT)  f)  X^gic 

heu  nicht  in  A        203,  14  lautet  in  A:  ""Abuivic.  Ka\  toOto  ydp 

pdi  TÖ  f\hiD  ^dx€Tai  .  .:—         263,  1  f)  biirXfi  fehlt  in  der  hs. 

299,  27  die  werte  d!i9€iX€  hi  dKT€iv€iv  tö  i  habe  ich  mir  aus  der 

nicht  notiert         315,  21  lautet  in  A:   f^irpocOev  bi.  aÖToO, 

X  .  . :—         875,  24  f|  bm\f\  fehlt  in  der  hs. 

Z  41.  43:  die  angäbe  über  die  kritischen  zeichen  bd.  II  s.  387 
leint  nicht  richtig  zu  sein,  da  es  auch  ebd.  s.  385  zu  117,  9  heiszt: 
bmXf)  deleatur  228,  20»;  an  der  erstem  stelle  ist  also  in  den 
i.  za  schreiben:  'sie  idem  p.  228,  24  habet  f\  birrXf),  sed  omittit 
.  21,  nbi  a  Villoisono  addita  est*  76,  19  vor  ludvTic  t* 

uivoTTÖXoc  T€  stehen  noch  die  werte  TTpta^ibric  "'EXevoc 
der  hs.  174,  27  ist  f)  bmXfi  zu  streichen  237  vermisse  ich 
t  notiz,  dasz  dieses  scholion  gerade  so  auch  am  texte  gelesen  wird. 
H  32,  22  ÖTi  steht  nicht  in  A,  das  scholion  gehört  dem  Didy- 
8  113,  8:  das  scholion  steht  in  einer  zeile  und  lautet:  6  TOÜTiii 
Tip  "CxTcpi  TP  Kttl  TOÖTÖv  T€ :—  die  band  scheint  etwas  ver- 
ieden  Ton  der  welche  die  textscholien  auf  dieser  seite  der  hs. 
ßhrieben  hat;  ähnlich  sind  die  schriftzüge  bei  den  Varianten  von 
i  und  117  393,  11  dXXuüC  ist  zu  streichen,  es  steht  nicht  in 
hs.  451,  26:  dieses  scholion  steht  in  der  hs.  bei  v.  458. 

«9* 
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6  3,  21  heiszt  es  in  A:  Ka\  ort  dvfi  toC  äxpa  .  .  fipouc     189, 
10  bietet  die  hs.  dvüÜTOi. 

I  19,  23  heiszt  es  in  A:  6  c  irpiv  fi^v  MOi .  .:—         52  igtwol 
zu  schreiben  'in  margine  interiore':  denn  es  sind  ja  auch  varun- 
ten  aufgenommen,  die  auf  dem  äuszersten,  gewöhnlich  unbeschrie- 
benen rande  stehen        57,  9  nach  fj  ji^v  folgt  in  A  noch  Kai  vdoc 
73, 18 :  das  scholion  schlieszt  in  der  hs.  mit  Kai  f)  bid  ToO  Ui- 
die  werte  noX^ecci  b'  dvdcceic  fehlen;  so  heiszt  es  auch  zeile  17 
TToX^ecci  fäp  ohne  dvdcceic      274, 1  nach  'Apicrapxoc  fehlt  Tpoi-  : 
q>€i,  welches  in  der  hs.  steht         317:  bei  diesem  textscholion  wie  ] 
bei  dem  zu  218  vermisse  ich  die  notiz,  dasz  es  in  der  hs.  doppelt  ; 
geschrieben  ist,  am  anfang  wie  am  ende  des  verses        378, 12  \am  t 
man  zweifeln,  ob  hier  nicht  ein  neues  scholion  beginnt;  nach  ^k(-  ^ 
q)aXov  ist  nemlich  das  schluszzeichen : —  und  dann  heiszt  es,  wie  D.  ; 
richtig  angibt,  dXXujc  f)  u)c  .  .  dTifiÖTaTOt         515  steht  am  texte  i 
CuOuc  briXovÖTi,  was  bei  D.  fehlt. 

K  375,  11  hat  D.  die  lesart  der  hs.  ÖTi  övo^aTiKÖc  ö  itoiiitt)C  ; 
geändert  in  ÖTi  övofiaTo6eTiK6c  ö  TroiiiTr)C  mit  berufung  auf  £  60  : 
und  Z  18;  aber  gerade  diese  und  andere  stellen  beweisen  deutUch, 
dasz  Aristonikos  dies  nur  bei  den  nomina  propria  anmerkte,  wosa  ^s 
hier  gar  kein  grund  vorlag;  ich  halte  demnach  D.s  Verbesserung  för  y. 
anrichtig,  und  es  ist  vielleicht  zu  lesen  ÖTi  dJVOfxaTOTr€iroiT)K€V  6  f 
TioiriTric  oder  öti  divoMaTOTTeTTOiTiTm:  vgl.  Aristonikos  zu  H  25.     | 

A  186,  11  die  werte  olov  Kai  «töt€  jlioi  xdvoi  eupeia  yfidsp  j: 
fehlen  in  der  hs.         546 ,  23  sind  in  der  hs.  richtig  zwei  schohea; 
vor  dem  verse  steht  'ApiCTOqpdvric  bi '  ö^iXou ,  am  ende  desselbei 
TÖ^qp'öpiXou  ßeXTiov  toTc  dirdvu)  irpocbtbövai         600,  17  ver* 
misse  ich  die  notiz,  dasz  dieses  scholion  doppelt  geschrieben  ist 
.660,  16  die  werte  ßpaxu  biacraXT^ov  juerd  tö  duiv  stehen  in  dir 
hs.  nicht  bei  diesem  verse,  sondern  bei  665,  und  nach  auTÖ,  dea  c 
letzten  werte  des  ersten  scholions,  ist  ein  schluszzeichen. 

Hiermit  schliesze  ich  diese  besprechung,  da  es  nicht  in  meifiü 
absieht  liegt,  eine  auf  alle  einzelheiten  sich  erstreckende  beleadn 
tung  des  umfangreichen  Werkes  zu  liefern,     bei  der  grösze  ual  ; 
Schwierigkeit  der  von  Dindorf  unternommenen  arbeit  wird  man 
verzeihHch  finden,  wenn  nicht  alle  puncto  mit  gleich  sicherem 
und  gleicher  pr&cision  behandelt  sind,   aber  trotz  der  hier  gemacb 
ausstellungen  wird  man  dem  werke,  dessen  schOne  ausstattung  m 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  seine  anerkenn 
nicht  versagen  können :  hat  ja  doch  die  ausgäbe  das  grosze  und 
bestreitbare  verdienst  zum  ersten  male  die  schollen  der  berflhm^ 
hs.  nach  richtigen  gesichtspuncten  geordnet  und  im  grossen  v^ 
ganzen  in  höchst  zuverlässiger  collation  darzubieten ;  es  ist  nur 
wünschen  dasz  die  weiteren  bände ,  welche  die  schollen  aus  andefli 
hss.  enthalten  sollen ,  in  rascher  folge  sich  diesen  beiden  ersten  n 
schlieszen. 

MüNOHEN.  Adolf  Röiodu 
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79. 

EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DEN  ZWEITEN 
ATHENISCHEN  SEEBUND. 


Die  beziehnngen  Athens  speciell  zum  zweiten  seebunde  hat 
merdings  Georg  Busolt  zum  gegenständ  einer  ausftlhrlichen 
itersnchnng^  gemacht,  erinnert  diese  arbeit  durch  die  art  ihrer 
rstellong  auch  mehr  an  den  sprach  des  Confucins  ^muszt  ins 
äte  dich  ent£Edten'  als  an  das  Horazische  ^breyis  esse  laboro*,  so 
dem  vf.  doch  nicht  das  lob  abzusprechen ,  dasz  er  durch  fleiszige 
ilang  des  vorhandenen  materials  und  durch  selbständiges  urteil 
Dche  ereignisse  aus  jener  epoche  der  athenischen  politik  richtiger 
irteilen  gelehrt  hat.  so  verdient  namentlich  beachtung  was  er 
i  über  die  persönlichkeiten  des  Timotheos  und  Chares ,  über  das 
gehen  der  Athener  in  dem  streite  der  Thasier  und  Maroniten, 
ir  die  entwicklung  des  bundes  von  378 — 371  und  über  die  ur- 
hen  des  bundesgenossenkriegs.  anderseits  bietet  aber  diese  ab- 
idlnng  auch  vielfache  veranlassung  zu  ergttnzungen  und  berich- 
ingen ,  deren  einige  im  folgenden  gegeben  werden  sollen. 

Schwerlich  wird  die  s.  692  versuchte  erklftrung,  warum  die 
glieder  des  zweiten  bundes  nur  berathende  stimme  hatten,  als 
reffend  anerkannt  werden.  Busolt  findet  die  Ursache  darin  *dasz, 
ein  jähr  vor  dem  psephisma  [über  den  athenischen  grundbesitz] 
bandesverfassung  vereinbart  wurde ,  die  Athener  noch  nicht  die 
iceeeionen  zu  machen  brauchten,  welche  späterhin  nötig  wurden', 
1  ^  in  der  ersten  zeit  der  erhebung  sich  die  seestftdte  den  Athe- 
n  geneigt  zeigten'  und  weil  'femer  zur  Vereinbarung  der  bundes- 
fasBung  nur  sechs  bis  sieben  Seestädte  in  Athen  vertreten  waren, 
Iche  den  Athenern  gegenüber  eine  so  geringe  machtstellung  ein- 
imen  und  sich  zum  teil,  wie  ßjzantion,  so  sehr  durch  athenischen 
flu8z  bestimmen  lieszen ,  dasz  die  Athener  natürlich  bei  jener  be- 
fanng  maszgebend  sein  musten*.  besser  wird  man  diese  be- 
irSaknng  der  bundesgenossen  aus  der  ganzen  Stellung  Athens 
een  mitgliedem  des  bundes  gegenüber  bezüglich  der  leistnngen 
Ritehen,  im  ersten  wie  im  zweiten  athenischen  seebunde  bilden 
i  beitrüge  der  einzelnen  bundesglieder,  selbst  zu  der  zeit  als  die 
allsten  anforderungen  an  dieselben  gestellt  wurden,  immer  nur 
len  Terbältnismäszig  kleinen  bruchteil  der  gesarotleistungsfähig- 
I  der  bundesgenossen ;  Athen  aber  steht  in  beiden  symmachien 
i  mllen  krttften  und  mittein  für  die  integrität  des  bundesgebietes 
.    was  also  Athen  für  den  bund  leistet ,  steht  fast  in  keinem  ver- 


1  'der  Eweite  atheniselie  seebund  und  die  auf  der  aatonomie  b«- 

eflde  hellenische  politik  von  der  schlaoht  bei  Knidos  bis  snm  frieden 

Enbnlos.     mit  einer  einleitnng:    snr  bedentang  der  antonomie  in 

•lueehen  banderrerfaesungen '  im  7n  snpplementband  dieser  jabr- 

ier  8.  641—866. 
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hftltnis  zu  der  beisteuer  der  cüpfioxot ;  daher  die  bevorztigte  stellong 
des  Vorortes  in  beiden  bünden.  betrachtet  man  von  diesem  gesichis- 
punct  aus  auch  einmal  die  erhöhungen  der  tribute  in  langjfthrigen 
kriegen ,  so  wird  man  diese  maszregel  nicht  mehr  so  ungünstig  be- 
urteilen und  sie  nicht  mehr  mit  Plutarch  Arist.  24  nur  als  das  werk 
gewissenloser  demagogen  ansehen;  nur  darin  wird  man  noch  ein 
unrecht  finden ,  dasz  die  Athener  die  bundeshilfe  auch  zu  eigeneOf 
reinen  eroberungszügen ,  wie  zu  der  sikelischen  expedition,  in  an- 
Spruch  nahmen. 

S.  694  betrachtet  der  yf.  den  umstand ,  dasz  an  den  Verhand- 
lungen im  j.  369  die  bundesgenossen  der  Athener  nicht  teil  nahmen, 
als  ausnähme,   dieser  irrtum,  der  auch  s.  797. 821.  846  wiederkehrt, 
hängt  zusammen  mit  der  erörterung  s.  700  über  die  frage,  ob  auch 
die  bundesgenossen  der  Athener  sich  in  diesem  jähre  mit  den  Lake- 
dämoniem  verbündeten.     B.  beantwortet  diese  frage  unrichtiger 
weise  mit  *ja%  und  der  beweis  für  diese  behauptung  lautet:  'da 
Xenophon  eben  die  anwesenheit  von  bundesgenossen  der  Lakedt- 
monier  erwähnt  hat  und  dieselben  sich  auch  bei  der  folgenden  de- 
batte  beteiligen,  so  schlössen  nicht  nur  die  Lakedämonier,  wie  es 
nach  der  citierten  stelle  [VI  3,  20]  scheinen  düi'fte,  sondern  die 
Lakedämonier  und  ihre  bundesgenossen  den  vertrag  ab.    analog 
darf  man  schlieszen,    dasz  der  andere  contrahent  nicht  nur 
Athen,  sondern  der  athenische  bund  war,  für  den  Athen  als  vorort 
die  entscheidende  Verhandlung  führte.'     nun  aber  musz  B.  selbet 
zugeben  dasz  Xen.  weder  bei  den  Verhandlungen  über  die  hilfeses* 
düng  im  winter  370/69  noch  bei  dem  abschlusz  des  bündnisses  die 
athenischen  bundesgenossen  auch  nur  vorübergehend  erwähnt,  na- 
mentlich nicht  in  den  reden  Hell.  VI  5,  33  ff.  und  YII  1,  1  ff.,  v<^ 
es  immer  nur  heiszt  (L  ävbp€C  'AOrivaioi.'    femer  wird  weder  tos 
Xenophon  noch  von  Diodor  während  des  ganzen  folgenden  krieges 
bis  zum  j.  362  dieser  bundesgenossen  der  Athener  auch  nur  mit 
einer  silbe  gedacht;  insbesondere  fordert  Felopidas  (Hell.  VIT  1,36] 
nur:  'ABtivaicuc  äv^XKEiv  rdc  vaOc,  nicht  'A6nvaiouc  kci  toOc 
cujüifidxouc  Tujv  'AOT)va(uJV,  wie  es  doch  sicher  dort  heiszen  mflBte, 
wenn  B.  recht  hätte,     der  vf.  betont  mit  recht,  Xen.  bespreche  die 
Verhältnisse  der  Athener  zur  see  nur  insoweit,  als  die  Lakedämonier 
und  deren  bundesgenossen  damit  in  berührung  kamen,    um  so  eher 
also  hätte  Xen.  die  athenischen  bundesgenossen  erwähnen  mfleseB« 
wenn  sie  wirklich  auf  die  seite  der  Lakedämonier  getreten  wlren- 
eine  thatsache  spricht  also  nicht  für  B.s  ansieht,     aber  vielleicht 
läszt  sie  sich  dennoch  wahrscheinlich  machen,    dasz  auch  die  U^^ 


*  absichtlich  wird  die  beteiligang^  an  dem  hilfacage  des  Iphikrtta« 
und  an  dem  bündnis  der  Athener  mit  den  Lakedämoniem  nicht  S^ 
trennt  behandelt,  weil  niemand  bezweifeln  wird  daaa  nach  XenoplMtBi 
darstellang.  es  sich  beide  male  nm  dieselben  Staaten  handelt:  entireder 
nehmen  die  athenischen  bandesgenossen  an  beiden  aotionen  teU  oder 
an  keiner  von  beiden. 
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dSmoniflchen  bundesgenossen  nicht  noch  einmal  speoiell  beim  ab- 
schlüsz  des  bündnisses  erwähnt  werden,  dieser  umstand  bietet  aller- 
dings kein  analogen:  denn  diese  treten  schon  bei  den  voraufgehen- 
den  yerhandlungen  genugsam  hervor  (Hell.  VI  5,  33  und  VII  1,  1), 
Ton  athenischen  buhdesgenossen  aber  ist  überhaupt  nicht  die  rede. 
und  dodh  war  es  bei  den  verbündeten  der  Lakedftmonier  fast  selbst- 
verständlich^  dasz  sie  sich  ebenfalls  an  die  Athener  anschlössen,  da 
ja  auch  sie  selbst  von  den  Thebanem  bedrängt  wurden,  dagegen 
war  der  athenische  seebund  gestiftet  zunächst :  öiruiC  &v  A  a  [k  e]  - 
b[ai^6]vioi  i&ci  Touc  "EXXrivac  dX€u6^[p]ouc  [xai]  aÖTOVÖjLiouc 
^cuxiav  ÄT^iv,  T[f|V  aÖTifiv]  ?xovt€C  4)li  ßcßatui  und  zwar  in  der  art 
dasz,  iäv  bi  TIC  [Tq]  im  7roX^|Litu  [dnjl  t[ouc]  7roiTica|bi^vouc  Tf|v 
oj^iaxlav  f\  Kaidt  [ff]\v  f\  Kaxä  GdXaiTav ,  ßoriOdv  *A6r)vatouc  Kai 
Toiic  cujLiMdxouc  toutoic  Travrl  c9^V€i  Karct  tö  buvajöv.  er  war 
also  eigentlich  nur  ein  defensivbündnis,  und  zwar  hauptsächlich 
gegen  die  Lakedämonier  gerichtet;  im  j.  369  aber  trat  Athen  für 
die  Lakedämonier  und  aggressiv  gegen  die  Thebaner  auf,  ohne 
dasz  sein  gebiet  durch  die  letzteren  bedroht  war  (anfangs  weigern 
sich  sogar  die  Athener  selbst  die  Lakedämonier  zu  unterstützen), 
auch  werden  sich  die  athenischen  bundesgenossen  nicht  sehr  beeilt 
haben  nach  fünQährigem  kriege ,  den  ihr  eignes  interesse  erfordert 
hatte,  nun  auch  noch  opfer  zu  bringen  zu  gunsten  derjenigen  die  sie 
kürzlich  noch  bekämpft  hatten ;  Athen  aber  hatte  eher  veranlassung 
die  benachbarten  Thebaner  nicht  allzu  mächtig  werden  zu  lassen, 
zwingen  konnten  die  Athener  ihre  verbündeten  nicht  zur  teilnähme : 
denn  Einmal  war  das  gegen  die  bundesstatuten ,  weil  es  sich  hier 
iiicht  um  einen  bedrängten  bundesstaat  handelte ;  zweitens  werden 
sich  die  Athener  damals  wol  gehütet  haben  durch  willkürmaszregeln 
^e  bundesgenossen  den  Thebanem  in  die  arme  zu  treiben,  zu  de- 
nen ohnehin  schon  einige  übergegangen  waren  (Euböer,  Akamanen). 
^  liegt  also  weder  ein  factum  vor ,  noch  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafdr,  dasz  sich  der  athenische  seebund  ebenfalls  in  den  kämpf 
der  Thebaner  mit  den  Lakedämoniem  mischte;  daher  ist  anzuneh- 
men dasz  derselbe  in  der  that  nicht  dem  beispiel  Athens  folgte, 
^d  daraus  erklärt  sich  denn,  warum  die  Schriftsteller  nichts  von 
einer  Vertretung  des  bundes  bei  den  Verhandlungen  des  j.  369  be- 
richten. 

Ebenso  unbegründet  und  unbewiesen  ist  in  dem  abschnitt  Über 
die  bnndesfinanzen  (s.  703 — 712)  die  behauptung  dasz  alle  mitglie- 
^cr  des  bundes  ohne  ausnähme  geldbeiträge  zu  zahlen  gehabt 
'^fttten,  auch  solche  die  schiffe  und  truppen  stellten,  um  nicht  satz 
^  satz  der  ziemlich  verworrenen  darstellung  erörtern  zu  müssen, 
*^  es  genügen  die  hauptpuncte  herauszugreifen  und  auf  die  wich- 
sten belegstellen  einzugehen. 

Zunächst  wird  es  (gegen  die  bisherige  ansieht :  s.  Schaefer  Dem. 
^•8.  zeit  I  27)  von  Theben  behauptet.  B.  beleuchtet  gern  Verhält- 
nisse des  zweiten  bundes ,  indem  er  sie  mit  denjenigen  des  ersten 
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vergleicht,  und  das  mit  recht,  so  weit  Über  den  letztem  genauere 
notizen  vorliegen,  folgen  wir  seinem  beispiele,  ßö  sind  die  stellen 
bei  Thnkydides,  Platarch  und  Diodor  genugsam  bekannt,  wo  streng 
geschieden  wird  zwischen  solchen  bundesstaaten  die  blosz  geld  zah- 
len, und  solchen  welche  nur  schiffe  stellen,  in  der  that  erwlhnt 
Thukydides  mehrmals  trieren  von  Chiem  und  Lesbiem  (zb?  1 116. 
117.  II  9.  in  3.  lY  129),  während  deren  namen  auf  den  ans  dieser 
zeit  erhaltenen  tributlisten  nicht  vorkommen,  der  erste  bund  bietet 
also  keine  stütze  für  die  ansieht  B.s.  aber  das  hat  sich  vielleicht  im 
zweiten  bunde  geändert. 

Dasz  Theben  cuvToEeic  zahlte,  soll  hervorgehen  aus  Xen.HelL 
YI  2,  1  ol  b*  'AOrivaToi  auEavop^vouc  m^v  6pd(VT€c  biä  cqpac  touc 
6nßotiouc  xpr\\iaTa  t€  ou  cufißaXXofi^vouc  €lc  tö  vau- 
TiKÖv,  aÖToi  bk  d7TOKvaiöjüi€Voi  Kai  xpHM^^tuiv  eUqpopaic  xai 
XijCTciaic  ii  AiTiviic  Km  qpuXaKaic  Tf]c  x^pcic  ^TTeOujLiiicav  irauca* 
c6ai  ToO  TToXejLAOu  Kai  Tr^jüiipavT€C  irp^cßetc  elc  AaK€ba(fLiova  eipri- 
V11V  ^iTOii^cavTO.     in  den  gesperrt  gedruckten  werten  findet  B. 
dasz  die  Thebaner  damals  (374)  nicht  mehr  zur  flotte  geld  bei- 
steuerten, sondern  die  Zahlung,  zu  der  sie  verpflichtet  gewesen  wil- 
ren ,  verweigerten,     einen  beweis  für  diese  behauptung  sucht  man 
vergebens,    die  werte  bei  Xenophon  besagen  doch  nur  Ma  die  Tbe- 
baner  keine  geldbeiträge  zur  flotte  lieferten',  und  man  hat  umge- 
kehrt aus  dieser  stelle  zu  schlieszen,  dasz  die  Thebaner  gerade  nicht 
zur  Zahlung  von  cuvrä^eic  verpflichtet  waren,   wäre  B.s  behauptosg 
richtig,  so  müste  es  doch  heiszen  ouk^ti  cu|LißaXXo)Lidvouc,  ood 
auszerdem  würde  Xen.  wol  gesagt  haben  Ta  XPHM^i^^  statt  einfuh 
Xpi^M<XTa,  weil  dann  von  einem  ganz  bestimmten  bei  trag  die  rede 
wäre,     nun  werden  aber  doch  in  der  rede  des  Apollodoros  gegm 
Timotheos  (§  14  ff.)  aus  dem  j.  373  zehn  böotische  schiffe  samt  maDD- 
Schaft  erwähnt,  die  in  der  flotte  des  Timotheos  ßtehend  von  diesem 
athenischen  bundesstrategen  ihren  unterhalt  zu  beziehen  hatten,  jetzt 
meint  B.  (s.  705),  diese  hätten  doch  nichts  aus  der  bundescasse  er 
halten  können,  wenn  sie  nichts  in  dieselbe  gezahlt  hätten,  und  doeh 
gibt  er  wieder  zu  dasz  die  einzelnen  Staaten  ihre  beitrage  zur  bondes- 
macht  teils  blosz  durch  geldzahlungen ,  teils  auch  durch  ein  grösze-    < 
res  contingent  von  landtruppen  nebst  geldbeiträgen  compensierea 
konnten,    glaubt  etwa  6. ,  man  habe  nun  in  Athen  die  eingehenden 
cuvTiiEeic  jedesmal  in  verschiedene  cassen  verteilt,  wovon  im  vomu» 
die  eine  für  eine  etwa  aufzubietende  landmacht,  die  andere  für  die 
flotte  bestimmt  war?    die  beitrage  wurden  doch  in  der  art  verwen- 
det, dasz  die  ganze  ausgeschickte  bundesmacht,  schiffe  oder  land- 
heer,  von  den  eingegangenen  cuvidEeic  unterhalten  und  das  fehlende 
von  den  Athenern  zugeschossen  wurde,    nur  das  also  hat  B.  richtig 
geschlossen,  dasz  die  Thebaner  die  ausrüstung  und  unterhaltoog 
ihrer  landtruppen  selbst  bestritten,  worüber  jedoch  gleich  onten 
noch  einiges  zu  sagen  ist.   'damit  richtet  sich  auch  von  selbst  die 
behauptung  (s.  707),  schon  wegen  des  grundsatzes  iiii  TOic  icoic 
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iräciV  hätten  die  Staaten  alle,  selbst  wenn  sie  schiffe  stellten,  geld- 
beitrage  liefern  müssen,   aber,  wirft  B.  ein  (s.  710),  wenn  die  The- 
baner  diurch  aufstellung  einer  gröszem  landmacht  ihrerseits  ihren 
beitrag  cömpensiert  hätten,  so  hätten  die  Athener  im  j.  374  keinen 
grond  gehabt  den  Thebanem  zu  zürnen ,  wenn  sie  nichts  zur  flotte 
beisteuerten,     ganz  richtig;  aber  der  schwerpunct  liegt  bei  der  ci- 
üerten  stelle  auch  nicht  in  den  werten  ou  cu^ßaXXo^^vouc  elc  tö 
vauTiKÖv,  sondern  in  auEavoji^vouc  bid  cq)dc  Öiißaiouc  und  auTOi 
b^  dTroKvaiö^evoi  xptiMOltujv  €lcq)opaic.   die  Athener  sahen  dasz  die 
Thebaner  mit  hilfe  des  bundes  bereits  anfiengen  ihre  macht  auszudeh- 
nen, während  die  Athener  und  die  bundesgenossen  von  dem  ganzen 
kriege  nichts  hatten  als  die  kosten  und  den  schaden,    der  zweck  des 
bondes  aber  war  gegenseitiger  schütz  gegen  feindliche  angriffe ;  die 
bundesgenossen  waren  also  nicht  verpflichtet  dem  einen  oder  andern 
Ton  ihnen  zur  er  Weiterung  seines  gebietes  und  seiner  macht  hilf- 
reiche hand  zu  bieten,    im  j.  374  nun  waren  die  Lakedämonier  aus 
BGotien  geworfen ;  die  Thebaner  hatten  ihre  herschaft  bereits  über 
den  grösten  teil  der  böotischen  städte  ausgedehnt  und  fielen  schon 
über  Phokis.her  (Hell.  VI  2, 1),  giengen  also  aggressiv  und  erobernd 
Tor.   da  aber  von  diesen  gebietser Weiterungen  den  vorteil  nur  die 
Thebaner ,  die  bundesgenossen  dagegen  nichts  als  lasten  und  kosten 
batten,  zu  deren  tragung  sie  nicht  verpflichtet  waren,  so  schlössen 
letztere  frieden  mit  Sparta,  wenn  Theben  sich  nicht  begnügen  wollte 
mit  der  garantie  seines  eigentlichen  gebietes ,  so  hatte  es  selbst  zu- 
zusehen ,  vrie  es  seine  ansprüche  durchsetzte,    dagegen  nahm  Athen 
samt  dem  bunde  sofort  den  krieg  wieder  auf,  als  das  verbündete 
^rkjra  angegriffen  wurde,   wenn  man  also  nicht  a  priori  con- 
struiert  und  danach  jene  stelle  Xenophons  mit  gewalt  zu  deuten 
Bncht,  wird  man  zugeben  müssen  dasz  Theben  keine  syntaxis 
zu  zahlen  hatte. 

Eigentümlich  ist  die  erörierung  s.  707  über  das  ciTiip^ciov. 
^  dem  satze  ^bei  bürgern ,  die  für  die  eigene  stadt  kämpften ,  war 
^  nicht  so  wie  bei  söldnem  zu  befürchten ,  dasz  sie  auseinander- 
^efen,  wenn  ihnen  der  Staat  nicht  zur  rechten  zeit  das  siteresion 
^te'  denkt  B.  offenbar  an  den  fall  dasz  Theben  angegriffen  ist, 
^0  zunächst  an  die  jähre  378 — 375.    dann  ist  aber  unverständlich, 
^as  diese  auseinandersetzung  mit  den  beziehungen  Thebens  zum 
bunde  gemein  hat.    ist  ein  staat  unmittelbar  angegriffen ,  so  kommt 
offenbar  für  seine  eignen  truppen  die  bundescasse  gar  nicht  in  be- 
^i^ht:  denn  dann  bietet  er  alle  kräfte  auf,  nicht  blosz  sein  bundes- 
^ntingent,  und  dafür  hat  der  bund  nicht  aufzukommen;  es  müste 
4enn  proportionale  Verteilung  der  gesamten  kriegskosten  vereinbart 
^in,  und  jährlidhe  cuvTd£€ic  wären  alsdann  überflüssig,    noch  son- 
derbarer aber  ist  der  satz  'nach  analogie  dieser  thatsachen  darf 
<)aan  annehmen  dasz  die  Thebaner  nicht  nur  für  dreiszig  tage  das 
Siteresion  zahlten,  sondern  für  die  ganze  zeit,  während  fiicGöc  für 
ihre  aas  bürgerwehr  bestehende  heeresabteilung  nicht  gezahlt  wurde, 
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80  dasz  sie  nur  zur  flotte  beisteuerten.'  da  B.  von  einem  siteredon 
auf  dreiszig  tage  spricht,  so  soll  doch,  gemttsz  jenem  vertrage  ftiu 
dem  j.  420  (Thuk.  Y  47),  Theben  jetzt  ids  iröXic  tr^fiirouca  gedacht 
werden,  nun  heiszt  es  in  dem  angezogenen  vertrage,  die  tröXtc 
iT6jüi7TOuca  habe  für  dreiszig  tage  das  siteresion  zu  be- 
streiten gehabt,  und  daraus  folgert  B.  dasz  die  Thebaner  nicht 
blosz  für  dreiszig  tage  das  siteresion  zahlten,  diese  ^analogie'  dQifte 
als  solche  nicht  für  jeden  verständlich  sein. 

Hat  nun  Theben  keine  syntaxis  gezahlt,  so  wird  man  auch  zwei* 
fein  dürfen,  ob  der  mächtige  seestaat  Eerkjra  sich  dazu  verstanden 
habe  (s.  710  f.).  kerkjräische  schiffe  werden  oft  bei  der  blindes* 
flotte  erwähnt;  dasz  aber  die  Eerkjräer  auszerdem  noch  geldbeitiige 
lieferten,  dafür  kann  mit  einigem  schein  nur  Hell.  VI  2,  9  angefthrt 
werden,  wo  die  Kerkjräer  in  Athen  (373)  sagen:  ii  oöbc^idc  T^ 
iröXeujc  TrXrjv  T€  'AOtivujv  oöre  vaöc  oötc  xpilM^Ta  irXciovafiv 
T€vdc6ai.  danach  müssen  doch  die  Eerkyräer  schiffe  und  geld 
aufgeboten  haben;  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  xpilM^'^^  durchaas  ge- 
rade cuvroSeic  sein  müssen,  der  vergleich  mit  Athen  (nXf|v  'AOi)- 
vtXiv)  zeigt  deutlich  genug,  wie  diese  stelle  au&ufassen  ist.  die 
Athener  zahlten  doch  auch  keine  cuVTdScic  in  die  bundescasse;  das 
gibt  auch  B.  zu.  im  fall  eines  krieges  rüsteten  sie  eine  flotte  ans; 
dazu  süeszen  die  schiffe  der  bundesgenossen ,  und  nun  wurde  die 
ganze  bundesmacht  aus  der  bundescasse  und  den  €lc<popai  der  Athe* 
ner  unterhalten,  die  Kerkyräer  vergleichen  sich  mit  Athen;  es  wird 
sich  also  ähnlich  mit  ihnen  verhalten:  sie  stellen  ein  beträchtliches 
contingent  zur  bundesflotte,  und  die  ausrüstung  desselben  kostet 
eben  viel  geld.  auch  war  Eerkjra  bis  zu  jenem  zeitpuncte  (373)  im- 
mer in  unmittelbarer  gefahr  und  im  kriegszustande ,  wird  also 
schwerlich  eine  regelmäszige  abgäbe  gezahlt  haben,  ja  noch  mehr: 
an  jener  stelle  bei  Xenophon  scheint  überhaupt  nicht  die  rede  m 
sein  von  leistungen,  die  diese  insel  im  interesse  des  bundesani 
sich  genommen  hätte,  sondern  von  der  leistungsfähigkeit  und  macht 
jenes  Staates  überhaupt,  nicht  einmal  €i  toioutou  cvyi\ia%0\} 
CTepriOeiev  sagt  Xen.,  sondern  blosz  el  KepKupac  CT€pii6€i€V  (HeU. 
VI  2 ,  9).  also  beweist  auch  jenes  ganz  gewöhnliche  tv  bia  buoiv 
(oÖT€  vaOc  oÖT€  xpilMata)  nicht,  dasz  Eerkyra  cuvT<i£€ic  zahlte. 

Auch  einen  fall,  welcher  Mytilene  betrifft,  führt  B.  für  seine 
theorie  ins  feld  (s,  706).  nach  ApoUodoros  g.  Polykles  §  53  nemlid 
erhebt  ein  athenischer  flottenführer  in  Mytilene  cuVTäietc.  richtig 
hat  also  der  vf.  gegen  Schaefer  bemerkt  dasz  Mytilene  wirklich  geld 
zahlte,  spricht  dieser  fall  aber  für  B.s  ansieht,  dasz  alle  Staaten, 
selbst  wenn  sie  schiffe  stellten,  cuvrdSctc  entrichten  musten?  g^ 
wis,  wenn  auch  noch  der  nachweis  geliefert  wird  dasz  My^en^ 
auszerdem  noch  kriegsfahrzeuge  zur  bundeaflotte  stellte,  was  übri- 
gens, nebenbei  bemerkt,  die  ^peinliche  genauigkeit  der  psephismata 
betrifft,  so  wird  B.  damit  nicht  viel  beweisen,  da  ja  in  dem  ang^ 
führten  decrete  (Bangab6  nr.  398)  die  feldherren  auch  wissen  mtts 


HHahn:  über  den  zweiten  athenischen  seebund.  459 

8en,  in  welcher  höhe  sie  die  cuvrdSetc  auf  Lesbos  erheben  dürfen ; 
dies  setzt  doch  noch  genauere  kenntnis  der  Verhältnisse  voraus  als 
bloaz  die  der  namen  der  bundesstädte.  auszerdem  wird  weiter  unten 
ein  psephisma  (Bangab6  nr.  382)  zur  spräche  kommen,  das  in  be- 
zog aaf  'peinliche  genauigkeit'  manches  zu  wünschen  übrig  Ittszt. 

Ebenso  wenig  beweist  das  von  6.  s.  711  über  Peparethos 
ausgesagte  für  seine  behauptung.  wenn  der  vf.  hervorhebt  ^selbst 
das  kleine ,  allerdings  durch  weinbau  nicht  ganz  unbedeutende  Pe- 
parethos stellt  eigene  schiffe',  so  denkt  er  wol  an  Diodor  XY  95. 
damit  ist  aber  noch  nicht  der  beweis  erbracht,  dasz  diese  insel  zur 
bundes flotte  schiffe  stellte,  und  selbst  dies  einmal  angenommen, 
wo  findet  sich  die  angäbe,  dasz  die  Peparethier  auszerdem  noch  eine 
jährliche  sjntaxis  zahlten  ?  man  darf  nicht  übersehen  dasz  bei  jener 
gelegenheit  die  Peparethier  die  angegriffenen  sind  und  da  natürlich 
alles  aufgeboten  haben  werden,  was  in  ihren  kräften  stand,  was 
ebenso  bei  Eerkjra  und  zum  teil  auch  bei  Theben  nicht  auszer  acht 
ZQ  lassen  ist. 

B.  hat  also  nicht  nachgewiesen  dasz  alle  bundesglieder  ohne 
sasnahnae  cuvräSeic  lieferten,   mit  scheinbar  gvöszerem  lechte  hätte 
«r  für  sich  anführen  können  Isokrates  vom  frieden  §  36  X^T^iv  ToX- 
\^wy  (die  demagogen)  d)c  XP^  Touc  irpoTÖvouc  ^l^€lc6al  kq)  |Lif| 
irepiopdv  f||iäc  auxouc  Kaiaf  eXujjiievouc  ^r]bk  rfjv  GdXaTrav  nX^ov- 
TQc  ToOc  ^f|  Tctc  cuvTCiHeic  iG^XovTac  fijiiv  uTTOTeXeTv.    damit  sind 
offenbar  die  abgefallenen  bundesgenossen  gemeint,  also  besonders 
Chios,  Bhodos  und  Kos.     aber  auch  daraus  läszt  sich  keine  stütze 
^r  die  meinung  des  vf.  gewinnen :  wenn  Mytilene  cuvTd£€ic  zahlte, 
dann  können  auch  diese  Staaten  ihrer  bundespflicht  mit  geldzahlungen 
allein  nachgekommen  sein ,  zumal  da  diese  inseln  dem  eigentlichen 
biegsschauplatze  ( Attika ,  Böotien ,  Kerkyra  und  das  angrenzende 
meer)  ziemlich  fem  lagen,    aber  Theben  bleibt  sicher,  Kerkyra  fast 
ebenso  gewis ,  von  den  geldzahlungen  ausgenommen,     in  der  that 
&nn  finden  sich  auszer  den  zehn  böotischen  und  den  kerkyräischen 
^hiffen  keine  anderen  bundescontingente  zur  see  erwähnt,  nament- 
Uch  nicht  in  den  reden  des  Apollodor  g.  Timotheos  und  g.  Polykles ; 
AuchXen.  Hell.YI  2, 12  spricht  nur  von  bundesgenössischen  mann« 
Schäften,   nur  Diodor  XV  47  outoc  (Timotheos)  bfe  Tipö  ttjc  cup- 
Maxiac  laÜTiic  (nach  Kerkyra  373)  TrXeücac  iii\  6p(jiKVic  xal  noX- 
Xdc  TTÖXeic  TTpocKaX£cdf>i€VOC  TTpoc^dTiKC  (zu  seiner  flotte)  Tpid- 
KovTa  Tpirjpeic  könnte  zu  der  Vermutung  führen,  dasz  auszer 
Theben  und  Kerkyra  noch  andere  Staaten  trieren  zur  bundesflotte 
ausrüsteten,   es  fragt  sich  nur,  ob  diesem  berichte  mehr  glauben  zu 
schenken  ist  als  der  erzählung  von  der  zweimaligen  absetzung  des 
Timotheos,  und  wenn  dies,  ob  nicht  blosz  der  persönliche  einflusz 
des  Timotheos  die  ausrüstung  dieser  schiffe  veranlaszt  habe,  oder  ob 
zwar  in  den  ersten  jähren  des  bundes  die  mächtigeren  Staaten  die- 
selben leistungen  zu  übernehmen  hatten ,  wie  Chios  und  Lesbos  im 
ersten  bunde,  später  aber  auch  sie  es  zweckmäsziger  fanden,  ihrer 


460  HHahn:  Über  den  zweiten  athenischen  seebnnd. 

bundespflicht  mit  geldzahlungen  zu  genttgen.  weil  sonst  jede  an' 
dentung  über  andere  schiffe  als  die  der  Thebaner  und  Eerkyrler 
fehlt,  so  wird  man  sich  wol  für  die  erste  alternative  zu  entsdieidoi 
haben.  Oncken  zwar  (Isokrates  und  Athen  s.  144)  nimt  an,  nament- 
lich Chios  habe  bis  zum  ausbruch  des  bundesgenossenkrieges  schiffs 
zu  liefern  gehabt,  und  in  diesem  jähre  erst  habe  Chares  plötzlich 
verlangt,  die  Chier  sollten  ihm  statt  dessen  eine  angemessene  geld- 
summe  einhändigen;  zu  dieser  annähme  veranlaszten  ihn  die  worte 
fif)  £0AovTac  uiTOTcXeTv,  weil  es  sonst,  seiner  ansieht  nach,  heiszen 
müste  ptiK^Ti  ^B^Xovrac.  die  annähme  einer  so  willkürlichen  For- 
derung entspricht  allerdings  der  auch  in  diesem  buche  noch  Tertre- 
tenen  anschauung,  als  habe  Chares  durchaus  willkürlich  verfair- 
ren  können  und  auch  so  gehandelt,  darüber  später,  für  jetzt  nur 
so  viel ,  dasz  es  gar  nicht  notwendig  ist  so  zu  schlieszen.  es  ent- 
spricht mindestens  ebenso  gut  der  ansieht  und  darstellung  des  Iso- 
krates ,  wenn  man  den  satz  ganz  allgemein  ohne  jede  rücksicht  auf 
die  Vergangenheit  einzelner  bundesgenossen  faszt:  'unter  encli, 
Athener,  sind  einige  so  anmaszend,  dasz  sie  meinen,  alle  Staaten, 
die  schiffe  auf  dem  meere  haben,  müsten  euch  abgaben  zahlen,  xoA 
sie  betrachten  es  als  höhn ,  wenn  einige  Staaten  es  wagen  das  meer 
zu  befahren,  ohne  euch  den  geforderten  tribut  zu  geben.' 

Bei  dieser  erörterung  B.s  über  die  beitrage  der  bundesgenossen 
begegnen  wir  s.  708,  wie  auch  s.  728  und  schon  s.  649  der  auf- 
fassung,  dasz  die  in  einem  decrete  vom  j.  338  erwähnte  hilfstmppe 
von  Akarnanen  ein  contingent  des  athenischen  seebundes  sei.  goi 
abgesehen  davon  dasz  es  sich  dort  um  eine  schar  freiwilliger  zu  ban- 
deln scheint,  bemerkt  B.  selbst  s.  713  ganz  richtig,  dasz  nachdem 
bundesgenossenkriege  die  Athener  mehr  darauf  bedacht  waren  sepa- 
ratbündnisse  abzuschlieszen ,  als  den  schwachen  rest  des  bundes 
durch  neue  mitglieder  zu  verstärken,  auszer  den  vom  vf.  beige- 
brachten beispielen  läszt  sich  namentlich  noch  anführen  das  bündnis 
zwischen  Mytilene  und  Athen  aus  dem  j.  347/46  (Bangab^  nr.  401)i 
worin  es  nur  noch  heiszt:  beböxBai  rvj)  brj^uj  Tf|V  |ifc[v  q)iXia]vKcd 
Tf|v  cuMMOxJav  öndpxciv  [tiij  brijLi]qj  tijj  MuTi[XTivat]uiv  irpdc  töv 
b[fi|LiovTiü]v'A8Tiva(u)V,  nicht  auch  kqi  irpdc  touc  cu^i^dxoiK.' 
nun  waren  aber  die  Akarnanen  schon  370/69  zu  den  Thebanem  ab- 
gefallen nach  Xen.  Hell.  "VI  5,  23,  was  allerdings  B.,  nach  aemem 
schweigen  darüber  s.  782.  796  und  864  zu  urteilen,  übersehen  zii 
haben  scheint,  femer  erfahren  wir  aus  Aischines  g.  Etes.  §  256, 
dasz  sie  sich  später  auf  Philippos  seite  schlugen,  darauf  aber  wieder 
mit  den  Athenern  sich  verbündeten,  was  sich  nach  §  97  in  verbin- 


'  B.  zwar  sagt  s.  852,  Mytilene  sei  unter  den  alten  bediagnnK«'' 
wieder  dem  atheolscben  bunde  beigetreten ;  aber  der  wortUnt  der  ta* 
geführten  inschrift  widerlegt  diese  behauptnng  genugsam,  a.  Obrigea* 
B.  selbst  8.  861  'Athen  stellte  sich'  nsw.  nach  mnsz  es  dort  wol  heiBxeo: 
Schaefer  I  436  statt  III  40. 


Li 
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<liing  mit  [Dem.]  g.  Oljmp.  §  24  etwa  um  das  j.  343  ansetzen  läszt. 
schwerlich  hat  also  Athen  um  diese  zeit  die  Akarnanen  wieder  ge- 
rade in  den  seeband  aufgenommen ;  folglich  waren  jene  truppen  auf 
keinen  fall  ein  contingent  dieses  bundes. 

unrichtig  interpretiert  der  vf.  s.  717  die  stelle  Flut.  Phok.  7, 
indem  er  angibt,  nicht  zur  erhebung  der  bundesbeiträge,  sondern 
zum  schütze  der  bundesgenössischen  schiffe  sei  Phokion  nach  der 
Schlacht  bei  Naxos  mit  6iner  triere  von  Chabrias  abgesendet  worden, 
die  erwiderung  Phokions  zeigt  deutlich  genug  dasz  es ,  wenn  nicht 
^uf  directe  erhebung,  doch  mindestens  auf  eine  mahnung  abgesehen 
war,  galt  es  auch  nur  die  bundesgenossen  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  das  meer  jetzt  wieder  frei  sei ,  und  dasz  sie  nun  unge- 
hindert ihre  beitrage  nach  Athen  liefern  könnten;  unmöglich  aber 
k&nn  eine  einzige  triere  zum  schütze  vieler  schiffe  abgesandt  wor- 
den sein. 

Auf  die  berechnung  der  gesamtsumme  der  bundessteuern 
«.  723  ff.  n&her  einzugehen  ist  zwecklos,  da  die  ganze  manipulation, 
wie  B.  selbst  zugibt,  nur  den  wert  einer  hypothese  haben  kann, 
bestimmter  schon  läszt  sich  nachweisen,  dasz  der  vf.  speciell  für 
•Euboia  den  bundesbeitrag  zu  hoch  ansetzt,     nemlich  nach  s.  724 
^llen  die  cuvToSeic  dieser  insel  wenigstens  drei s zig  talente  be- 
tragen haben,    nun  lehrt  uns  die  tributliste  von  ol.  88,  4,  dasz  der 
höchste  tribut,  der  von  Euboia  eingieng,  die  summe  von  36  talenten 
l^ftam  erreichte  (dabei  ist  ergänzt:   Hestiaia  oder  Oreos  mit  dem 
doppelten  betrage  von  ol.  83,  2;  femer  die  Steuer  der  Air^c  dTiö  Kq- 
^aiou  mit  4000  dr.  und  noch  die  der  AidKpioi  iv  £ußoi()i  mit  1  t. 
2000  dr.:  s.üKöhler  in  den  abh.  der  Berliner  akademie  1869  s.  198). 
aas  der  Inschrift  von  ol.  105,  4  bei  Bangab6  nr.  391  in  Verbindung 
^^t  den  stellen  des  Demosthenes  und  Aischines  über  die  eroberung 
^9Q  Euboia  im  j.  357  geht  hervor,  dasz  in  der  zeit,  die  sowol  Dem. 
«ran2r.  §  234  als  auch  Aisch.  g.  Etes.  §  94  und  101  nur  im  äuge 
^^^n  kann,  die  ganze  insel  nur  noch  in  höchstens  vier  gi*öszere 
^^^eindeverbände  zerfiel:   Chalkis,  £retria,  Oreos  und  Earjstos 
('i&cli  den  stellen  bei  Aisch.  hat  es  den  anschein  als  ob  auch  Eaiystos 
'^'^als  aufgeteilt  gewesen  sei).   Eretria  nun  zahlte  im  ersten  bunde 
,^  t;alente  (nicht  10,  wie  B.  s.  723  angibt);  im  zweiten  bunde  aber 
^^^rte  es  nach  Aisch.  ao.  so  viel  wie  Oreos,  nemlich  5  talente,  also 
,^^  ein  drittel  jenes  betrags,  womit  freilich  noch  nicht  gesagt  ist, 
h^^  zur  zeit  des  zweiten  bundes  überhaupt  gerade  ein  drittel  der 
"Olsten  steuern  des  ersten  bundes  erhoben  worden  sei:  denn  auch 
h^^  Besitzstand  von  Eretria  musz  sich  geändert  haben ,  wie  das  ver- 
^^^tnis  zu  Chalkis  andeutet,  gleichwol  wird  es  sich  eher  vergröszert 
.^oen  als  eingeengt  worden  sein,    wenn  nun  auch  die  aus  Aisch.  ci- 
^^ten  stellen  es  wahrscheinlich  machen,  dasz  Chalkis  etwas  bedeu- 
^^der  war  als  die  übrigen  euböischen  städte,  so  kann  man  doch  aus 
^^i:  läge  von  Oreos  und  Eretria  gegenüber  Chalkis  für  eine  berech- 
^^g  der  gesamtsumme  der  euböischen  cuvrdEeic  annehmen ,  dasz 
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diese  vier  stftdte  mit  ihren  gebieten  ungef&hr  gleich  mftchtig  waren, 
und  es  liesze  sich  so  eine  summe  von  etwa  20  talenten  cuvrdEctc 
herausrechnen ,  eine  summe  die  nach  dem  ansatze  und  der  absieht 
des  Aisch.  gewis  nicht  zu  niedrig  gegriffen  ist  und  auch  in  einem 
bessern  Verhältnisse  steht  zu  jenen  36  talenten  des  ersten  bundes^ 
als  die  30  talente  B.s,  zumal  da  auch  die  bürgerkriege  seit  etwa  366 
auf  Euboia  den  wolstand  nicht  eben  erhöht  haben  werden.    Kallias 
hätte  alsdann  versprochen  gerade  den  doppelten  betrag  aus  Enboi» 
aufzubringen ,  was  gewis  nicht  gegen  den  ansatz  von  20  talenten 
spricht,     damit  fällt  natürlich  auch  die  hjpothese  über  die  45  ta- 
lente bundesbeiträge  vom  j.  355/54  und  die  60  talente  vor  dem  j. 
346  s.  724  ff.    gar  nicht  einzusehen  aber  ist,  warum  Athen  zurzeit 
eines  mehrjährigen  krieges,  namentlich  mit  Philippos  seit  349,  nicht 
die  bundessteuem  wieder  erhöht  haben  sollte,    man  möchte  dies  im 
gegenteil,  besonders  nach  dem  vorgange  des  ersten  bundes,  natfir- 
lieh  finden ,  da  gerade  die  bundesgenossen  zunächst  bedroht  waren. 
für  die  zeit  vor  und  während  des  bundesgenossenkriegs  läsztsidr 
überhaupt  keine  berechnung  aufstellen ;  wir  müssen  uns  einstweilen 
begnügen  zu  wissen,  dasz  im  j.  355/54  die  eingegangenen  cuvräEcic 
45  talente  betrugen,   dafür  dasz  die  bundesbeiträge  in  diesem  jähr» 
bis  auf  diese  niedrige  summe  herabsanken,  während  sie  'später,  nadt- 
dem  auch  noch  Euboia  abgefallen  war,  60  talente  ausmachten,  bietet 
sich  die  erklärung,  dasz  unmittelbar  nach  dem  bundesgenossenkriege, 
welcher  bekanntlich  die  treugebliebenen  bundesgenossen  hart  mit- 
nahm, die  beitrage  bedeutend  herabgesetzt  worden  waren,    das 
eine  solche  erleichterung  der  bundesgenossen  vorkommen  konnte, 
läszt  sich  an  einem  andern  falle  zeigen,    in  dem  AriXiaxöc  des  Hj- 
pereides,  der  in  den  ersten  monaten  des  j.  343  gehalten  wurde,  be- 
fand sich  nach  Harpokration  und  Photios  u.  cüvToEtc  die  steller 
ctivxaHiv  iv  töj  napövri  oöb€v\  bibövrec,  fi|üi€ic  bi  iroxe  i^Eiw- 
cajLicv  XaßeTv.    die  worte  TTort  i^£ia)ca|üi€V  im  gegensatze  zu  Im  tö 
napövTi  zeigen  deutlich ,  dasz  zur  zeit  dieser  rede  von  Athen  gtf 
keine  sjntaxis  erhoben  wurde:  denn  es  ist  klar  dasz  Hypereideflr 
wenn  damals  wirklich  noch  bundessteuem  gezahlt  worden  wSren, 
sicher  die  weit  kraftvollere  antithese  gebraucht  haben  würde:  ^^^ 
bk  d£ioO|Li€V  Xa^ßdvetv  oder  XajLißdvojüicv.    auszerdem  weist  trori 
darauf  hin,  dasz  diese  aufhebung  der  tribute  nicht  erst  vor  knneoi 
eingetreten  sei.    damit  verträgt  sich  eine  stelle  der  wenige  monate 
später  fallenden  rede  des  Aischines  von  der  truggesandtschaft  §  71 
ol  Touc  fifev  TaXaiTTiJüpouc  VTiciifixac  ko0*  ?KacTov  dviaurdv  &k 
Kovra  TdXavT*  elc^irpaTTOV  cuvxaEiv.    Aischines  hat  hier  die 
zeit  vor  346  im  äuge,     aus  dem  praeteritum  und  dem  adjectivuDi 
xaXatTTiiipouc  folgt  mindestens ,  dasz  um  die  erste  hälfte  des  j.  343 
weniger  als  60  talente  erhoben  wurden ;  aber  nichts  steht  der  an* 
nähme  entgegen,  dasz  damals  überhaupt  gar  keine  abgaben  von  den 
bundesgenossen  eingiengeu.    diese  erklärung  des  ausdrucks  ToAat- 
TTüüpouc  wird  wol  mehr  befriedigen  als  die  von  B.  s.  844  versncht^ 
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deuiaiig,  dasz  die  an  und  fCUr  sich  reobtinäszige  fordemng  des  Cbares 
mr  rhetorisch  als  unbillig  hingestellt  werde,  weshalb  Dem.  und 
Uscli.  an  den  s.  844  citierten  stellen  unbedingt  von  einer  etwa  ein- 
[etretenen  erhöhung  der  beitrage  hätten  sprechen  müssen,  ist 
deht  einzusehen;  sie  konnten  es  allerdings  hervorheben,  musten  es 
ber  nicht. 

Weiter  aber  lehrt  Dem.  Chers.  §  21,  dasz  zu  der  zeit  als  Dio-^ 
eithes  bei  der  Chersonesos  sich  befand,  wieder  cuvrdHeic  gezahlt 
rurden.  dieser  zeitpunct  läszt  sich  bestimmen  durch  Dion.  Hai.  Dein. 
.  13  AiOTTciOcuc  fii  7T€pi  *€XXricirovTov,  toO  tiüv  'AGrivaiiüv  CTpa- 
nrou,  bittTpißovToc  cTprirai  ö  Xö^oc  ..fcxiöfe  öxpövocKaTa 
ruGoöOTOV  fipxovia,  djc  briXoT  OiXöxopoc  cuv  toTc  äXXoic 
3ic  Im  TOUTOU  ToO  SpxovTOC  also  im  j.  343/42  wurden  wieder 
jvräEeic  gezahlt,  so  viel  steht  demnach  fest,  dasz  in  der  ersten 
Üfbe  des  jahres  343  und  einige  zeit  vorher  keine  syntaxis  erhoben 
urde.  es  wird  nun  die  Vermutung  nicht  zu  kühn  sein ,  dasz  diese 
rieichterung  der  bundesgenossen  eintrat  mit  dem  frieden  des  Philo- 
rates,  dasz  aber  die  bundessteuer  wieder  eingeführt  wurde,  als  die 
.thener  erkannten  dasz  der  friede  nicht  mehr  von  langer  dauer  sein 
erde,  vielleicht  darf  man  dann  auch  mit  dem  letztem  ereignis  in 
erbindung  setzen  die  [Dem.]  g.  Theokr.  §  37  erwähnte  besteuerung 
er  A in i er  und  den  darauf  folgenden  abfall  derselben. 

Indem  Verzeichnis  der  bundesgenossen  sucht  B.s. 741  f. 
ie  seiner  ansieht  nach  nicht  streng  chronologische  reihen- 
olge  derselben  etwas  künstlich  zu  erklären,  da  soll  ö  brijüioc  bei 
lepKUpaiuiv  einen  andern  sinn  haben  als  bei  ZaKUvOiujV  und  bei 
rsteren  blosz  der  äuszem  Symmetrie  wegen  eingesetzt  sein,  obschon 
^genommen  wird,  die  Kephallenen  und  Akamanen  seien  gleich- 
eitig  mit  Eerkyra  in  den  bund  aufgenommen  worden;  es  müste 
ho  derselbe  Steinmetz  bei  dem  namen  der  Kerkjräer  seinen  ästhe^ 
ischen  sinn  gezeigt,  bei  dem  der  Akamanen  dies  zu  thun  für  über- 
Ifissig  gehalten  haben,  waram  sind  denn  nicht,  wenn  zwischen  dem 
kimen  der  Kerkjräer  und  dem  der  Abderiten  noch  für  eine  zeile 
taan.  war ,  die  Akamanen  eingeschoben  worden ,  da  man  nach  B.s 
uisicht  ja  doch  einmal  die  chronologische  reihenfolge  unterbrach, 
lachdem  man  die  erste  stelle  auf  dieser  seite  freigelassen  hatte ,  um 
üs  blaue  hinein  auf  einen  recht  mächtigen  bundesgenossen  zu  war* 
>en,  dessen:  name  etwa  dort  an  der  spitze  prangen  könnte?  zuge- 
geben dasz  der  ausdmck  cIXe  (nemlich  Timotheos),  welchen  die 
i^er  von  der  gewinnung  Kerkyras  gebrauchen,  eine  rhetorische 
Übertreibung  sein  kann,  etwa  wie  Dem.  g.  Lept.  §  77;  wenn  aber 
«uch  Xenophon  Hell.  V  4,  64  sagt:  cöBuc  ucp"  ^auTUj  dTTOiricaTO, 
^otzdem  dasz  Eerkyra  hernach  als  selbständiger  bundesgenosse  auf- 
^tt,  80  berechtigt  dies  doch  wol  zu  der  annähme,  dasz  Timotheos 
^  in  der  that  auf  dieser  insel  noch  mit  einer  herschenden ,  feind- 
^ben  partei  zu  thun  hatte,  deren  widerstand  mit  hilfe  des  demos 
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rasch  gebrochen  wurde/    auch  die  worte  Xenophons  ao.  ovbk  vd- 
^ouc  |L4€TdcniC€V  (Timotheos)  weisen  darauf  hin,  dasz  damals  eine 
oligarchische  regierung  auf  der  insel  bestand,   man  hatte  doch  nidit 
etwa  erwartet ,  dasz  der  athenische  Stratege  im  kämpfe  gegen  das 
aristokratische  Sparta  eine  demokratische  yerfassong nmstürzeB 
werde !    vielleicht  war  der  zug  des  Timotheos  gerade  nach  Kerkjn 
eben  dadurch  veranlaszt  worden ,  dasz  der  demos  der  KerkjrSer  die 
Athener  gegen  die  herschenden  oligarchen  zu  hilfe  gerufen  hatte. 
B.  allerdings  glaubt  in  den  eben  angeAihrten  werten  Xenophons 
einen  seitenhieb  auf  die  handlungsweise  des  Chares  auf  Kerkjra  um 
das  j.  360  erblicken  zu  müssen,    aber  Chares  unterwarf  dod 
nicht  erst  diese  insel ,  also  passt  diese  auslegung  nicht,     wol  aber 
zeigt  eben  das  vorgehen  des  Chares  und  die  erzählung  des  Xenophon 
über  Eerkjra  im  j.  373,  dasz  bald  nach  dem  vielgerühmten  periplu 
des  Timotheos  die  demokraten  an  das  rüder  gelangt  sein  mtUeen, 
und  man  wird  keinen  fehlschlusz  machen ,  wenn  man  in  der  stelk 
Hell.  Y  4,  64  vielmehr  eine  Verteidigung  des  viel  gefeierten,  aber 
auch  vielfach  angefeindeten  feidherm  sieht  gegen  einen  ihm  viel- 
leicht gemachten  Vorwurf,  als  habe  er  den  stürz  der  Verfassung  etwa 
um  das  j.  374  herbeigeftihrt  (s.  Diod.  XY  46).    es  ist  also  darchaiu 
nicht  nötig,  in  der  art  der  aufzeichnung  der  Eerkyräer  eine  will- 
kürliche abweichung  von  der  weise,  wie  die  übrigen  Staaten  Ter 
zeichnet  sind,  zu  erblicken. 

Endlich  die  angebliche  Verletzung  der  Chronologie  bei  der  auf- 
zeichnung der  namen.  es  erhellt  aus  dem  eben  gesagten ,  dasz  nn 
gleichwol  annehmen  kann,  der  demos  der  Eerkyräer  habe  scboa 
vor  dem  zuge  des  Timotheos  im  j.  375  mit  Athen  über  die  ao&ahnc 
in  den  bund  verhandelt,  vielleicht  gleichzeitig  mit  den  TTaXXijc 
aber  die  Inschrift  bei  Bangab^  nr,  382  besagt  doch,  dasz  die  Eerky- 
räer, Akamanen  und  Eephallenen  im  j.  375/74  gleichzeitig  vd- 
genommen  wurden,  gewis;  nur  beachte  man  auch,  um  dies  richtig 
zu  verstehen:  1)  dasz  nichtsdestoweniger  vor  dem  j.  374  sich  toi 
den  vier  Staaten  von  Eephallenia  nur  zwei  verzeichnet  finden,  woiQ 
auch  Xen.  Hell.  VI  2,  33  aus  dem  j.  372  vortrefflich  stimmt;  2)  da0 
zwar  auf  dem  namensverzeichnis  auch  einfach  'AKO(pväv€C  steht,  dis 
aber  Xen.  Hell.  VI  2 ,  37  doch  zu  einer  beschränkung  des  um&agB 
dieses  namens  nötigt,  von  jenem  decret  unter  dem  archontai  du 
Hippodamas  bis  zur  au&eichnung  war  immer  npch  ein  schritt;  wt^ 
wird  annehmen  müssen,  dasz  gleich  nach  dem  zuletzt  erwähnten  be- 
Schlüsse  Zwischenfälle  eintraten,  welche  die  aufzeichnung  der  Kepbil' 
lenen  und  Akamanen  gegenüber  derjenigen  der  Eerb^räer,  Abde' 
riten  usw.  verzögerten  und  die  aufzeichnung  eines  teils  der  E^bal- 
lenen,  einstweilen  wenigstens,  sogar  ganz  vereitelten,     wennanek 


^  was  Schaefer  in  seiner  commentatio  s.  13  and  Dem.  n.  b.  ceitl^ 
dagegen  anfUhrt,  beweist  nur  für  die  seit  der  zweiten  fahrt  dea  Tido- 
theoB,  nicht  aber  für  den  berühmten  ang  im  j.  876. 
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deriten,  Tbasier  usw.  früher  mit  Athen  in  Verbindung  getre- 
Q  mögen  als  der  demos  der  Eerkyräer,  so  hindert  doch  nichts 
hmen ,  dasz  sich  die  Verhandlungen  über  den  eintritt  in  den 
loch  bis  in  das  j.  375/74  hineinzogen,  es  dürfte  demnach 
chtiger  die  ganze  aufzeichnung  als  streng  chronologisch 
flsen  sein. 

746  und  ähnlich  schon  s.  680  meint  B. :  '  Theben  war  die  , 
Adt,  welche  nach  der  bundes Verfassung  noch  vor  dem  pse- 
a  über  den  grundbesitz  sich  dem  bunde  anschlosz.' 
ies  richtig,  so  würde  man  nicht  verstehen,  was  in  jener  ur- 
Über  die  bundesverfassung  die  werte  nach  dem  psephisma 
»n  grundbesitz  bedeuten  sollen:  z.  72  ff.  TauTa  M^v  äva- 
.,  dX^cGai  bk  TÖv  bfijüiov  irp^cßeic  Tpeic  auma  jLiaX[a]  clc 
o]tTiv€C  iT€tcujci  6T)ßaiouc  ö[t]i  fiv  [öuvujvjxai  dTa06v. 
em  bilden  ja  der  beschlusz  über  die  bundesverfassung  und 
^e  über  den  grundbesitz  d'm  psephisma.  die  sache  wird  viel- 
o  liegen:  vor  abfassung  dieser  sog.  bundesurkunde  hatte 
DEiit  Chios ,  Theben  und  einigen  andern  Staaten  separatbünd- 
bgeschlossen ,  so  dasz  jene  Staaten  nur  Athen  gegenüber  ver- 
>t  waren,  nicht  aber  auch  unter  sich,  dh.  es  bestand  noch  kein 
bund.  darauf  aber,  im  j.  377,  constituierte  Athen,  wahr- 
Ich  im  einvernehmen  mit  den  zuerst  verzeichneten  Staaten 
Tenedos  usw.  auf  grundlage  dieser  einzelvertrftge  (s.  z.  24) 
eiten  athenischen  seebund,  und  Theben  wurde  nun  einge- 
ich  ebenfalls  diesem  bunde  anzuschlieszen;  Theben  trat  also 
jenem  psephisma  über  den  grundbesitz  bei.  warum  sollten 
mst  auch  gerade  nur  nach  Theben  gesandte  geschickt  worden 
die  athenischen  gesandten  werden  die  aufgäbe  gehabt  haben 
er  die  neue  regelung  des  bundesverhältnisses  mit  den  Theba- 
i  benehmen. 

3cht  gut  ist  dagegen  die  erörterung  Über  den  beitritt  von 
;  vielleicht  hatten  gerade  die  Parier  den  Chabrias  gegen  die 
Ligen  Naxier  herbeigerufen,  was  aber  den  eintritt  der 
)r  selbst  in  den  bund  betriflPt,  so  glaubt  B.  s.  758  ff.  denselben 
ide  stellen  zu  sollen,  das  wird  man  allerdings  zugeben  müs- 
ksz  Nazos  nicht  erobert  wurde;  aber  es  ist  wahrscheinlich, 
(  freiwillig  dem  bunde  beitrat,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
er  Schlacht  bei  Naxos.  jedenfalls  ist  es  sonderbar ,  dasz  man 
n  marmor  Sandvicense  (s.  s.  759)  allein  mit  Nazos  eine  aus- 
gemacht wissen  will,  während  von  Earystos  angenommen 
es  sei  schon  allein  durch  den  kriegszustand  zahlungsunfähig 
len,  soll  das  bei  Nazos,  welches  direct  angegriffen  und  be- 
wurde ,  nicht  von  bedeutung  gewesen  sein,  ist  es  wirklich 
iheinlich,  dasz  Nazos  in  hoffnungslosem  trotze  gegen  Athen 
rte,  nachdem  sich  schon  die  ringsum  liegenden  inseln  mit 
verbündet  hatten?  dazu  Iftszt  sich  noch  ein  anderes  moment 
?n,  das  an  und  für  sich  freilich  wenig  beweist,  aber  in  ver- 

»Qeher  für  cIms.  phtlol.  1876  hft.  7.  30 
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bindung  mit  dem  bereits  vorgebrachten  nicht  ohne  bedeutung  ist 
nemlich  unter  den  CT^cpavoi  ^tt€T€101  aus  dem  j.  345/44  befand  sich 
im  hekatompedos  zu  Athen  (s.  Michaelis  Parthenon  s.  304  und 
Kirchhoff  in  den  abh.  d.  Berl.  akademie  1867  s.  9  ff.)  auch  ein  ai- 
(pavoc  iL  Nä£ioi  kT[€qpdviucav  töv  bfjpov  töv  *A9n]vaiu)v,  was 
doch  freundliche  beziehungen  zwischen  Athen  und  Naxos,  allerdings 
zunächst  nur  für  dieses  jähr,  voraussetzen  ISszt.  es  wird  dieser 
kränz  erwähnt  mit  einem  andern  von  der  insel  Samothrake,  die  ja 
mit  Athen  verbtlndet  war.  vielleicht  stehen  gerade  diese  beiden 
kränze  in  beziehung  zu  der  oben  bertlhrten  temporären  aufhebnog 
der  bundessteuem.  auf  keinen  fall  ist  es  ein  ^factum',  dasz  Naxos 
nicht  dem  bunde  beitrat,  nicht  minder  kühn  ist  die  behanptong 
s.'771,  dasz  nur  wenige  thrakische  und  hellespontische  küsten- 
städte,  sowie  nur  der  kleinste  teil  von  Zakynthos,  Leukas  aber  gar 
nicht  dem  bunde  angehört  hätten :  denn  wir  können  ja  mindestens 
20  namen  von  aufgezeichneten  bundesgenossen  nicht  mehr  entziffern. 

Die  auseinandersetzung  über  Timotheos  s.  761  ff.  ist  gut  bis 
auf  den  satz  s.  763:  ^die  bemannung  an  und  für  sieh  kann  keine 
Schwierigkeiten  gemacht  haben,  denn  Iphikrates  und  Eallistntd» 
werden  sehr  schnell  damit  fertig  und  verfügen  über  tüchtige  See- 
leute.' das  ist  zu  viel  gesagt :  denn  erstens  fuhr  Iphikrates  doch 
wol  erst  einige  monate  nach  dem  processe  des  Timotheos  ab ,  schon 
wegen  der  Jahreszeit;  dafür  spricht  auch  die  ankunft  der  sikeliscben 
hilfsflotte  (Hell.  VI  2,  33).  zweitens  sagt  Xenophon  ausdrücklich 
Hell.  VI  2,  14:  ob*  (Iphikrates)  inei  KaT^CTT]  CTpatriTÖc,  \ii^^ 
öiiwc  xäc  vaOc  dTrXiipoÖTO  kqI  toüc  rpitipdpxouc  i^vdTKaüev. 

Eigentümlich  ist  der  Widerspruch  in  den  sich  B.  bei  der  be- 
sprechung  von  Samos,  Torone  und  P o t i d a i a  verwickelt,  s. 769 
wird  Samos  für  bundesgenössisch  ausgegeben ,  dagegen  s.  807  rich- 
tig als  rechtmäsziges  athenisches  besitztum  aufgefaszt.  ebenso  gel- 
ten dem  vf.  s.  769  Torone  und  Potidaia  als  bundesgenossen;  s.  809 
aber  erscheinen  beide  städte  richtiger  als  unterworfene  unteribaBcB  l^s' 
Athens,  was  jedoch  nicht  gehindert  hat  dasz  Potidaia  s.  827  wieder  |^ 
die  rolle  einer  bundesstadt  spielt. 

Die  erörterung  s.  775  f.  über  die  bedeutung  des  KOivöv  cw^* 
bpiov  bei  Diodor  XV  38  liesze  sich  schon  hören ,  wenn  nicht  ^' 
glücklicher  weise  Diodor  mit  jenem  ausdrucke  fast  formelhaft  ^ 
der  that  dennoch  nur  die  Vertreter  der  bundesgenossen  io 
Athen  bezeichnete,  wie  B.  zb.  noch  aus  XV  29  TrpoceXdßovTO  ^ 
xal  Touc  Gnßaiouc  iirl  tö  koivöv  cuv^bpiov  im  toic  Icoic 
Tiaciv  und  aus  XV  30  toTc  'AGrivaioic  eic  cujujiaxiav  cuveßticfl* 
^ßboMriKCVTa  ttöXcic  Kai  |li€t^cxov  in'  xcr\c  toö  koivoö  cuvc* 
bpiou  ersehen  kann. 

S.  786  findet  sich  folgende  behauptung:    *  allein  in  dem  his*  |!^ 
herigen  formell  bundesgenössischen  Verhältnisse  konnten  die  The- 
baner  fernerhin  nicht  bleiben,    indem  von  ihnen  böotisehe 
Städte  unterworfen  oder  vernichtet  wurden,  handelten 
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lie  darchaus  gegen  die  grundsfttze  der  bnndesverfas- 
inng/  es  wftre  erwünscht  gewesen,  wenn  der  vf.  diese  verletzten 
[fondsStze  der  bundesverfassung  etwas  nfther  bezeichnet  htttte,  da 
ie  nicht  jedermann  bekannt  sein  dürften,  denn  nach  dem  yorliegen- 
en  material  hatte  jeder  bondesgenosse  in  Sachen  die  nicht  den  bund 
»trafen,  namentlich  in  seinen  answttrtigen  beziehungen,  durchaas 
eie  band,  so  lange  die  interessen  des  bundes  nicht  geschädigt 
nrden.  man  sieht  also  einstweilen  noch  nicht  ein ,  inwiefern  The- 
m  durch  ausbreitung  seiner,  macht  über  ganz  Böotien  grundsätze 
»  bundes  so  schwer  verletzt  haben  soll,  dasz  es  nicht  mehr  im 
mde  bleiben  konnte,  begreiflicher  schon  wäre  es,  wenn  etwa 
iiespiai  oder  Plataiai  oder  andere  böotische  städte  ebenfalls  dem 
mde  angehört  hätten  oder  wenigstens  cup^axot  der  Athener  gö- 
ssen wären  (vgl.  übrigens  den  vf.  selbst  s.  846  'die  Operationen 
khens'  usw.).  vielmehr  konnte  ein  geeinigtes  bundestreues  Böo- 
m  dem  bunde  eine  stärkere  stütze  gewähren  als  das  von  feindselig 
sinnten  BOotem  umgebene  Theben,  nicht  weil  grundsätze  des 
mdes  durch  die  eroberung  bOotischer  städte  verletzt  worden  wären, 
ndem  weil  Athen  neidisch  war  auf  Thebens  machtentwicklung, 
Bil  femer  Theben  die  ihm  gestellten  friedensbedingungen  nicht 
lerkennen  mochte,  während  der  bund  dieselben  billigte,  schied 
beben  aus  dem  bunde  aus. 

Die  art  und  weise  wie  B.  s.  792  ff.  die  frage  behandelt,  ob  auch 
nr  seebund  sich  um  das  j.  370  an  der  erneuten  beschwörung  des 
ntalkidischen  friedens  beteiligte,  ist  wenig  geeignet  davon  zu  über- 
ngen ,  dasz  dies  wirklich  der  fall  gewesen  sei*  Einmal  müsten  wir 
Den  Thukydides  statt  eines  Xenophon  vor  uns  haben,  um  bestimmt 
dianpten  zu  dürfen,  die  ö^6cacal  und  ipiiqpicdfievoi  seien  hier  (Hell. 
I  5,  2)  nicht  ganz  dieselben  wie  die  cu|Li)iaxoi  an  derselben  stelle ; 
mn  aber  würde  auch  gerade  wegen  der  möglichen  Zweideutigkeit 
i  jener  eidesformel  sicher  stehen  kqI  tuiv  cujüi^dxuiv  tuiv  'AGri- 
a{uiv  statt  Ttuv  cuppdxwv,  wenn  der  athenische  seebund  mit  im 
)iele  gewesen  wäre,  die  werte  Ttuv  ö)iOcacujv  TÖvbe  töv  5pK0V 
nd  nur  eine  andere  bezeichnung  für  Ttuv  'Adrivaituv  Kat  tüjv  cufi- 
&XUIV  und  bedeuten  durchaus  dasselbe;  oder  bezeichnen  denn  die 
Iriechen  nicht  auch  solche ,  die  sich  zu  gegenseitiger  garantie  ihres 
ebietes  verpflichteten  wie  in  diesem  falle,  als  cu|i^axoi?  aber 
»Ibst  wenn  es  nachweisbar  wäre,  dasz  der  seebund  jener  eidgenos- 
mschafb  beitrat,  so  wäre  damit  noch  nicht  der  beweis  geliefert, 
uz  nun  die  kriegsleistungen  des  seebundes  permanent  geworden 
Iren ,  da  schon  im  nächsten  winter  diese  eidgenossenschaft  zerfiel, 
igegen  hat  B.  mit  recht  hervorgehoben,  dasz  in  der  that  die  Lake- 
Iffionier  daran  teil  genommen  hatten ,  was  auszer  der  vom  vf.  an- 
rffthrten  stelle  auch  noch  Hell.  VI  5,  10  beweist. 

8.  809  spricht  B.  von  der  kleruchiensendung  nach  Poti- 

lia;  aber  noch  niemand  scheint  bis  jetzt  daran  anstosz  genommen 

haben,  dasz  Potidaia  für  athenisches  besitztum  erklärt  wurde, 

SO* 
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obgleich  Isokrates  antid.  §  113  sagt:  TÖ  hk  TcXcuraiov  TTot&HBOV 
.  .  eIXev  (Timotheos)  dnö  tuiv  xpvm<^uiv  tüv  ainöc  diröpice  na 
TÜJV  cuvTd£€U)V  TUIV  diTÖ  6pdKr)C.  ist  es  nicht  aoffaUoid, 
dasz  eine  stadt ,  die  mit  bundesgenössischen  mitteln  erobert  wurde, 
einfach  in  den  besitz  des  vorortes  übergeht?  Schaefer  und  Bosolt 
gehen  kurz  darüber  hinweg  mit  der  bemerkung,  die  Athener  httttt 
dieses  gebiet  als  alten  colonialbesitz  behandelt,  das  erklärt  aber 
doch  die  sache  gewis  nicht;  unmöglich  konnte  Athen  damit  aeiie 
ansprüche  begründen  und  zur  erobenmg  die  bundesgenossen  hau* 
ziehen,  denn  worauf  sonst  noch  hätten  dann  nicht  die  Athener  uter 
heranziehung  der  bundesgenossen  ansprach  machen  dürfen?  ent- 
weder liegt  hier  wirklich  ein  Übergriff  Athens  Yor,  oder  man  mos 
etwa  annehmen  dasz  Timotheos,  statt  von  Athen  eine  bestimmte 
summe  zu  erhalten,  auf  die  in  der  nfihe  zu  erhebenden  cuvToScic  u- 
gewiesen  wurde,  während  Athen  die  betreffende  summe  in  <üe 
bundescasse  zahlte. 

S.  812  kommt  der  yf»  auf  das  auftreten  des  C bares  in  Ker- 
kyra  zu  sprechen,  er  läszt  diesem  Strategen  im  ganzen  gerechtig- 
keit  widerfahren,  aber  ihn  ganz  von  eigenmächtigkeit  freizuspreeboi 
kann  auch  er  nicht  über  sich  gewinnen ,  so  wenig  wie  s.  830.  mit 
recht  wird  auf  die  unlauterkeit  der  quellen  aufmerksam  genudit, 
aus  denen  alle  die  ungünstigen  urteile  über  Chares  sich  herieiten. 
es  fehlte  eben  diesem  biedern  haudegen  an  einem  Isokrates,  um  vi^- 
leicht  hoch  über  Timotheos  zu  stehen,  danach  wird  nun  auch  die 
nachricht  zu  beurteilen  sein,  es  habe  Chares  aus  eigner  initiative  der 
Oligarchie  auf  Kerkjra  zum  siege  verholfen.  ist  es  denn  wirklidi 
auch  nur  wahrscheinlich,  dasz  Chares  sich  eine  handlung  zu  scholdo 
kommen  liesz ,  die  Athen  in  ganz  Hellas  in  verruf  bringen  moste, 
ohne  dasz  er  fürchtete  zur  Verantwortung  gezogen  zu  werden,  b^ 
sonders  in  einer  zeit  da  die  Athener  6inen  feldherrn  nach  dem  i&' 
dern  absetzten ,  mehrere  zum  tode  oder  wenigstens  zu  hohen  ff^ 
buszen  verurteilten ,  in  einer  zeit  da  sein  erbittertster  gogner  Timo- 
theos in  hohem  ansehen  stand?  hätte  Chares  die  demoknüscbe 
partei  ans  rüder  gebracht ,  so  hätte  er  eher  billigung  seines  verUi' 
rens  erwarten  können ;  im  umgekehrten  falle  aber  würde  er  sehver- 
lieh  harter  strafe  entgangen  sein,  statt  dessen  finden  wirQitf^ 
kaum  drei  jähre  später  als  CTpornT^c  auTOxpäruip.  wenn  man  «ick 
auch  hüten  musz  in  Athens  hegemonie  immer  nur  die  verköipe^ 
willkürherschaft  zu  sehen ,  so  wird  man  doch  in  diesem  Me  viä^ 
umhin  können  anzunehmen,  dasz  Chares  im  auftrag  Atbeo^ 
handelte ,  das  vielleicht  durch  allerlei  Versprechungen  seitens  der 
oligarchen  auf  Kerkyra  fdr  diesen  plan  gewonnen  worden  war. 

S.  816  z.  6  soll  es  wol  statt  ^Sestos'  heiszen  'Slaius\  ^ 
sich  s.  827  richtig  findet. 

S.  822  zeigt  B.  dasz  auch  er  sich  noch  nicht  ganz  des  gedsnkes- 
entsohlagen  kann,  dasz  die  kleruchiensendungen  nach  athou 
schem  gebiete  gegenständ  des  mistrauens  der  bundesgenossen  no^ 
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desiialb  mitorsache  des  bundeBgenossenkriegs  gewesen  seien,   es  ist 
Qsbegreiilich,  wie  die  athenischen  bundesgenossen  es  ihrem  vororte 
bitten  yenigen  sollen,  wenn  er  andere  länder  mit  seinen  bürgern 
colonisierte,  so  lange  diese  gebiete  in  keiner  beziehung  zum  besitze 
der  bundesgenossen  standen,   sollten  denn  diese  geglaubt  haben  da- 
durch, dasz  sie  sich  mit  den  Athenern  Terfeindeten ,  sie  zu  verhin- 
dern sich  in  ihrer  nähe  anzusiedeln?    wüsten  die  verbündeten  etwa 
nicht  dasz  colonien  vorzugsweise  in  die  nähe  feindlicher  oder 
wenigstens  nichts  befreundeter  gebiete  ausgesendet  wurden,  dasz 
also,  wenn  sie  den  Athenern  abtrünnig  wurden,  athenische  kleru- 
^en  in  ihrer  ntthe  sich  eher  vermehren  als  vermindern  würden  ?  was 
die  oligarchen  von  Mytilene  438  sagen  (s.  s«  822),  beweist  doch 
nicht  dasz  wirklich  ein  solches  mistrauen  die  Ursache  ihres  abfalls 
ivar«    wol  aber  konnten  sich  die  demokraten  unter  den  mitgliedern 
des  zweiten  seebundes  das  auftreten  der  Athener  auf  Kerkyra  um 
das  j.  360  zum  vorwand  eines  abfalls  nehmen;  allein  der  bundes- 
^ossenkrieg  war,  wie  B.  mit  recht  hervorhebt,  hauptsächlich  das 
iverk  oligarchischer  Umtriebe,  und  in  Kerkjra  hatten  die  Athe- 
ner gerade  die  oligarchen  unterstützt,   also  kann  auch  dieser  ver- 
fall nicht  als  grund  für  den  austritt  aus  dem  bunde  geltend  gemacht 
werden. 

Die  8. 827  angeführten  stellen  aus  der  rede  des  Dem.  g.  Aristokr. 
^o  es  übrigens  §  186  statt  §  188  wird  heiszen  sollen),  womit  wahr- 
tcfaeinlich  die  worte  u^^repa  xuipia  (§  158)  und  äpxuiv  KpiOuiTiic 
[§161)  hauptsächlich  gemeint  sind,  gestatten  noch  nicht  den  schlusz, 
lasz  in  Elaius  und  Erithote  athenische  besatzungen  lagen. 

S.  832  erwähnt  B.  das  scholion  zu  Aisch.  g.  Tim.  §  64  (nicht 
K)  KeKuujüii^biiTai  6  'ApiCT0q>ujv  . .  djc  CTpaTritncac  ty  Kii\)  kqI 
iNa  <piXoxpimctTiav  TioXXa  xaKd  ^ptacdMevoc  touc  dvoiKoOvTac, 
ciq>'  df  Tpa<P€lc  T^apavö^uiv  läkix)  (vgl.  Hjper.  f.  Euzen.  38).  d  er 
rf.  vermutet  dasz  sich  der  verfall  auf  die  erhebung  von  cuVTdEeic 
ktedehe;  aber  die  worte  CTpaniTilcac  ^v  Keip  scheinen  doch  eher 
mf  einen  längern  aufenthait  Aristophons  auf  Eeos  hinzudeuten; 
»ielleicht  liesz  er  sich  jenes  vergehen  zu  schulden  kommen  als  com- 
iiiindant  einer  athenischen  besatzung  auf  Keos,  wie  eine  solche  auch 
Inf  Andros  erwähnt  wird  in  der  inschrift  bei  Bangab^  nr.  393. 
festürlich  ist  auch  hierbei  an  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  zu 
denken. 

Das  urteil  s.  832  über  den  feldherrnprocessist  gewis  rieh- 
lig;  nur  gibt  es  ein  noch  besseres  zeugnis  für  die  schuld  des  Timo- 
Uieos  als  die  dort  angerufene  Unparteilichkeit  der  richter,  die  doch 
«Qch  unter  dem  eindruck  der  ereignisse  standen  und  gewis  auch 
bieht  sämtlich  all  und  jedes  parteiinteresse  unberücksichtigt  lieszen. 
lenge  für  die  schuld  des  vielleicht  über  verdienst  gepriesenen  stra- 
tagen  ist  kein  anderer  als  sein  beredter  Verteidiger  und  freund  Iso- 
kntes;  dieser  sagt  nemlich  antid.  §  138  f.  TOiTCipoCv  (weil  Timo- 
jieos  es  nicht  verstand  den  demagogen  herablassend  entgegenzu- 


470  HHahn:  über  den  zweiten  athenischen  seebund. 

kommen)  o\  ^fev  ßniopec  fpTOV  eixov  aliiac  irepi  auTOÖ  rroXWc 
Kai  ipeubeTc  TiXaiieiv,  tö  bfe  ttXtiOoc  dTTob^x^cGai  xdc  uiri 
TOUTtüv  XcTOjievac.  ircpi  u»v  fibeuüc  Sv  direXoTTicdjLiTiv,  €l  Koipov 
cTxov  oijuiai  Top  Sv  öjiäc  dKOucaviac  picrjcai  xouc  xe  irpooro- 
YÖvxac  xfiv  iTÖXiv  im  xf|V  öpTf|V  xf|v  npöc  £k€ivov  (Timotheos) 
Ktti  xoüc  qpXaupöv  xi  ncpi  aiixoO  X^yciv  xoXjuÄvxac"  vöv  öi 
xaOxa  ddcu).  warum  denn,  fragt  man  da  un  willkürlich,  jetzt  plötz- 
lich davon  abstehen  den  freand  zu  rechtfertigen ,  nachdem  es  dem 
redner  doch  vorher  auf  ein  gut  teil  phrasen  nicht  angekommen  war? 
wenn  denn  diese  beschuldigungen  ipeubeTc  waren,  warum  nicht  du- 
mal  einen  versuch  wagen  zur  Widerlegung,  da  doch  Aristophon  be- 
reits gestürzt  war  und  des  rhetors  gesinnungsgenosse  Eubulos  dtf 
Steuer  lenkte?  an  mut  zur  rechtfertigung  des  freundes  fehlte  ei 
dem  Isokrates  doch  auch  nicht,  warum  wurde  denn  Iphikrates  mit 
seinem  söhne  einstimmig  freigesprochen,  dagegen  der  Schwieger- 
vater des  Menestheus  zu  so  hoher  geldbusze  verurteilt?  da  reicha 
doch  die  deiche  der  anhSnger  des  Iphikrates  zur  erklärung  nidit 
aus  (vgl.  Isokr.  antid.  §  129  und  Polyainos  III  9,  29).  die  worte 
vOv  xaCxa  £dcuj  sprechet  laut  gegen  Timotheos. 

üeber  die  zeit  des  feldherrnprocesses  spricht  sichB. 
nicht  bestimmt  aus,  scheint  aber  auch  hierin  Schaefer  zu  folgen,  der 
denselben  in  ol.  106,  3  s»  354  setzt  (mit  Behdantz  und  Clinton;  8. 
Dem.  u.  s.  z.  I  153).  Grote  (bist,  of  Qr.  XI  322  anm.  1)  schwankt 
zwischen  357  und  356,  läszt  ihn  aber  richtig  gleich  nach  der  venfi' 
lassung  des  processes  folgen  und  erhKlt  nur  dieses  datum,  weil « 
auch  den  anfang  des  krieges  um  ein  jähr  zu  früh  ansetzt.  Onckes 
ao.  s.  132  nimt  das  j.  355  an,  ohne  dasz  eff  jedoch  klar  ist  ob  nodi 
während  des  bundesgenossenkriegs  oder  nach  demselben,  und  Cor- 
tius  gr.  gesch.  in  471  verlegt  den  process  in  das  j.  355  nach  den 
bundesgenossenkriege. 

Zunächst  musz  die  zeit  des  krieges  selbst  bestimmt  wezdea. 
nach  Diodor  XVI  7  beginnt  derselbe  unter  dem  archontat  des  Keplü- 
sodotos  ol.  105 ,  3  =»  358/57  und  zwar  nach  dem  eubOiscben  Üd- 
zuge.  durch  combination  der  angaben  in  den  reden  des  Apollodor 
g.  Polykles  und  Dem.  g.  Aristokrates  gewinnt  man  als  dalom  t^ 
die  euböische  expedition  den  anfang  des  j.  357  (vgl.  Schaefer  I 
134  ff.),  was  also  der  angäbe  Diodors  nicht  widerspricht  der 
euböische  feldzug  dauerte  nach  den  äuszerungen  des  Demostheses 
und  Aischines  höchstens  30  tage,  nun  belehrt  uns  Dem.  g.  Aristokr. 
§  172,  dasz  nach  oder  noch  während  dieses  zuges  Chares  nach  dm 
Hellespont  geschickt  wurde,  und  aus  derselben  rede  §  179  m^v- 
bindung  mit  der  hjpothesis  zu  Isokrates  friedensrede  er£fthren  wir 
dasz  nach  den  Verhandlungen  mit  Eersobleptes  der  bundesgenosBW* 
krieg  ausbrach.  Schaefer  verlegt  also  richtig  den  ausbruch  des  kri^ 
ges  in  den  sommer  357  (vgl.  I  147).  nach  Diodor  XVI  7  dauerte 
der  krieg  Irr]  xpia;  dieselbe  angäbe  kehrt  wieder  bei  demselbei 
Schriftsteller  XVI  22 ,  wo  er  das  ende  des  kriegs  in  das  archontat 


l*  t 
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«des  Kallistratos  ol.  106,  2  s=  355/54  setzt.  Diodor  selbst  also 
-widerspricht  sich  nicht,  rechnet  man  nach  den  auftretenden  Feld- 
herren, so  ist  im  ersten  sommer  (357)  Chares  allein  im  commando, 
im  zweiten  (356)  befehligen  Chares,  Iphikrates,  Timotheos  und 
Menestheus;  im  dritten  sommer  (355)  ist  Chares  wieder  allein  im 
felde,  also  stimmt  auch  diese  angäbe  mit  der  zahl  der  kriegsjahre. 
wenn  nun  Dionysios  Ljs.  c.  12  sagt,  der  krieg  falle  Kard  *AT0t9o- 
xX^a  Kai  '€X7Tiv(iK)iiv  äpxovrac,  so  widerspricht  dies  den  obigen 
•angaben  nicht :  denn  wenn  der  krieg  ausbrach  um  den  Jahreswechsel 
T0&  ol.  105,  3  und  ol.  105,  4  im  sommer  357  und  beigelegt  wurde 
um  die  Übergangszeit  von  ol.  106,  1  auf  ol.  106,  2  im  sommer  355, 
so  konnte  leicht  der  unterschied  von  ein  paar  tagen  ein  datum  in 
den  anfang  des  folgenden  statt  in  das  ende  des  vorhergehenden 
archontenjahres  rücken  und  umgekehrt,  wie  zb.  Diodor  XIV  83  die 
Schlacht  bei  Knidos  bekanntlich  in  ol.  96,  2  =  395/94  setzt,  wäh- 
rend wir  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 10  und  Ljsias  19  §  28  ganz  bestimmt 
erfahren,  dasz  dieselbe  stattfand  im  anfange  von  ol.  96,  3  =  394/93. 
vielleicht  wollte  Dionysios  an  jener  stelle  überhaupt  nur  die  eigent- 
lichen kriegsjahre  bezeichnen. 

Wann  wurden  nun  die  feldherren  vor  gericht  gezogen?  nach 
Diodor  XVI  21  fällt  die  veranlassung  des  processes  in  den  sommer 
356,  und  es  scheinen  nach  dieser  Schilderung  die  drei  Strategen  so- 
fort abberufen  worden  zu  sein,  aber  die  ganze  darstellung  zeigt  dasz 
Diodor  in  diesem  puncto  nur  oberflächlich  informiert  war,  wiegt 
^0  für  die  einzelheiten  des  processes  nicht  schwer,  aus  Isokrates 
-^tid.  §  129  und  den  biographien  der  zehn  redner  s.  836^  läszt 
sieh  erschlieszen  dasz  die  anklage  erhoben  wurde  bei  der  rechen- 
sehaftsablage,  also  am  natürlichsten  doch  am  ende  ihrer  Strategie; 
demnach  entweder  im  winter  356/55  oder  am  ende  des  frühjahrs 
355.  und  Dionysios  Lys.  c.  12  sagt  ausdrücklich  dv  Ti|f  cupjLiaxiKip 
iroX^^w,  also  noch  vor  ende  des  kriegs  habe  der  process  stattge- 
fQQden.  damit  stimmt  überein  Plutarch  apophth.  187^  KpivöjLievoc 
09iKpdTTic)  bk  OavdTou'  ota  ttoicTc,  tu  dvOpuiTte,  eTire,  iroX^^ou 

^CpieCTOITOC  Tf|V   TTÖXlV  7T€pl  d|LloO   TTCiGuJV   ßOuX€U€C0ai  KOI  flfl 

M6f  djixoO,  und  Cornelius  Nepos  11,  3^  causam  capitis  semd  dixit 
ifyhicraies)  hello  sociali^  also  währenddes  kriegs.     die  rechen- 
schaftsablage  und  damit  die  anklage  an  das  ende  der  Strategie  zu 
^erlegen  ist  das  natürlichste ;  wollte  man  aber  mit  Diodor  anneh- 
men, die  feldherren  seien  sofort  abberufen  worden,  so  müste  der 
Pfocess  um  so   eher  in  die  zeit  des  bundesgenossenkriegs  fallen. 
Jedenfalls  aber  wurde  derselbe  verhandelt  in  an  Wesenheit  des  Cha- 
res, also  dennoch  im  winter  356/55.   die  einzige  angäbe,  die  dieser 
^erung  der  zeit  des  processes  widerspricht,  findet  sich  bei  dem- 
selben Dionysios  Dein.  c.  13  ö  ^ev  X^Y^iV  iciiv  'Aqpapcuc*  l£ui  bk 
tTjc  TUJV  A€iväpxou  XÖTU)V  fiXiKiac  eTprixai  Totp  fti  toö  cxpa- 
THTOÖ  Ti^oBiov  ZdivTOc,    Kard    töv   xpövov  xöv  tflc 
|i€Tä  M€V€c6dujc  CTpaiTiTicic,  d(p'  fj  idc  €u9uvac  öiro- 
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cxujv  ^dXw.  TifxöOeoc  bk  läc  euduvac  utt€Cxtik€v  ^iri 
AioTijLiou  ToO  jiCTd  KaXXicTpaTOV,  also  erst  ol.  106,3«=^ 
354/53.  sieht  man  aber  genauer  zu,  so  erkennt  man  dasz  diese  an- 
gäbe wegen  eines  innem  Widerspruchs  gar  keine  bedeutung  hat^ 
ganz  abgesehen  davon  dasz  sie  jener  andern  angäbe  des  Dionjsios 
widerspricht,  nemlich  der  zusatz  Ti^öOeoc  bk  usw.  soll  doch  jeden- 
falls eine  Zeitbestimmung  fQr  die  besprochene  rede  abgeben;  der 
schriftsteiler  setzt  also  einen  bekannten,  natürlichen  zusammenhing 
der  zeit  des  processes  mit  derjenigen  der  Strategie  voraus;  ein  nn- 
gewöhnlicher  zeitpunct,  wie  ihn  die  Verschiebung  des  processes  am 
zwei  jähre  bestimmt  haben  würde,  kann  daher  nicht  gemeint  sein, 
so  werden  wir  also  wiederum  auf  die  regelmftszige  rechensdufU- 
abläge  am  ende  des  amtsjahres  verwiesen,  wäre  daher  diese  angäbe 
richtig,  so  müste  man  zugleich  die  Strategie  des  Timotheos  und  Me- 
nestheus  in  das  j.  355/54  verlegen ;  dem  steht  aber  Diodor  XVI 22 
und  Dem.  Phil.  I  §  24  entgegen ,  ohne  der  darauf  bezüglichen  scbo- 
lien  zu  gedenken,  der  process  fand  also  jedenfalls  vor  ende  des 
bundesgenossenkriegs  statt,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten 
im  Winter  356/55. 

S.  849  wird  betont  dasz  Theopompos  einen  panegjrikos  auf 
Maussollos  verfaszte,  um  zu  zeigen  dasz  dieser  schwarz  malende  histo- 
riker  einen  Athen  feindlichen  standpunct  einnahm,  es  will  das  aber 
wenig  bedeuten,  indem  von  demselben  Theopompos  Harpokratoü. 
MaOcuiXoc  und  das  scholion  zu  Dem.  f.  d.  Rhodier  §  3  berichten: 
^cpri  hk  auTÖv  Geöiro^Troc  jLir)b€vöc  dTT^X€C0ai  irpdTMOTOC 
XpriiidiTuiv  £v€Ka. 

Was  B.  s.  853  als  eigentliche  dpxil  des  bundesge- 
nossenkriegs angibt  (mit  Schaefer  1 146),  ist  nicht  der  letzte  an- 
stosz  zum  ausbrach  des  krieges.  man  sucht  bei  dem  vf.  vergebens 
nach  dem  funken,  der  den  angehäuften  brennstoff  in  flammen  setzte 
und  zwar  gerade  auf  Chios.  nach  der  hjpothesis  zu  des  Isokrates 
friedensrede  ist  Chares  wieder  der  Urheber  durch  willkürliche,  g^ 
waltthätige  maszregeln.  nur  Isokrates  ao.  §  36  und  Demosthenes 
f.  d.  Rhodier  §  15  lassen  darauf  schlieszen,  dasz  die  inseln,  und  zwar 
zunächst  Chios,  wahrscheinlich  dem  Chares  auf  seinem  zuge  naek 
Amphipolis  die  auslieferung  der  pflichtmftszigen  syntaxis  Ter- 
weigerten,  in  folge  dessen  Chares  die  geldsumme  wol  erpressen 
wollte,  auf  diese  gewaltmaszregeln  werden  sich  dann  auch  die  worte 
des  Demosthenes  f.  d.  Rhodier  §  3  ijJTidcavTO  ixkv  fäp  f|^c  ^tri- 
ßouXeuctv  auToTc  XToi  xal  Bu2[dvTioi  kqI  'Pöbioi  beziehen,  indem 
sie  ja  eigentlich  zum  austritt  aus  dem  bunde  berechtigt  waren,  nach- 
dem der  zweck  desselben,  schütz  gegen  die  Lakedämonier,  vollstftn- 
dig  erreicht  war.  so  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dasz  man  nicht  mit 
Oncken  ao.  s.  83  und  137  auf  treu  und  glauben  aus  jener  hypotbe- 
sis  zu  der  friedensrede  des  Isokrates  annehmen  darf ,  dasz  Chares 
hier  wieder  auf  eigne  faust  ohne  jeden  auftrag  und  jede  beiecbti- 
gung  aufgetreten  sei :  denn  erstlich  wissen  selbst  seine  gegner,  wie 
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bokrates  nnd  Aiscbines  und  die  quelle  des  Diodor,  nichts  von  einer 
zngesetzlichkeit  des  Chares ,  die  den  bundesgenossenkrieg  zum  aus- 
)nich  gebracht  hfttte ;  zweitens  würde  Chares  in  diesem  falle  kaum 
rftbrend  des  ganzen  bundesgenossenkriegs  Stratege  geblieben  sein, 
nd  drittens  würde  er,  nachdem  der  bundesgenossenkrieg  so  unheil- 
oU  geendet  und  bald  darauf  sein  gegner  Eubulos  den  höchsten  ein- 
Q8Z  im  Staate  gewonnen  hatte,  nicht  ohne  strafe  ausgegangen  sein, 
att  dessen  bleibt  Chares  im  Strategenamte,  und  noch  im  j.  343 
um  sein  feind  Aischines  ihm  nur  nachreden,  dasz  man  ihm  den 
dust  der  bundesgenossen  und  die  Verschleuderung  groszer  sum- 
en  von  staatsgeldem  vorwerfe  (trugges.  §  70  raOG*  ö^iv  dv 
)ic  druiciv  del  toic  XdpTiTOC  o\  KarrJTOpot  betKVUOuci),  nicht  aber 
isz  er  auch  dafür  gestraft  worden  sei ,  und  Demosthenes  sagt  po- 
tiyin  demselben  jähre  trugges.  §  332  irdvTa  Tpöirov  xpivö^e- 
X  Xdpiic  cöpHTai  ttictäc  kqI  eövoiKüüC  . .  irpdxTUJV  öirtp  ömliv 
iw.  beide  stellen  aber  zeigen  dasz  es  dem  Chares  nicht  an  ankitt- 
ern fehlte,  und  gar  in  dem  feldherrnprocesse  würde  man  es  gewis 
lebt  versSumt  haben  anderseits  auch  für  die  bestrafung  des  Chares 
irge  zu  tragen. 

S.  858  spricht  B.  von  den  diensten  des  Chares  bei  Arta- 
azos.  niemand  hat  sich  bis  jetzt  bemüht  zu  erklären,  warum  denn 
m  diese  zeit,  als  keine  athenische  flotte  das  meer  beherschte,  im 
^gensatz  zum  vorhergehenden  jähre  die  bundesgenossen  sich  ruhig 
erhielten,  war  bei  ihnen  erschöpfung  oder  innerer  zwist  oder  ein 
erabredeter  Waffenstillstand,  der  zum  frieden  führte,  die  ur- 
iche?  aber  da  haben  wir  wieder  diese  fatale  eigenmttchtigkeit  des 
%&res,  die  dazu  noch  ol  'AOrivaioi  tö  ^^v  irpuJTOV  direb^EavTa 
Diod.  XVI  22).  mitten  im  kriege  stellt  dieser  Stratege  Athen  blosz 
ienn  iraYTÖc  toö  ctöXou  Tf|v  f|T€|ioviav  trapaXaßujv  handelte 
r;  s.  ebd.) ,  um  in  fremde  dienste  zu  treten ,  und  starr  vor  staunen 
b  dieser  kühnheit  rühren  sich  die  abtrünnigen  bundesgenossen 
iebi  aber  selbst  Demosthenes  sagt  doch  Phil.  I§24TrapaKiJ- 
^avT'  tn\  TÖv  Tf)c  nöXeuuc  iröX^^ov  irpdc  'ApxdßoCov  Kai 
niVTaxol  fiäXXov  cixerai  TrX^ovTa  (td  EeviKd),  6  bk  CTpairiTÖc 
KoXouOeT,  um'  gar  nicht  von  Diodor  XVI  22  zu  reden,  wie  aber, 
veim  Chares  es  mit  hinweis  auf  die  pecunittren  Verhältnisse  vorerst 
n  Athen  durchgesetzt,  dasz  ein  Waffenstillstand  mit  den  feindseligen 
londesgenossen  abgeschlossen  wurde,  und  dannerstmiterlaub* 
tisder  Athener  in  den  dienst  des  Artabazos  trat?  dann  konnte 
1er  redner  Demosthenes  immer  noch,  wenn  es  zu  seinem  zwecke 
gerade  so  passte,  den  ausdruck  gebrauchen,  das  Söldnerheer  sei  dem 
^pfe  mit  den  bundesgenossen  ausgewichen  und  habe  den  f üb- 
er gezwungen  ihm  zu  folgen,  so  erklärt  sich ,  warum  die  Athener 
Bfimgs  mit  diesem  manOver  des  Chares  einverstanden  sind  (dire- 
äovTO  Diodor  XVI  22)  und  ihn  nur  aus  furcht  vor  dem  Perser- 
teige zurückberufen,  nicht  aber  aus  dem  Strategenamte  entfernen. 
id  SO  erklärt  sich,  warum  man  nichts  von  einem  neuen  plünde* 
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rungszug  der  bundesgenossen  hört,  trotzdem  dasz  die  Athener  keine 
flotte  entgegenzustellen  haben,  dann  musz  aber  auch  hier  die  be- 
liebte eigenmächtigkeit  des  Chares,  die  sonderbarer  weise  immer 
ungeahndet  bleibt,  aufgegeben  werden. 

S.  860  schlieszt  B.  aus  Dem.  Phil.  I  §  33  oder  Phil,  brief  §  12, 
dasz  auch  Ikos  noch  dem  bunde  treu  geblieben  sei;  aber  diese  insel 
wird  weder  dort  noch  sonst  bei  Dem.  noch  überhaupt  von  einem 
Schriftsteller  für  die  betreffende  zeit  erwähnt,  wol  aber  hätte  nock 
[Dem.]  g.  Theokr.  §  56  angezogen  werden  können  zum  beweise,  dm 
die  Melier  noch  beim  bunde  ausharrten,  femer  läszt  sich  aus  den 
schon  erwähnten  CTcqpavoi  £it^T€101  im  hekatompedos  aus  dem  j. 
345/44  mit  ziemlicher  gewisheit  schlieszen,  dasz  auch  Samothrake 
und  Nazos  nicht  aus  dem  bunde  ausgetreten  sind. 

Ob  endlich  Sestos  nach  seiner  eroberung  durch  Chares  im  j. 
353/52  jene  grausame  behandlung  erfuhr,  weil  es  eine  abgefal- 
lene bundesstadt  gewesen,  wie  B.  s.  861  annimt,  dürfte  doch  za 
bezweifeln  sein,  wenn  man  Dem.  g.  Aristokr«  §  158  liest,  wo  die 
Anschauung  vorgetragen  wird,  dasz  Sestos  von  Abydos  aus  über- 
rumpelt wurde,  das  verfahren  des  Chares  ist  einfach  ein  soldies, 
wie  es  gegen  jede  im  stürm  eroberte  feindliche  Stadt  beobachtet  m 
werden  pflegte,  ohne  rücksicht  auf  die  Vergangenheit. 

OiEszEN  im  august  1875.  Heinrich  Eabs. 

80. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  AUF  KOLONOS. 


Nach  der  captatio  benevolentiae  an  die  bürger  von  KolonoSt 
um  die  besorgnisse  derselben  in  betreff  seines  erscheinens  za  be- 
schwichtigen, wendet  sich  Kreon  zu  seinem  eigentlichen  vorhaben, 
den  Oidipus  samt  Antigene  zur  rückkehr  nach  Theben  zu  bereden 
um  seinen  zweck  sicherer  zu  erreichen  heuchelt  er  zunächst  schmen 
und  bedauern  mit  der  traurigen  läge,  in  welcher  er  beide  findet,  da 
blinden  könig  und  die  königstochter  als  bettler  in  fremdem  lande. 
4aran  schlieszt  er  dann  die  mahnung  an  Oidipus:  Attika  zu  rer 
lassen  und  in  der  heimat  seine  und  seiner  familie  schmach  den  auges 
der  menschen  zu  entziehen,   seine  rede  schlieszt  mit  den  worten: 

f|  V  OlKOl  TlX^OV 

760  biioj  c^ßoiT*  fiv  oöca  cf|  iraXai  xpöqpoc. 

die  hss.  bieten  keine  andere  abweichung  als  dasz  in  A  der  nom* 
blKX]  gelesen  wird,  aber  ob  nom.  oder  dativ,  der  ausdruck  verstösxt, 
wie  Nauck  sehr  richtig  bemerkt,  vielfach  gegen  den  sprachgebraodi, 
und  auch  der  gedanke,  welchen  man  den  worten  abgewinnen  will 
(entweder  mit  Beisig  *sed  domesticum,  quod  te  quondam  alait,ina- 
gis  colendum  ius  siet';  oder  mit  anderen  'patria,  antiqua  nutrix  ta^^ 
rectius  a  te  coletur'),  ist  weder  an  sich  zweckmäszig  noch  enthftlt  ^ 
was  hier  gefordert  werden  musz.  die  Ungeheuerlichkeiten  der  dictioft 
liegen  zu  tage :  f|  oIkoi  ■»  patria,  n\io\  biKij  =  reäius  hat  schwer 
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jemand  gesagt,  und  c^ßecOai  in  passiver  bedeutung  ist  minde- 
s  sehr  zweifelhaft,  nicht  minder  klar  ist  die  unzweckmSszigkeit 
gedankens:  denn  wie  kann  das  valerland  oder  das  heimische 
t  irdXai  Tpöq>oc  ouca  des  Oidipos  genannt  werden,  da  das  yater- 
üin  sofort  nach  seiner  gebart  aosgestoszen,  das  heimische  recht 
arlei  pflege  ihm  hat  zu  teil  werden  lassen?  ebenso  deutlich  aber 
as  erfordert  wird.  Kreon  hat  ausdrücklich  ausgesprochen,  dasz 
die  emiedrigung  der  Antigene  sein  mitleid  errege ,  nicht  blosz 
die  traurige  läge  des  Oidipus  ihn  mit  bitterem  schmerz  erfülle, 
an  demnach  nicht  blosz  den  Oidipus  zur  heimkehr  auffordern, 
im  musz  auch  hinzufügen,  dasz  für  Antigene  die  heimkehr 
chenswert  sei.  es  dürfte  demnach  mit  einer  ganz  leichten  ände- 
zu  schreiben  sein :  f)  b*  oiKOi  ttX^ov 

biKTiv  c^ßoiT*  &v  oOcacfi  irdXat  Tpöcpoc. 
ie  aber,  die  von  je  her  sich  deiner  pflege  widmete,  dtürfte  wol 
ose  die  gerechtigkeit  mehr  ehren,  dh.  ihre  fromme  pflicht  noch 
Andiger  üben  können. 
Plauen.  Gotthold  Meutzner. 

81. 
ZU  DEMOSTHENES  DRITTER  PHILIPPICA. 


Bekanntlich  kehrt  in  Phil.  III  5  wörtlich  eine  stelle  aus  Phil. 

ieder;  zur  bequemeren  vergleichung  stellen  wir  die  beiden  texte 

der  gegenüber: 

Phil.  III  4  Kai  Toip  €l  TTdvu  cpau- 
Xu)c  rd  TTpdTMttT'  ^x^^  ^^^  TroXXd 
TTpoeirai,  öjuiuic  Icxiv,  ddv  u^eic  xd 
b^ovia  TTOieiv  ßoiiXncOe,  iji  irdvia 
Taöra  iTravopOuicacBai.  5  [kqi  napd- 
boEov  ixkv  Tcu)C  icriy  8  jii AXui  X^TCiv, 
dXTjGfec  W'  TÖ  x^ipicTOV  ^vtoTc 
TrapeXiiXuOöci,  toöto  npdcTd 
jueXXovTa  ß^XticTOv  uTidpxei. 
Ti  oöv  icix  toöto;  ÖTl  OÖTe  |il- 
Kpdv  oÖT€  \xir(a  oub^v  tüüv  beöv- 

TU)V    TTOIOUVTUJV    ÖflOIV     KaXiJüC 

Td  TrpdtMaT'  f X€i,  ^nei  toi,  €l 
irdvO*  S  iTpocfiK€  irpaTTÖvTwv 

OÖTUI  bl^K€lT0,   OUb*  fiv  iXuiC  fjv 

aÖTd  T€vdc9ai  ßeXTiu;.]  vOv  bk 
Tf^c  \xiy  ^a8uMiac  Tfic  fipcT^pac  Kai 
Tfic    d^eXeiac    K6KpdTiiK€  OiXmTroc, 

TT^C  TTÖXeWC  5*  OU   K€KpdTllK€V    OUb* 

f\TTTic6'  UJ161C  dXX'  oubfe  k6k(viic9€. 
beiden  reden  übereinstimmende  passus  bildet  auch  den  schlusz 
rooimion  30. 


il.  I  2  ITpÜüTOV  M^v  ouv 

ißviityrio^j  iZ»  &vbp€C 
aioi ,  Totc  napoCci 
iaciv,  oöb'  ei  trdvu 

kUiC  ^X^lV  b0K6l.  8 
CTl  xcipiCTOV  aÖTOIV 
>ö   trapeXriXuGÖTOC 

)U,    TOUTO  Tipdc  Td 

ovTa       ßeXTicTov 

)X€l.      Tl    ouv    iCTX 

o;  oTi  oub^v,  d)  dv- 
AOnvaioi,  Twv  b€Öv- 
irotouvTujv  vpnjjyf 
ujc  Td  irpdTMOT* 
,  tnei  TOi,  elirdvO' 

pOCf)K€      TTpaTTÖV- 

o{!tu)c  €tx€v,  oub* 
Xiric  fjv  aÖTd  ßeX- 
fev^cGai. 


n 
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Es  fragt  sich  nun,  ob  Demosthenes  selbst  in  die  dritte  rede  jene^ 
s&tze  aus  der  ersten  herübergenommen  hat,  oder  ob  hier  eine  Inter- 
polation vorliegt,  dasz  sich  nicht  selten  Wiederholungen  in  den  De- 
mos thenischen  reden  finden,  kann  zwar  nicht  in  abrede  gestellt 
werden ,  aber  sie  halten  sich  entweder  in  den  bescheidenen  grenzen 
von  reminiscenzen,  oder  sie  betreffen  mahnungen,  auf  die  der  redner 
den  leichtsinnigen  Athenern  gegenüber  immer  und  immer  wieder 
zurückkommen  musz;  schwerlich  aber  wird  sich  eine  andere  stelle 
finden ,  wo  Dem.  ohne  not  in  einem  langem  passus  ein  plagiat  an 
sich  selbst  begangen  hätte,  wie  man  nun  aber  auch  über  Wieder- 
holungen denken  mag ,  die  forderung  wird  man  doch  an  sie  zu  stel- 
len haben,  dasz  sie  an  den  jedesmaligen  stellen  auch  wirklidiui 
platze  seien  und  sich  für  den  Zusammenhang  als  notwendig  erweisen, 
trifft  dies  nun  für  Phil.  III  5  zu?  schwerlich,  während  in  PhiLI 
der  redner  mit  der  frage  ri  ofiv  dcTl  toOto;  an  die  abhnndlong 
selbst  herantritt,  an  den  nach  weis  nemlich,  dasz  kein  grond  nur 
mutlosigkeit  vorhanden  sei  usw.,  ist  in  Phil.  III  jenes  stück  abhaad- 
lung  in  das  prooimion  eingefügt,  in  einen  teil  also,  der  die  form  der 
argumentation  nicht  verträgt,  sieht  man  aber  auch  davon  ab,  so 
wird  man  wenigstens  nicht  leugnen  können  dasz  jenes  der  ersten 
Phil,  entlehnte  stück  in  der  dritten  durchaus  überflüssig  ist,  weil  es 
nur  in  anderer  form  ausführt,  was  die  beiden  sätze ,  zwischen  die  es 
eingeschoben  ist,  ohnehin  besagen,  man  skizziere  den  gedankengaajr 
des  prooimion,  und  man  wird  finden  dasz  man  von  dem  eingeecko- 
benen  stücke  keinen  gebrauch  machen  kann.  Dem.  fordert,  die 
Athener  'sollen  ihm  nicht  zürnen ,  wenn  er  ihnen  die  Wahrheit  mit 
freimut  sagt :  denn  über  der  Schmeichelei ,  welche  in  den  debatten 
herscht,  sind  die  dinge  zum  äuszersten  gekommen,  aber  man  brancbt 
nicht  zu  verzweifeln :  wenn  die  Athener  nur  jetzt  ihre  Schuldigkeit 
thun,  können  sie  alles  verlorene  wieder  einbringen:  Philippos Ittt 
nicht  dem  athenischen  Staate,  sondern  ihrem  leichtsinn  und  ilner 
unbekümmertheit  obgesiegt:  sie  sind  nicht  überwunden,  sondern 
haben  sich  nicht  einmal  gerührt.'  mit  diesen  sätzen  gibt  ASchaefer 
(Dem.  n  s.  439)  sicher  hinlänglich  genau  die  in  §  4.  5  enthaltenea 
gedanken  wieder,  aber  kein  wort  findet  sich,  das  dem  firagliebeii 
passus  entnommen  wäre,  erweist  sich  sonach  das  der  ersten  Pkü* 
entlehnte  stück  in  der  dritten  als  überflüssiger  tautologischer  ib- 
satz,  und  kann  dasselbe  herausgehoben  werden,  ohne  dasz  in  der 
Satzverbindung  eine  Störung  fühlbar  würde:  so  werden  wir  seine 
einfügung  auch  nicht  auf  rechnung  des  Dem.  setzen  dürfen,  viel- 
mehr werden  wir  in  demselben  einen  einschub  erblicken  mflsseii, 
veranlaszt  durch  ein  randcitat,  in  welchem  zu  §  4  cl  Tiävu  (pauXuiC 
Tä  npdTMaT*  Ix^x  usw.  die  anklingende  stelle  Phil.  I  2  anfgefthit 
war.  dasz  die  verbindenden  worte  Kai  TrapdboHov  usw.  ihr  vorbild 
in  XIX  96  haben:  dXX*  fiTonov  m^v  dcxiv  5  mAXuj  X^niv,  dXTiÖtc 
\k  ndvu,  ist  schon  längst  bemerkt  worden. 

Wien.  Emamubl  Hoffjcaiik. 
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TSXTB  ORBO  PÜBLIlfi  D'APRifeS  LB8  TRAVAUZ  LB8  PLUS  R1&0BNT8 
DB  LA  PHILOLOGIE  AYBO  UN  OOMMBMTAIRB  0RITIQX7B  BT  BXPLI- 
OATIF,  UNB  IBTRODUOTION  G^N^RALB  ET  DB8  NOT1CB8  8UR 
CHAQUB  DI800UR8  PAR  HbNRiWbIL,  OORRB8POMDANT  DE  l'iN- 
8TITUT,     DOTBN    DB    LA    FACULT]£    DB8   LETTRB8    DE  BB8ANqON. 

PariB,  librairie  Hachette  et  comp.    1878.  LI  u.  486  b.  gr.  8. 

Wol  auf  kein  gebiet  der  wissenschaftlichen  thfttigkeit  unserer 
traozOsischen  nachbam  dürfen  wir  Deutsohe  gegenwärtig  mit  volle* 
rer  genngthnnng  blicken  als  auf  ihre  neueren  arbeiten  in  der  alt- 
elagsisdien  philologie.  nicht  blosz  dasz  diese  Studien,  die  in  Frank- 
nich  eine  so  grosze  Vergangenheit  haben ,  sich  einer  erneuten  eif- 
xigen  pflege  erfreuen ;  sie  haben  auch  eine  hchtung  genommen  und 
nsultate  geliefert,  in  denen  die  einwirkung  unserer  deutschen  Wis- 
senschaft unverkennbar  zu  tage  tritt,  ja  mit  aufrichtiger  anerken- 
Hang  zugestanden  wird,  in  der  ^ecole  des  hautes  6tudes'  wird  un- 
sere grammatische  und  kritische  methode  mit  dem  besten  Verständ- 
nis cultiviert,  und  fQr  ihre  praktischen  philologischen  ttbungen  sind 
die  einrichtungen  unserer  akademischen  Seminare  mitbestimmendes 
Torbild  gewesen,  die  seit  zehn  jähren  bestehende  ^revue  critique 
4*histoire  et  de  litt^rature'  verfolgt  auch  die  philologischen  lei- 
ütongen  der  Deutschen  unausgesetzt  mit  der  ernstesten  aufmerksam- 
^it;  sie  bringt  auszer  regelmäszigen  auszügen  aus  unseren  bedeu- 
tendsten Zeitschriften  für  wissenschaftliche  kritik  auch  eigene  mehr 
oder  minder  eingehende,  meist  sachkundige  und  unbefangen  ge- 
schriebene anzeigen  und  recensionen  unserer  neuesten  litterarischen 
etBcheinungen  und  trägt  so  in  verdienstlicher  weise  dazu  bei ,  den 
geistigen  wechselverkehr  zwischen  den  beiden  benachbarten  cultur- 
vClkem  in  flusz  zu  erhalten. 

Die  fruchte  dieser  bestrebungen  zeigen  sich  auch  in  den  ^ge- 
lehrten ausgaben'  griechischer  und  römischer  classiker,  welche  die 
bekannte  Pariser  Verlagsbuchhandlung  von  Hachette  und  comp,  vor 
«inigen  jähren  'a  Tusage  des  professeurs'  zu  veröffentlichen  begon- 
nen hat.  erschienen  waren  bis  1874  sieben  tragödien  des  Euripides 
^d  die  Staatsreden  des  Demosthenes  von  Heinrich  Weil ,  Homers 
Dias  von  Pierron,  Sophokles  von  Toumier,  Cornelius  Nepos  von 
Monginot  und  Yergilius  werke  von  Benoist.  sie  enthalten  die  texte 
'nach  den  neuesten  arbeiten  der  philologie'  mit  einleitungen  und 
biÜBchen  und  erklärenden  anmerkungen,  und  bekunden  fast  auf 
j^er  Seite  die  gründliche  und  gewissenhafte  benutzung  der  gesicher- 
^  ergebnisse  deutscher  forschung. 

Diese  neidlose  und  aus  ernstem  Wahrheitsstreben  hervorge- 
guigene  anerkennung  unserer  wissenschaftlichen  leistungen  ist  im 
französischen  publicum  zwar  nicht  unbestritten  geblieben,  doch  hat 
sie  allmählich  immer  entschiedener  platz  gegriffen ,  und  selbst  der 
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kriög  von  1870  mit  all  der  leidenschaftlichen  aufregung^  die  ern- 
nftchst  im  gefolge  haben  muste,  scheint  ihr  in  Wahrheit  keinen  er 
heblichen  eintrag  gethan  zu  haben,    mögen  auch  in  der  groszen 
masse  alle  die  alten,  ebenso  thörichten  wie  hochmütigen  yorurteile 
gegen  uns  wieder  lebendig  geworden  sein,  wie  die  unerhört  zahl- 
reichen auflagen  der  Schmähschriften  beweisen ,  in  denen  ein  Tissot 
unser  land  und  volk,  unsere  sitten  und  gewohnheiten,  unsere  bildnsg 
und  kunst  mit  wenig  witz  und  in  arger  entstellung  verhöhnt;  die 
besten  unter  den  französischen  geistern  dürften  doch  mit  Benoist 
einverstanden  sein,   wenn  er  in  dem  nachwort  (vom  juli  1871) zn 
der  einleitung  des  dritten  bandes  seiner  Vergiliusausgabe  in  edit 
wissenschaftlichem  und  zugleich  patriotischem  geiste  sagt:  *one 
haine  mal  6clair6e  de  TAllemagne  ne  doit  pas  nous  faire  möconnaiire 
ce  qu'il  j  a  d^utile  dans  ses  travaux.    il  faut,  au  contraire,  studier 
les  proc6d6s  et  la  science  de  ceux  qui  nous  pnt  vaincus  poor  noos 
les  approprier,  et,  si  nous  le  pouvons,  atteindre  lenr  niyeaoetle 
d^passer.'    sie  werden  zugestehen  dasz ,  wie  wir  von  ihnen ,  so  auch 
sie  von  uns  zu  lernen  haben  und  dasz  die  beiden  benachbarte  d^ 
tionen  durch  die  besonderheit  ihrer  geistigen  begabung,  wie  wenige, 
dazu  berufen  sind  sich  gegenseitig  zu  ergänzen,   lassen  sie  dem  ehr 
liehen  fleisze,  dem  gründlichen  wissen,  der  scharfsinnigen  kritik  und 
combination  der  deutschen  gelehrten  gerechtigkeit  widerfahren,  so 
nehmen  sie  für  sich  vorzugsweise  den  guten  giBSchmack  in  urtefl 
und  darstellung  in  anspruch,  und  geschieht  dies  auch  häufig  genug 
im  sinne  einer  captatio  benevolentiae ,  eines  Zugeständnisses  an  du 
reizbare  nationalgefühl  der  französischen  leser,  um  die  anerkennimg 
der  deutschen  Vorzüge  gewissermaszen  zu  entschuldigen ,  so  mflssen 
wir  doch  zugeben  dasz  sie  im  groszen  und  ganzen  nicht  unreebt 
haben,    die  Franzosen  besitzen  fast  durchgängig  einen  sinn  fUr  ge- 
fällige form,  dessen  wir  Deutsche  in  solcher  allgemeinheit  noch  im- 
mer entbehren;  die  gäbe  des  'hon  sens',  der  klarheit  und  des  tref- 
fenden im  ausdruck,  der  Sauberkeit,   abrundung  und  natürlicher 
grazie  der  darstellung  ist  ein  erbteil  ihrer  nation ,  das  sich  fast  in 
keiner  ihrer  litterarischen  productionen  verleugnet,   auch  in  der  g^ 
lehrten  litteratur  machen  diese  Vorzüge  in  wolthuender  weise  sieh 
geltend,  und  neben  der  vortrefflichen  äuszem  ausstattung  sind  sie  es 
besonders,  wodurch  die  oben  erwähnten  ausgaben  der  Hachettesehen 
samlung  vor  verwandten  deutschen  erscheinungen  sich  auszeichnen. 
Unter  den  herausgebem  sind  wir  als  Deutsche  eine  besondere 
anerkennung  HeinrichWeil  schuldig,  der,  von  gehurt  und  Hl* 
düng  einer  der  unsrigen,  seit  lange  in  der  fremde  eine  ehrenvolle 
und  erfolgreiche  Wirksamkeit  gefunden  hat,  aber  gegenwärtig  nicht 
mehr  in  Besannen  lebt,  sondern  die  stelle  eines  'professeur  k  Vkdt 
normale  sup^rieure  et  ä  T^cole  des  hautes  6tudes'  in  Paris  bekleidet 
ohne  sich  der  tugenden  zu  entäuszem^  die  er  seiner  heimatlichen 
erziehung  verdankt,  hat  er  es  mit  glücklicher  gewandtheit  verstan- 
den sich  die  eigentümlichen  Vorzüge  französischer  geistesart  and 
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bildang  anzneignen,  und  ist  darch  diese  seltene  Verbindung  ausge- 
zeichneter eigenschaften  einer  der  berufensten  Vermittler  zwischen 
beiden  nationen  geworden,  auch  erfüllen  diese  Jahrbücher  ihrem 
langj&hrigen  mitarbeiter  nur  eine  geziemende  pflicht,  wenn  sie  der 
berficksichtigung  seiner  neuesten  publication  sich  nicht  entschlagen,. 
ind  ihren  lesem  wird  eine,  wenn  auch  etwas  späte,  kurze  anzeige 
]er  Demosthenesausgabe  willkommen  sein ,  die  in  geschmackvoller 
htm  nunmehr  alle  die  resultate  seiner  Studien  zusammenfaszt,  von 
lenen  der  hg.  einige  proben  schon  in  abhandlungen  früherer  jahr- 
^nge  ihnen  mitgeteilt  hat. 

Die  ausgäbe  wird  durch  zwei  einleitende  aufsStze  über  ^das 
eben'  und  über  *den  tezt'  des  Demosthenes  eröffnet,  der  erstere 
mtwirft  ein  anschauliches  lebens-  und  Charakterbild  des  groszen 
:edner8  und  Staatsmannes  und  zeichnet  zugleich  die  litterarischen 
ind  politischen  zustände  des  damaligen  Athen  mit  den  sicheren, 
neisterhaften  strichen ,  die  nur  der  vollkommenen  beherschung  des 
itoffes  gelingen,  auch  wer  mit  allen  einzelheiten  des  inhalts  schon 
rertraut  ist,  wird  doch  mit  vergnügen  die  schöne  darstellung  lesen, 
lie  in  einzelnen  partien,  wie  vornehmlich  in  der  erzählung  von  dem 
tragischen  ende  des  Demosthenes,  einen  wirklich  ergreifenden  ein- 
inick  macht,  besondere  Sorgfalt  wird  auf  die  Schilderung  der 
itofenweise  fortschreitenden  entwicklung  seiner  rednerischen  aus- 
bildung  verwandt;  der  eigentümliche  Charakter  seiner  denk-  und 
usdrucksweise  wird  aus  den  erfahrungen  seines  lebens  erklärt  und 
labei  auch  auf  die  sprechenden  züge  der  auf  uns  gekommenen  büste 
tiingewiesen.  die  menge  der  anekdoten,  die  sich  an  den  namen  des 
Dem.  angehängt  haben ,  teilt  Weil  nicht  mit  voller  ausführlichkeit 
nit;  er  begnügt  sich  mit  recht  nach  strenger  sichtung  die  bedeut- 
samen Züge  hervorzuheben,  die  das  motiv  der  erfindung  abgegeben 
baben,  und  die  wahrscheinliche  grenzlinie  zwischen  dem  wirklichen 
and  dem  erdichteten  anzudeuten,  er  weist  die  annähme  zurück,  dasz 
Dem.  im  eigentlichen  sinne  schüler  von  Piaton  und  Isokrates  ge- 
wesen, und  beschränkt  sein  Verhältnis  zu  diesen  auf  ein  bloszes  stu- 
cÜom  ihrer  Schriften ,  wie  es  auch  bei  dem  werke  des  Thukjdides 
der  fall  war,  von  dem  es  heiszt  (s.  VII):  'en  se  nourrissant  des 
barangues  de  Thucjdide,  D^mosthdne  ne  Ta  pas  imit^:  il  a  donn6 
des  ailes  k  cette  61oquence  immobile ,  il  a  fait  sortir  le  papillon  de 
sa  coque.'  einige  puncto,  die  in  den  einleitungen  der  deutschen  aus- 
gaben —  mit  ausnähme  der  neuesten  von  Emil  Müller  besorgten 
bearbeitung  der  Westermannschen  ausgäbe  —  gewöhnlich  nur  flüch- 
feig berührt  werden ,  haben^  hier  eine  ausführlichere  besprechung  ge- 
funden: so  der  process  des  Dem.  gegen  seine  betrügerischen  vor- 
nfinder,  seine  logographische  thätigkeit,  sein  streit  mit  Meidias  und 
lesonders  seine  Verurteilung  in  dem  Harpalischen  process,  deren 
tngerechtigkeit  Weil  mit  überzeugenden  gründen  nachzuweisen 
acht,  die  vortreffliche  Würdigung  der  staatsmännischen  Verdienste 
es  Dem.  unmittelbar  vor  der  katastrophe  von  Chaironeia  schlieszt 
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mit  der  feinsinnigen  bemerkung  (s.  XXVI) ,  dasz  er  Yon  den  zabl* 
reichen  reden ,  die  er  in  diesen  an  arbeit  und  an  erfolgen  rächen 
Jahren  gehalten  haben  masz,  als  nach  dem  stürze  der  gegenpariei 
ihm  die  leitung  der  athenischen  politik  zugefallen  war,  keine  ein- 
zige der  nachweit  überliefert  habe,   vorher,  als  er  noch  wenig  diiec- 
ten  einflusz  auf  die  geschSfte  besasz,  kam  es  ihm  darauf  an,  den 
moralischen  eindruck ,  den  die  gesprochenen  reden  auf  die  hörer  ge- 
macht hatten ,  auch  einem  kreise  von  lesem  mitzuteilen ,  ihn  diucfa 
die  lectüre  zu  erneuern ,  zu  verstärken  und  noch  Iftnger  nachwirken 
zu  lassen;  als  er  zur  macht  gelangt  war,  interessierten  ihn  nur  di« 
beschlüsse,  die  finanziellen  und  militärischen  maszregeln,  die  sie 
hervorriefen^  und,  ganz  ein  mann  der  that,  verschmähte  er  den  litte- 
rarischen  rühm,    welchen  ihm  die  schriftliche  au&eichnung  und 
herausgäbe  seiner  reden  hätte  bringen  können,     'on  peut  dire  qoe 
les  Fhüippiques  qu'il  n'a  pas  ecrites  fönt  plus  d'honneur  ä  Demo- 
sth^ne  que  Celles  qui  Tont  fait  admirer  par  la  posterit6.'     bei  aller 
be wunderung  aber  für  die  geistige  und  sittliche  grösze  seines  auton 
ist  der  hg.  nicht  blind  fUr  diejenigen  Seiten  die,  wie  sehr  sie  sich 
auch  durch  die  anschauungen  und  die  Verhältnisse  der  zeit  erklfiren, 
doch  dem  sittlichen  urteil  sich  als  schwächen  darstellen,  und  in  de- 
ren Zugeständnis  geht  er  viel  weiter  als  Dem.  deutscher  biognph 
Arnold  Schaefer,  dessen  classisches  werk  im  übrigen  die  wesentlidic 
grundlage  seiner  darstellung  bildet  und  von  ihm  mit  berechtigter 
anerkennung  als  'un  vrai  tr6sor'  bezeichnet  wird,     so  gibt  Weil  n 
dasz  Dem.  aus  der  ^gefährlichen  schule',  die  er  als  professioneller 
logograph  durchgemacht,    manche  advocatische  gewohnheiten  in 
seine  politische  laufbahn  hf^rübergenommen  und  einige  male,  nm 
seine  mitbürger  mit  sich  fortzureiszen ,  sich  nicht  gescheut  habe  die 
Wahrheit  wissentlich  zu  entstellen,     daher  ist  Weil  auch  nidht  ge- 
neigt der  Überlieferung,  dasz  Dem.  in  dem  processe  des  Apollodoros 
gegen  Phormion  beiden  teilen  mit  seiner  feder  gedient  habe,  allen 
glauben  zu  versagen ;  er  findet  das  stärkste  entlastungsmoment  nur 
in   dem  umstände,  dasz  die  von  Aischines  und  Plutarch  aiuge- 
sprochenen  beschuldigungen  nicht  ganz  mit  einander  übereinstuD- 
men,  und  hält  es  für  wahrscheinlich,  dasz  politischer  parteihasz bei 
dieser  üblen  nachrede  mit  im  spiele  gewesen,  da  kurze  teit  nach 
dem  processe  die  gleichheit  der  politischen  grundsätze  eine  annlbe- 
rung  zwischen  Demosthenes  und  Apollodoros  herbeigeführt  habe, 
aber  den  beweis,  den  nach  anderen  Schaefer  gegen  Dem.  vermeint- 
liche autorschaft  der  von  Apollodoros  gehaltenen  reden  zu  ftlhren 
versucht  hat,  erklärt  er  für  nicht  zwingend,  freilich  ohne  die  sache 
weiter  zu  verfolgen;  er  sucht  nur  einstweilen  die  aus  demrhetor 
Tiberios  irepl  cyj\\i&j\üy  14  s.  543  (Walz)  entlehnte  beweisstelle  lo 
beseitigen,  indem  er  in  den  werten  Ka\  irdXiv  'AiroXXöbwpoc Tor 
dem  eigennamen  ein  u)C  einsetzen  zu  müssen  glaubt,    ebenso  wenig 
kann  er  sich  entschlieszen  die  unechtheit  der  rede  gegen  OljmpiO' 
doros  anzuerkennen ,  und  er  betont  mit  nachdruck ,  dasz  Dionjsio« 
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m  Halikamass ,  dessen  Urteilsfähigkeit  in  fragen  dieser  art  nicht 
i  bestreiten  sei,  diese  rede  gerade  zu  den  meisterstücken  ihrer 
kttong  zfthle  und  Vorzüge,  die  des  Lysias  würdig  seien,  darin  finde. 
.  der  Schwerfälligkeit  der  anläge  und  ausführung,  in  der  weit- 
bweifigkeit  der  erzfthlung ,  in  den  eintönigen  Wiederholungen  und 
»nstigen  nachlässigkeiten  des  ausdrucks,  die  Schaefer  als  entscheid 
ende  kennzeichen  der  unechtheit  hervorhebt,  erblickt  Weil  viel- 
Lehr  eine  künstlerische  absieht  des  Dem.  und  deutliche  merkmale 
er  wolgelungenen  ^Ooiroüa.  er  meint,  ein  jedes  gewerbe  erzeuge 
eine  eigene  moral,  habe  seine  besonderen  praktiken  und  kniffe ,  die 
Is  erlaubt  gelten,  und  findet  hierin  den  natürlichen  erklärungsgrund 
iafUr,  dasz  Dem.  um  des  erwerbes  willen  seine  beredtsamkeit  auch 
dnmal  in  den  diej|st  der  niederträchtigkeit  eines  Schurken  gestellt 
labe,  dem  es  darauf  ankam  die  winkelzüge  und  manöver  eines  an- 
lem,  noch  gröszem  schurken  zunichte  zu  machen,  da  der  letztge- 
auinte  process  in  die  zeit  nach  343  zu  setzen  ist,  in  welcher  Dem. 
mit  den  grösten  politischen  aufgaben  beschäftigt  war ,  und  die  Ver- 
handlungen selbst  der  zeit  nach  vielleicht  mit  der  dritten  Philippi- 
schen rede  zusammenfallen  —  ein  umstand  den  Schaefer  in  seiner 
beweisführung  als  negative  instanz  gegen  die  echtheit  benutzt  — 
so  sieht  sich  Weil  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  Dem.  auch  in  der 
2eit,  wo  er  bereits  zu  den  tonangebenden  Staatsmännern  gehörte, 
gelegentlich  noch  gerichtliche  reden  für  andere  schrieb ,  wenn  auch 
mit  gröszerer  Zurückhaltung  und  in  weniger  auffälliger  weise ,  da 
^  nicht  mehr  für  einen  logographen  gelten  wollte,  und  während 
Schaefer  die  rede  gegen  Pantainetos  (346  oder  345)  für  die  letzte 
prooessrede  dieser  art  hält,  läszt  Weil  den  Dem.  noch  in  seinem 
letzten  lebensjahre  für  Dareios  die  rede  gegen  Dionysodoros  ver- 
fassen und  —  den  schluszworten  gemäsz:  beCpo,  AiiMÖcOevec  — 
in  der  Verhandlung  persönlich  als  anwalt  auftreten.  Schaefer  leug- 
Ost  die  echtheit  der  rede,  die  in  die  wintermonate  322/21  falle,  als 
I^em.  nicht  mehr  am  leben  war,  und  hält  die  citierten  schluszworte 
^  interpoliert;  Weil  dagegen  findet  kein  hindemis  die  Verhandlung 
^  jabr  früher  anzusetzen  und  fügt  sogar  die  Vermutung  hinzu,  dasz 
Dem.  vielleicht  ein  finanzielles  interesse  an  dieser  Streitsache  hatte : 
^ine  eigenen  capiialien  mochten  auf  dem  spiele  stehen,  da  er  nach 
Plutarchs  zeugnis  (Arm.  k.  Kik.  cuyKpicic  3 :  dvGpidiTGU  baveiZov- 
'^oc  inx  vauTiKoTc)  derartige  finanzspeculationen  nicht  verschmähte 
ond  gegen  ende  seines  lebens  sich  wol  in  der  läge  sah  auf  die  ver- 
Qiehning  seines  Vermögens  bedacht  sein  zu  müssen,  um  seine  hohe 
politische  Stellung  aufrecht  zu  erhalten,  wir  sehen,  dies  sind  an- 
schauungen,  die  sich  ziemlich  nahe  mit  der  auffassung  berühren, 
Welche  kürzlich  HBuermann  in  seinem  aufsatze  über  *Dem.  vor- 
^ondschaftsrechnung'  in  diesen  jahrb.  1875  s.  801—834  entwickelt 
hat.  näher  auf  diese  verwickelten  fragen  einzugehen  kann  um  so 
^e&iger  aufgäbe  dieser  anzeige  sein,  als  Weil  selbst  eine  genaue 
^^elbegründung  seiner  ansieht  bei  dieser  gelegenheit  noch  nicht 

{ahrbarher  für  cImi.  philol.  1876  hft.?.  31 
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bat  geben  können,  diese  wird  vermatlicb  der  zweite  band  bringen, 
welcher  für  die  'plaidojers',  die  processreden,  in  aussieht  genom- 
men ist. 

An  diesen  ersten  aufsatz  schlieszt  sich  ein  excnrs  über  das  ge- 
burtsjabr  des  Dem.,  der  kurz  und  klar  dip  gründe  entwickelt,  die 
für  das  j.  384  entscheidend  sind,  als  der  letzte  unter  ihnen  tritt 
die  beweisstelle  in  dem  wieder  aufgefundenen  fragmente  der  rede 
des  Hjpereides  gegen  Demosthenes  (s.  11  Blase)  auf,  die  aus  dem 
j.  324/23  stammt  und  den  angeklagten  zu  den  bürgern  zfthlt,  die 
das  sechzigste  lebensjahr'überschritten  haben,  hier  findet  sich  flbri- 
gens,  was  im  ganzen  selten  der  fall  ist,  ein  drnckfehler:  s.  XXXIV 
z.  9  musz  es  statt  138  heiszen  381,  ebenso  eine  seite  vorherz.  15 
^soixante  deux'  statt  ^soixante-douze'.  ^ 

Die  zweite  abhandlung  über  'den  text'  des  Dem.  gibt  einen 
überblick  über  die  geschichte  der  Überlieferung  und  gelehrten  be* 
arbeitung  seiner  werke  von  den  irivaKCC  des  Kallimachos  an  bis  txd 
die  neuesten  ausgaben,  in  der  samlung ,  die  wir  besitzen  und  die 
nicht  abweicht  von  der  die  Libanios  vor  äugen  hatte ,  treten  ge- 
wisse gruppen  hervor ,  die  in  allen  handschriftenfamilien  beinahe 
identisch  sind ,  obwohl  die  Ordnung  der  reden  innerhalb  der  einzel- 
nen gruppen  und  diejenige  der  gruppen  selbst  oft  von  einander  ab- 
weichen, die  reihenfolge ,  welche  von  den  ersten  herausgebem  des 
16njh.  angenommen  und  in  den  späteren  ausgaben  beibehalten 
worden  ist ,  stammt  aus  dem  Yenetus  F  und  anderen  Vertretern  der- 
selben familie.  nachdem  dann  Weil  diejenige  Ordnung  nach  den 
gruppen  des  genus  deliberativum ,  iudiciale  und  demonstratiyum 
mitgeteilt  hat,  die  im  altertum  die  gebräuchlichste  gewesen  zu  sein 
scheine ,  erwähnt  er  kurz  die  56  exordia  und  die  6  briefe ,  die  unter 
Dem.  namen  gehen ,  und  die  als  unecht  anerkannten  reden  und  be- 
rührt die  stichometrischen  angaben  der  hss.  und  die  sich  dann 
knüpfende  kritische  Streitfrage ,  in  der  er  der  ansieht  von  Blass  bei- 
pflichtet mit  der  einschränkung,  dasz  die  Verschiedenheit  der  seilen- 
länge  nicht  zu  beträchtlich  gewesen  sein,  und  dasz  man  für  die  kri- 
tik  nicht  zwingende  Schlüsse  daraus  ziehen  kOnne.  JDraeseke,  der 
in  seiner  abhandlung  über  die  dritte  Philippische  rede  des  Dem. 
(Jahrb.  suppl.  VII  s.  99  ff.)  die  ausgäbe  Weils  noch  berücksichtigen 
konnte,  hat  diesem  s.  184  anm.  den  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  'oboe 
der  Sache  genauer  auf  den  grund  zu  gehen ,  mit  der  ganzen  frag« 
durch  eine  flüchtige  bemerkung  sich  abgefunden*  habe ;  mir  scheint 
doch,  will  man  nicht  ungerecht  sein ,  so  wird  man  eine  neue  lOsoniT 
eines  höchst  schwierigen  problems  und  die  mitteilung  des  ganzen 
apparates  einer  darauf  gerichteten  Specialuntersuchung  nicht  too 
einer  ausgäbe  verlangen  dürfen,  die  in  der  hauptsache  weiter  nicbts 
beabsichtigt  als  die  bisher  gewonnenen  resultate  der  wissenschnft- 
liehen  arbeit  in  knapper  darstellung  vorzuführen  und  die  leser  Aber 
den  gegenwärtigen  stand  der  forschung  kurz  zu  orientieren,  noch 
der  neueste  hg.  Emil  Müller  hat  es  für  angezeigt  gehalten,  sich  in 
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ieser  beziehimg  die  gleiche  selbstbeschrfinkung  aufzuerlegen.  — 
Herauf  folgt  die  erw&hnung  der  alten  commentatoren  und  litterar- 
btoriker  (Didymos,  Dionjsios  von  Halikamass,  Caecilius  von  Ea- 
akte  und  Hermogenes)  und  der  scholien ,  die  zum  groszen  teil  auf 
»imoa  Ton  Askalon  zurückzuführen  sein  werden,  sowie  die  an- 
ihrong  und  kurze  Charakteristik  der  wichtigsten  hss.  unter  ihnen 
ete  der  Parisinus  ü  (oder  S)  trotz  aller  fehler  im  einzelnen  den 
insien,  den  concisesten  und  männlich  kräftigsten  tezt,  denjenigen 
T  dem  geiste  des  Dem.  am  meisten  entspreche,  seine  lesarten  ver- 
alten daher  im  allgemeinen  den  Vorzug,  ohne  dasz  darum  die  gu* 
a  hss.  anderer  familien  ihren  wert  verlören :  denn  deren  Varianten 
engen  zum  groszen  teil  bis  ins  altertum  zurück,  und  citate  bewie- 
n  dasz  die  Snderungen  und  interpolationen  schon  seit  der  zeit  des 
ionysios  beginnen,  an  einigen  stellen  stimme  £  mit  der  reoension 
lerein ,  welche  die  scholien  als  dpxoiioi  von  der  bf])ii6bric  unter- 
heiden,  und  ebenso  würden  seine  lesarten  durch  alte  citate  besta- 
llt; wenn  andere  citate  den  text  der  vulgata  bieten ,  so  dürfe  da- 
QB  kein  argument  gegen  2  hergeleitet  werden,  mehr  lasse  sich 
it  Sicherheit  nicht  sagen :  denn  dasz  £  die  lesarten  der  recension 
svon  Lukianos  erwähnten  Attikos  repräsentiere,  folge  nicht  not« 
endig  aus  den  bekannten  drei  dtaten  des  Harpokration.  vielmehr 
erden  alle  unsere  hss.  bis  zu  einem  gewissen  grade  den  einflusz 
riediiscber  grammatiker  erfahren  haben.  —  Den  schlusz  bildet 
idlich  eine  lehrreiche  Übersicht  über  die  gelehrten  arbeiten  der 
Heren,  welche  die  t)edeutendsten  gesamt-  und  einzelausgaben, 
kisetzungen  und  historische  erläuterungsschriften  aufzählt. 

Auszer  diesen  beiden  einleitenden  aufsätzen  finden  wir  vor  den 
aielnen  reden  jedesmal  noch  die  t&TTÖOecic  des  Libanios  und  eine 
flhr  oder  weniger  kurze  ^notice',  welche  Über  die  geschichtlichen 
aruissetzungen  und  den  erfolg  der  rede  berichtet  und  eine  analyse 
tes  Inhalts  gibt,  diese  kleinen  arbeiten  verdienen  eine  besondere 
lerkennung :  denn  sie  verrathen  eine  hervorragend  geschickte  band. 
ier  ist  in  der  glücklichsten  und  für  den  Ieser  bequemsten  weise  die 
i%abe  gelöst,  zwischen  den  allgemeinen  und  den  speciellen  ein- 
itongen  das  richtige  Verhältnis  zu  finden,  zwischen  beiden  den^ 
MT  möglichst  zweckmäszig  zu  verteilen,  während  jene  nur  in 
nezen,  aber  charakteristischen  umrissen  ein  gesamtbild  von  Dem. 
ben  und  wirken,  von  den  Verhältnissen  seiner  zeit,  von  der  eigen* 
i  imd  den  Schicksalen  seiner  Schriften  bieten,-  ohne  durch  ein 
bennasz  von  detaU  den  Überblick  zu  erschweren  und  specialunter- 
dixmgen  vorzugreifen,  so  enthalten  diese  nicht  mehr  als  was  das 
vrtändnis  der  einzelnen  rede  unbedingt  erfordert,  aber  man  hat 
A  alles  mit  6inem  male  beisammen,  was  nötig  ist.  selten  dasz 
le  Verweisung  auf  früher  gesagtes  zu  lästigem  zurückblättem 
ligt. 

Vortrefflich  sind  auch  die  inhaltsanalysen.    Dem.  hat  es  seinen 
inm  nicht  leicht  gemacht,  den  architektonischen  aufbau  seiner 
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reden  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  teilen  mit  6inem  l 
übersehen,  er  gibt  nicht  immer,  wie  es  bei  Cicero  üblich  i{ 
partitio  an;  seine  Übergänge  bestehen  nicht  aus  formelhaft 
düngen,  sondern  sind  mit  feiner  kunst  yersteckt  und  gei 
aus  dem  unmittelbaren  und  nächsten  zusammenhange  der  g 
selbst  geschöpft,  ebenso  wie  die  einteilung  sich  jedesmal  n 
Stoffe  und  seiner  eigentümlichkeit,  nicht  nach  einer  fertig 
blone  richtet,  um  so  willkommener  sind  die  auseinandersc 
welche,  wie  die  hier  vorliegenden ,  vorzüglich  geeignet  sind 
dankengang  aufzuhellen,  die  entscheidenden  puncto  und  ihn 
lierung,  gleichsam  die  stichworte,  mit  nachdruck  hervorzuhe 
die  Übergänge  von  einem  zum  andern  deutlich  erkennbar  zu 
Weil  gibt  nicht  schematisierte  dispositionen  mit  vielen 
Unterabteilungen  und  Subsumtionen,  wie  sie  sich  in  einig 
sehen  Übersetzungen  finden,  sondern  er  entwickelt  in  zui 
hängender  directer  rede  ziemlich  ausführlich,  aber  mit 
knappheit  und  bestimmtheit  der  spräche  den  gesamten  inhal 
feinere  nüancen  nicht  ausgeschlossen,  und  grenzt  nur  die  hi 
gegen  einander  ab,  diejenigen  gedankengruppen  welche  u 
herschafb  eines  einzigen  leitenden  gesichtspunctes  stehen,  a 
ausführlichere  analyse  folgt  dann  gewöhnlich  noch  ein  re 
möglichst  scharfer  und  gedrängter  fassung,  gewissermaszei 
centrierter  form,  kann  man  auch,  was  die  logische  gliedere 
den  teilen  betrifft,  manchmal  einer  andern  auifassung  dei 
geben,  so  werden  diese  arbeiten  doch  immer,  Yiamentlich  fEU 
in  der  schule  den  Dem.  zu  erklären  hat ,  ein  höchst  dankei 
hilfsmittel  bleiben. 

Für  die  förderung  der  wissenschaftlichen  forschung 
diese  ^notices*  den  anregendsten  teil  des  buches.  die  frage : 
echtheit  einzelner  reden,  die  chronologischen  schwierigkei 
die  sonstigen  historischen  probleme ,  welche  die  zeitgeschii 
Dem.  darbietet,  finden  in  ihnen  ihre  Würdigung,  und  sie  e 
in  dieser  beziehung  manchen  interessanten  beitrag,  da  der  li 
streitigen  punct  nach  den  quellen  geprüft  und  bei  aller  bei 
tigung  der  neueren  litteratur  sich  die  vollste  selbständig 
Urteils  gewahrt  hat.  diejenigen  welche  dieses  gebiet  zun 
stand  ihrer  Studien  machen ,  werden  daher  nicht  umhin  kön 
mit  den  von  Weil  vorgetragenen  hjpothesen  auseinanden 
90  bespricht  er ,  um  nur  einiges  herauszuheben ,  zur  dritten 
sehen  rede  die  frage ,  ob  in  der  that ,  wie  Libanios  und  der  i 
wollen ,  in  folge  eines  von  ApoUodoros  gegen  das  theorikc 
gerichteten  antrages  Eubulos  ein  gesetz  durchgebracht  hi 
denjenigen  mit  dem  tode  bedrohte,  welcher  wiederum  eine: 
auf  abschaffung  der  theorikengelder  und  auf  Überweisung  d 
Schüsse  an  die  kriegscasse  in  der  volksversamlung  stellen 
er  entscheidet  sich  mit  HSauppe  und  anderen  dafür,  dasi 
hauptung  des  Libanios  nichts  sei  als  ein  aus  den  von  I 
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rauchten  ausdrucken  gezogener  scblusz,  uftd  gibt  dieser  ansieht 
isofem  eine  neue  begrttndnng ,  als  er  den  nachweis  zu  führen  ver- 
Qcht  y  dasz  der  zu  gunsten  des  tyrannen  Plntarchos  unternommene 
sldzug  der  Athener  nach  Euboia,  in  dessen  zeit  jener  antrag  des 
LpoUodoros  gehGrt,  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  vor 
lie  olynthischen  reden,  sondern  nach  denselben  in  das  frfihjahr  348 
lu  setzen  sei.    der  beweis  beruht  auf  einer  sehr  scharfsinnigen  com- 
>ination,  und  für  die  Chronologie  ist  diese  partie  eine  der  wichtig- 
sten des  ganzen  buches ;  ob  er  vollstftndig  gelungen,  ist  freilich  eine 
mdere  frage;  mir  scheint  dasz  die  Widerlegung,  welche  EMüller  in 
dem  sehr  ausführlichen  ersten  anhange  zur  neuesten  aufläge  der 
Westeimannschen  ausgäbe  unternommen  hat,   überzeugender  ist. 
zur  zweiten  Philippica  vertritt  Weil  geg^  Grote  und  Schaefer  mit 
gnten  gründen  die  ansieht,  dasz  die  rede  es  nur  mit  einer  antwort 
an  Philippos  zu  thun  habe  und  dasz  demgemäsz  nur  die  makedoni- 
schen gesandten,  nicht  die  der  peloponnesischen  Staaten  bei  der  Ver- 
handlung zugegen  gewesen  seien,   die  rede  'über  Halonnesos'  glaubt 
er  mit  voller  Wahrscheinlichkeit  dem  Hegesippos  zuschreiben  zu 
dOrfen.     in  betreff  der  vierten  Philippica,  die  seit  Valckenaer  und 
FAWolf  fast  allgemein  dem  Dem.  abgesprochen  wird  und  nur  in 
Winiewski,  Spengel  und  Böhnecke  Verteidiger  gefunden  hat,  ist 
Weil  nach  Iftngerem  schwanken  schlieszlich  zu  der  Überzeugung  ge- 
langt, dasz  wir  es  doch  mit  einem  echten  product  der  feder  des 
Dem.  zu  thun  haben,  und  er  macht  den  versuch  dies  durch  eine  sehr 
Uare  und  eindringende  analyse  des  gedankenzusammenhanges  nach- 
zuweisen ,  ohne  doch  dabei  die  bedenken  zu  verschweigen ,  die  ihn 
froher  zu  einer  andern  ansieht  bestimmt  hatten,   er  setzt  die  rede  in 
die  erste  hälfte  des  j.  341 ,  übereinstimmend  mit  Dionysios,  der  nur 
darin  irrt,  dasz  er  die  absendung  eines  hilfsheeres  nach  Byzantion 
Als  deren  zweck  angibt:  denn  die  läge  der  dinge  ist  noch  dieselbe 
wie  in  der  rede  über  die  angelegenheiten  in  der  Chersonesos  und  in 
der  dritten  Philippica.    der  hauptanstosz  liegt  darin  dasz  zwei  um- 
&Bgreiche  stücke  §  11—27  und  §  55—70,  fast  ein  drittel  der  gan- 
zen rede ,  beinahe  wörtlich  aus  der  rede  über  die  Chersonesos  ent- 
lehnt sind,   als  interpolationen  können  sie  nicht  betrachtet  werden, 
Welmehr  glaubt  Weil  dasz  sie  durchaus  an  ihrem  platze  sind  und 
liiebt  entfernt  werden  können,  ohne  dasz  eine  lücke  in  der  gedanken- 
entwicklung  entstehe,   sei  nun  auch  die  entlehnung  keine  ganz  wört- 
liche, erscheine  auch  zumal  das  zweite  stück  als  eine  verbesserte 
Überarbeitung,  so  sei  es  doch  unmöglich  dasz  der  redner  binnen  so 
kurzer  zeit  in  so  auffälliger  weise  seine  eigenen  worte  vor  dem  volke 
wiederholt  haben  sollte,     daher  sei  anzunehmen  dasz  die  rede  über 
iie  Chersonesos  ursprünglich,  als  sie  gesprochen  wurde,  einen  an- 
lem  Wortlaut  hatte,  dasz  sie  erst  hinterher  schriftlich  ausgearbeitet 
imrde  und  bei  dieser  nachträglichen  redaction  diejenige  gestalt 
mapfieng,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegt,     in  diesem  falle  sei  die 
viederholung  nur  eine   scheinbare:   denn   die  beiden   entlehnten 
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stücke  seien  noch  nmi  und  demnach  noch  ein  zweites  mal  zu  ver- 
wenden gewesen  —  eine  annähme  bei  der  man  freilich  yoraussetie& 
musz  dasz  Dem.  die  rede  über  die  Chersonesos  nicht  schon  vorlieT 
publiciert  hat,  oder  gar  dasz  die  beiden  reden  überhaupt  nicht  Tom 
redner  selbst,  sondern  erst  später  von  unbekannter  band  aus  sei- 
nen nachgelassenen    papieren   herausgegeben  worden  sind,    dem 
zweiten  bedenken  gegenüber,  dasz  die  in  §  35 — 45  enthaltene  apo- 
logie  der  theorikengelder  in  Widerspruch  trete  mit  der  gesamten 
politischen  haltung  des  Dem.  vor  und  nach  dieser  rede,  macht  Weil 
darauf  aufmerksam,  dasz  dieser  ja  niemals  principiell  die  gänzliche 
abschaffung  der  theorikengelder  Verteilung,  sondern  nur  deren  Sus- 
pension für  die  Zeiten  eines  krieges  verlangt  habe,    aber  dieser  mo- 
ment  sei  jetzt  noch  nichi  gekommen,     er  könne  darum  jetzt  nicht 
fordern  dasz  man  auf  die  Verteilung  dieser  gelder  verzichte,  umso 
weniger  als  er  auf  persische  hilfe  ho&ung  mache,     (freilich  liegt 
gerade  hierin  ein  verdacht  erregendes  moment.)   für  jetzt  komme  es 
nach  Dem.  meinung  darauf  an,  dasz  die  wolhabenden  bürger  kriegs- 
steuem  zahlten,  ohne  persönlich  kriegsdienste  zu  thun;  dafür  müaee 
es  ihnen  aber  auch  möglich  gemacht  werden  dieser  patriotischeft 
pflicht  ohne  unlust  zu  genügen,     sie  müsten  in  ihrem  Privatbesitze 
geschützt,  müsten  vor  gehässigen  processen  gesichert  sein,  die  nur 
den  zweck  hätten  durch  Strafgelder  und  vermögensconfiscatiooen 
den  theorikenschatz  zu  gunsten  der  armen  immer  mehr  zu  ver- 
gröszem.    in  dieser  fortgesetzten  bedrohung  liege  eine  ernsthafte 
gefahr  für  den  staat,  der  man  mit  gesetzlichen  maszregeln  begegnea 
müsse,     die  armen  sollten,  um  gegen  sorge  und  not  geschützte 
sein,  die  geldspenden  auch  ferner  erhalten,  aber  das  privatvermögea 
der  reichen  müsse  respectiert  werden  und  vor  scandalösen  processea 
sicher  sein,   in  der  zweiten  hälfte  dieses  Satzes  sieht  Weil  den  eigent- 
lichen gedanken  des  redners,  den  zielpunct  des  ganzen  abschnittes. 
die  erste  hälfte,  die  anerkennimg  der  theorika,  sei  nur  ein  augen- 
blickliches Zugeständnis,  ^une  pröcaution  oratoire',  um  den  zweiten 
gedanken  desto  wirksamer  aussprechen  zu  können,   indes  sieht  Weil 
selbst  ein  dasz  auch  durch  die  aufstellung  dieses  neuen  gesichts- 
punctes  nicht  alle  anstösze,  wie  die  allzu  lockere  Verbindung  mit 
den  übrigen  teilen  und  manche  andere  bedenken  stilistischer  art, 
beseitigt  sind ,  und  er  gesteht  dasz  die  ganze  partie  ohne  schaden, 
vielleicht  zum  vorteil  des  ganzen,  sich  ausscheiden  lasse  und  dasz 
die  stärkste  Präsumtion  zu  ihren  gunsten  schlieszlich  in  der  echtheit 
der  übrigen  teile  der  rede  liege ,  an  der  er  trotz  aller  von  anderen 
vorgebrachten  argumente  festhält,   er  protestiert  mit  Spengel  gegen 
die  behauptung,  dasz  das  exordium  (§  1  — 10)  aus  anderen  reden 
des  Dem.  compiliert  sei ;  die  Übereinstimmung  erkläre  sich  ans  der 
Sache  selbst,  und   die  metapher  von  der  narkotischen  bet&abosg 
habe  nichts  anstösziges.     in  betreff  der   historischen   thatsachen 
würde  ein  falscher  entweder  weniger  genau  unterrichtet  gewesen 
sein  oder  seine  kenntnis  mehr  zur  schau  getragen  haben,    der  stil 
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sei  von  so  macbtYoller  Wirkung,  die  Ironie  so  einschneidend,  der 
persönliche  aasfall  gegen  Aristomedds ,  wenn  auch  im  Widerspruch 
mit  der  sonstigen  sitte  des  Dem.  in  seinen  politischen  reden,  doch 
80  bnllant  geschrieben,  so  scharf  und  schlagkräftig  und  dem  Cha- 
rakter seiner  gerichtlichen  reden  entsprechend ,  dasz  man  in  Über- 
einstimmung mit  Dionysios,  Hermogenes  und  den  angesehensten 
^ten  kunstrichtem  an  der  authenticität  nicht  wol  zweifeln  dürfe. 
was  auch  eine  erneute  Untersuchung  dieser  frage  fQr  ein  resultat  er- 
geben mag,  jedenfalls  wird  Weil  das  verdienst  behalten,  eine  revi- 
sion  angeregt  und  einige  neue  argumente  beigebracht  zu  haben ,  die 
einer  gründlichen  prüfung  wert  sind  und  das  bisherige  urteil  nicht 
als  unumstöszlich  erscheinen  lassen. 

In  gleich  gewandter  und  hier  entschieden  überzeugender  dar- 

stellong  entwickelt  Weil  die  gründe,  die  ihn  bestimmen  an  der  echt- 

heit  des  'briefes  des  Philippos'  festzuhalten,    er  sieht  in  ihm  das 

muster  eines  echt  diplomatischen  Schriftstückes  und  erkennt  darin 

^ie  hand  eines  mannes ,  der  mit  den  thatsachen  sehr  wol  vertraut 

und  in  alle  geheimnisse  der  rhetorik  eingeweiht  war.     der  brief 

^thalte  eine  vollständige  aufzählung  der  beschwerden  des  königs, 

nichts  sei  vergessen ,  was  die  handlungen  der  Athener  mit  den  von 

ümen  proclamierten  principien  in  Widerspruch  setzen  könnte,   sei 

^  ancb  nicht  möglich  den  Verfasser ,  der  im  auftrage  des  Philippos 

fichrieb,  mit  bestimmtheit  zu  bezeichnen,  so  gebe  es  doch  keinen 

stichhaltigen  grund  die  echtheit  zu  verdächtigen,     die  gegen  den 

brief  gerichtete  rede  dagegen  sei  das  werk  eines  flllschers.     von 

I)em.  selbst  stammten ,  wie  auch  Winiewski  und  andere  angenom- 

sien,  nur  die  ersten  6  paragraphen,  das  exordium,  das  ein  rhetor 

benutzt  habe,  um  es  mit  materialien,  die  er  aus  der  zweiten  olynthi- ' 

^hen  rede  entnahm,  zu  einer  vollständigen  rede  zu  erweitern,   auch 

die  rede  irepi  cuvToEewc  hält  Weil  trotz  Böhnecke  fdr  nicht  De- 

niosthenisch ,  wenn  er  auch  erklärt  sich  nicht  alle  die  gründe  an- 

"^gnen  zu  können ,  die  man  gegen  sie  geltend  gemacht  hat ,  und  sie 

nicht  so  schlecht  zu  finden,  wie  sie  gewöhnlich  gefunden  wird. 

endlich  in  betreff  der  rede  Ticpl  tüüv  irpdc  'AX^gavbpov  cuvötik&v 

kommt  er  nach  sorgfältiger  ab  wägung  aller  gründe  für  und  wider 

2Q  dem  Schlüsse,  dasz  sie  von  einem  Zeitgenossen  des  Dem.  her- 

rflhren  müsse  und  dasz  es  am  gerathensten  sei  sie  mit  dem  scho- 

liasten  in  das  j.  335  zu  setzen. 

Je  seltener  die  letztgenannten  reden  in  den  erklärenden  aus- 
faben  der  neuem  zeit  aufnähme  gefunden  haben,  um  so  dankens- 
werter ist  es ,  dasz  Weil  sie  trotz  ihrer  unechtheit  derselben  sorg- 
amen  und  eingehenden  bearbeitung  wie  die  zweifellos  echten  reden 
es  Dem.  unterzogen  hat.  so  enthält  denn  die  ausgäbe  im  ganzen 
7  nummem,  und  zwar,  da  die  chronologische  reihenfolge  gewählt 
ud  demnach  die  erste  Philippica  vor  die  drei  olynthischen  reden 
estellt  ist,  in  folgender  Ordnung:  XIV.  XV. XVI.  IV. I-III.  V-^X. 
IL  XI.  XIII.  XVII.   der  commentar  besteht  aus  zwei  von  einander 


488    EMayhoff:  anz.  v.  les  harangues  de  D^mofith^ne  par  HWefl. 

gesonderten  teilen :  unmittelbar  unter  dem  texte  stehen  die  'not» 
critiques',  unter  diesen  in  zwei  spalten  die  erklärenden  anmerbmgen. 
in  den  letzteren  zeigt  sich  wieder  das  redactionelle  geschick  des  hg. 
von  der  vorteilhaftesten  seite ;  der  ausdruck  ist  knapp ,  treffend  ud 
geschmackvoll,  und  was  ihren  inhalt  und  das  masz  ihrer  ausdehnimg 
betrifft,  so  sind  sie  mit  richtigem  tact  und  in  wolberechneter  ans- 
wähl  auf  das  für  das  sprachliche  und  sachliche  Verständnis  nnom* 
gänglich  notwendige  beschränkt  man  sieht,  der  hg.  hat  keine  lieb* 
haberei,  zu  deren  tummelplatz  sich  die  anmerkungen  hergeben 
müssen,  er  will  weder  historie  noch  grammatik  docieren,  erhioft 
nicht  Observationen  rhetorisch-stilistischer  art,  er  hat  nidit  die  ab- 
sieht ästhetische  an  Weisungen  zu  geben,  noch  hegt  er  eine  m- 
schlieszliche  verliebe  für  die  subtile  behandlung  textkritischer  fra- 
gen, aber  er  bringt  von  allem  etwas,  je  nachdem  und  soweit  es 
das  bedürfnis  der  vorliegenden  stelle  erfordert,  dabei  bewährt  sieb 
auch  hier  die  Selbständigkeit  seines  Urteils :  seine  erklänmgen  b»- 
ruhen  nicht  selten  auf  einer  neuen  und  eigentümlichen  aaffiASSflBf 
und  sind  auch  da,  wo  man  lieber  der  hergebrachten  interpretatioa 
den  Vorzug  gibt,  stets  anregend  und  belehrend  durch  die  sehirf^ 
und  feinheit  des  gedankens  wie  durch  die  gründliche  kenntnisder 
sprachlichen  ausdrucksmittel.  wo  sie  beachtenswertes  bieten,  sind 
die  scholien  angeführt. 

Der  kritische  commentar  läszt  sich  der  form  nach  am  meisieB 
mit  der  adnotatio  critica  der  Heyne -Wagnerschen  Vergiliusaasgtbe 
vergleichen,  er  ist  kein  bloszea  Variantenverzeichnis  in  der  beote 
bei  uns  üblichen  weise ,  sondern  er  bietet  auch  antike  dtate  und 
belegstellen ,  eigene  und  fremde  Verbesserungsvorschläge,  weder 
text  verdächtig  erscheint,  und  gelegentlich  kurze  au8einaDde^ 
Setzungen ,  um  die  aufgenommene  lesart  zu  rechtfertigen  oder  oon- 
jecturen,  die  in  anderen  ausgaben  in  den  text  gesetzt  sind,  zurQcbn* 
weisen,  er  teilt  nicht  die  vollständigen  coUationen  der  bedeutende- 
ren hss.  mit,  sondern  notiert  nur  die  lesarten  des  cod.  2  und  in  dei 
zweiten  und  dritten  Fhilippica  und  in  der  rede  über  die  Chersonesos 
auch  die  des  cod.  L,  sowie  die  abweichnngen  von  der  vulgata,  dh.TOfl 
dem  texte  der  vor  Beiske  resp.  vor  Bekker  der  gewöhnliche  war. 

Weüs  Schätzung  der  hsl.  Überlieferung,  wie  er  sie  in  derein 
leitung  eelbst  ausgesprochen  hat,  ist  oben  angedeutet  worden,  di 
er  den  text  des  £  im  allgemeinen  für  den  besten  hält,  der  den 
Demosthemischen  original  am  nächsten  komme ,  so  hat  er  nach  gt 
nauester  prüfung  jeder  stelle  dessen  lesarten  überall  den  vonuj 
gegeben,  wo  nicht  sachliche,  rhetorische  oder  grammatische  grflnd 
im  wege  standen,  und  er  hat  in  consequenter  anwendung  diese 
grundsatzee  an  mehreren  stellen  zuerst  von  allen  hgg.  die  lesu 
von  £  in  ilir  recht  eingesetzt  oder  nach  anleitung  derselben  di 
richtige  hergestellt,  hinsichtlich  der  dritten  Fhilippica  wiederho 
er  in  der  'notice'  seine  bekannte  hypothese ,  die  er  schon  in  diese 
Jahrb.  1870  s.  535  ff.  im  anschlusz  an  Spengel  eptwickelt  hatti 
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asz  die  Yulgata  aus  der  Vereinigung  zweier  redactionen  entstanden 
ei,  die  beide  von  der  hand  des  redners  selbst  herrühren,  sei  es  dasz 
)em.,  nachdem  die  erste  ausgäbe  vergriffen,  eine  zweite  über- 
ffbeitete  ausgäbe  veranstaltete,  oder  dasz  er  die  znsätze  und  än- 
lerongen  nur  als  Varianten  in  seinem  eigenen  ezemplar  notierte,  die 
lann  auf  die  nachweit  gekommen  seien,  je  schwieriger  die  lösung 
dieses  verwickeltsten  aller  textkritischen  probleme  ist,  um  so  weni- 
ger darf  man  sich  wundem,  wenn  dieser  versuch  nicht  den  unge- 
teilten beifall  der  specialforscher  gefunden  hat;  er  ist  eingehend 
besprochen  und  gröstenteils  bestritten  von  Behdantz  in  dem  ^zusatz 
rar  dritten  Philippischen  i^ede'  in  der  dritten  aufläge  seiner  aus- 
gäbe und  noch  genauer  von  JDraeseke  in  der  oben  erwähnten  ab- 
bandlang. Weil  selbst  ist  weit  davon  entfernt  zu  glauben ,  dasz  er 
das  absolut  richtige  getroffen  habe ;  er  meint  nur  der  Wahrheit  am 
nächsten  gekommen  zu  sein  in  einer  frage,  in  der  sich  über  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  überhaupt  nicht  hinauskommen  lasse,  wie 
man  sich  nach  seiner  theorie  von  den  beiden  redactionen  den  tezt 
zu  denken  hat ,  das  hat  er  jetzt  im  einzelnen  zu  zeigen  gelegenheit 
gefunden,  danach  nehmen  §  6  und  7  bei  ihm  im  texte  nur  6ine 
oolomne  ein,  die  andere  ist  leer  gelassen,  und  erst  zuletzt  tritt  dem 
Bcblnsz  von  §  7  der  anfang  von  §  8  gegenüber ,  bis  sie  beide  in  die 
Worte  fmäc  b€iv,  xal  xdv  laöra  X^TOVia  usw.  einmünden,  zu  die- 
sem zwecke  ist  der  schlusz  von  §  7  ergänzt  durch  die  wdrte  qprJM* 
^Turr"  elprjvTiv  St^iv.  dieselbe  gegenüberstellung  findet  sich  §  37 
und  39.  die  zusätze  welche  Weil  dem  redner  selbst  zuschreibt  oder 
liebt  unbedingt  ihm  abzusprechen  wagt  (§  20.  32.  41.  58.  65.  71) 
bat  er  in  den  text  aufgenommen,  aber  in  eckige  halbklammern  ein- 
geschlossen, im  abweichen  von  der  hsl.  Überlieferung  hat  Weil 
vorsichtige  Zurückhaltung  beobachtet,  er  hat  eine  anzabl  von  ver- 
besserongsvorschlägen  älterer  und  neuerer  gelehrter  in  seinen  text 
g^etzt,  aber  mit  wie  strenger  und  selbständiger  kritik  er  an  alle 
berangetreten  ist,  beweisen  die  darauf  bezüglichen  bemerkungen  in 
den  'notes  critiques'.  lieber  hat  er  durch  Verbesserung  der  inter- 
ponction  geholfen,  zuweilen  auch  durch  passende  Veränderung  der 
Wortstellung,  die  einige  male  zur  Vermeidung  des  hiatus  vorgenom- 
(Qen  worden  ist.  hin  und  wieder  sind  ein  oder  mehrere  worte  als 
Sflossen  oder  spätere  zusätze  mit  klammern  versehen,  derselben 
icharfen  sichtung  hat  er  auch  die  eigenen  conjecturen  unterzogen, 
lie  zahl  derjenigen  denen  er  im  texte  aufnähme  gewährt  hat  ist 
'erhältnismäszig  nur  klein,  dagegen  hat  er  über  ein  halbes  hundert, 
owie  auch  einige  die  sein  freund  ETournier  beisteuerte,  in  den  an- 
lerkungen  mitgeteilt,  dasz  vortreffliche  emendationen  darunter 
ind,  proben  scharfsinniger  beobachtung  und  inniger  Vertrautheit 
lit  dem  rednerischen  stile,  läszt  sich  von  vom  herein  erwarten;  sie 
aben  auch  schon  die  verdiente  beachtung,  einige  auch  die  zustim- 
lung  EMüllers  gefunden,  dessen  ausgäbe  von  sorgfältigem  Studium 
sr  französischen  arbeit  zeugt. 
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Entsprechend  dem  Charakter  dieser  kurzen  anzeige,  die  nur  ein 
Teferaty  keine  recension  sein  soll,  unterlasse  ich  es  hier  eine  reihe 
von  einzelnen  stellen  anzuführen,  am  meine  Übereinstimmende  oder 
abweichende  ansieht  zu  erklären;  es  kam  mir  nur  darauf  an  dieie 
verdienstliche  leistung  unseres  ehemaligen  landsmannes  auch  den 
lesem  dieser  Jahrbücher  zur  kenntnisnahme  und  benutzung  zn  em- 
pfehlen, bei  unseren  französischen  fachgenossen  wird,  wenn  oe, 
wie  zu  erwarten,  zahlreiche  und  fleiszige  leser  findet,  die  fruchtbire 
«inwirkung  nicht  ausbleiben,  wenn  der  zweite,  die  proeeasredeB 
enthaltende  band,  dessen  erscheinen  in  nächster  zeit  bevontdit, 
<iieselben  Vorzüge  in  sich  vereinigt,  so  darf  ihm,  bei  dem  mangeia 
guten  und  handlichen  gesamtausgaben  mit  orientierenden  eislei* 
tungen  und  erklärendem  commentar,  eine  noch  günstigere  aofiuiiBe 
in  aussieht  gestellt  werden. 

Dresden.  Ea&l  Mathoff. 


(37.) 
Zu  CORNELIUS  NEPOS. 


Timoth.  3,  5  liest  man  seit  der  für  die  kritik  des  Cornelias 
Nepos  grundlegenden  ausgäbe  von  CLBoth :  poptdus  acer^  suspicax 
ob  eamque  rem  mohüis,  adversarius^  invidus  {etiatn  potentiae  incri- 
fnen  vocäbantur)  domum  revocat:  accusantur  proditionis.  es  innsx 
jedem  sofort  auffallen,  dasz  hier  mitten  in  einer  so  nüchternen  dar- 
Stellung  plötzlich  in  ganz  rhetorischer  weise  das  volk  mit  nicht 
weniger  als  fünf  adjectiven  gekennzeichnet  wird;  und  wie  mttt 
und  nichtssagend  sind  die  beiden  letzten!  Dietsch  hat  in  seiner 
textausgabe  jedes  von  beiden  mit  einem  kreuze  versehen ,  ohne  ^ 
durch  das  Verständnis  der  stelle  gefördert  zu  haben,  in  dem  folgen- 
den parenthetischen  satze  aber  ergibt  sich  die  weitere  Schwierigkeit, 
dasz  man  nicht  weisz ,  ob  man  potentiae  als  nom.  plur.  (Nipperdej) 
oder  als  gen.  sing.  (Siebelis-Jancovius)  fassen  soll,  der  ploral  er- 
scheint hier  gezwungen,  der  gen.  sing,  gegen  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch,  da  in  crimen  vocare  nicht  leicht  mit  einem  genitiT 
vorkommen  dürfte,  das  richtige  war  nicht  schwer  zu  finden,  denn 
bei  ob  eamque  rem  mohilis  zeigt  schon  das  angehängte  que  dtfz 
mobüis  das  letzte  zu  poptdus  gehörige  adjectiv  sein  soll,  adversan^ 
invidus  ist  also  als  subject  in  die  parenthese  zu  ziehen;  es  beiszt 
*der  neidische  gegner^  und  bezeichnet  niemand  anders  als  Chares, 
der  in  seinem  schreiben  {litterasqu^e  Athenas  publice  misü)  die  andern 
feldherm,  Timotheos  und  Iphikrates,  wegen  ihrer  allzu  groszen 
macht  verdächtigt  hatte,  das  ganze  musz  also  lauten :  popuhts  oxfi^ 
suspkax  ob  eamque  rem  mobüis  {adversarius  invidus  diam  poientia^ 
in  crimen  vocarat)  domum  revocat:  accusantur  proditionis. 

München.  ^  Carl  Mbiseb. 
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(36.) 

ZUR  SCHRIPTSTELLEREI  DES  LIBANIOS.* 

(fortaetzung  Ton  8.  209—226.) 


n.  Zu  den  briefen. 

Dasz  wir  die  gesamte  höchst  ausgedehnte  correspondenz  des 
Libanios  besitzen,  dttrfen  wir  von  vom  herein  nicht  erwarten,  zwar 
btte  er  ein  brieflich ,  welches  die  von  ihm  geschriebenen  briefe  in 
abschrift  enthielt,  wie  aus  ep.  1384  hervorgeht,  nach  welchem  er 
demEutropios  dieses  briefbuch  zur  einsieht  vorlegte  (tö  ßtßXiov 
napevcTKUiv  tropeixov  dvaTtvuiCKCtv  &\i<p\jj);  aber  was  er  selbst 
bei  lebzeiten  wenigstens  bei  briefen  an  Julian  that,  dasz  er  sie  nem- 
Hch  nur  mit  answahl,  dh.  nur  die  unverfftnglichen ,  in  die  Öffentlich- 
keit gelangen  liesz  ^,  das  wird  auch  mit  seinem  gesamten  epistolaren 
Bacblasz  geschehen  sein,  von  den  briefen  an  Julian  wenigstens  ha- 
ben wir  nur  wenige,  und  zwar  die  unverfänglichen,  trotzdem  ist 
die  zahl  der  auf  uns  gekommenen  briefe  des  Libanios  gröszer  als 
<ii6  der  epistolographi  graeci,  deren  ich  bei  Horcher  1284  gezählt 
babe,  zusammen,  die  ausgäbe  von  JCh Wolf  zählt  1605,  in  Wahrheit 
stehen  in  ihr  1597,  mithin  nach  abzug  der  11  von  Basileios  an  Li- 
banios adressierten  briefe  1586,  wozu  noch  über  400  kommen, 
welche  uns  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Francesco  Zam- 
^ari  vorliegen,  und  als  ob  eine  solche  unerhörte  masse  von  mehr 
^  2000  briefen  noch  nicht  genügend ,  als  ob  der  verrat  von  Liba- 
ittosbriefen  unerschöpflich  sei,  begegnet  man  bei  allen,  welche  auf 
dieselben  zu  sprechen  kommen^',  der  Vorstellung,  dasz  noch  viele,  in 
luuidschriften  versteckt,  des  herausgebers  harren. 

Ich  will  hier  zunächst  das  resultat  meiner  Untersuchungen  über 
letztere  annähme  darlegen,  dieselbe  fand  ihre  stütze  in  mehr  als 
«iner  Wahrnehmung. 

Zunächst  wurde  die  zahl  der  Libaniosbriefe ,  welche  sich  in 
gi^oszen  hss.'Samlungen  befanden,  von  den  Vorstehern  dieser  oder 
Yon  den  Verfassern  der  kataloge  oft  mit  groszer  Sicherheit  auf  mehr 
^  2000  beziffert,  so  hatte  der  custos  der  Yaticana  Lorenzo  Ales- 
^ndro  Zaccagni  in  den  ^collectanea  monumentorum  vet.  eccl.  gr. 

*  oben  za  s.  211  z.  15  irp6c  ToOc  v^ouc  ist  nacbxutragen  dasz  diese 
'^de  iiQ  codex  Laar.  57,  44  fol.  168  die  Überschrift  hat:  irpöc  touc  ^t- 
jaXoövrac  öxi  ^^  M€X€Tt()T),  und  ebd.  z,  27  zu  irpöc  toOc  clc  Ti\v  Tiai- 
^I^Qv  diroCKi[i«|iavTac,  dasz  diese  rede  im  cod,  Laur.  57,  20  fol.  3S^  die 
'^^Qrschrift  hat :  irpdc  toOc  X^ovrac  fAf)  Tivac  t(£iv  öjlxiXiitüjv  diqieXff cdai. 

^  vgl.  ep.  1350  au  Aristophanes :  ^iriCToXäc  bk  tic  ^Kcivou  irpöc 
l'^^  Kai  irpdc  ^Kdvov  ißäc  täc  fi^v  ir^jUMiui,  rdc  5'  oO.  Kp(c€i  b*  ^Kdrcpov 
^tar  TÄC  M^v  TÄp  oOb^v  (pavf^vai,  t&c  6'  tciüc.  *'  vgl.  zb.  Paulys 

^^lenc.  lY  0.  1011.  Westermann  gesch.  der  berede.  I  s.  341.  de  epist. 
^Üpt.  gr.  p.y  (Leipzig  1854)  8. 15.  nouvelle  biographie  generale  t.  XKXI 
^aris  1860)  u.  Lib.  (ein  mit  L.  J.  gezeichneter  einsichtiger  artikel); 
^Hlberhard  im  litt,  centralblatt  1874  sp.  274. 
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et  lat.'  (Rom  1698)  s.  XLIX  die  zahl  der  (zu  seiner  zeit  noch  im- 
edierten)  in  der  Yaticana  befindlichen  briefe  des  Libanios  ^sapn 
duarum  chiliadum  numerum'  angegeben,  nun  hatte  zwar  Fredenk 
Rostgaard ,  welcher  behufs  samlung  der  briefe  des  Libanios  nach 
Frankreich  und  Italien  gereist  war,  in  jenem  j.  1698  die  zahl  der- 
selben nicht  nur  aus  den  yaticanischen,  sondern  überhaupt  aus  allen 
ihm  zu  gesiebt  gekommenen  hss.  nur  auf  1575  gebracht,  aber  er 
hatte  bei  weitem  nicht  alle  hs8.-8amlungen  Italiens,  ja  nicht  einmal 
alle  Libanios-hss.  der  Yaticana  gesehen ;  von  den  Codices  Palatisit 
Beginenses  und  Urbinates  erwähnt  er  keinen,  obwol  diese  im  j.  1698 
bereits  alle  der  Yaticana  einverleibt  waren,  und  auch  nach  seiner 
rttckkehr  und  nach  Zaccagnis  tode  (1712)  hat  die  Yaticana  noch 
beträchtlichen  Zuwachs  an  griechischen  hss.  erhalten ,  so  an  deoea 
der  Theatiner  von  S.  Silvestro  sul  Quirinale,  welche  zur  samlimg 
des  pabstes  Pius  11  gehört  hatten^,  an  der  Schenkung  der  m5ncl» 
des  Athosklosters  tujv  'Ißi^puiv  Abachum  Andriani  und  Be^jsmii 
Yatacci^',  an  der  samlung  des  klosters  S.  Basilio,  welche  Fetnt 
Mennitius,  das  haupt  des  ordens  der  Basilianer,  aus  den  ihm  unto' 
gebenen  klöstem  Calabriens  zusammengebracht  hatte  ^,  und  osr 
menÜich  1746  an  denen  der  bibliotheca  Ottoboniana.  ebenso  wana 
in  die  biblioth^que  du  Boi  und  in  die  Bodleiana  nach  1697  noeh 
zahlreiche  hss.  von  briefen  des  Libanios  gekommen,  und. als  die  iia 
wesentlichen  auf  Bostgaards  material  beruhende  ausgäbe  Wol& 
1738  erschienen  war,  wurde  in  beschreibungen  und  mitteilnngei 
aus  hss.  nicht  nur  die  hoffnung  auf  unedierte  briefe  fortwährend  ge- 
nährt ^,  sondern  auch  durch  männer  wie  Bandini  wirklich  briefe  als 
solche  publiciert. 

Ich  gebiete  nun  heute  über  ein  ungleich  reicheres  material  ils 
Bostgaard  und  Wolf ,  da  ich  die  sämtlichen  bekannten  hss. tob 
Libaniosbriefen  in  Italien ,  Frankreich  —  mit  ausnähme  einer  bs* 


<*  Blnme  iter  Ital.  III  23.  66.  280.        *^  Assemani  bibl.  orient.  Clen. 
Vat.  t.  III  p.  2  8.  952—956.  ««  Montfaacon  diar.  Ital.  cap.  XV  •> 

210—221.    irrtümlich  yersteht  Bühl  in  diesen  jahrb.  1873  8.  143  uoter 
den  b88.  dl  S.  Basilio,  von  denen  es  einen  eignen  katalog  in  der  Tati- 
cana  gibt,  hss.  des  Basilianerklosters  von  Grotta  Ferrata.    [bei  dieier 
gelegenheit  möchte  ich  aach  den  irrtum  verbessern,   welchen  Rahl  io 
diesen  jahrb.  1872  s.  856  begangen  hat,  wenn  er  ans  einer  mitteiloBf 
von  mir  geschlossen  hat,  dasz  die  von  Blnme  als  der  biblioteea  delü 
pietä  del  Monte  zu  Vicensa  angehörig  bezeichnete  hs.  des  Jnstisn* 
in  den  besitz   eines  hm.  Bertoli  daselbst  übergegangen   sei.    waa  ick 
ihm  mitgeteilt  habe  ist,  dasz  sich  eine  hs.  des  Justin  in  der  bibliotheca 
Bertoliana  zii  Vicenza  befinde;  letztere  aber  ist  mit  der  bibl.  eoma- 
naie  identisch,  indem  diese  nach  ihrem  Stifter  (1708),  dem  Juristen  Ber* 
tolo  —  nicht  Bartolo,  wie  bei  Neigebanr  im  Serapenm  XIX  362  steht 
—  genannt  ist.     gesehen  habe  ich  diese  hs.  nicht,  meine  mitteilang  be- 
ruht nur  auf  dem  geschriebenen  katalog.     dasselbe  gilt  von  der  Jnatis- 
hs.  des  collegs  der  Spanier  in  Bologna,  was  ich,  da  Rähl  es  unterlaaieB 
hat,  hier  bemerke.]        ^^  vgl.  Cyrillus  eodd.  graeci  mss.  reg.  bibl.  Bori>. 
t.  II  (Neapel  1832)  s.  207. 
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von  129  briefen  in  der  stadtbibliotbek  zu  Orleans  — ,  der  Schweiz, 
DeatscUand,  Holland,  Dänemark,  Schweden,  Baszland  und  Griechen- 
kid,  die  in  England  zum  gröaten  teil  auf  ihren  inhalt  hin  unter- 
socht  habe*  die  zahl  derselben  beträgt  über  200 ;  ihr  gegenüber  ist 
die  zahl  der  hss.,  deren  inhalt  ich  nicht  kenne,  gering,  es  sind  fol- 
gende 13: 

1)  in  der  stadtbibliotbek  zu  Orleans  gr.  3  ohart.  s.  XIV,  an- 
geblich 129  briefe  enthaltend; 

2)  im  brittischen  museum  cod.  Harl.  5735  chart.  s.  XYI 
foL  13—83»*; 

3)  in  der  bibliothek  des  lord  Ashburnbam  nr.  274  chart. 
8. XV  (catalogue  of  the  mss.  at  Ashbumham  place,  part  the  first 
comprising  a  coUection  formed  by  professor  Libri) ; 

4)  in  der  bibliothek  zuMiddlehillnr.  3087,  einst  Claramon- 
tums,  dann  Meermannianus  364  (catal.  mss.  codd.  coli.  Claramont., 
Paris  1764,  s.  119;  bibl.  Meermann.  mss.  s.  55),  bomb.  s.  XV,  262 
briefe  enthaltend,  diese  zahl  262  wie  der  umstand  dasz  briefe  des 
Georgios  Lekapenos  folgen  macht  es  mir  höchst  wahrscheinlich,  dasz 
te  codex  zu  der  zahlreichen  classe  derer  gehört,  welche  die  von 
Oeorgios  Lekapenos  veranstaltete  auswahl  von  briefen  des  Libanios 
enthalten,  dasz  mithin  die  bemerknng  des  catalogus  mss.  codd.  Cla- 
Qunont.  'fere  omnes  ineditae'  unrichtig  ist. 

5)  die  Codices  £8CurialensesRin25  chart.  s.  XVI,  142  briefe, 

6)  -  -  -  2;  114  Chart.  8.  XVI,  168  briefe, 

7)  -  -  -  T  II 15  Chart,  s.  XVI,  26  briefe, 

8)  -  -  -  T  II  9  Chart,  s.  XVI, 

9)  -  -  -  R  J  20  bomb.  s.  XIV, 

10)  -        -  -  Ä  IV  9  Chart,  s.  XVI, 
Welche  ich  nur  aus  Millers  katalog  kenne ; 

11)  der  codex  Sinaiticus  bomb.  s.  XIV,  in  Kairo  im  Sinaiten- 
Uoster  gesehen  von  Tischendorf  (Wiener  jahrb.  der  litt.  1845  CXII 
uizeigeblatt  s.  32),  jetzt  wieder  in  der  bibliothek  des  Sinai  nr.  1198. 
das  verdienst  ihn  wieder  aufgefunden  zu  haben  gebührt  sr.  kön. 
lK»beit  dem  erbgroszherzog  von  Mecklenburg-Schwerin  und  hm.  pro- 
fcssor  dr.  Brugsch-Bey ; 

12)  der  codex  AthousS.Athanasii  Xißavtou  iiTiCToXai  Tt- 
Vecimd  13)  der  codex  Athous  tuiv  Mßr)pu)V,  205  briefe  ent- 
^tend,  nach  dem  katalog  des  patriarchen  von  Jerusalem  Chrysan- 
tboe  Notaras  bei  Sathas  fuccaiuiviirf)  ßtßXtoOrJKri  I  s.  271.  dieser 
^log  ist  freilich  am  anÜEuig  des  18n  jh.  gemacht,  doch  habe  ich 
gnmd  zu  vermuten ,  dasz  wenigstens  die  letztere  hs.  sich  noch  jetzt 
^  ort  und  stelle  befindet:  denn  noch  1801  sah  Carlyle^  in  der  bi- 
Uiothek  des  klosters  Mßrjpuiv  'the  works  of  Libanius  the  sophist', 
^d  Miller  sah  noch  1865  in  diesem  kloster  zwei  hss.  des  Libanios, 


**  s.  Walpole  memolrs  reUting   to  European  and  Asiatic  Turkey 
London  1817)  •.  209. 


r 
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die  eine  s.  XIV,  die  andere  s.  XVI ,  leider  ohne  ihren  inhalt  zs 
prüfen.  ^' 

Danach  darf  ich  die  hoffnnng,  dasz  die  von  Wolf  herausgegebe- 
nen briefe  aus  hss.  noch  eine  erhebliche  bereicherung  erfahren  wür- 
den, zwar  nicht  als  eine  trügerische,  wol  aber  als  eine  schwache  W 
zeichnen,  ich  habe  in  jenen  mehr  als  200  hss.  nur  einen  einzigen 
voUst&ndigen  brief  des  Libanios  gefunden,  welcher  in  Wolfs  ausgäbe 
fehlt,  dies  ist  ein  brief  an  Ealliopios  im  Baroccianus  gr.  50 
saec.  XI.  fol.  370  (=  B),  welcher  zwischen  ep.  4  und  535**  W.  siebt 
derselbe  lautet: 

KaXXiomif). 

Tic  06UJV  f[  baipövuiv  TÖv  TravraxTl  OaufioZöjuicvov  Tanavov 
f^^€pov  fifiTv  ^TTOiricev;  q>pale  cu  KoXXiöttic,  cö  top  to  xoObcw- 
Xäc  oTcOa-  fiv  VoijK  dG^Xijc  X^T€iv,  dvdxKii  m€  ^avT6U€c6ai.  wn 
5  xdv  jLi^v  9edv  eupeiv  ouk  fiv  buvaifiTiv,  ficTtep  "Ofinpoc  ?tvw  '^ 
'AGriväv  TTopd  if\c  ''Hpac  ^XOoöcav  TCf>  'AxiXXei,  f\  Tf|v  öpT^v  Irti- 
cxev  auxdi,  töv  b*  ävbpa,  bi*  ou  raOra  firpaEav  o\  0€ol  köÄXicto» 

eÖpOV.     ?CTl   b*  OUTOC  TTOXlTTlC  T*  ^|ndc   Kttl   TTIC  TTÖXcUiC  TCt  ITpißm 

Kol  xaöTd  fjioi  Kpaxfipac  iv  Mouciöv  ki^ttoic  niuiv  Kai  irpujxov  jitv 
lobiKttc  X^Tiwv,  vöv  V  dTTicxoXäc  ypdqpujv  fifjwpui  Trapd  ßaciXeOciv, 

xi&  lifev  iraxpi,  xi^  bk  ukT,  ccpöbpa  i^biKiiKuic,  Tcwc  b*  oöbi  mKp4v 
t  dbiKUJV  oö  fiiKpoC  q)pov(Iiv  xd  cd  TrepwpavOiiv  dtrö  xf^c  ^K€lvov 

bcivöxTixoc  KQi  xö  ?xi  b€ivöx€pov  ec^icxiou  TTapaßoTiOoOvxoc ,  Tf|V 

n4v  oSv  firixopefav  tv  olc  ^KdXecev  ÄeiHev,  xf|v  bi  q)iXav6pumMnr 
15  iv  ofc  ^TTiKOupricciv  öff^cxexo. 

2  xaxiavov  B      3  KaXX(otr€  B      4  ^O^cic  B      6  cöp^v  B      6  t^I- 
II.  A  193  f.         7  bi  B         KdXXiCT'  &v  B         9  Kparf^pcc  B        ix  B 
Trduv  B       ilö*]b^B      12  ^iKpöv?       irepiq)avef\vai?       13  Ocpicriov^ 

14  j»r)Top(av  B        ^vcKdXecev? 

Der  codex  Baroccianus  ist  der  einzige  welcher  nns  diesen  brieir 
leider  nicht  völlig  unversehrt,  erhalten  hat.  denn  die  beiden  btt* 
der  collectio  manuscriptorum  Fabriciana  nr.  90  und  142  in  der 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen,  aus  welchen  Bloch  in  Mttn* 
ters  miscell.  Hafn.  1. 1  fasc.  11  (Havniae  1818)  s.  151  den  brief 
herausgegeben  hat,  haben  denselben  nur  aus  diesem  entlehnt:  er- 
stere  ist  aus  einer  durch  GLangbain  aus  dem  Baroccianus  gemacbies 
abschrifb  von  Gf.  Oloarius ,  letztere«  ans  der  abschrift  des  Olearios 
von  HSBeimarus,  dem  Schwiegersohn  des  Joh.  Albert  Eabricius,  ge- 
macht und  diesem  geschenkt  und  mit  dessen  samlung  1770  in  die 
Universitätsbibliothek  zu  Kopenhagen  versetzt. 

Die  Verhältnisse,  welche  der  brief,  gegen  dessen  echtheit  sieb 
wol  nichts  sagen  läszt,  berührt,  sind  nicht  klar  und  füranich  nod 
gegenständ  altioris  indaginis. 

*^  schriftliche  mitteiluDg.    Tgl.  Journal  des  sayans  1875  s.  225. 
"  unrichtig  steht  im  katalog  von  Coxe  I  s.  76:  'ep.  186.'     ich  Terdinke 
dies  nebst  einer  abschrift  des  briefes  hrn.  JMowat  in  Oxford. 
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Alle  anderen  briefe,  welche  als  ineditae  angeftlhrt  werden,  sind 
entweder  nicht  von  Libanios  oder  finden  sich,  nur  mit  anderem  titel 
oderanfang,  in  der  ausgäbe  Wolfs,  mit  unrecht  sind  als  'Libania« 
nae'  zwei  briefe  von  Bandini  (cod.  gr.  Laur.  11  391)  aus  Lanr.  LVII 
34 f.  248^ — 249^  publiciert  worden,  welche  dem  lulianos  ange- 
boren: der  erste  'la^ßXixqii'  ''Q  ZeC,  nuic  ix^x  koK&c  >»  ep.  52, 
der  zweite  'ApiCTo£^vi{i  q)iXocö<p4J  •  ^ApA  y€.  xpi\  n€pi^€V€iv  =» 
ep.  3  (Horcher),  dieselben  sind  allerdings  in  dem  codex  unter  einige 
(11)  briefe  des  Libanios  gerathen,  aber  auch  mit  briefen  des  Basi- 
ieios.  der  erstere  brief  ist  auch  im  Vat.  gr.  1376  als  nr.  62  unter 
iiriefe  des  Libanios  gekommen,  tthnlich  ist  im  cod.  Mon.  gr.  490 
fol.  155*^  der  brief  NoTapii|i  •  Ol  Xötoi  tfjv  q)äciv  ÖTiÖTTTCpov  ^xo^ci, 
teicher  dem  Basileios  (nr.  333  Maur.)  angehört,  unter  b'  Xißa- 
viou  imcToXai  gerathen.  dagegen  ist  es  nur  schuld  des  Verfassers 
focatalogus  libr.  mss.  Angliae  et  Hibemiae  (Oxford  1697),  wenn 
nsBarocc.  cod.  121  angeführt  wird  ^Basilii  epistolae  248  et  Libanii 
epistola  ad  Amphilochium  ^^XXu)V  direCpi;;.'  es  sind  245  4*  3  briefe 
des  Basileios  (188,  199,  217  Maur.)^;  nur  beginnt  der  erste  von 
^esen  drei  erst  mit  z.  15  ort  bei  Tip  (Gei. 

Der  brief  des  cod.  Vindob.  theol.  LV  fol.  261 ,  welchen  Kollar 
(adLambecii  comm.  suppL,  Wien  1790,  s.  411)  in  der  ausgäbe 
^olfs  nicht  entdecken  konnte,  hat  mit  Libanios  nichts  zu  thun.  es 
gehen  ihm  nur  briefe  des  Libanios  voraus ,  dagegen  nennt  der  ab- 
i^der  (ein  mir  unbekannter  Meligaias)  sich  selbst  wie  den  em* 
)ft&ger  (Atuaimes).  ich  teile  hier  den  brief,  von  welchem  Kollar 
Bar  die  anfangsworte  gesetzt  hat,  nach  einer  abschrift  von  Isidor 
Büberg  ganz  mit. 

'0  MeXiTaiac  Tilfi  *ATOuai^ij. 

TTAvTiüV  mIv  tujv  utr'  aTcOriciv  xetfi^vujv  oubcvdc  f|TTTm^voc 
'lHii^al•  npoccxtbv  t&P  cöprjccic  ji€  toutujv  KaraTrcqppovTiKÖTa 
^  iroXXiji  Tüji  Trepiövtt.  }x6vo\}  bk  Xötou  dcx^TUJC  dpid  *  Kai  dpuli 
tt  ttnd  Maviav ,  ij  rrpöcccxi  ti&v  xaMa»2I/iXu)v  ipuiTwv  tö  Ttdöoc  •  6 
Mop  auTÖc  f|biJV€i  jüiou  -rfiv  Miuxrjv,  öcdKtc  dpuÖMevoc  dfuiqpoT^patc, 
^  (paci ,  (paivojuiai.  toötou  b/j  T€  ck  juidvov  i-x^fe  ou  xavOv 
pvwv  dpicTuic  Kai  önfep  irdviac  cxeböv  touc  XÖTip  KaXXuvoM^vouc 
''^«Xrm^^vov,  dXX'  ix'  li  dKcivou  toö  Tf|V  d^qpotv  qpiXtav  cuvd- 
VöVToc  Kai  Töv  TOUTTic  öccfiöv  ß€paii6cavT0C,  XP^  Toivuv  C€  ^q)i-  10 
jM^vou  ToO  C€  q)iXoOvtoc  bibdcK€c9ai  f^v  6  fcpooivöc  NiKÖfiaxoc 

^Ö€TO  dtnCTTj^TlV  dÖKVUJC  X^T^IV  S  dv  XlTTOp^  jTJTOtJVTOC  dlT*  dxpE" 
^^UJ  TTTlXiKlJ  ^T|b4  CKU6pU)7rdC0VTl  doiK^Vai  C€,  f|VlK'  Sv  XÖTOUC  Tiau- 

^vrac  d^aOfav  ifiuxflc  Kai  TucpXiwciv  fwxeripac  ^KTr^ji-mjc.   €l  y&p 
^  dXXo  Ti  Tdv  Tf|v  dxXuv  t^uic  fi  irplv  dirflcv  raurij  'Ofiripi-  i5 
•^«Ittciv  d9€XövTa  i^Kwuialexv  InicTafiai,  dcpp'cö  t^viäckiü 

„   Ä  öiTdce»iov  V        3  irpocxibv  V        8  €tvov  V        16  iirflv  V.   vgl. 
^'  6  127  f. 


**  dies  zur  ergänzung  der  angäbe  des  katalogs  voo  Coze. 


d 
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^ixkv  86ÖV  i\bk  KQi  ävbpa.  el  b' äri  dviiificGai  beivilic  fxu' m 

XCTOp^VUJV   Kttl  TOÖT*  &TIV  8  c€  XuiTcT,  Kaivöv  oub^v,  €1  T€  Wft 

^Hcioböc  q)nciv 

a>  {^V  b'  €IC  fiKpOV  lKT]Tai, 

^riibin  bf|  £iT6iTa  iiiKex  xaXcir/j  iT€p  ^oGcol 
ei  ouv  qpiXoc  f)cBa  Kai  qptXuJv  (Iiv  {jbeiv  ö  iieiZujv,  ei  fiifj  ^e  UXvßK 
|Li€TaßaX(()v,  T&  TUJV  qpiXuuv  irpärre  t^  napoi^iqi  ireiOöiüievoc. 

19  fpra  Kai  i^jui.  291        21  6*  V 

Mit  nicht  mehr  recht  sind  im  katalog  der  Pariser  hss.  zwei  briefe 
im  cod.  Par.  gr.  2671  fol.  421  als  'Libanii  daae  epistolae  coasolaio- 
riae'  bezeichnet,  im  codex,  selbst  fehlt  dem  erstem,  welcher  beginnt 
6vTiT0i  Kai  diTÖ  OvriTUiV  ireqpÜKa^ev,  die  aufschrift  und  die  adnsse; 
am  rande  steht  nur  iTapa|üiu6T]TiKrj*  am  rande  des  zweiten,  welcher 
beginnt  Tä  CKudpuina  KaTa  Oetav  Kai  dTröpp^rov  coq>iav,  siebt 
allerdings:  ^T^pa  irapafxudiiTiKf)  bk  Xißaviou,  allein  der  inhalidei 
von  Boissonade  anecd.  nova  s.  393  gedruckten  briefes  schlieszt  jeda 
gedanken  an  die  autorschaft  des  Libanios  aus  und  kennzeichnet  Ha 
als  machwerk  eines  Byzantiners,  durch  den  codex  Heidelbeigo* 
Palat.  gr.  356  bomb.  s.  XIY  ineuntis,  der  erst  dem  Arsenios  m 
Monembasia,  sodann  dem  Oeorgius  comes  Corinthius  gehörte,  Hot 
sich  über  den  namen  des  autors  eine  Vermutung  gewinnen,  in  die- 
sem nemlich  stehen  hinter  ^niCToXai  TOO  i|i€XXoO  (f.  43 — 51^) 
und  ToO  auToö  crixoi  (f.  51»»)  auf  f.  52—58  dmcroXai  bidqwpoi, 
und  letztere  bestehen  auszer  briefen  eic  KiUVcravTivov  töv  ^kciio- 
vöv,  elc  NtKrJTav  jUTiTpoTToXiTiiv  C^upv1lc  ua.  aus  den  so  beUebten 
irapabeiT^aTa  zu  den  dincToXi|iaToi  x<3ipaKTf)p€C.  unter  diesen  aber 
stehen  als  TrapabeiTMara  einer  ^niCToXfi  iTapa^u0r|TiKr)  (f.  52^)  ancb 
die  beiden  obigen  briefe.  wie  nun  bereits  am  rande  von  fol.  57^ 
von  späterer  band  bemerkt  ist:  'ex  hoc  colligimus  Pselli  vel  alios 
ouiuspiam  chrai  esse  has  epistolas',  so  dürfen  wir  vielleicht  vennuteB 
dasz  die  vorangegangenen  briefe  dem  Psellos  oder  seiner  zeit  aog^ 
hören,  hinter  diesen  briefen  steht  allerdings  auf  fol.  58  ein  brief  des 
Libanios  an  lulianos,  über  welchen  unten  noch  zu  reden  ist,  abtf 
mit  der  aufschrift;  'louXiavdi  Xißdvioc  ri  TaOra  tXiuTnic  dpTO* 
TCpac,  darauf  drei  briefe  des  lulianos,  nemlich 

iouXiavöc  Xißaviu)  •   dv^Tvujv  xö^c  xdv  Xötov  -«  ep.  13  H. 
€u^6viui  (piXoc6q>ui'  baibaXov  jui^v  «=  ep.  17 
fjia£ijLiui  (P1X0CÖ9U)*   ö  fi^v  }iC6oc  <»  ep«  15. 
Der  grund  des  Irrtums,  dasz  der  zweite  brief  im  cod.  Par.  den 
Libanios  zugeschrieben  wird,  ist  nicht  etwa  auf  eine  flüchtige  be- 
nutzung  des  Palatinus  durch  den  Schreiber  des  Parisinus  zurückiB- 
führen  —  der  text  des  Bar.  ist  aus  einer  ganz  andern,  bessern  quelle 
geflossen^  —  sondern  wol  darauf  dasz  irapabeimara  zu  den  dmcTO- 


^  deshalb  unterlaBae  ich  die  Varianten  des  FalatinoB,  die  keine  fer- 
bessernngen  sind,  mitzateilen. 


BFönter:  zur  schriftatellerei  des  Libanios.  497 

üt/iaioi  xapttKTnp€C,  auch  zur  iTapa|iu6iiTiKri,  unter  seinem  namen 
gieogen.^*  ja  im  cod.  Havniensis  reg.  bibl.  1985  f.  141  f.  sind  diese 
irapabciTficrra,  darunter  auch  die  beiden  briefe  des  Parisinus,  den 
imaoXijLtaioi  x^tp^^K^'^PCC  des  Libanios  unmittelbar  angeschlossen. 

Andere  'epistolae  ineditae'  sind  zwar  von  Libanios,  aber  keine 
e^isteb :  so  ist  die  von  Hardt  elector.  bibl.  Monac.  codd.  gr.  I  s.  253 
US  cod.  Mon.  L  fol.  81*  als  bei  Wolf  fehlend  verzeichnete  epistel  mit 
dem  anfang  iiravrJKii  ^crd  UpuüV  nichts  anderes  als  der  rrpocqpuJVTiTi- 
Kic1ouXiavt|i  (I  405  B.),  welcher  ebenso  unter  die  briefe  gerathen 
ist  wie  der  von  Hardt  als  ep.  36  bezeichnete  irpccßeuTiKÖc  irpdc  TOiic 
TpÄac  ÖTflp  TTic  *6X^VTic  MeveXdou  (IV  1  ff.  R.).  ebenso  ist  es  mit 
der  vorläge  des  Monacensis,  dem  codex  Taurinensis  172. 

Wenn  dagegen  derselbe  Hardt  (ao.  HI  s.  54)  zu  cod.  gr.  253 
fol.  105**  Aißdvioc  €u|iioXmifJ '  ine.  oubfcv  ätottov  des.  ^UKpäv  djTO- 
tfvdv  lb€i  bemerkt  'non  videtur  edita,  nisi  sit  apud  Beiskium',  so 
vi  dies  eine  unentschuldbare  nachlässigkeit,  da  der  brief  mit  diesem 
takag  als  ep.  316  in  Wolfs  register  verzeichnet  ist.  leichter  konnte 
tt  geschehen,  dasz  Bloch  in  Mttnters  misc.  Hafn.  I  fasc.  II  s.  141 
«BS  dem  codex  bibl.  reg.  Havn.  nr.  1985  saec.  XV  fol.  93**  einen 
Viief  als  bei  Wolf  fehlend  edierte ,  welcher  beginnt  Töv  dbeXqpöv 
AiyirJTpiov.  es  ist  das  billet  an  Theodoros  1176  bei  Wolf  nur  mit 
der  (unrichtigen)  Variante  db€X(pöv  statt  iarpöv. 

Eine  andere  bewandtnis  hat  es  endlich  mit  einem  briefe  des 
labanios  an  lulianos,  beginnend  ei  raOra  ifXuünT)C,  schlieszend  CT^p- 
|b|i€V,  welcher  von  verschiedenen  Seiten  als  bei  Wolf  fehlend  be- 
iiichnet  und  ediert  worden  ist,  so  [aus  cod.  Mon.  490  fol.  121]  von 
AFMatthaei  im  allg.  litt,  anzeiger  1801  nr.  41  s.  379  (vgl.  Harles 
Wffpl.  ad  introd.  in  bist,  linguae  gr.  II,  Jena  1806,  s.  12),  aus  einem 
Parisinus  suppl.  1353  von  Heyler  luliani  epist.  s.  179,  erwähnt  vom 
Verfasser  des  catalogue  of  the  mss.  preserved  in  the  librarj  of  the 
Orrersitj  of  Cambridge  1856  bd.  III  s.  13  aus  cod.  Cantabr.  univ. 
Bg.  I  2  fol.  294.  der  brief  gehört  unzweifelhaft  dem  Libanios  an, 
ihi  auch  in  Wolfs  ausgäbe ,  nur  mit  falscher  adresse  BaciXeiu)  ep. 
1588  und  unvollständig.  Wolf  hat  denselben  aus  der  ausgäbe  des 
hsileios  von  Garnier  (nr.  343)  herübergenommen,  der  brief  ist 
ideogbar  die  antwort  auf  den  uns  noch  erhaltenen  brief  des  Julian 
sp.  2  H.)  und  steht  auch  in  manchen  freilich  jungem  hss.,  wie  dem 
[on.  490  f.  121  mit  der  Überschrift  Atßdvtoc  irpöc  TaÜTa  unmittel- 
IT  hinter  diesem ,  in  allen  maszgebenden  alten  hss. ,  besonders  in 
an  groszen  briefsamlungen  des  Vat.  83, 85  und  des  Vossianus  aber 
it  der  adresse  MouXtavip  auTOKpdTopi.  die  hss.  welche  ihn  unter 
ir  correspondenz  des  Libanios  und  Basileios  bieten ,  wie  Laur.  57, 
}  und  70,  13,  Begin.  gr.  18,  sind  mit  ausnähme  der  letzten  jung. 
^olf  (vgL  8.  321)  hätte  ihnen  nicht  folgen  sollen,  ebenso  wenig 
it  Matthaei  recht,  wenn  er  beide  als  echt  gelten  läszt.   sein  grund, 


»«  Tgl.  Hinck  in  diesen  jahrb.  1869  s.  560. 
JahrMcher  für  elasi.  philol.  1876  hfl  7.  ä% 
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dasz  die  Augsburger  hs.  (jetzt  Mon.  490)  den  brief  an  zwei  stelleD 
mit  verschiedener  adresse  darbiete,  ist  thatsftchlich  unrichtig,  der 
Ursprung  des  Versehens,  dasz  der  brief  die  adresse  BaciXcitfi  erhic^ 
wird  in  der  nachlftssigkeit  zu  suchen  sein,  mit  welcher  ein  Schreiber 
die  adresse  'louXtavoi  ßaciXei  behandelte,  schlieszlich  teile  ich  bier 
den  brief  nach  den  oben  genannten  besten  h&s.  mit*': 

Aißdvioc  louXiavip  auTOKpdTOpi. 

£1  tauTa  TXtüTTT]C  äpTOxepac,  Tic  Sv  €it]c  auxfiv  dKOVurv;  dUa 
coO  \xiy  TÄp  ^v  TOI  CTÖ^ari  Xötu)V  oIkoGci  tttitoI  KpeiXTOuc  f\  W- 
c8ai  diTippoTic,  n^€ic  b'  fjv  ixr\  kqG'  fijLiepav  dpbuifieOa,  Xeiircroi 
ciTfiv  TÖv  XÖTOV  hl  Iryröc  pev  ?pT]Mov  ßoiiGoö  Xaßeiv  icai  Iw 
TOÖTÖ  coi  TTpicKOC  6  KaXöc  liieXei,  b^xov  V  6^u)c*  TiävTuic  dn  Jv 
Tvipc  cT^pEofiev. 

'  Die  annähme,  dasz  in  gewissen  hss.  noch  unedierte  briefe  des 
Libanios  stecken ,  ist  aber  wol  durch  nichts  so  genährt  worden  lis 
dadurch  dasz  in  diesen  hss.  briefe  bemerkt  wurden  mit  einem  a- 
fang,  welcher  im  'index  epistolarum  Libanii'  von  Wolf  nicht  wieder- 
gefunden wurde,  häufig  stellt  sich  jedoch  ^chon  auf  den  erstei 
blick,  zuweilen  nach  genauerer  betrachtung  heraus,  dasz  der  hrief  in 
Wolfs  ausgäbe  nur  scheinbar  fehlt,  weil  die  hs.  nur  einen  variierai* 
den  anfang  zeigt.  ^  so  sind  die  beiden  briefe  des  cod.  Mon.  gr.  U 
nr.  83  ^rj  coi  caq)ÜJC  und  107  6ti  jüiou,  welche  Hardt  ao.  I  s.  28^ 
als  fehlend  *  in  elencho'  bezeichnet ,  vorhanden :  es  sind  die  biiefe 
494  *  cr|  TOI  caqioic  und  64  h\  jiou  X^yovtoc.  in  beiden  ftUen  btt 
nur  ein  versehen  in  der  nachträglichen  ausfüllung  des  ersten  bacb- 
staben  stattgefunden,  ähnlich  ist  es  mit  zwei  briefen  des  ooda 
Mosquensis  426  (399  im  katalog  von  Matthaei)  fol.  97^  <piXaTP>v' 
^Ic6i  Kai  Ocöbwpov  Kai  i}ik  (dh.  ep.  999  oIc9a  Kai  6€Öbuipov)oB^ 
100'  TToXuxpoviu) •  M(?)^xPi  ^n  Kai  ÄMcpoiv  (dh.  ep.  612  bi%w>^ 
Kai)";  mit  dem  brief  des  cod.  Basil,  F  VIII  4  fol.  179  und  des»» 
diesem  abgeschriebenen  Tubing.  Mb.  10  pag.  145  Ai^iiTÖtov  (Tab. 
Af)fir|Tpiov)  il  'Ap)ii€viac  v^ov  (dh.  ep.  268  Aiitoiov  tJE  ^Ap^eviac); 
mit  dem  brief  des  Vat.  gf.  945  pEg*  euqpimitii'  oifK  dpa  M(bpf 
(dh.  ep.  116  EucToXtip'  oihiv  dpa  fidTiiv);  mit  dem  brief  des  Vai 
gr.  82  f.  351''  diTptXXiuj*  öXujiimavoC  Kai  wc  iroXiTOu  (dh.  ep.  56i 
KupiXXqj  *  ouXTriavoC) ;  mit  dem  brief  des  Vat.  gr.  1323  ic  et  cv 
Kai  TÄv  (dh.  ep.  894  elc  cu  tujv);  mit  dem  brief  des  Vat  gr.  137J 
und  Laur.  LXX  13  tit*  dtuj  KTniiia  cöv  (dh.  ep.  709  Kai  jäfi^ 
KTT^I^a).  wenn  in  dem  oben  erwähnten  codex  Basil.  P.  VIII  4  f.  Itt 
desgleichen  im  Par.  gr.  2022  fol.  166^  unter  briefen  des  LibanHX 
ohne  adresse  steht  0  (rub.)  ött|V  ibdKpuca  Tfjv  T^v  usw.,  so  ist  hitf 


&*  Hercher  im  Hermes  VI  s.  58  ff.    hat  bereits  den  text  Hejlen 
ftUB  dem  PhI.  356  fol.  68  verbessert.  ^  was  Morelli  bibl.  mss*  P- 

et  lat.  s.  306  in  dieser  beziehang  von  den  Codices  Mareiani  benerkti 
bat  sich  mir  bei  näherer  nntersnchung  nur  bestätigt.  ''  mitteiloB? 

meines  freundes  Korsch. 
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dasselbe  yerseben:  der  brief  ist  identisch  mit  Aörfjv  dbdKpuca  Tf)V 
yfjv.  ein  brief  dieses  anfangs  aber  ist  zwar  von  Wolf  im  Mndex'  als 
anonymo  ep.  1087  verzeichnet,  er  fehlt  aber  in  der  ausgäbe,  und  mit 
recht:  es  ist  ein  brief  des  sophisten  Dionysios  Antiochenos 
(nr.  2  bei  Hercher,  welcher  adn.  crit.  s.  XXXIX  bereits  den  irrtum 
bemerkt  hat). 

In  vielen  andern  AUlen  ist  ein  brief  nur  scheinbar  ein  ineditum, 
ireil  er  in  der  betreffenden  hs.  unvollständig  ist ,  dh.  weil  die  worte 
BÜt  denen  er  beginnt  in  Wahrheit  nicht  dem  eingang,  sondern  dem 
fortgang  desselben  entnommen  sind,  so  ist  der  140e  brief  des  codex 
Baelambianus  in  üpsala  mit  der  adresse  CrpaiTy^xM^  und  dem  an- 
log MdpK€XXoc  ö\\^i  7TOT6  nur  ein  stück  der  ^AvaroXiiu  adressierten 
sp.365  mit  dem  anfang  OTcOä  ttou  MäpKCXXov.  die  falsche  adresse 
CTpomiTfifi  wurde  wahrscheinlich  erst  dem  schlusz  des  briefes  Kai 
Bf|  0au^dcijc ,  el  CipaTTiYiou  TpdfiMQCiv  ^jnä  MdpKcXXoc  rrapÄcuEe 
atnommen.  der  17e  brief  des  Mosquensis  426  f.  100  **  CrrcKTdTUJ' 
^covTiou  TÖv  TpÖTTOV  ist  der  schlusz  von  ep.  504  AfijiiiTpiuj  •  Xpri- 
CTÖc  T€  6  AeövTioc  der  125e  brief  des  Baroccianus  IV  KXrjpevTi" 
0  'AcKXr|7Tiöc  nepl  KXrjficvxoc  ist  ep.  884  mit  weglassung  der 
Ästen  5  Worte:  yXorrTa  dtaOfi  ircpi  tXiötttic  draGfjc.  der  67e  brief 
les  Arundelianus  517  fol.  41  *ApiCTaiv^r4* "  Ol  bk  Tf|v  aöroO  toO 
tovacT€uovTOC  ist  ep.  334  diravt^Kiuv  fmiv  CTiciadTOC  mit  weglas- 
nng  der  ersten  3  Zeilen,  der  7e  brief  des  Vaticanus  gr.  64  mit  der 
tangelhaften  adresse  90UpTivaTia  und  dem  anfang  irapa  coO  TpdjLi- 
pKra  ist  ep.  564  OopTOuvaTiavw  *  '€E  f|Mtc€(ac  ^x^^v  mit  weglassung 
bersten  zeile.  der  brief  des  Vat.  gr.  937  'Apiciaivdrip'  IttfißXixiii 
|t  6^uivu>iOV  ist  ep.  487  Tdv  'H^eptou  jiiiv  ulöv  mit  weglassung 
ler  ersten  zeile.  wenn  im  Yat.  gr.  944  ein  brief  beginnt  mit  el  oiv 
lliTapdiq>8T]9  so  ist  dies  nur  fortsetzung  des  vorangehenden  (182 
^  j^pev  fmuiv).  das  umgekehrte  ist  der  fall  im  Bumeianus  75  fol. 
ISO^.  wenn  hier  der  an  Eleonymos  adressierte  brief  (432)  nicht 
He  bei  Wolf  schlieszt,  sondern  noch  weiter  geht  6  jii^v  irpocTreccTv 
jn  iToXXd  XuTTTipä  fierd  -rfjv  dpx^v  und  aufhört  ei  bk  Kai  t&  f)fi^- 
j^TPdufiaxa  qpdpfiaKOv  ßeic  itiX  xqj  TrpoT^pijj  id  beuxepov,  so 
i  das  keine  unedierte  fortsetzung,  sondern  ein  eigner  brief,  an 
Rympios  mit  dem  anfang  Tö  jii^v  irpociTeceiv  (ep.  496). 

Was  in  den  angeführten  fUllen  ausnahmsweise  und  vereinzelt, 
IB  ist  mit  einer  gewissen  verliebe,  offenbar  in  folge  der  bequemlich- 
lit  des  abschreibers,  im  codex  Ambrosianus  G  14  sup.  (früher 
73)  fol.  72 — 109  geschehen,  im  allgemeinen  enthält  dieser  einst 
ITinelli  gehörige  codex  bomb,  in  octav  aus  dem  anfang  des  14n  jh., 
enn  man  die  jetzt  verwirrte  refhenfolge  wieder  herstellt,  eine  aus- 
lU  aus  derjenigen  samlung  der  Libaniosbriefe ,  als  deren  ftlteste 
prtteentanten  uns  der  (leider  fragmentierte)  Vat.  85  und  der  Vos- 
mns  gelten  müssen;  wie  sehr  aber  dem  schreiber  daran  gelegen 
ir  seit  und  papier  zu  sparen,  sieht  man  schon  daran,  dasz  er  über- 
nift,  adressaten  und  zahlen  der  briefe  wegliesz  und  einen  neuen 

3^* 
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brief  immer  in  derselben  zeile  wie  den  schlusz  des  vorhergehenden 
fortschrieb,  aber  dies  war  ihm  noch  zu  wenig;  viele  briefe  schrieb 
er  nur  stückweise:  so  fol.  82  von  ep.  82  z.  4 — 9  TrXrjOouc  foucoc 
dniGuMcTv  bis  eic  irebiov  Tc6i  TrpoKaXou^evoc.  fol.  86  ep.  40  m 
lr]Twyf  ÄTTÖOev  bis  Kai.TÖxe  Kai  vuv  kukvov.  und  ep.  42  Yoniiw 
CDU  rd  TP^M^aia  bis  cuv  fibovQ  Tf|v  biriTTiciv  b^x^cOai.  auf  foL89 
stehen  gar  nur  die  anfange  Im  TÖv  cöv  TrapaKoXui  c€  vö^ov  (ep. 
101),  ?Xaßdv  CDU  -rtiv  TipoT^pav  dniCToXiiv  (öp.  86),  äcfievocJbc- 
EäjiTiv  CDU  (ep.  87)  am  rande.  den  text  von  fol.  89  bildet  ön  fir| 
olöc  T€  dTevöjLinv  (dh.  6ti  cgi  \if\  olöc  t€  dtevöjLiiiv)  bis  c!  Ti^p  tk 
dTVU)KU)C  dh.  der  anfang  von  ep.  93,  und  den  text  von  foL  89^  ein 
brief  fipxovxa  dtaGöv  \xkv  bis  oÖTroxe  Tiauco^ai  dh.  der  schlaai 
vonep.  93;  von  fol.  91**  ^t^  coi  irapa  xcO  bTmocdevouc  bbiroi- 
beiav  irapaKdXei  dh.  ep.  175  mit  weglassung  des  ersten  wortes 
dXX'.  auf  fol.  93  stehen  äfe  bi\  dt  q)iXoc  dh.  der  schlusz  von  ep. 
218  und  £oiK€  C€  ö  ttcXuc  liraivoc  dh.  der  schlusz  von  epJi^* 
auf  fol.  97^  TTpörepov  f^KOudv  ce  fidXXeiv  dh.  der  schlusz  vone^ 
329.  auf  fol.  100  dXXd  tdp  tTiTTOC  dK€ivoc  dh.  der  schlusz  von  ep. 
355.  auf  fol.  ).01  dpTTOKpaTiujv  ouTod  dh.  der  schlusz  von  ep. 
367  und  7T0i€i  br\  TToXXd  dh.  der  schlus  von  ep.  371.  darauf  folgen 
die  demselben  briefe  entnommenen  worte  Tic  ydp  fcTi  ^rJTuip  coO 
TOiauTa  brmioupToCvTOC.  auf  fol.  101  ^  cu  kqi  TraviaxöGcv  |i^ 
dnaiv^  dh.  der  schlusz  von  ep.  562  und  outujc  dcTi  xP^ctöc  dh.  der 
schlusz  von  ep.  565.  auf  fol.  102^  oGroc  2Iuiv  iv  KaOeubouci  dh. 
ep.  580  mit  weglassung  der  ersten  6  zeilen.  auf  fol.  103  ^  olfiai  T^ 
ndviac  bis  T^pac  bieXGeiv  dh.  ep.  606  z.  15—20;  ebd.  ^dXiCTOToP 
iv  TcjLiev  dh.  schlusz  von  ep.  628.  auf  fol.  105  ^  raOra  eWv  6 
T^piDV  bis  cu^ßaivei  tüuv  ßoriOiicövTwv  euiropeiv  dh.  schlusz  tod 
ep.  661  und  anfang  von  ep.  662.  auf  fol.  106  ttwc  ouv  dcTiTOUC 
eO  iraOövTac  dh.  die  zweite  hälfte  von  ep.  683.  dagegen  scheint 
dieser  codex  allein  das  fragment  eines  briefes  erhalten  zu  hahen,  der 
in  den  andern  hss.  spurlos  verschwunden  ist.  die  jetzige  ep.  ^^ 
nemlich  besteht  aus  zwei  nicht  zusammengehörigen  stücken,  dem 
anfang  eines  briefes  an  Pamasios  (ouk  dT€VVUiC  ^oi)  und  deffi 
schlusz  eines  briefes  an  einen  unbekannten  (rd  bk  naTpi  TT6iOofi^ 
vujv).  der  grund  dafür  liegt  in  einem  blattverlust  des  codex  V(^ 
sianus,  auf  welchem  allein  diese  ep.  28  beruht,  in  diesem  schlieszt 
jetz  fol.  7  ^  mit  cuVTiGeic  diricToXac  und  fol.  8  *  beginnt  ohne  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden  mit  f)  Trpöc  rnv  öböv  b^\ 
es  ist  ein  blatt  dazwischen  ausgefallen,  welches  den  quaternio  Q 
schlieszen  sollte ;  die  quatemionenziffem  ß*,  T*  usw.  stehen  nemlicl> 
von  erster  band  am  ende  der  jetzigen  fol.  15,  23  usw.  der  brieii 
dessen  anfang  in  ep.  28  erhalten ,  hat  die  Signatur  id,  der  auf  den 
schlusz  von  ep.  28  folgende  jetzige  29e  die  Signatur  iZ;  denutfc^ 
enthielt  das  verlorene  8e  blatt  zwischen  der  fortsetzung  von  la  qoq 
dem  anfang  von  ig  die  vier  briefe  iß,  ly,  ib,  le.  der  verlust  ist  x«' 
erat  im  15n  oder  16n  jh.  bemerkt  worden:  denn  ein  benutzer  der 
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t  in  dieser  zeit  am  ende  von  fol.  7  ^  geschrieben :  bOKOÖciv  £v- 
£XX€iTr€iv  ÄTTÖ  Tflc  idnc  TaOTnc  |ii€xpi  Tf|c  iiiopL4yr]c  2nc  oö 
;v€xiZ€Tat.  i&cre  CiiniT^ov  Taümc  tö  Xcittov  kqi  ific  ^7ro|ii€- 
^PX^y  ^cwc  bi  TOUTuuv  ^eTaEu  xai  a\  Xomai  ^covrai.  der  mit 
tzten  Worten  bezeichnete  wünsch  ist  bis  jetzt  unerfüllt  geblie- 
nun  hilft  der  Ambrosianus  diese  lücke  wenigstens  einiger- 
t  ergänzen,  derselbe  enthält  nemlich  von  fol.  83—101  eine 
il  aus  den  briefen  1  bis  371  in  der  reihenfolge  der  samlung, 
uns ,  wie  bemerkt ,  im  Voss,  vorliegt ,  und  zwar  sind  es  zu- 
folgende: 1.  6.  8.  12.  15. 18.  19.  22.  24.  25.  27.  30.  33.  36. 
'.,  zwischen  27  und  30  aber  steht  (auf  fol.  85)  folgender  brief 
est  von  briefen : 

Tiepi  Tf|v  dpx^v  i'xivov  Toic  raXdiaic  6  *Pabdfiav6uc,  xai 
jievip  Tfic  dpxr)c  ^eXei  cot  FaXaTiDv,  öOev  o\  piv  beOpo  ßabi- 
Tiapä  CGI  KaiaXücuci,  cu  bk  b\*  öcu)v  ßecTiv  €Ö  TTOieTc.  €l 
oÖTuic  eixe  irpfiTM«,  juiceTv  t€  fjv  dvdTKii  xai  piceicOai. 
i  TT^fiTrovra^iratbac  iiigixiy  toOc  cauroö  jii^XXeiv,  outuj  tdp  s 
V  X^T€iv,  TOI  \ii\  b€buvf^c9ai  XoTiZopar  wc  f^  xe  TVOiMH  Kai 
X  diriOujüioGvTOc  *  diTi9u)Li€Tv  bi  juct  (paivovTai  Kai  ol  v^oi. 
)€i  hk  Td  T€  TpdpiiaTa  xai  tö  Tiapaiveiv  dXXoic  ujc  f)|Liäc  xa- 
'•    &  ydp  äXXoic   cufißouXeuouci   Kai  aÖTOuc  br\nov  ne- 

IV.  10 

» 

ccpi]  irapä?        8  iTapatv(6lv  m*  in  ras.)        9  aOtoOc  cod. 

asz  wir  es  mit  Worten  des  Libanios  zu  thun  haben,  kann  kaum 
haft  sein;  als  empf&nger  wenigstens  des  briefes,  welchem  die 
Worte  angehören ,  möchte  ich  Maximos ,  den  Statthalter  von 
\n  gegen  ende  des  j.  36^  oder  im  anfang  363,  vermuten.^ 
echte  und  milde  gesinnung  desselben  gegen  die  Galater  wird 
imlich  wie  hier  von  Libanios  geschildert  in  ep.  701  ö  (M6b€- 
^  7Top6uc€Tai  Touc  couc  faXdiac  juiaxapiZuiv  navTaxöGev 
cpqc  if€ipo\xivr\c  euq)ri)Liiac,  und  besonders  in  ep.  1144  sogar 
rselben  vergleichung  mit  Bhadamanthjs^:  dXXd  navTaxoO 
ivf|  MdEipov  TÖv  xaXöv  'PabajiidvGuoc  elvai  fia6iiTf|v  oöt€ 
(qk^  täv  vömuv  XuTTOövTa  TOUC  dpxoM^vouc  oÖT€  Tq  irpöc 
K  TipqidTiiTi  irapaßaivovTa,  dirXüuc  bk  fiirac  ö  dxeiOev  £pxö- 
^puiTUü^cvoc,  i^  TÖ  fdvoc dycic,  edxaldTricTajLi^vuic  diro- 
21.  der  zweite  teil  des  fragmentes  ist  selbst  dem  Wortlaute 
agenügend  Überliefert,  geschweige  denn  dasz  er  eine  vermu- 
ber  den  adressaten  oder  über  die  Zugehörigkeit  zum  ersten 
iesze. 

IS  der  bisherigen  darlegung  folgt  dasz  die  ho&ung  neue  briefe 
»anios  zu  finden  nicht  grosz ,  aber  doch  nicht  aufzugeben  ist. 
aderseits  aber  musz   schon  jetzt  eine   reihe   von   briefen, 


gl.  ep.  701  und  Sievers  ao.  8.  230.      ^  wie  sehr  Libanios  diese 
igen  ep.  254.  989.  1293.  1314.  1429.  1460. 
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welche  sich  in  Wolfs  ausgäbe  findet,  von  den  briefen  des  Libanios 
in  abzug  gebracht  werden,  gezählt  sind  bei  Wolf  1605;  reclmet 
man  dazu  die  (17)  a  und  h  und  zieht  man  anderseits  die  ausgelasse- 
nen (24)  zahlen,  desgleichen  die  11  von  Basileios  an  Libanios  ge- 
richteten briefe  ab,  so  bleiben  1587  oder,  da  in  der  jetzigen  ep. 
1025  zwei  briefe  enthalten  sind  (der  erste  tiju  Trarpidpxq*  8cov 
Xpövov  bis  ÜjpBujcac,  der  zweite,  höchst  wahrscheinlich  an  Bofinns 
gerichtet,  £ti  toivuv  bis  zum  schlusz^',  1588.  von  diesen  sind  in 
abzug  zu  bringen  zunächst  2,  weil  zweimal  aufgenommen,  nemlicli 
1203  =  282  AeovTiifj-*«  f^aGov  8  ^ir^CTaXKac  und  1182  =659 
BnXaii|j*  fJÖTi-XÖTOC  €ic  f^äc  d(piKTai.*'  femer  3)  ep.  1159  dviö- 
vu^ip'  TTOViipöc  TIC  KOI  KaKoba(jLiu)v ,  weil  nur  ein  excerpt  aus  ep. 
544  TTpiCKiavuj'  olcGd  irou  Maiöviov.  Wolf  hat  denselben  »os 
Ambr.  T  73  dh.  dem  oben  besprochenen  G  14  sup.  fol.  82  **. 

Andern  Verfassern  gehören  aus  innern  und  äuszem  gründen 
folgende  briefe  an:  4)  ep.  1557  TirepexiuJ'  Kai  npocafopemm 
Yat.  gr.  926  fol.  174  aufgenommen,  gehört  dem  Basileios  (a^ep. 
328  t  TV  s.  1074  Migne).  da  in  dem  codex  vorangeht  ßaciÄcioc 
Xißaviiü-  bexOM^voic  (=  ep.  1601  Wolf)  und  dann  ohne  namendeä 
autors  folgt  äircpexiuJ't  so  war  nicht  einmal  ein  äuszerer  anbalt 
vorhanden,  den  brief  dem  Libanios  zu  vindicieren. 

Dem  Synesios  gehören  an:  5)  ep.  1156  'YTTOTitp'  dTööov 
dvatKaiov  i\  öXiTOCixia,  fälschlich  im  Ambr.  T  231  =  A115foL 
68^  unter  briefe  des  Libanios  gerathen,  «=»  Sjnesios  ep.  115  B.; 
6)  ep.  1188  dvujvüjnui*  eyiü  kqI  cou  Krjbofxai,  im  Mutin.  cod.  75 
ep.  11,  danach  auch  im  Ambr.  C  6  sup.  unter  briefen  des  Libani«, 
=  Synesios  ep.  30  TTcvTabiijp  auTOucTaXiifi,  aus  letzterem  von  Diö* 
nysios  Antiochenos  ep.  33  entlehnt;. 7)  ep.  1558  *ApiCTaiv^TUi*  6^ 
Kapvac  In  fji^XXei,  im  cod.  Casanat.  G  Y  4  ep.  ck  (und  dem  ans  i^ 
oder  gleicher  vorläge  abgeschriebenen  codex  Dresdensis  D  9  ep.CKa} 
unter  briefen  des  Libanios,  =  Synesios  ep.  6  'Awciiu.  8)  ep.  1573 
'HXiobiöpu;'  f\  (pi\\ir\  X^t^i,  im  Vat.  gr.  944  fol.  2*7  ep.  vZ  nater 
Libaniosbriefen,  =  Synesios  ep.  117. 

Dem  Julian  OS  gehören  an:  9)  ep.  1205  dvujvu^uj*  eitic 
iix&c  TTCTteiKev  =  lul.  ep.  54 ,  f&lschlich  im  Laur.  XXXII  37  untff 
briefen  des  Libanios,  und  10)  ep.  1220  TiD  hf\^ni  €uq)iiMricavn'  « 
ixiv  €lc  TÖ  S^aipov  =  lul.  ep.  64,  fälschlich  aus  Laur.  LXXl^ 
[ep.  TT]]  aufgenommen*^:  denn  es  geht  unmittelbar  vorauf  louAiovOC 
Xißaviu)'  direibri  ircp  Tf)c  Ö7T0cx^C€U)C  (dh.  lul.  ep.  2),  obgleich  der 
folgende  überschriftslose  brief  bi*  5  jifev  6kvt|pOüC  wieder  dem  Li^' 
nios  (ep.  1088)  angehört. 


B7  sowol  im  Vossianus  als  im  Mutinensis  A  ist  hinter  (DpOuKCtc  eine 
lacke.         ^'  nnr  in  folge  einer  verwechselaug  der  Überschriften  die*^ 
und   des  vorangehenden  briefes  bietet  der  cod.   Lanr.  LV  8  foL  S^ 
hier  die  Überschrift  q>iX(rrp{ui.  ^  der  Mutinensis  A  ep.  <pi  und  w 

Vat.  gr.  1823  fol.  118  ep.  OT  bieten  nar  lf\\oc  statt  fiöf]  XÖTOC       **  ^' 
nach  ist  za  berichtigen  Sievers  ao.  s.  122  anm.  102. 
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n  Dionysios  Antiochenos  gehört  11)  ep.  1108  OiXo- 
rpäTjua  iixox  irodeivöv  «=  Dion.  ep.  1 ,  ebenso  wie  die  oben 
B  ep.  Dion.  2  a\ni\v  dbdKpuca  Tijv  irfv,  im  Par.  gr.  2022 
}  3073)  fol.  166  ^  und  im  Laur.  LXXX  6  unter  briefe  des 
\  gerathen. 

1  Phalarideae  gehört  an  12)  ep.  1574  dvujvufxq)*  el  \xkv 
iK  äTTobibujc  =*  Phal.  ep.  27  'AvTiMdxiP)  im  Yat.  gr.  945 
ip.  pß  unter  briefen  des  Libanios. 

ilich  dem  Prokopios  von  Gaza:  13)  ep.  1204  dvu)VU|i(p' 
^uvaviai  Kai  jLiCTaßdXXouciv  «s  Proc.  ep.  15  0iXiinr(p,  im 
VII  19  ep.  Tvß  und  aus  diesem  im  Laur.  LV  2  fol.  297  ep. 
3r  briefen  des  Libanios,  und  14)  bis  27)  ep.  1559 — 1^72  «= 
..  87.  89.  90.  93.  95.  53.  101.  25.  113.  92.  91.  94.  98.  56, 
»ros.  49  sup.  auf  die  samlung  von  briefen  des  Libanios, 
Greorgios  Lekapenos  gemacht  hatte,  folgend,  aher  nach 
cke ,  auf  einem  neuen  blatt  und  ohne  fortgesetzte  numerie- 
Lgegen  im  Vat.  gr.  944  bereits  auf  fol.  215 — 222  jener  sam- 
1  briefen  des  Libanios  angefügt  ohne  lücke  und  mit  fortge- 
lumerierung  als  ep.  vi\  bis  tkq.  im  cod.  Bumeianus  75  fol. 
nur  der  erste  von  diesen  briefen  (ep.  1559)  an  briefe  des 
i  angeschlossen. 

diesen  27  mit  Sicherheit  anderen  Verfassern  zuzuweisenden 
kommen  nun  noch  einige,  deren  Libanianischer  Ursprung 
bedenken  unterliegt:  so  zunächst  28)  ep.  1224  dvuuvu^ip' 
röv  iTiKpdv  Caß^VTiov,  nur  im  Laur.  l^ltK.  13  saec.  XVI  als 
er  briefen  des  Libanios.  die  person  des  Sabentios  und  die 
briefe  berührten  Verhältnisse  sind  gleich  unsicher.  29)  ep. 
wvujuiiiJ  •  dpiCTOV  'Axaiiliv  'AYa^^jivwv.  Libanios  als  ver- 
esselben  hat  gar  keine  gewähr,  der  brief  steht  im  Yat.  gr. 
if  einem  vorgehefteten  blatte  von  einer  band  des  15n  jh. 
[liehe  Überschrift;  ohne  allen  Zusammenhang  mit  ihm,  durch 
ngen  Zwischenraum  getrennt,  steht  am  ende  des  blattes 
3  ohne  Überschrift  das  biiefchen:  ^^^vr)^ai  cou  usw.  =  Lib. 
schon  irapicrdvcic  tö  qpiXTpov  spricht  gegen  Libanios. 
31)  ep.  1577  eiixeceai  jii^v  bei  T(p  Getp  und  1579  tuliv  TPOfi- 
:^ujv  dpuJVTOC  müssen  von  einem  christlichen  Verfasser  her- 
demnach  vermutlich  auch  der  zwischen  ihnen  im  codex 
349  fol.  117^  (dem  einzigen  codex  welcher  sie  unter  briefen 
anios  erhalten  hat)  stehende  brief  medicinischen  inhalts 
1578  oub^v  OaufxacTOV  ei  tö  qpdpfiaKOv  und  der  in  diesem 
ir  1577  stehende,  von  Montfaucon  nicht  an  Wolf  mitgeteilte, 
dessen  ausgäbe  fehlende  brief,  welchen  ich  hier  nach  einer 
b  von  Charles  Graux  mitteile : 


eser  codex  chart.  miscell.  saec.  XV  enthält  fol.  1  ^k  toO  Xoy- 
0  91X0CÖ90U  Td  irpoXcTÖ^eva  elc  t6  toO  ifjqiaiCTiuivoc  ^TXetp(6iov, 
u|LißouX€UTiK6c  ircpl  ö^ovoiac  und   theologica,  aber  nichts  von 
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''Iv'  €i6qc  (bc  ou  cvi  ^övoc  Totc  xapnoic  irXeoväZcic,  dXXd  k^ 
nap'  fifxTv  Tiicrct  tq  b^vbpa,  ixiimw  coi  xai  ainöc  rd  dx^dcav^ 
Tuiv  dipaiujv*  xiic  6'  öXitötiitoc  pf|  xfjc  irpoaip^cciuc  toO  t€u>pt^ 

KaTT|TÖp€l,  TOIC  bfe  KttipOlC  TttUTIlV  XOT^OU  CUCTClXaCt  TÖV  TÖKa 
TOIC  b^VÖpCClV   dXXtüC   T€  Kttl  TflC  TOO  TT^flTTOYTOC  6:X&m\C  TfjV   ^1 

ToÜTOic  fvbciov  dvanXrjpoöv  öuvajui^vTic.** 

Wie  wenig  sorgsam  der  Schreiber  zu  werke  gieng  und  wie 
schwach  demnach  auch  die  äuszere  beglanbignng  dieser  vier  briefe 
ist,  kann  schon  daraus  ersehen  werden,  dasz  er  aach  des  Lnkianos 
schriftchen  irepi  i^X^KTpou  als  (80n)  brief  des  Libanios  an  Lukiaoos 
aufführt. 

Andere  briefe  sind  schon  früh  auf  den  namen  des  Libanios  ge* 
macht  worden:  so  ep.  1226.  1227.  1576  und  ein  beträchtlicherteil 
der  correspondenz  zwischen  ihm  und  Basileios.  die  bemerkunges 
Yon  Qamier  (Basilii  opp.  t.  m  s.  CLXXII  f.)  über  letztere  machen 
dem  Benedictiner  alle  ehre. 


**  die  Töllig  wertlosen  interlinearglossen  des  an  sich  nicht  bedevteft- 
den  btllets  lasse  ich  weg. 

Rostock.  Bichabo  Föbstbb. 


83. 

ZU  STRABON. 


V  4,  11  s.  249  öc  (ö  CuXXac)  in^xbr\  TToXXaic  jidxaic  kotO' 
Xücac  Tfiv  Tiöv  'iTaXiiUTujv  iTravdcxaciv,  toutouc  cxcböv  ti  iümSvouc 
cujijLi^vovTac  ^uipa  xd  6^o(uiC  öjutopoOvrac,   djcre  xai  bi* 
auTi?|v  ifjv  *Pu)^Tiv  dXecTv,  cvylcrx]  Tipd  toO  reixouc  aÖTOicxri 
Touc  ixkv  iw  rrji  Mdxq  KaT^K0i|i€  usw.    zu  dieser  stelle  beoerit 
OMeltzer  in  diesen  jahrb.  1875  s.  193:  'Meinekes  öfiOiuic  6p|ii&v-^ 
Tac  gibt  doch  nach  keiner  seile  hin  einen  recht  befriedigenden  siifflr 
mehr  schon  Kramers  oÖTUic  ö^oq)povoCvTac,  obwol  auch  so  nicht 
recht  abzusehen  ist ,  wie  gerade  dies  die  Samniten  befähigt-e  noeb 
auf  Rom  selbst  einen  angrifiP  zu  unternehmen,    wol  aber  möchte  ein 
OÖTuic   cöpooOvTac   allen  bedttrfnissen   genügen.'     aber  cöpoctir 
kommt  bei  Strabon  sonst  in  diesem  sinne  nicht  vor.   daher  glaube 
ich  vielmehr  dasz  ö^opoOvrac  verschrieben  ist  für  Oappouvtac 
waren  die  ersten  drei  buchstaben  SAP  etwas  undeutlich  geworden 
und  nun  fälschlich  OAOPOYNTAC  abgeschrieben,  so  lag  es  einem 
späteren  abschreiber  nahe  daraus  OMOPOYNTAC  zu  machen,    daa 
OappoCvTQC  einen  befriedigenden  sinn  gibt,  liegt  auf  der  band;  das 
6jLtoiujc  ist  BS  ö^oiujc  uicTrcp  xal  Trpörepov. 

Alezandrien.  Greqobius  Bernabdaus» 
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84. 

IN  MINOEM  DIALOGUM. 


In  dialogo  Minoe,  quem  Piatonis  non  esse  inter  omnes  constat^ 
codicQiD  octo,  quos  contulit  Bekkerus,  egregio  libro  Parisino  A 
videmus  oppositos  esse  Septem  reliqnos  libros  deterioris  notae 
£Evz(cf,  qaoB  ex  uno  fönte  manasse  nnllo  modo  potest  negari:  cf» 
258,  3  dvbpdrv  om.  A:  add.  EKvzbcf  259,  3  oö.  oibk  \xeTaBf\' 
covrai  iroTe  ircpl  tuiv  aOTUüV  add.  A:  om.  EEvzbcf  263,  2  ti 
öai;  DU  TaOra  A:  oö  tqOtq  bi  Tt  EEvzbcf.  xle  horum  septem  libro- 
ram  pretio  ut  reete  statuamas ,  inspiciamns  hos  locos :  254 ,  2  recte 
legitur  in  Parisino  A :  oCtc  o\  axndi  det  TOic  aÖToTc  vö^oic  X9^' 
TOi  dXXoi  Te  fiXXpic.  in  libris  vzb  errore  satis  frequenti  pro  äXXoi 
T€  scriptum  est  fiXXot  fC«  quod  leve  vitium  quantum  mali  attolerit, 
iunyide  ex  hi%  scripturis :  aXX'  fiXXoi  fE  f,  Kai  dXXot  fe  K,  oöre 
iXXot  f€  Ec  offensi  igitur  particula  copulativa  omissa  librarii  mede^ 
lam  alii  alio  modo  institueimnt  257,  3  oOc  ol  ävBpiünoi  vöfiouc 
kqXoOciv  recte  A:  oOc  ävOpuiTroi  xaXoOciv  vi  et  pr.  z,  &  fivOpwTroi 
voXouciv  cf ,  &  o\  äv6pu)7roi  KaXoOci  ZK  259,  7  ÖTrouoCv  ^cte 
A:  6iroioOv  levi  yitio  vzb,  om.  HEcf.  bis  tribus  exemplis  edocemur 
libris  HKcf,  cum  hie  corruptelae,  quae  iis  cum  libris  vzb  communes 
nmt,  saepe  coniecturis  sane  infaustis  tentatae  sint,  verba  scriptoria 
magis  yitiata  atque  obscurata  repraesentari  quam  libris  vzb.  si  quia 
igitor  ex  libris  Bekkerianis,  quibus  deterior  familia  continetur, 
^Kces  idoneoa  eligere  studeat,  eum  apparet  sine  uUo  damno  posse 
^bicere  EEcf.  ex  tribus  autem  libris  Tzb  qui  supersunt  statim 
Dimere  poesumus  v  librum  recentissimum ,  quippe  quem  ex  b  esse 
^eseriptum  maxime  sit  veri  simile;  nam  libri  v  cum  b  consensus 
tttamius  est.  restat  ut  iudicemus  de  libris  bz.  quorum  quin  sit  & 
potior ,  si  haec  exempla  respexeris ,  non  est  cur  dubites :  255 ,  7  Tdt 
^  Ab:  Kai  Td  z  254,  7  XuKOiqi  Ab:  Xur(<ji  z  252,  5  f)  add.  Ab: 
^  z  254,  22  tfw  Ab:  ijwf'  z  257,  24  KTiTTOupÄv  Ab:  Kii- 
Hiuputiv  z.  inde  sequitur  ut  ex  libro  b  deterioris  familiae  imaga 
^bis  sit  informanda;  librum  z  ob  hanc  solam  rem  conferemus,  ut 
^a  quae  librarius  libri  b  commisit  eliminemus.  quare  non  yidetur 
Moessarium  esse  omnes  scripturas  libri  z  exscribere,  satis  est  indi- 
cisse  eas  quae  in  b  Vitium  subiorunt.  sed  fortasse  quaerat  quis- 
llttm,  cum  in  hoc  dialogo  Parisinum  habeamus,  num  ex  deteriore 
itque  interpolata  familia  aliqua  ad  nos  utilitas  redundet.  ei  respon- 
deo  sane  exiguum  fructum  nobis  libros  deteriores  praebere ,  sed  eos 
aon  posse  neglegi  iam  his  duobus  exemplis  demonstratur:  250,  2 
nii  —  3  &pdifi€Va  om.  A:  add.  bz  258,  23  dvbpahf  om.  A: 

add.  bz-  nam  verba  omissa  duobus  locis  vix  deesse  possunt. 

Addere  pauca  libet  de  libro  z ;  is  enim  liber  propterea  memora- 
Inlis  est,  quod,  ut  Parisinus  B  et  Yenetus  TT  (cf.  Hermae  vol.  XI 
p.  104  sq.),  complurium  librorum  fons  est  atque  origo.   ac  primum 
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quidem  ex  eo  fluzit  liber  c,  id  quod  demonstrayi  Hermae  voll 
p.  173;  tum  ex  c  in  dialogis  quidem  Minoe  et  Critia  manasseZ 
facile  sibi  persuadebit,  qui  attentiore  animo  apparatum  criticom 
Bekkeri  perlegerit;  in  Critia  denique  ex  E  descriptus  est  liber  i. 
libri  igitur  cEX  nuUam  in  dialogis  illis  utilitatem  habere  possnnt, 
atque  aptum  esse  videtur  uno  exemplo  demonstrare,  quo  modo  error 
in  libro  z  obvius  in  uno  quoque  trium  Hbrorum  cre¥erit  Grit 
164,  lOrecte  praebet  £q>iTucav  Kai  A:  ^q>i7rav  Kai  z,  ifpmmi, 
iq)—  E,  dq)iKTÖv  i. 

WiRGBBURGI.  MaRTJMUS   ScHANS. 

85. 
zu  CICEROS  BEDE  PBO  L.  MÜBENA, 


In  meiner  für  russische  gjmnasien  bestimmten  ausgäbe  der 
rede  Ciceros  pro  Murena  fand  ich  mich  veranlaszt  trotz  der  TJdv 
und  trefiflichen  vorarbeiten  zur  herstellung  eines  leidlichen  teitei 
dennoch  einige  coi\]*ecturen  aufzustellen,  die  ich  teils  für  notwendig, 
teils  für  erlaubt  hielt,  manche  nahm  ich  sofort  in  den  text  vA 
andere  verwies  ich  vorläufig  in  die  russischen  anmerkangen  unttf 
demselben,  nach  dem  druck  der  rede  kamen  noch  einige  neoe 
hinzu,  die  ich  hier  ebenfalls  mitteile,  die  mir  am  wichtigsten  scliä' 
nenden  erlaube  ich  mir  hier  den  deutschen  philologen  zur  nadi* 
sichtsvollen  beurteilung  vorzulegen,  meine  gründe  für  diese  Sb* 
derungen  und  vorschlage  fehlen  hier,  werden  aber  spftter  erfoig«>i 
falls  sie  gewünscht  werden  sollten. 

1,  2  idem  canstd  consulem  vestrae  fidei  commendati  g«^* 
antea  (Ms  immortälihfis  commendavü  —  3,  6  o^  negai  esse  ^i^ 
severüatis  Cato^  Ccdüinam  usw.  vgl.  §  3.  13  und  73  —  ^>^ 
quanta  antea  nemini:  laboresy  quibus  ea  expetieris^  e«* 
4ideptus  sis^  deponere  hominis  est  et  astuti  et  ingrati:  vgl.§^ 
studia  deponere.  Niebuhr  kleine  Schriften  11  s.  221  —  7,  16^ 
enim  tuus  fuit  equestri  looo  —  9,  19  reliqui  temporis  spatium .  -^ 
utroque  dissimiUima  raiione  traductum  est  —  9,  22  sedif^" 
revertamury  qui  potes  dubitare  usw.  —  ebd.  tu  actUmemi^ 
adem  instruU  —  ebd.  Ule  tenet^  ut  hostium  cqpiae  usw.  —  10,  ^ 
tU  istud  nesdo  quid^  quod  tanto  apere  diligis  (oder  quo  tanto  op^ 
delectaris)  —  11,  25  e^  ipsas  capsas  iuris  consuUonim  s^' 
pientia  compHarit  (oder  auch  et  ipsis  capsis  iuris  consuik^ 
sapientiam  compüarü)  —  13,  29  ut  in  Oraeds  artifidbm  attf<i^ 
eos  autoedos  esse^  qui  cUharoedi  fieri  non  patuerint^  sie  nos  videt^ 
qui  oratores  evadere  non  potuerint^  eos  ad  iuris  Studium  devemre " 
14,  31  verum  haec  Cato  nimium  nostris  nos  verbis  magna  fo^ 
demonstrat  —  15,  32  quem  L.  Süüa  •  .  cum  beUo  invectum  ioi^^ 
in  Äsiam  cum  pace  dünisU  —  16,  34  neque  vero  eius  belli  f^' 
itum  tanto  studio  populus  Eomcmus  ad  Cn,  Pompeium  detiiüssä 


t 
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—  ebd.  tarnen  non  ante  quam  ille  viiam  expuUsset  —  19,  41  sü 
par  formsis  operae  müUari^  milüaris  auffragationi  urhanae 
(ebenso  §  38  hanc  urhanam  auffragationi  müitarij  —  20,  42 
tx  dUera parte  lacrimarum  et  aqualoria,  ex  altera  plena  rahularum 
atqueindicum  —  21,  45  atudia  deponunt;  aut  totam  rem  ahiciunt 
out  usw.  —  24,  49  quihua  rebus  certe  ipsi  candidato  tum 
ohscurior  spea  videri  solet  —  ebd.  Catüinam  intuehantur 
dacrem  atque  laetum  usw.  —  26,  52  cum  iUa  a  er  ata  insignique 
hrka  —  31,  65  nihü  gratiae  concesaeria:  immo  resistUo  gra- 

%     iiae  —  32,  69  qua  in  civitaie  rogati  intimorum  hominum  ßios 

—  34,  70  quid  opus  est,  inquia,  sedatoribua?  —  34,  71  si  nihü 
erit  praeter  ipaorum  auffragium,  tenue  est;  ain  autem  auffra- 
gantur^  nihü  valent  gratia  ipai  —  34,  72  haec  homines  tenuiores 
wm  scilum  a  suis  tribtdihus  veter e  instüuto  adsequehantury^sed  etiam 
semper  erant  viri  boni,  qui  apud  tribul^s  suos  gratiosi  esse  veUent. 

^  iam  arguunt  dientem  quendam  Murenae^  praefedum  fabrum^  semd 
-  hcum  tribuUbus  suis  dedisse:  quid  statudur  in  viros  primarios^  qui 
5 .  USW.  —  3by  73  a  quibus  tarnen  Murena  senatus  audorüate  defen- 
^  ^ttr —  36, 77  siny  diam  cum  noriSy  tarnen  per  monüorem  appeüandi 
^l  ^fUy  cur  ante  prensaSy  quam  nomen  subiedt?  quid  quod  admoneriSt 
'-\  ^9i  tarnen  .  .  ita  sälutas?  quid  quody  postea  quam  est  designatus  .  .? 
: '  —ebd.  sin  perpendere  ad  discipUnae  praecepta  vdiSy  reperiuntur 
-*  pramsima  —  37,  79  in  dem  satze  hi  d  integrum  .  .  ddurbari  volunt 
▼erftndere  ich  das  wort  deici  in  civem  —  ebd.  quarum  ego  sa^ 
ferrum  d  audaciam  compressi  in  campOy  debmtavi  in  forOy  reieci 
c^Mwn  domi  meaCy  iudices  —  37,  80  nolite  arbiträr iy  mediocribus  con- 
^iisaut  usüatis  viis  aut  tolerandis  audaciis  rem  publicam 
opprimi  —  38,  83  ad  quod  velis  negotium  sustinendum  (oder 
Äöch  exsequendum)  —  39,  84  nihü  est  iamy  unde  confecti  nos 
^^ficiamus  aut  übi  lapsi  resistamus  —  39 ,  85  ^  unus  erit  consut  d 
^  •  .  tn  suffidendo  coUega  occupatuSy  hunc  qui  impedüuri  sint  a 
^^omUiis  habendiSy  paratos  esse  iam  viddis:  iUa  pediSy  iüa  manus  in- 
P<>rtuna  Catüinae  prorumpd  acpopulo  Romano  pernidem  minabitur; 
***  ogros  usw.  —  40,  86  nunc  idem  squalore  sordidatuSy  confedus 
^(^imisy  maerore  perdüus  —  40,  87  in  dem  satze  atque  ita  vos 
^'  Murena  •  .  pudari  ist  ut  vor  sit  zu  tilgen. 

Moskau.  Julius  Völkel. 

86. 

ZU  PLINIUS  NATURALIS  HISTORIA. 


XXXV  124  idem  {Pausias)  d  lacunaria  primus  pingere  instüuity 
^c  camaras  ante  cum  talüer  adomari  mos  fu4t.  merkwürdiger  weise 
haben  alle  bisherigen  erklärer  der  stelle  das  entscheidende  moment 
übersehen,  das  in  folgenden  werten  des  inhaltsyerzeichnisses  des 
35n  bnches  liegt:  quis  primus  lacunaria  pinxerit.  quando  primum 
^marae  pidae.    wir  haben  es  also  mit  zwei  ganz  getrennten 
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nacbrichten  zu  thun,  'wovon  die  eine  lautet:  Pausias  bemalte  znerst 
die  lactmaria^  dh.  natürlich,  er  malte  kleine  bilder  zur  füllnngder 
leeren  felder  zwischen  den  deckenbalken.  die  zweite  nachricht  ist: 
zu  derselben  zeit  des  Pausias  (wahrscheinlich  durch  seinen  einflusz, 
ob  aber  durch  ihn  selbst,  wird  nicht  gesagt)  begann  man  auchge- 
wölbe  in  derselben  weise ,  dh.  wie  die  lacunaria  mit  kleinen  die  Fel- 
der füllenden  bildem  zu  schmücken,  im  wesentlichen  die  richtige 
erklärung  der  stelle  hatte  bereits  Heibig  (unters,  über  die  campa- 
nische Wandmalerei  s.  132  f.)  gegeben  und  sie  mit  den  monumen- 
ten  in  einklang  gebracht;  nur  war  ihm  die  bestätigung  in  den  Wor- 
ten des  lemma  entgangen,  neuerdings  glaubte  jedoch  CThMichaelis 
(arch.  ztg.  1875  s.  37)  ohne  kenntnis  der  Helbigschen  erklänmg 
eine  allerdings  neue  ansieht  vorbringen  zu  müssen:  er  hält  nenÜcb 
Pausias  für  einen  zimmerdecorateur,  der  die  plafonds  mit  viereckeSt 
mit  quer  übereinanderliegenden  balken  bemalte  und  —  gewis  wlb^ 
dig  eines  der  gefeiertsten  maier  —  die  theuren  plastischen  Im- 
naria  durch  billige  gemalte  ersetzte !  unmöglich  wird  diese  sehon 
an  und  für  sich  so  unwahrscheinliche  deutung  durch  die  werte  jeaes 
lemma:  denn  lacunaria  pinxerü  und  camarae  pidae  sind  natQrlicb 
in  demselben  sinne  gesagt:  hat  man  also  auch  die  architektonische 
form  des  gewölbes  gemalt,  nicht  bemalt? 

XXXIII  156:  der  nach  der  lesart  des  cod.  Bamb.  hedys  trodu' 
des  in  die  ausgaben  aufgenommene  monströse  name  HedystroMa 
ist  gewis  corrupt.  die ,  wie  es  scheint ,  noch  nicht  gemachte  beob- 
achtung ,  dasz  die  mit  item  Äriston  neu  anhebende  aufzähluBg  be- 
rühmter caelatoren  bis  Zopyrus  vollkommen  alphabetisch  geord- 
net ist,  führt  uns  auf  die  richtige  emendation :  ein  T  würde  hier  in 
die  alphabetische  reihe  gut  passen,  daher  vermute  ich  Thraeidts 
{Qpq.Kibac  ist  als  mannsname  bezeugt ,  s.  Pape-Benseler).  das  ror 
trächides  —  oder  wie  andere  hss.  richtiger  bieten  tkraddes  " 
stehende  hedys  oder  nach  andern  hss.  haedis^  iedis^  ieris,  ledis^  ^ 
geht  offenbar  auf  eine  alte  corruptel  zurück,  deren  Ursprung  viel- 
leicht nur  in  einer  dittographie  des  vorhergehenden  JEp]hesms  ^ 
suchen  ist. 

XXXIV  59  (Pythagoras)  fecU  et  stadiodromon  Astylon  quiOl^^ 
piae  ostendUur  et  lAbyn  puerum  tenentem  tabeäam  eodem  hco  ä  m^ 
ferenteni  nudum^  Syracusis  autem  claudicantem.  die  bekanntet 
Schwierigkeiten  dieser  stelle  lassen  sich  nicht  etwa  mit  Urlicbs 
(ehrest.  Plin.)  blosz  durch  interpunction  nach  Libyn  heilen;  geg«B 
diese  spricht  vielmehr  der  ständige  gebrauch  des  Plinius,  der  in  s^^' 
nen  aufzählungen  von  kunstwerken  zwar  häufig  aus  der  verhindon^ 
mit  et  in  das  asyndeton  überspringt,  aber  nie  so  dasz  er  dann  gleid^ 
wieder  mit  et  ein  neues  werk  (anders  ist  es  mit  dem  teile  eines  sd' 
eben)  anreihte;  anstöszig  wäre  auch  die  isolierte  Stellung  des  2^ 
neben  den  anderen  mit  näheren  bestimmungen  versehenen  werken; 
endlich  wäre  eodem  loco  mit  dem  nach  Libyn  angenommenen  starken 
abschnitt  unveiixäglich.     eine  kleine  Umstellung,  wie  sie  bei 
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Plinius  ja  ohne  bedenken  ist,  räumt  die  meisten  Schwierigkeiten  hin- 
weg, man  schreibe :  et  lAhyn  mala  ferentem  nudum  et  puerum  tenen- 
iem  taheUam  eodem  loco^  woran  sich  dann  Sjfracusis  autem  trefflich 
anreiht,    schon  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  134)  hat  bemerkt, 
dasz  die  nuüa  zu  Libys  recht  gut  passen  würden;  aber  auch  nudus 
bei  Plinius  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  öirXiTr)C  dvrjp,  als  wel- 
chen ihn  Pausanias  VI  13,  7  bezeichnet;  statt  mit  voller  rüstung 
war  er  offenbar  nur  mit  dem  schilde  versehen,  und  dies  ward  be- 
sonders bemerkt,    die  nacktheit  ist  ja  auch  nur  dann  eine  charakte- 
ristische eigenschaft,  wenn  sie  sich  an  einem  gewöhnlich  nicht  nack- 
ten findet,    dasz  auch  Pausanias  die  äpfel  und  die  nacktheit  hätte 
erwähnen  können,  ist  richtig ;  dasz  er  es  m  u  s  t  e ,  wird  niemand 
behaupten  wollen.    Plinius  aber  greift  flüchtig  aus  einer  ausführ- 
lichen beschreibung  einige  charakterisierende  puncto  heraus  und 
ISszt  andere  nicht  minder  wichtige  weg.    ganz  so  wie  hier  läszt  er, 
indem  er  nur  das  motiv  nennt,  die  genauere  bestimmung  der  person 
als  öttXitiic  weg  bei  dem  gemälde  des  Theorus  (oder  Theon)  XXXV 
144,  das  er  nur  als  erumpentem  angibt  (nach  der  überzeugenden 
emendation  Benndorfs  statt  emungentem) ,  während  wir  aus  Aelian 
wissen  dasz  es  ein  ÖTiXiTr^c  ^KßoiiOuiv  war.  —  Neue  bedenken  er- 
weckt nun  aber  der  puer  tenens  taheUam,  der  bei  näherer  Überlegung 
immer  unklarer  und  verdächtiger  wird  (denn  ein  genrestück  eines 
scholknaben,  woran  man  zuerst  denkt,  ist  in  dieser  zeit  unmöglich), 
^ie  lösnng  bietet  Pausanias:  dieser  berichtet  VI  13,  7  von  der  statue 
80g.  Libys  und  bald  darauf  VI  18,  1  von  der  statue  des  Krati- 
der,  ebenfalls  in  Olympia,  mit  einer  Nike  als  sieger  auf 
einem  wagen  stand;  derselbe  war  ebenfalls  ein  werk  des  Pytha- 
goras  und  wurde  als  der  söhn  jenes  Libys  bezeichnet:  diese  drei 
übereinstimmenden  puncto  drängen  zu  der  Vermutung,  dasz  Plinius 
^nch  hier  wie  öfters  eine  griechische  quelle  aus  fluch  tigkeit  misver- 
^d,  die  von  Libys  und  seinem  iraTc  als  werken  aus  bromze  von 
^ythagoras  in  Olympia  sprach,    wie  passt  aber  tenens  taheUam  zu 
Kratisthenes  ?    dieser  stand  ja  auf  dem  wagen,     das  halten  eines 
^felchens  ist  schon  an  und  für  sich  auffällig  und  kaum  erklärlich; 
abreiben  wir  also  mit  geringer  Veränderung  ßagellum  statt  tabd- 
^1  so  passt  alles  vortrefflich:  der  sieger  auf  dem  wagen  hielt  die 
j|^CTi£,  die  geisel ,  und  neben  ihm  stand  Nike ,  wol  mit  dem  sieges- 
l^anze. — Eine  um  zwei  buchstaben  meiner  conjectur  näher  stehende 
*fi8art,  nemlich  laheüum^  bietet  der  vetus  Dalecampii  (K  bei  Sillig); 
^^  jedoch  die  fides  der  Varianten  aus  K  nicht  sicher  steht  (vgl.  indes 
^lUigs  Verteidigung  derselben  bd.  I  s.  XXX),  so  will  ich  kein  zu 
^oszes  gewicht  darauf  legen.  —  Mit  dem  sonstigen  verfahren  des 
l^linius  steht  meine  Vermutung  in  vollem  einklang :  nach  gewohn- 
^it  greift  er  aus  einer  vorliegenden  beschreibung  einige  puncto 
^^TSLUs ,  wobei  er  wie  gewöhnlich  weniger  auf  die  namen  als  auf  die 
^ttung  und  ein  hauptmotiv  des  gegenständes  sieht;  ganz  analog 
"^em  tenens  flageUum  sind  die  ebenfalls  aus  gröszeren  beschreibungen 
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herausgegriffenen  bezeichnttngen  erumpens,  pappyzon^  anapauamm^ 
Libys  nudus  mala  ferens  ua.  in  seiner  flüchtigkeit  läszt  Plinins  hier 
aber  auch  die  nebenfigur  (Nike)  und  den  wichtigen  umstand  dasz 
Eratisthenes  auf  einem  wagen^  stand  weg ,  ohne  welchen  doch  das 
halten  dergeisel  unverständlich  ist,  eine  Sinnlosigkeit  durch  welche 
die  Verderbnis  des  Wortes  flagdlum  gewis  nicht  wenig  begtlnstigt 
wurde,  indes  brauche  ich  zur  vergleichung  nur  an  XXXiV  80  Me- 
naechmi  vittdus  genu  premUur  replicata  cervice  zu  erinnern ,  wo  jt 
Plinius  die  handelnde  hauptfigur  einer  gruppe  weglSszt  und  nur 
den  ohne  jene  sinnlosen  leidenden  gegenständ  aus  der  beschreibaog 
seiner  quelle  herausgreift;  war  Plinius  dieses  möglich,  soistaaeh 
kein  anstosz  an  der  identitSt  des  Ejratisthenes  auf  dem  wagen  mit 
dem  puer  tenens  flageUum  zu  nehmen,  der  merkwürdige  knäuel,  den 
ungenauigkeiten  des  Plinius  vereint  mit  alten  Verderbnissen  des 
textes  an  unserer  stelle  hervorgebracht  haben ,  dürfte  sich  so  in 
besten  lösen. 

Freibub o  im  Breisgäu.  Adolf  Furtwanoli:r. 


87. 

Die  attischen  nachte  des  Aulus  Gbllius  zum  erstem  luu 

VOLLSTÄNDIG  ÜBERSETZT    UND  MIT  ANMERKUNGEN  VERSEHSM  VOS 

Fritz  Weiss,  zwei  bände.  Leipzig,  Faes's  verlag  (EReislAnd). 
1876.  1876.  XVI  und  408,  602  8.    gr.  8. 

Dieses  volkstümlich  wissenschaftliche  unternehmen  (wie  wir  es 
nennen  mOchten)  ist  bereits  von  mehreren ,  so  wol  philologischen  als 
real  wissenschaftlichen  Zeitschriften  mit  beifall  begrtLszt  worden,  io- 
dem  man  übereinstimmend  das  zeitgemäsze  ziel  desselben  nur  bil- 
ligte und  dieses,  nachdem  auch  der  zweite  band  erschienen,  als 
nahezu  erreicht  erklärte,  wenn  aber  von  einer  höchst  angesehenen 
und  achtungswerten  seite,  bei  sonstiger  anerkennung  des  lobenä- 
werten  ziels  einer  ernsten  Popularisierung  der  altertumswissenschaft» 
wider  die  wähl  des  mittels  als  eines  nicht  gerade  recht  zweckent- 
sprechenden der  einwand  erhoben  worden  ist,  dasz  die  'attischen 
nSchte'  nichts  böten  als  einige  ^oasen'  und  des  unbedeutenden  doch 
gar  zu  viel  enthielten :  so  möchte  man  dieser  behauptung  gegenüber 
zu  bedenken  geben  dasz  vieles,  was  seiner  zeit  unbedeutend  gewesen 
sein  mag,  leicht  bedeutend  werden  kann  fdr  den  der  nicht  in  jener 
zeit  gelebt  hat;  und  beträfe  es  selbst  auch  eine  dem  altertum  eigen- 
tümliche schwäche  oder  unfertigkeit,  es.  interessiert  uns  dergleichen 
kennen  zu  lernen.  Wir  wollen  kenntnis  von  der  ganzen  wüste  haben 
und  nicht  bloez  von  den  oasen,  die  ja  ihre  wahre  bedeutung  erst 
durch  die  wüste  erhalten,  übrigens  will  ref.  oase  wie  wüste  nicbt 
so  recht  zu  sinn,  zugeben  musz  man  wol  dasz  nicht  alle  capitel  des 
Oellius  an  historischer  Wichtigkeit  zb.  etwa  mit  der  rede  des  Cato 
zu  gunsten  der  Bhodier  (VI  3)  sich  vergleichen  lassen,    aber  daß 
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ganze  ist  dämm  nicbt  einer  wüste,  sondern  vielleicht  mehr  einem 
etwas  nnregelmftszigen,  hie  und  da  nicht  recht  gut  gehaltenen  gar- 
ten, ^er  trotzdem  aber  des  nutzbaren  und  angenehmen  fCLr  damala 
nnd  für  jetzt  nicht  wenig  bietet,  zu  vergleichen.    fUr  d  am  als  und 
>      Air  jetzt  darf  gesagt  werden,  wenn  schon  die  nutzbarkeit  fttr  heute 
l     zum  teil  eine  andere  ist  als  die  für  das  menschengeschlecht  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung,  und  —  selbst  das  schlimmste 
misverhSltnis  des  nützlichen  zum  nutzlosen  hier  angenommen  —  wer 
\     wird  heutzutage  noch  die  steif  prunkvolle  gartenkunst  des  Franzosen 
r^     Lenötre  lieben  oder  gar  nachahmen  wollen?  und  gleich wol  wen  in- 
i     teressiert  sie  nicht,  welchem  gSrtner  gibt  sie  nicht  belehrende  Wei- 
sung durch  erwSgung  des  verfehlten,  ja  auch  dnrch  verstAndiges 
wiederaufnehmen  manches  unbillig  vergessenen,   das  sich   sogar 
praktisch  noch  empfiehlt?   dies  mag  indes,  wie  jenes  obige,  nur  ein 
gleichnis  sein,  und  immer  wahr  bleibt  ja  das  ^omne  simile  Claudicat', 
wie  aber,  wenn  man  denselben  alt^nzösischen  gartengeschmack 
(was  man  mit  fug  und  recht  wol  kann)  als  ein  Charaktermerkzeichen 
seines  Louis-le-grand-jahrhunderts  ansieht  und  mit  diesem  Jahrhun- 
dert, nm  einen  einblick  in  den  weltgeschichtlichen  process  zu  ge- 
winnen, unsere  ganze  zeit  in  vergleichung  setzt?    nun  da  ist  wahr- 
lich kein  gleichnis  mehr,  sondern  eine  lebendige,  wolberechtigte  und 
dnrch  die  logik  der  geschichte  gebotene  parallele,    und  das  ist  eben 
Ker  unser  fall. 

So  viel  zur  Verteidigung  des]6ellius  und  des  hm.  Weiss,  unterz. 
Aiui  hftlt  den  hauptinhalt  des  alten  buchs  für  einen  mittelbar  oder 
^mittelbar  lehrreichen  und  den  verschiedensten  kreisen  ein  interesse 
gewahrenden,  weshalb  er  auch  der  meinung  ist,  es  würde  gar  manches 
^pitel  nach  W.s  Übersetzung  selbst  zur  aufnähme  etwa  in  das  lese- 
rlich einer  bOrger-  oder  realschule  ganz  geeignet  sein,    er  bemerkt 
^W-die  bearbeitung  nur  nochgdasz,  wo  der  text  des  Gellius  dem 
l&ien  (und  wie  manchmal  wol  auch  dem  gelehrten  leser  I)  nicht  ver- 
^dlich  sein  und  somit  nicht  unmittelbar  belehren  kann,  stets  eine 
sehr  faszliche  anmerkung  eintritt;  und  was  daran  noch  zu  vervoll- 
st&ndigen  oder  zu  bessern  sein  dürfte,  wird  mit  der  zeit  gewis  noch 
^cwfthrt  werden,   hierbei  kann  ref.  nicht  umhin  ganz  besonders  auf- 
merksam zu  machen  auf  jenes  inhaltvolle,  längst  von  Juristen  hoch- 
^echätzte  capitel  (XX  1),  worin  Gellius  über  sinn  und  bedeutung 
^es  zw5lftafelgesetzes  disputieren  Iftszt,  dessen  meisterliche  und  ein- 
gehende Sachkenntnis  verrathende  behandlung  durch  hm.  W.  keinem 
Wissenschaftlich  gebildeten  leser  entgehen  wird,    wie  aber  derselbe 
^ine  Sache  immer  ansprechend  zu  machen  versteht,  beweist  wol  am 
l^^sten  seine  Übertragung  und  behandlung  des  für  den  nichtgelehr- 
^^1)  trockensten  stoffs,  wo  der  alte  autor  über  lateinische  grammatik 
^^ch  verbreitet,    über  die  ganz  eigentümliche  art  der  Übersetzung, 
^e  in  Parenthesen  gegebene  modernisierende  erlSuterang  und  Ver- 
deutlichung mag  sich  streiten  lassen ;  jedenfalls  ist  sie  zweckdienlich, 
^d  es  wird  sie  ohne  zweifei  auch  der  des  lateinischen  nicht  ganz 
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kundige  leser  liebgewinnen,  wenn  er  siebt  dasz  er  etwas  dabei  lert] 
dies  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  da  die  eigentliche  yerdentscfai:^ 
durchaus  gelungen  ist  und  von  wahrem  sichversenken  des  'übe 
Setzers  in  den  geist  beider  sprachen  ehrenvolles  zeugnis  ablegt. 

Endlich  sei  es  ref.  gestattet  auch  noch  ein  paar  kleine  probe, 
von  des  hm.  W.  vortrefflicher  verdeutschungsknnst  zu  geben.  XIY  ^ 
(wo  eine  angebliche  eif ersucht  und  Spannung  zwisdien  Piaton  und 
Xenophon  besprochen  wird  —  beiläufig  bemerkt,  lebhaft  erinnernd  an 
den  im  deutschen  volke  obwaltenden  streit  in  bezüg  auf  Schiller  and 
Goethe)  ^was  kann  nun  aber  der  grund  zu  dieser  Vermutung  sein? 
sicher  kein  anderer  als  folgender :  meistenteils  nur  das  vergleichen 
und  die  gleichheit  groszer,  rühmlicher  eigenschaften  unter  gleich 
groszen  znSnnern,  die,  wenn  ihnen  selbst  auch  das  streben  und  die 
absieht  zu  einem  Wettstreite  fern  liegt,  doch  leicht  den  anschein  von 
eifersüchtelei  veranlassen  kann,  denn  wenn  zwei  oder  mehrerein 
demselben  wissenschaftsfach  hervorragende  geister  entweder  eines 
gleichen  oder  fast  annähernden  ruhmes  sich  erfreuen ,  so  entspinnt 
sich  bei  ihren  gegenseitigen  gönnern  und  anhängem  oft  ein  Wett- 
streit geflissentlicher  lobeserhebung  und  parteiischer  abschfttzong. 
da  kann  denn  leicht  auch  sie  selbst  der  ansteckende  einflusc  des 
Wettstreits  anhauchen,  und  ihr  ringen,  auf  schritt  und  tritt  den  weg 
zur  tugend  (und  zum  rühme)  fortzusetzen,  mag  es  von  gleichem  oder 
von  zweifelhaftem  erfolge  sein,  wird  zu  dem  verdachte  gegenseitiger 
eifersüchtelei  herabsinken,  nicht  durch  ihre  eigene  schuld,  sondern 
nur  durch  das  eifern  ihrer  gönner.'  —  IX  4  erzählt  Gellius  von  sich: 
^als  ich  bei  meiner  rückkehr  aus  Griechenland  zu  Brundisium  an- 
langte und  aus  dem  schiffe  ans  land  gestiegen  mich  ein  wenig  in  je* 
nem  berühmten  hafenplatz  ergieng,  den  Q.  Ennius  mit  einem  zwar 
etwas  seltnem,  aber  doch  höchst  passenden  ausdruck  pra^^äem  (dh. 
den  sichern,  günstigen)  genannt  hat,j([a  sah  ich  einige  bfindel  bftcber- 
pakete  zum  verkauf  ausliegen,  so^eich  gehe  ich  begierig  auf  die 
bücher  zu.  es  waren  lauter  griechische  werke ,  voll  von  wundern 
und  märchen,  unerhörte,  unglaubliche  geschichten,  deren  Verfasser 
alte  schriftsteiler  von  nicht  geringem  ansehen,  zb.  Aristeas  von  Pro* 
connesus,  Isigonus  von  Nicäa,  Ctesias,  Onesicritus^  Philostephanns 
und  Hegesias.  allerdings  strotzten  diese  verlegenen  bücher  Ton 
langem  moder  und  schmuz  und  hatten  dem  äuszem  und  aassehen 
nach  durchaus  nichts  einladendes,  trotzdem  trat  ich  näher,  erkun- 
digte mich  nach  ihrem  preis  und  wurde  durch  die  wunderbare  und  un- 
verhoffte billigkeit  bewogen  die  meisten  werke  um  ein  spottgeld  s& 
mich  zu  bringen.'   vergleiche  man  doch  ja  den  urtext  wort  für  wori 

Doch  ref.  will  hier  abbrechen;  er  beklagt  nur  noch  das  nicbtr 
Vorhandensein  eines  index,  allgemeinem  vernehmen  nach  war  Mbßt 
«in  solcher  beabsichtigt,  und  fürwahr  erst  durch  einen  solchen  kam 
ein  derartiges  Sammelwerk  recht  nutzbar  gemacht  werden. 

Dresden.  Hichard  Trbitscbxc 


ERSTE-  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISBN. 


88. 

Studien  zur  semitischen  relioionsoesohichte  von  Wolf 
Wilhelm  gbaf  Baudissin.  heft  i.  Leipzig,  verLig  von 
F.  W.  Gnmow.   1876.  VH  u.  836  8.  gr.  8. 

Die  mythologie  der  semiüscheii  Völker  ist  ein  selten  und  im 
gmzen  mit  geringem  erfolge  bebautes  gebiet;  die  tlberlieferung  ist 
Wenig  einladend,  fast  nur  die  namen  der  götter  und  die  notdürftig- 
•len  fttiaaeren  umrisse  sind  auf  uns  gekommen,   und  was  noch 
aehlinmier  ist,  neuere  forscher  haben  auf  wenigen  gebieten  so  sehr 
Wie  auf  diesem  die  lUcken  durch  mehr  oder  weniger  gewagte  hypo- 
thesen  auszuftQlen  gesucht  und  so  unserer  künde  semitischer  mytho- 
logie  den  trügerischen  schein  eines  gröszem  umfangs  geliehen; 
namentlich  hat  die  synkretistische  art,  wie  Movers  im  ersten  bände 
seiner  'Phönizier'  diese  fragen  behandelt  hat,  mehr  verwirrt  als  auf- 
geklftrt.    es  gilt  das  ganze  feld  erst  wieder  von  dem  hypothesen- 
gestrüpp  zu  sftubem,  ehe  an  einen  neubau  gegangen  werden  kann. 
Wach  beiden  Seiten  hin,  der  negativen  wie  der  positiven,  verdienen 
die  leistnngen  des  vf.  die  vollste  anerkennung :  dieser  in  jeder  hin- 
tieht  gründlich  vorbereitete,  philosophisch  geschulte,  scharf  denkende 
lind  besonnen  untersuchende  gelehrte  hat  die  erwartungen,  die  man 
^uch  seiner  inaugunJdissertation  'lahve  et  Moloch  sive  de  ratione 
Qiter  deum  IsraßUtarum  et  Molochum  intercedente'  (Leipzig  1874) 
von  ihm  hegen  durfte,  in  der  vorliegenden  schrift,  einer  samlung 
Vim  fünf  abhandlungen  über  semitische  religionsgeschichte ,  durch- 
weg erfüllt 

In  der  ersten  abhandlung  *über  den  religionsgeschichtlichen 
Wert  der  phönikischen  geschichte  Sanchuniathons'  zeigt  der  vf.  dasz 
^e  arbeit  Philons  nur  dann  wirkliche  Übersetzung  eines  einheimi- 
leben  geschichtswerkes  gewesen  sein  könnte,  wofür  sie  sich  ausgibt, 
wenn  dieses  ein  pseudepigraphon  aus  der  hellenistischen  zeit  ge- 
iresen  wftre;  er  erweist  gegen  Ewald,  dasz  die  schrift  von  wirk- 
liebem griechischem  Euhemerismus  getränkt  ist  und  ein  von  Hesiods 

iftbrbBchtr  für  dau.  philol.  1S76  hfl.  8.  33 
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theogonie  abhängiges  synkretistisches  System  gibt,  auf  jeden  £illdie 
einheimischen  materialien  hier  gänzlich  umgeschmolzen  Yorliegen. 
da  also  so  wie  so  entweder  der  jetzige  griechische  text  oder  die  m- 
heimische  vorläge  ein  pseudepigraphon  gewesen  sein  musz,  so  ver- 
wirft er  mit  recht  Benans  hypothese ,  dasz  Philon  ein  solches  aas 
der  Seleukidenzeit  übersetzt  habe,  als  iLÜnstlichen  um  weg  und  kehrt 
zu  der  richtigen  Moversschen  ansieht  zurück ,  dasz  Philon  die  arbeit 
der  Zusammenstellung  aus  verschiedenen  berichten,  die  er  seinen 
Sanchuniathon  vornehmen  Iftszt,  selbst  gemacht  habe,  doch  sei  die 
^phönikische  geschichte'  nicht  als  reine  erfindung  des  Philon,  son- 
dern als  eine  freie  composition  aus  einheimischen  materialien  anzn- 
sehen ;  ein  kennzeichen  absichtlicher  fUlschung  sieht  er  mit  recht  iik 
der  behauptung  Philons,  die  priester  hätten  das  werk  Sanehnnii' 
thons  wegen  seiner  ihnen  unbequemen  enthUUungen  der  Öffentlich- 
keit entzogen ,  erst  er  habe  es  wieder  aus  der  Verborgenheit  herror- 
gezogen:  dies  ist  ein  bei  der  einführung  von  apokryphen  sehr  be- 
liebtes verfahren,  es  kommt  dabei  wesentlich  auf  die  persönlichkeit 
und  schriftstellerei  des  Philon  von  Byblos  an ,  auf  die  denn  voA 
der  vf.  näher  eingegangen  ist.  hier  finde  ich  nur  das  6ine  za  er- 
innern, dasz  derselbe  wesentlich  jünger  ist,  als  der  vf.  nack  dem 
Vorgang  anderer  ihn  gemacht  hat :  sein  patron  Herennius  Se?enu 
ist  nicht  der  consul  des  j.  119,  sondern  der  des  j.  141,  also  wir 
Philon  64  nach  Ch.  geboren ;  den  nachweis  findet  man  bei  BNiese 
de  Stephani  Byzantii  auctoribus  s.  27  f.  auch  glaube  ich  den  tüel 
einer  andern  schrift  des  Philon  rd  £iTiTpCKp6)Li€va  *€9ui6iuiv  uiro- 
ILivfiiLtaTa,  worin  der  vf.  (s.  18.  270)  nach  Movers  Vorgang  wenig 
wahrscheinlich  ein  corrumpiertes  phönikisches  wort  für  CTOiX€ia*»i' 
chen'  erkennt,  mit  Umstellung  ^ines  bachstaben  sicher  in  6ujOdiiiV 
UTrojLiviiMaTa  verbessern  zu  können :  es  war  ein  commentar  zu  den 
Schriften  oder  lehren  des  Thoth.  dasz  eine  tendenzielle  erdichtoBg 
einem  fanatiker  des  Euhemerismus ,  wie  Philon  es  war,  trotz  winei 
sonstigen  guten  rufes  als  gelehrter  wol  zugetraut  werden  könne,  e^ 
klärt  der  vf.  im  hinblick  auf  die  damals  über  die  erlaubtbeit  psead- 
epigraphischer  schriftstellerei  hergehenden  ansichten  mit  reditftr 
eine  ganz  unbedenkliche  annähme,  wenn  Philon  den  angebliebes 
Sanchuniathon  seine  Weisheit  aus  tempelseulen  schöpfen  läszt,  ^ 
darf  dies  nicht  mit  Movers  ernstlich  genommen  werden,  gibt  viel- 
mehr ein  weiteres  Verdachtsmoment  ab  als  entlehnung  einer  fictioi 
des  Euemeros,  mit  dem  sich  Philon  auch  sonst  in  bezug  auf  religio*^ 
geschichtliche  anschauungen  fast  wörtlich  berührt.  Philons  nseb- 
richten  lassen  sich  für  phönikische  mythologie  erst  dann  verwertest 
wenn  man  sie  der  euhemeristischen  travestie  entkleidet,  die  firemd' 
artigen  zuthaten  ausgeschieden  und  die  oft  sehr  verschiedenartigei 
quellen,  namentlich  die  von  Philon  mit  einander  verschmolseDSB 
kosmogonien  in  ihre  ursprünglichen  bestandteile  zerlegt  hat.  vd 
diesem  wege  kommt  der  vf.  zu  dem  resultat,  dasz  die  PhilonischeB 
fragmente  trotz  der  entstellten  Überlieferung  den  sichern  sohlost 
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1,  dasz  die  phönikische  religion  eine  pantheistische  natur- 
geweseB  ist.  ich  freue  miöh  dasz  doroh  die  gründliche  und 
ge  Untersuchung  des  vf.  diejenige  anschauung,  auf  die  ich 
it  einer  reihe  von  jähren  wieder  zurückgekommen  bin  und 
;h  mich  kürzlich  in  diesen  jahrb,  1875  s.  578  ausgesprochen 
lig  best&tigt  worden  ist. 

zweite  abhandlung  'die  anschauung  des  alten  testaments 
göttem  des  heidentums',  die  umfänglichste  von  allen ,  be- 
t  eine  wichtige  frage  der  alttestamentlichen  theologie,  über 
zwar  schon  oft  die  namhaftesten  theologen  mit  bezug  auf 
bibelstellen  geäuszert  haben ,  die  aber  noch  nie  im  zusam- 
e  auf  grund  einer  so  umfassenden  stellensamlung  unter- 
•rden  ist,  wie  dies  der  vf.  gethan  hat.  um  in  keiner  weise 
ifen ,  hat  derselbe  die  verschiedenen  aussagen*  des  AT.  vom 
n  nach  sachlichen  gesichtspuncten  geordnet  dargestellt,  nur 
>  der  Unterabteilungen  die  Zeitfolge  beobachtend;  erst  in 
mmenfassenden  schluszabschnitt  versucht  er  auf  grund  des 
;es  der  Untersuchung  der  verschiedenen  anschauungsweisen 
rfassungen  geschichtlich  zu  entwickeln,  er  kommt  zu  fol- 
trgebnissen :  die  älteste  volkstümliche  anschauung  sah  die 
3T  beiden  als  mit  Jahwe  in  6iner  reihe  stehend  an ,  sah  in 
em  gotte  des  Volkes  Israel,  eine  localgottheit  noch  in  den 
en  büchem  Mose  finden  sich  mit  ausnähme  einiger  (wahr- 
ti  späterer)  stellen  im  Leviticus  keinerlei  aussagen,  welche 
ik  des  heidnischen  gottesdienstes  oder  eine  andeutung  ent- 
als  seien  die  heidengötter  keine  götter.  dann  aber  tritt 
Ittestamentlichen  Schrifttum  eine  wesentlich  geläuterte  an- 
r  entgegen:  für  die  schriftsteiler,  also  wol  für  alle  gebildeten 
>s  stand  es  seit.Hosea  fest,  dasz  andere  götter  auszer  Jahwe 
lel  keine  götter,  blosze  bilder  sind;  indes  erklären  sich  die 
>ropheten  nicht  darüber,  in  welchem  Verhältnis  die  götter 
khwe  zu  den  beiden  stehen :  Jeremia  und  der  deuteronomi- 
die  ersten,  welche  es  verkünden  dasz  die  götter  der  beiden 
upt  kein  dasein  haben  auszerhalb  der  bilder.  parallel- 
nit  der  entwicklung  der  Vorstellung  von  den  heidengöttem 
1  eine  ausbildung  der  anschauung  von  der  einzigkeit  Jahwes 
en:  aus  der  ältesten  auffassung  als  6ines  nationalgottes 
It  sich  die  eines  einzigen  gottes,  der  aber  zunächst  nur 
ler  bedeutung  für  Israel  in  das  bewustsein  tritt;  erst  auf 
kten  stufe  wird  die  auf  der  zweiten  schon  latente  folgerung 
gezogen,  dasz  es  neben  diesem  gott  auch  für  andere  Völker 
^tter  nicht  gebe,  und  erst  mit  dem  vollen  durchbrach  der 
atischen  anschauung  war  die  ansieht  möglich,  dasz  die 
len  götter  als  dämonische,  dem  6inen  gott  untergebene 
n  denken  seien,  im  AT.  findet  sich  die  erste  sichere  spur 
rstellungsweise  beim  Verfasser  der  chronik;  im  alexandrini- 
ientum  ist  sie  die  herschende  geworden,   es  gehen  mir  die 

33* 
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erforderlichen  specialkenntnisse  ab ,  um  diese  abhandlong  des  vf. 
nach  ihrem  ganzen  yerdienste  zu  würdigen;  das  aber  darf  wol  auch 
der  nichttheolog  aussprechen,  dasz  sie  durchgängig  den  eindrnck 
der  grOsten  Sorgfalt  und  zuverlSssigkeit,  anderseits  der  vollsten  Un- 
befangenheit in  dogmatischer  beziehung  macht. 

Die  dritte  abhandlung  *der  Ursprung  des  gottesnamens  1(b' 
ist  der  sehr  vermehrte  abdruck  einer  in  der  zs.  f.  d.  bist,  theologia 
1875  unter  dem  gleichen  titel  veröffentlichten  arbeit,  auf  gnind 
einer  sorgf&ltigen  Sichtung  des  weitschichtigen  quellenmaterials, 
wozu  auch  eine  prCLfung  der  aufschriften  der  Abraxasgemmen  ond 
der  namen  der  ophitischen  planetengeister  gehört,  und  einer  imge- 
mein  ileiszigen  und  vollständigen  aufz&hlung  und  Widerlegung  der 
von  neueren  aufgestellten  hjpothesen,  die  uns  freilich  zu  der  mfibe, 
welche  sie  dem  zusammensteller  gekostet  haben  musz,  in  keinem 
richtigen  verhSltnis  zu  stehen  scheint  und  in  kaum  geringerem  grade 
als  die  gewissenhaftigkeit  des  vf.  auch  das  geringe  masz  von  weil- 
heit  illustriert,  mit  dem  oft  theologische  und  archäologische  bücher 
geschrieben  werden,  gelangt  graf  Baudissin  zu  dem  resultate,  das 
ein  heidnischer  gott  lao  nicht  existiert  hat,  vielmehr  alle  erwftbnungen 
dieses  namens  in  letzter  instanz  auf  das  israelitische  tetragranunaton 
zurückfahren,  hinsichtlich  dieses  entscheidet  er  sich  f&r  die  richtig 
keit  der  fdr  die  Samaritaner  bezeugten  ausspräche  Jahveh  und  bdt 
die  in  auszerjüdischen  kreisen  besonders  verbreitete  form  lao  ftr 
beeinflnszt  von  buchstabensymbolik.  wenn  der  vf.  es  aber  s.  253 
fUt  wenigstens  möglich  hält ,  dasz  auf  diese  auch  das  Maui  bei  Dio* 
dor  1  94  zurückgehe ,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen ,  da  der  be- 
treffende abschnitt  zu  denen  gehört,  die  sich  mit  Sicherheit  anf  die 
ägyptische  geschichte  des  Hekataios  von  Abdera  zurückführen  lassen; 
sein  anderer  verschlag,  dieses  'lau)  aus  einer  verkürzten  formti^ 
abzuleiten,  verdient  entschieden  den  vorzug;  auch  ist  zu  erwSgea 
dasz,  mochte  auch  der  name  als  indeclinabile  behandelt  werdeOr 
doch  eine  gräcisierung  des  auslautes  sich  ganz  von  selbst  einstellea 
muste. 

Die  vierte  abhandlung  hat  der  vf.  betitelt  '  die  Symbolik  der 
schlänge  im  Semitismus'  und  meint  damit  ihre  bedeutung  im  mytbitf 
und  cttltus :  denn  vor  der  band ,  bemerkt  er  vorsichtig  s.  V,  könat 
noch  nicht  geradezu  von  semitischen  Schlangengottheiten  rai 
echlangenmythen  geredet  werden,  wie  überall  auf  dem  gebiete  der 
semitischen  mythologie  waren  hier  erst  geschöpfe  der  einbildungs- 
kraft  neuerer  gelehrter  zu  beseitigen,  in  diesem  falle  die  von  Movers 
erfundenen  phönikischen  schlangengötter.  dieselbe  beaonnenheit« 
die  der  vf.  fremden  hypothesen  gegenüber  wahrt ,  hält  er  auch  lutft 
wie  überhaupt  in  seinem  ganzen  buche,  im  vorbringen  seiner  eignea 
ein;  und  doch  sind  es  immer  gute,  wolerwogene,  mit  denen  vid- 
leicht  wenig  andere  gelehrte  so  zurückhaltend  gewesen  sein  würdea; 
er  zeigt  damit,  dasz  er  vollkommene  einsieht  in  das  hat,  worauf  es 
hier  ankommt,  und  das  oberste  gebot,  das  es  ftlr  den  forscher  auf 
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ixn  gebiete  semitischer  religionsgeschichte  geben  kann^  gewissen- 
kfie  vorsieht,  kennt  und  übt.  vielleicht  gar  zu  behutsam  dürfte 
e  Wendung  s.  287  sein :  ^übrigens  sollen  schon  die  alten  Aethiopen 
le  schlänge  gOtÜich  verehrt  haben' ;  da  Arwe ,  die  schlänge ,  mit 
iner  400jfthrigen  regierungsdauer  die  reihe  der  könige  von  Axum 
rüffhet  (Dillmann  in  der  zs.  der  deutschen  morgenl.  ges.  VII  341), 
0  kann  an  der  richtigkeit  jener  nachricht  nicht  füglich  gezweifelt 
irerden.  um  so  gewisser  ist  diese  vorsieht  auf  assyrischem  gebiete 
ua  platze;  weisz  man  dasz  GSmith  Hhe  Chaldean  account  of  Gene- 
siä'  (London  1876)  eine  bestie,  welche  die  abbildung  zu  s.  62  als 
^en  geflügelten  16 wen  und  mit  einer  deutlichkeit,  wie  man  sie 
gröszer  nicht  verlangen  kann ,  als  männlichen  geschlechts  erkennen 
läszt,  hartnäckig  für  die  paradiesschlange  und  für  weiblich  erklärt, 
so  kann  man  sich  eine  lebhafte  Vorstellung  von  den  exegetischen 
künsten  machen,  welche  in  de^  deutung  der  inschriften  selbst  zur 
Anwendung  kommen,  wo  die  Assyriologen  sich  von  keinem  profanen 
äuge  belauscht  wissen,  wenn  also  der  vf.  die  beziehung  der  schlänge 
bei  den  Assyrem  auf  die  dunkeln  naturmächte  s.  291  mit  einem 
*wie  man  neuerdings  in  den  keilschriften  gelesen  haben  will'  be- 
gleitet, so  verdient  diese  enthaltsamkeit  alle  anerkennung,  und  das 
um  80  mehr,  als  sie  mit  dem  respecte,  den  anderwärts  Lenormant, 
Schrader  und  das  akkadische  ihm  einzuflöszen  scheinen ,  in  conflict 
gerftih. 

Selbst  da  wo  diese  rücksichtnahme  auf  die  Assyriologen  sich  am 
meisten  bemerkbar  macht,  in  der  letzten  abhandlung  'die  klage 
flber  Hadad-Bimmon',  hat  sich  doch  der  richtige  tact  des  vf.,  soweit 
^&  von  ihm  und  nicht  von  seinen  autoritäten  abhieng,  nicht  ver- 
leugnet,  mehr  als  Einmal  gibt  der  vf.  ein  beweismaterial ,  dessen 
feichtiun  mehr  als  genügen  würde  um  einzelne  leichtsinnige  auf- 
stellangen  der  Assyriologen  zu  widerlegen,  aber  im  begriffe  die  con- 
seqoenz  zu  ziehen  macht  er  vor  dem  auTÖc  lq>a  irgend  eines  hell- 
^ers  halt,     so  kommt  er  auf  grund  einer  überaus  sorgfältigen 
Prüfung  der  lesart  sämtlicher  biblischer  stellen ,  an  denen  der  name 
Badad  oder  Hadar  vorkommt,  zu  dem  resultate,  dasz  am  besten 
Aberall  Hadad  bezeugt  ist,  in  bezug  auf  Hadad^eeer  oder  Hadar  ezer^ 
daoz,  was  hier  das  ursprüngliche  sei,  sich  aus  der  abwägung  der 
lesarten  kaum  entscheiden  lasse,  für  den  namen  Benhadad  oder 
^enhadar^  dasz  nur  die  lesart  Benhadad  gut  bezeugt  sei  (s.  309  f.). 
^otzdem'  fährt  er  fort  ^wird  dies  nicht  die  richtige  sein',  und  beugt 
sich  vor  dem  Oppert-Schraderschen  Bin-idri^  der  einzig  und  allein 
darauf  beruht ,  dasz  auf  einer  assyrischen  inschrift  nicht  lange  vor 
Bazael  ein  mit  einem  unbekannten  gottesideogramm  und  -idri  zu- 
sammengesetzter damaskenischer  königsname  vorkommt,   den  sie 
ms  dem  AT.  zu  Bin-idri  ergänzen,   femer  weist  er  eine  lange  reihe 
on  Zeugnissen  nach,   welche  die  existenz  eines  syrischen  haupt- 
ottes  Hadad  über  jeden  zweifei  erheben,  schlieszt  aber  das  zeugen- 
erbOr  wider  erwarten  s.  376  mit  den  werten:  'ob  es  auszer  dem 
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gott  Hadar  wirklich  einen  andern  mit  namen  Hadad  gab,  mUssea 
wir  dahingestellt  sein  lassen/  aber  um  von  den  andern  zeugnisseB 
ganz  abzusehen,  verliert  das  des  Macrobius  {Sat.  I  23,  17  ff.),  so 
sollten  wir  meinen,  dadurch  dasz  sein  gewährsmann  den  namen 
thOrichter  weise  von  aram.  had  had  'nnus  unus'  abgeleitet  hat, 
nichts  von  seinem  werte;  im  gegenteil  schützt  diese  etjmologiedag 
d  gegen  den  möglichen  verdacht  einer  verschreibung  aus  r;  und  die 
lesart  Ädctdu  bei  Plinins  XXXVII  §  186  ist  keineswegs  so  unsidier, 
wie  der  vf.  meint:  wir  haben  hier  den  vortrefflichen  cod.  Bam- 
bergensis,  und  zwar  ein  doppeltes  zeugnis  aus  ihm,  für  den  t«xt 
und  fttr  die  Inhaltsangabe  im  ersten  buche ,  dort  Adadu  renis,  em- 
dem  oculus^  digUuSy  hier  Adadu  nephros,  Adadu  ophthälmas^  Aäaik 
dadylos ;  und  an  der  ersten  stelle  führt  Detlefsen  nur  aus  dem  Lei- 
densis  F  die  Variante  Ädau^  an  der  zweiten  gar  keine  Varianten  an. 
vielmehr  ist  es  lediglich  der  Schrader  in  historischen  dingen  eignen 
voraussetzungslosigkeit  zuzuschreiben ,  dasz  er  diesen  gott  Haikii^ 
von  dem  er  (assyrisch-babylonische  keilschriften  s*  144)  zu  glauben 
scheint ,  dasz  er  blosz  auf  dem  namen  Hada^ezer  beruhe ,  gar  so 
leicht  genommen  hat;  für  eine  unbefangene  betrachtungsweise  er- 
gibt sich  umgekehrt  aus  der  existenz  dieses  gottes  Hadad  mit  not- 
wendigkeit  die  folgerung,  dasz  Benhadad  nicht  in  Befihadar  ge- 
ändert werden  darf,  wenn  Schrader  weiter  den  namen  Bin'4dn  als 
*Bin  ist  erhaben'  deutet  und  den  Justinischen  Ädores^  die  hanpt- 
stütze  seiner  hypothese,  aus  Ben-adores  verkürzt  sein  iSszt,  so  hat 
graf  Baudissin  diesen  unüberlegten  einfall,  der  mit  logischer  not- 
wendigkeit  zur  folge  haben  würde,  dasz  wir  alles  ernstes  einen  sjii- 
schen  gott  mit  losephos  für  den  vergötterten  Benhadad  IX  halten 
müsten,  stillschweigend  berichtigt,  indem  er  in  Hadar  einen  gottes- 
namen  und  einen  beinamen  des  assyrischen  luftgottes  Bin  erkennt, 
ich  kann  aber  nur  zugeben,  dasz  es  dem  vf.  (s.  312)  gelungen  ist 
die  existenz  eines  gottes  Adar  wirklich  zu  erweisen,  wftkrend  die 
eines  gottes  Hadar  lediglich  aus  der  gottheit  Hadran  in  Mabng 
gefolgert  wird,  dos  assyrische  scheidet  allerdings  nicht  zwisdien 
aleph  und  he ;  beweist  aber  diese  orthographische  eigentümlichkdt 
wirklich  für  die  gleichheit  von  Adar  und  Hadar  bei  andern  semiti- 
fichen  Völkern?  weil  nun  in  Bin-idri  Hadar  als  epiiheton  des  Bin 
vorkomme  und  dieser  mit  Raraman  identisch  sei ,  so  erklSrt  der  t1 
s.  316  auch  Hadad-Bimmön  bei  Sacharja  12,  11  für  verschrieben 
aus  Hadar-Bammön  und  meint  sogar  unwahrscheinlich  genug  8. 319, 
Hieronymus,  der  Adadremmon  noch  als  namen  von  Maximianopolis 
kennt,  habe  die  richtige  form  der  ihm  vorliegenden  textesleeart  ent- 
sprechend umgestaltet,  und  ebd.  deutet  graf  Baudissin  aus  gram- 
matischen gründen  Hadar-Bammdn  als  'herlich  istBanunon',  negiert 
also  damit  die  prftmisse,  die  ihn  zu  der  textesftndemng  veraolasft 
hatte,  mich  dünkt,  er  hat  sich  hier  in  dem  bestreben  Schrader ii 
seinen  nöten  beizuspringen  selbst  in  nicht  minder  grosse  sdiwierig- 
keiten  verwickelt,    alle  diese  combinationen  stehen  and  fidlen  oit 
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dem  luftigen  Bin-idri  der  Assyriologen,  aus  dem  erst  wieder  ein 
Bin  als  synonym  des  luftgottes  Bamman  gefolgert  worden  ist :  nnd 
in  diesem  sinne  räumen  wir  willig  ein  dasz  Bin  ein  luftgott  ist. 
Yon  den  Untersuchungen  des  vf.  bleibt  hier  unseres  erachtens  nur 
das  negative  ergebnis  stehen,  dasz  die  identität  des  Hadad  mit  Ado- 
nis  und  die  bessiehung  des  beiworts  Bimmon  auf  den  diesem  heiligen 
gninatapfel  nicht  als  streng  bewiesen  angesehen  werden  kann,  was 
endlich  die  ^  klage  über  Hadad-Bimmon'  bei  Sacharja  betri£Ft,  so 
leugnet  der  vf.  eine  anspielung  auf  heidnischen  cultusbrauch ,  er- 
kennt dort  Tielmehr  den  namen  des  (dem  Bammon  heiligen)  ortee, 
an  dem  Josia  fiel ,  und  eine  beziehung  auf  die  um  diesen  könig  ge- 
haltene totenklage. 

Möge  es  dem  vf.  recht  bald  vergönnt  werden  sein  s.  VI  ge- 
gebenes versprechen,  diesem  ersten  hefte  ein  zweites  folgen  zu 
lassen ,  einzulösen :  so  tttohtige  arbeiter  wie  ihn  entbehrt  man  auf 
dem  gebiete  der  semitischen  reBgionsgeschichte  nur  ungern. 

Jena.  Alfred  von  Gutschhid. 


(29.) 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYBANNOS. 


XO.  Oaveiv  ^^x^n  ^po^  tivuiv  ööoiiröpuiv.  292 

Ol.  f^Kouca  K&xii)'  TÖv  V  ibövr'  oObelc  öpql. 
XO.  dXX'  et  Ti  }ity  bi\  betjuaTÖc  t'  ^x^i  M^poc, 
Toic  c&c  dKOuujv  ou  pevei  Toidcb'  dpdc. 
«bei^aTÖCT*  La.  pr.,  litteris  CT  uno  ductu  expressis»  Dindorf.   t'  ^ür 
t'  Triklinios.  öeijudTuiv  Härtung  (nicht  methodisch),  statt  b*  ibövT^ 
zu  schreiben  bi,  bpuJVT'  scheint  mir  nicht  richtig,  da  es  sich  nur  um 
«inen  augenzeugen  handelt  (s.  Wolff).   v.  294  kommt  der  chor  auf 
die  (oder  den)  th&ter  zurück  (s.  v.  296  di  \xr\  'cTi  bpOüVTi  rdpßoc, 
oöb*  Jttoc  q)oß€i).  ich  möchte  lesen:  dXX*  et  Tic  dv  tQ  beC^aröc  t* 
^X^i  ^^poc.   gegen  den  mörder,  wenn  er  im  lande  verborgen  bleibt, 
richtet  sich  der  fluch  des  Oidipus,  sonst  T^ic  b'  direictv  dC9aXnc 
v.  229. 

dpX€ic  b'  dKeivT)  TauTct  iflc  Tcov  v^^ujv ;  579 

auch  bei  der  construction  äpx€ic  T^c  TauTd  (=  ttiv  auTf|V  dpXHV 
in  gleicher  weise  wie  sie)  ^Keivq,  v^jiiuiv  Tcov  (auT^)  bleibt  das  be- 
denken,  dasz  der  sinn  verlangt  ^herscht  sie  ebenso  wie  du',  nicht 
übersehest  du  ebenso  wie  sie',  auf  das  beherschen  des  1  a n d e s 
(Bitter  denkt  sogar  an  landbesitz  und  tafelgüter)  kommt  es  aber 
Kreon  gar  nicht  an,  wie  seine  folgenden  werte  (s.  besonders  v.591) 
deutlich  zeigen,  sondern  nur  auf  die  Stellung  und  den  einflusz.  hier- 
nach lese  ich:  äpX€ic  b'  iKÜvr)  TauTÖ  T^pac  Icov  vdjiiuiv;  Mu 
bist  aber  doch  herscher,  indem  du  ihr  dieselbe  regenten würde  {auc- 
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toritas)  in  gleicher  weise  zugestehst?'  von  einem  ganz  gleichen 
einflusz  redet  Kreon ,  daher  rauTÖ  .  .  Icov. 

Kai  TTuic  TÖ  MH'^POC  Xexoc  oök  öicvetv  füi€  bei;  976 
über  X^x^c  ^^^  ^  geschrieben  X^tCTpov.  man  hat  den  vers  meist 
dnrch  Umstellung  der  worte  hergestellt,  das  einfachste  ist  wol  m 
lesen:  TÖ  fitTiTpöc  T€  X^x^c.  Oidipus  hat  seine  furcht  hinsichtiid) 
des  den  yater  betreffenden  orakelspruchs  beschwichtigt,  es  bleibt 
ihm  aber  doch  immer  noch  die  besorgnis  in  bezug  auf  die  mutier. 
f  i  hat  also  seine  volle  bedeutung  sowie  eine  richtige  Stellung  (?gl. 
übrigens  ua.  OK.  65.  1278). 

eö  Top  olb'  ÖTi  1133 

KdTOlbCV,  flMOC  TÖV  KtOoipUlVOC  TÖTTOV 

ö  }ikv  btirXoTct  1TOt^violC,  iyib  b'  dvi 
^TrXficioZov  Tifibe  rävbpl  Tpeic  5Xouc 
ii  ^poc  €ic  dpKToGpov  iK^i\\ovc  xpövouc 
der  acc.  töv  .  .  töttov  bei  nXriciäZetv  ist  nicht  auftUlig:   Eor. 
Andr.  1167  buupa  neXdZei  und  bei  Soph.  wiederholt  der  aoc.  bei 
verben  der  bewegung.     neben  töv  töitov  aber  auch  noch  vS^ 
Tdvbpt  von  ^TiXiidaZcv  abhängig  zu  machen  ist  unstatthaft,   dikher 
nicht  richtig  Wolff:   ^zwei  verschiedene  constructionen  (acc  nsd 
dativ)  sind  verbunden.'   leichter  als  die  bisher  vorgeschlagenen  Is* 
derungen  scheint  mir  die  folgende  zu  sein:  Kareibev...  iicXi)- 
ciaZov,  TÖvb€  t'  dvbpa  'dasz  er  mich  (mit  eigenen  äugen) ge- 
sehen hat .  .  .'   La.  hat  TwbcT*  dvbpi.    mit  dirXiicioZov  wurden  der 
trennung  wegen  die  folgenden  worte  verbunden,   v.  815  toC^^  t' 
ävbpöc  «»  iiiov. 

Meiszbn.  Karl  Scbnblls. 

♦  -  * 

€1  KttKÖC  jLl^V  Iw  TTÖXei,  521 

KttKÖC  bk  TrpÖC  CDU  Koi  (piXujv  K€KXyico)iat. 
Wolff  erklärt  q>iX wv  als  anhänger  des  Kreon ,  so  dasz  mit  dv  TTÖXei 
die  gesamte  bürgerschaft  (€Tt€  (ptXoic  etrc  ^x^potc),  mit  dem  fol- 
genden TTpöc  coG  Kol  qptXujv  der  chor  und  die  anderen  politiscbes 
freunde  des  Kreon  gemeint  wären,  dies  ist  mir  unwahrscheinlich; 
natürlicher  scheint  mir  folgende  erklärung:  'dieses  wort  ist  f^ 
mich  etwas  arges,  wenn  ich  dort  in  der  stadt  (bei  den  bfirgem) 
und  hier  in  deinen  und  der  verwandten  (lokaste  und  Oidipiu) 
äugen  als  schlecht  gelte.'  in  dem  übergange  von  den  femstehenden 
zu  den  dem  Kreon  näherstehenden  personen  wäre  eine  steigenmg 
zu  suchen,  diese  bedeutung  scheint  mir  q>{Xoc  auch  v.  582  zu  haben» 
entschieden  hat  es  sie  EI.  346. 

Hop.  f.  A.  Pflügl. 
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89. 

^£CTOR  COMMILITONIBUS  CERTAMINA  ERUDITIONIS  PROP08ITI8  PRAE- 
IfllS  IN  ANNUM  MDCCCLXXVI  INDICIT.     PRAEIIISSA  EST  LuOOVIOI 

Lang II  de  patrum  auctoritate  commektatio.   Lipsiae  typis 
A.  Edelmanni  typogr.  acacL  (1875.)  39  s.  gr.  4. 

Diese  abhandlung  zerfällt  in  zwei  abschnitte,  deren  erster,  aus- 
ftlirlicberer  (s.  6 — 32)  sich  mit  der  frage  nach  dem  verhttltnis  der 
patrum  audarUas  zu  der  lex  curiata  de  imperio  und  der  lex  een- 
Striata  {de  cen9oria  patestate)  beschftftigt,  der  zweite  die  von  dem 
Tf.  aufgestellte  ansieht  über  die  bedeutung  der  patres  als  patres 
famüias  gentium  patriciarufn  zu  begründen  sucht. 

Der  yf.  gibt  zunächst  die  frtOier  verteidigte  ansieht  von  der 
identitftt  der  patrum  auctarüas  und  der  lex  curiata  auf  (s.  3)  und 
^klSrt  beide  für  verschiedene  und  von  verschiedenen  factoren  aus- 
gehende acte,   der  enge  Zusammenhang  aber,  in  dem  dieselben  nach 
den  berichten  bei  Livius  und  Cicero  über  die  königswahl  zu  stehen 
scheinen,  hat  ihn  dann  weiter  zu  der  annähme  geführt,  dasz  die 
Ifa^nNi  auctaritas ,  die  sowol  bei  magistratswahlen  wie  bei  gesetzen 
t^orderlich  war,  zwar  bezug  hatte  auf  die  vorhergegangenen  wählen 
oder  gesetze  ('spectabat'  s.  8) ,  dem  rechte  nach  aber  zu  der  nach- 
folgenden lex  curiata  oder  centuriata  gehörte   (Mure  pertinuit'). 
^demnach  würde  die  p,  a.  gewissermaszen  die  autorisation  für  die 
^curien  oder  centurien  zur  erteilung  jener  gesetze  gewesen  sein  und 
||iur  insofern  diese  die  vorhergegangene  wähl  (oder  das  durchge- 
trachte  gesetz,  s.  13  f.)  bestätigten,  auch  die  wähl-  oder  gesetzes- 
eomitien  berührt  haben,    eine  p.  a,  bei  tributcomitien  könnte  femer 
nicht  vorkommen,     in  der  that  ist  dies  auch  die  ansieht  des  vf. 
prüfen  wir  also  zunächst  diese. 

Mommsen  (röm.  forsch.  I  157  f.)  hat  drei  stellen  angeführt,  in 

^en  bei  diesen  eomitien  die  p,  a.  erwähnt  wird :  nemlich  bei  der 

'^ahl  der  ersten  curulischen  ädilen  a.  387  (Livius  6,  42),  bei  der  wähl 

l^e&  ersten  plebejischen  obercurio  a.  545  (Livius  27,  8)  und  bei  der 

^lex  Manlia  de  vicensima  manumissionum  a.  397  (Livius  7,  16,  7). 

g<eben  vrir  nun  zunächst  zu  dasz  die  beiden  ersten  stellen  zweifelhaft 

s^n  können,  so  ist  die  letzte  dagegen  um  so  sicherer:  denn  es  heiszt 

WLivius :  (jconsul)  legem . .  in  castris  trihutim  de  vicensima  eorumy 

9u\  manu  mitterentur^  iuUt.  patres  .  .  auctores  fuerunt,  um 

^es  allerdings  bestimmte  und  unzweideutige  zeugnis  ungültig  zu 

^^achen,  erinnert  der  vf.  hier  (s.  21)  an  die  'inconstantia  usus  Liviani 

^ü  patrum  vocabulo  usurpando'  und  erklärt  femer  dasz  Livius  noch 

ii^  drei  andern  fällen  (s.  20.  22)  die  patres  als  auäores  fälschlich 

^herangezogen  habe,  wodurch  ein  irrtum  hier  um  so  glaublicher  werde» 

^gegen  ist  aber  folgendes  in  erwägung  zu  ziehen:    1)  die  worte 

Mfts  audores  fiunt^  p.  a.  fuerunt  sind  officielle,  staatsrechtliche 

Formeln  und  können  als  solche  von  Livius  nur  einfach  aus  seiner 

Me  entnommen  sein,     die  ungenauigkeit  des  Livius  selbst  in 
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4mwenduiig  des  Wortes  patres  kann  hier  daher  durchaus  nicht  in 
betracht  kommen,  da  dies  worte  der  gesetze  und  des  Staatsrecht« 
sind,    ein  irrtum  könnte  natürlich  vorliegen,  der  aber  nicht  aof  der 
ungenauigkeit  des  ausdrucks  beruhen  ?rtirde,  sondern  auf  einem 
versehen  der  quelle,   ein  solcher  irrtum  ist  aber  nicht  nachgewiesen. 
2)  in  den  drei  vom  vf.  angeführten  fällen,  wo  Livius  sich  geiirt 
haben  soll,  ist  ein  solcher  irrtum  nicht  nachweisbar,     die  stellen 
sind  folgende:  a)  von  der  lex  Cassia  a. 268  heiszt  es  2, 41, 4:  ocmd 
aUer  larffiiioni  resistebai  audarilms  patribus  nee  omni  plebe  oäver- 
sanie;  b)  von  der  rogation  des  dictators  Yalerins  a.  412  7,  41,3: 
4ictator  . .  atidoribtis  patribus  tvMt  ad  i^optf^um;  c)  von  dem  antnge 
des  volkstribuns  Poetelius  a.  396  7, 15, 12:  cie  amhitu  ab  C.  FoeUki 
4ribimo  pHebis  audaribm  patribus  .  .  ad  popuHum  latum  est.  —  zu  a: 
durch  den  gegensatz  pUbs  ist  klar,  dasz  bei  patres  hier  nur  sn  die 
gesamtheit  der  i^tricier  gedacht  werden  kann;  zu  übersetzen  iit 
einfach :  *der  andere  consul  widerstand  auf  anreizung  der  patnekr, 
sogar  mit  hilfe  einiger  plebejer'  (die  gegens&tze  sind  patres  — jrfe- 
bes^  auctores  esse  —  nan  adversari).   jeden&Us  ist  also  gar  keine 
nötigung  zu  L.s  annähme  vorhanden,    sie  wird  aber  weiter  unmüg' 
lieh:  denn  was  hat  hier  eigentlich  die  ptUrum  audarUas  zu  tfaun? 
sollte  Livius,  wenn  er  auch  in  staatsrechtlichen  dingen  ungenaa 
genug  war,  so  thöricht  gewesen  sein  zu  glauben  dasz,  wenn  dtf^ 
^^ine  consul  dem  gesetzesvorschlag  des  andern  widerstehen  woUtiev 
-dazu  eine  patrum  audarUas  erforderlich  gewesen  sei?    eine  andere 
annähme  scheint  mir  aber,  um  das  herbeiziehen  der  p,  o.  zu  erktf- 
ren,  nicht  wol  möglich  zu  sein.  —  vib  ci  nur  in  d6m  fidle,  weoA 
nachgewiesen  wäre  dasz  mit  dem  ausdruck  audaribus  paMms  ip^ 
ciell  immer  die  eigentliche  p,  a.  bezeichnet  wurde,  könnten  diese 
beiden  stellen  für  einen  irrtum  des  Livius  etwas  beweisen,    wir 
haben  aber  eben  gesehen  dasz  dem  nicht  so  ist,  und  wir  sind,  wi^ 
ich  glaube,  vollkommen  berechtigt  dies  aucUmbus  patrütm  9xA 
gleiche  stufe  zu  stellen  mit  der  bezeichnung  ex  audaritate  patnaHt 
-von  der  es  bekannt  genug  ist,  dasz  sie  oft  für  den  senatsbescblnsi 
Ton  Livius  gebraucht  wird  (zb.  7, 19,  10.  8,  5, 1.  10,  45,  7.  32,7,2. 
33,  24,  4  uö.).     gerade  auch  bei  antragen  der  volksiaribnnen  be- 
gegnet diese  ausdmcksweise  an  mehreren  stellen,  zb«  27,  5,  5  rcftr 
tione  a  trWuno  p^bis  ex  audcrUate  patrum  ad  plebem  lata^  ebd.  6,  o 
^x  audarüate  patrum  ad  plebem  latum^  ebd.  11,  6  ex  audarüaie  pa- 
trum latum  ad  pHebem  est;  während  wir  anderseits  auch  aiuäariti» 
senatus  finden  (zb.  4,  49,  6).   heranzuziehen  ist  hier  auch  die  ftf 
die  Volkstribunen  bisweilen  angewandte  formel  in  audorüate  pabr¥ß 
^sse^  zb.  3 ,  21 ,  1  trümni  se  in  audaritate  patrum  futuros  esse  polbr 
cUi  sunt.    32 ,  7 ,  2  in  audaritate  patrum  fuere  tribum  uö.   es  ist 
hierbei  schwerlich  an  einen  notwendigen  und  bindenden  senate- 
besohlusz  zu  denken,  sondern  nur  an  eine  Übereinstimmung  iwi* 
sdien  den  volkstribunen  und  dem  senat.    jedenfalls  aber  ist  die 
annähme  eines  irrtums  des  Livius  keine  notwendige,  und  ohne 
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«inen  zwingenden  grond  werden  wir  nicht  berechtigt  sein  einen 

aotor  falBcher  angaben  zu  bezichtigen. 

Da  aigo  diese  sttttzpuncte  ftlr  die  annähme  eines  irrtoms  fort- 
eilen;  da  anderseits  das  bestimmte,  klare  und  mit  der  formelhaften 
Wendung  patres  audores  fuerunt  auftretende  zeugnis  des  Livius  in 
foUer  geltnng  bleibt :  so  kOnnen  auch  die  beiden  bekannten  stellen 
Cioeros  {de  domo  sua  14,  38)  und  Livius  (6,  41,  9)  (L.  s.  5  und  15) 
lichte  dagegen  beweisen,  denn  am  gewöhnlichsten  wurde  die  p.  a. 
m  beschltlssen  der  centuriatcomitien  erteilt,  und  es  kam  überdies 
ftr  beide  autoren  nicht  darauf  an ,  das  ganze  gebiet  der  p.  a.  zu  er- 
chöpfen,  sondern  nur  hervorzuheben,  dasz  mit  dem  aufhören  des 
tatriciats  zugleich  der  verfassungsmäszige  bestand  des  Staates  auf- 
lören  müsse,  demnach  musz  die  p.  a.  auch  fttr  beschltlsse  der  tribut- 
omitien  in  anspruch  genommen  werden. 

Nach  meinem  dafürhalten  sind  nun  zwar  auch  die  beiden  an- 
lem  Yon  Mommsen  beigebrachten  stellen  auf  dieselbe  zu  beziehen ; 
ndessen  genügt  jenes  öine  bestimmte  zeugnis  vollkommen ,  um  die 
osicht  des  vf.  von  dem  steten  und  innigen  zusammenhange  der 
».  a.  und  der  lex  euriata  und  centuriaJta  zu  widerlegen. 

Wenn  dem  aber  auch  so  ist,  so  wird  es  doch  notwendig  und 
richtig  sein ,  auch  auf  den  positiven  beweis  fttr  diese  ansieht  etwas 
ilher  einzugehen,  die  grundlage  derselben  bilden  die  beiden  stellen 
Sceros  {de  lege  agr.  2,  11,  26.  pPlancio  3,  8),  in  denen  er  eine 
^9reh&ndendi  potesias  bei  den  wählen  an  der  ersten  stelle  dem  volke, 
n  der  zweiten  den  patres  vindiciert.  L.s  schluszfolgerung  ist  nun 
bigende  (s.  7  f.):  da  Cicero  an  der  6inen  stelle  den  curien  oder 
enturien,  an  der  andern  den  patres  diese  potestas  zuteilt;  da  femer 
Üe  Verschiedenheit  beider  corporationen  feststeht:  so  können  diese 
Miden  nachrichten  nur  in  d6r  weise  vereinigt  werden,  dasz  die  p,  a, 
^  curiat-  und  centuriatcomitien  nur  dann  nötig  war,  wenn  diese 
Be  lex  euriata  oder  centuriata  zu  erteilen  hatten. 

l^s^gen  ist  zuvörderst  zu  bemerken ,  dasz  Ciceros  ansieht  von 
ler  reprehendendi  potestas^  die  in  jenen  beiden  acten  liegen  soll,  eine 
mtschieden  schiefe  ist.  aUein  abgesehen  davon  ist  der  schlnsz  selbst 
^,  wie  ich  glaube,  keineswegs  gerechtfertigter,  denn  wenn,  wie 
L.  selbst  jetzt  zugibt,  die  körperschaft  welche  die  auctoritas^  und 
Üejenige  welche  die  lex  euriata  erteilte,  aus  verschiedenen  mitglie- 
iern  bestanden;  wenn  femer  von  beiden  ausgesagt  wird  —  wie 
Koero  dies  ganz  deutlich  thut  —  dasz  sie  eine  reprehendendi  potestas 
Über  die  vorhergegangenen  comitien  hatten,  so  kann  daraus 
■ttnmermehr  der  schlusz-  gezogen  werden ,  dasz  die  6ine  der  beiden 
kSrpersdiaften  nur  gewissermaszen  der  andern  die  autorisation  zur 
feosftbnng  jener  vorausgesetzten  potestas  erteilte,  ebensowenig  kann 
ler  hinweis  (s.  9)  auf  die  Stellung  der  p.  a.  (vor  erteilung  der  lex 
?nblilia  und  Maenia)  zwischen  den  eigentlichen  comitien  und  den 
nriatcomitien  fOr  die  lex  euriata  diese  schluszfolgerung  recht- 
srtigen. 


524         HChristensen:  anz.  v.  LLange  de  patrum  aactoritate. 

Es  kommt  noch  eins  hinzu,    um  zu  erklären,  weshalb  Cicer<^ 
an  der  6inen  stelle  die  patres^  an  der  andern  die  cnrien  und  oea- 
tttrien  als  reprehensores  nennt,  glaubt  der  vf.  (s.  8)  die  lex  Publilia 
vom  j.  415  und  Maenia  um  467  heranziehen  zu  mtlssen,  durch  welch» 
die  patres  angewiesen  wurden  ihre  audonias  für  die  gesetze  und 
die  magiatratswahlen  vor  der  abhaltung  der  comitien  zu  erteilen, 
dieser  grund  ist  aber  sicherlich  nicht  der  entscheidende;  er  könnt» 
und  mttste  es  allerdings  sein,  wenn  etwa  in  der  zwischen  diesen  bei- 
den reden  liegenden  zeit  diese  Verfassungsänderung  vor  sich  gegangea 
wäre,     der  grund  aber,  weshalb  in  den  beiden  reden  öinmal  die 
patres^  Einmal  das  volk  genannt  werden,  ist  ein  sehr  naheliegender^ 
sobald  man  den  Zusammenhang  beachtet,  in  dem  diese  äuszerungenge- 
than  werden,   in  der  rede  für  Plancius,  der  wegen  seiner  wahlumtriebe 
angeklagt  war  (a.  700),  erklärt  Cicero  dasz  es  unerträglich  sei,  wenn 
das  recht  die  wähl  der  comitien  zu  verwerfen,  das  selbst  die  alten 
patres ,  die  vornehmsten  männer  —  seien  es  nun  alle  patricier  oder 
patricische  Senatoren  oder  patricische  familienväter  —  nicht  h&ttea 
behalten  können,  an  die  richter  übergehe;  Cicero  muste  hier  zur  er- 
höhung  des  eindrucks  die  vornehmeren  neniien.    in  der  rede  g^ei» 
das  vom  volkstribun  P.  Servilius  Bullus  a.  691  eingebrachte  acker- 
gesetz  will  er  dagegen  zeigen  dasz  dieser,  der  sich  als  volksfieund 
aufspielte,  dem  volke,  das  nach  der  bestimmung  der  vorfahren  nrei' 
mal  über  jeden  candidaten  abstimmen  sollte,  jede  abstimmung  nahoit 
insofern  nicht  alle  tribus  stimmen  sollten  und  in  den  curiatoomitieii 
für  die  lex  curiata  nur  die  dreiszig  lictoren  erschienen,    die  erwlh- 
nung  der  patres  wäre  hier  sehr  abschwächend  und  überflüssig  g^ 
Wesen,   danach  erklärt  es  sich  leicht  und  einfach,  wie  Cicero  an  den 
beiden  stellen,  und  zwar  —  wenn  überhaupt  eine  reprehäiidiait& 
potestas  vorhanden  war  —  mit  gutem  recht  und  voller  absieht  Ter- 
schiedene  träger  dieser  potestas  angeben  konnte,  ohne  dasz  derTom 
vf.  gezogene  schlusz  zwingend  oder  erforderlich  wäre. 

Die  grundlage  jener  annähme  erscheint  demnach  als  eine  keines- 
wegs ganz  sichere,  gehen  wir  weiter  auf  die  tradition  über,  so  tritt 
hier  ein  entschiedener  Widerspruch  mit  der  anschauung  des  ?f.  ber- 
vor.  zunächst  dürfen  hier  wol  die  uns  überlieferten  formein  geltend 
gemacht  werden,  das  einzige  was  uns  einen  wirklich  klaren  einblick 
in  die  alte  tradition  erlaubt,  eine  solche  liegt  nun  offenbar  in  den 
uns  von  Cicero  {de  re  p.  2,  32,  56)  überlieferten  werten  vor,  ^ 
direct  etwa  so  lauten,  würden :  populi  comUia  ne  rata  aunto,  nisi» 
patrum  appröbaverü  audoritas.  das  approbare  kann  entschieden  nur 
auf  die  vorhergehenden  comitien  gehen  und  zeigt  daher  meines  er 
achtens  deutlich,  in  welcher  weise  das  Staatsrecht  die  jp.  a,  anfgefnni 
wissen  wollte :  dasz  sich  nemlich  dieselbe  unmittelbar  auf  die  statt- 
gehabten comitien  bezog*  und  —  vieUeicht  —  mittelbar  audi  die 

*  sa  Tergleichen  sind  die  formein  patres  conütiit  mtciores  facti  a»t 
(oder  fuere)  Livias  6,  42,  ]4.  patres  in  incertum  comiHorum  e^enttm  ff^ 
tores  fiunt  (oder  facti  sunt)  Livins  J,  17,  9. 
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imrien  zur  erteilung  des  imperium  autorisierte,  sollte  man,  wenn 
^e  ansieht  des  vf.  richtig  wttre,  nicht  eine  staatsrechtliche  formel 
haben  finden  kOnnen,  die  prftcis  das  ausdrückte^  worauf  sich  die 
p.  a.  bezog?  etwa:  lex  curiata  ne  dator^  nisi  ante  patres  auctores 
facti  sintj  oder:  lex  curiata  ne  rogator,  nisi  .usw.:  denn  offenbar 
konnte  auch  der  betreffende  beamte  die  lex  curiata  gar  nicht  be- 
antragen, wenn  er  vorher  wüste  dasz  die  curiensie  doch  nicht  er- 
teilen durften,    indessen  derartige  andeutungen  begegnen  nirgends. 

Der  zweite  einwand  richtet  sich  gegen  die  behauptung  des  un- 
löslichen Zusammenhangs  der  p.  a.  und  der  lex  curiata,  da  nemlich 
die  erstere  auch  bei  den  beschlüssen  der  gemeinde  über  gesetze  er- 
teilt wurde,  so  musz  nach  des  vf.  anschauung  auch  die  letztere  hier- 
her gehören ,  insofern  die  p.  a.  direct  nur  mit  dieser  oder  der  lex 
centuriata  zu  thun  hatte,  der  vf.  ist  daher  der  ansieht,  dasz  die 
erstere  bei  beschlüssen  der  comitien  über  gesetze  nur  in  d6m  falle 
erforderlich  gewesen  sei,  wenn  durch  einen  solchen  volksbeschlusz 
«ins  dieser  beiden  gesetze  betroffen  wurde,  dh.  wenn  die  bestim- 
mongen  derselben  wegen  jenes  beschlusses  abgeändert  werden 
mosten  (^quatenus  hae  leges  tralaticiae  ex  illis  legibus,  quae  comitiis 
centuriatis  latae  erant,  mutandae  fuerunt'  s.  IS). 

Lange  hat  zwar  schon  in  den  r5m.  alt.  I'  500  die  ansieht  aus- 
gesprochen,   dasz  jede  Verfassungsänderung   durch  einen   zusatz- 
^ftikel  zu  der  lex  curiata  legalisiert  worden  sei.    aUein  bewiesen  ist 
^eser  satz  nicht,  und  er  erscheint  keineswegs  sehr  glaublich,   denn 
^0  lex  curiata  scheint  nichts  als  ein  formaler  act  der  anerkennung 
gewesen  zu  sein  (vgl.  Mommsen  rQm.  Staatsrecht  I  52),  dem  eine 
tiefere  bedeutung  nicht  zugeschrieben  werden  kann,   das  liegt  6in- 
^al  schon  darin,  dasz  der  betreffende  beamte  selbst  das  gesetz  be- 
itragt und  auch  vor  erteilung  des  imperium  durch  dies  gesetz  zu 
^tsbandlungen  befugt  ist.    auch  die  gelegentlichen  erwähnangen 
^on  dem  inhalt  desselben  (Cic.  de  l  agr.  2,  12,  30.  Livius  5,  52, 15. 
Cassius  Dion  39,  19,  3  vgl.  41,  43,  3)  geben  durchaus  nichts  an 
^e  hand,  wodurch  wir  zu  so  weitgehenden  folgerungen  berechtigt 
^ären,  wie  L.  sie  zieht    vielmehr  scheinen  sie  die  annähme  zu  be- 
^tätigen ,  dasz  der  Wortlaut  der  lex  curiata  sich  von  anfang  an  in 
formelhafter  weise  gleich  geblieben  sei. 

Klar  gegen  die  ansieht  des  vf.  scheinen  auc*h  die  worte  des 
^ublilischen  gesetzes,  wie  sie  uns  von  Livius  8,  12,  15  aufbewahrt 
^ind,  zu  sprechen :  ut  legum^  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur,  ante 
inUum  suffragium  patres  auctores  fierent  (vgl.  Livius  1,17,  9).  denn  . 
<)ie  Worte  beziehen  sich  entschieden  auf  alle  in  oenturiatcomitien 
eingebrachten  gesetze. 

Der  satz  des  vf.  aber  (s.  18)  dasz,  weil  bei  den  magietrats- 
^ahlen  die  p.  a.  sich  dem  rechte  nach  auf  die  lex  curiata  bezog, 
dasselbe  Verhältnis  auch  bei  den  gesetzen  stattfinden  muste,  scheint 
Einmal  eine  keineswegs  ganz  richtige  folgerung  zu  enthalten,  da  die 
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nach  dem  vorhergehenden  schwerlich  auf  billigong  ansprach  machen 
können. 

Zweitens  nimt  der  vf.  (s.  12)  die  p.  a.  f&r  die  bestellong  des 
dictators  in  ansprach  und  musz  dies  auch  nach  seiner  anschaauag 
über  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  lex  curiata  thun.    die 
be weisstelle  dafür  ist  Livius  22, 14,  11,  wo  es  von  Camillas  heuzt, 
dasz  er  ex  audorüate  patrum  iussuque  popuU  zum  dictator  eniaiuit 
worden  sei.   zunächst  bemerke  ich  dasz  auszer  an  dieser  stelle  das- 
selbe noch  22 ,  57 ,  9  —  sogar  ohne  den  falschen  zusatz  iussuque 
paptUi  —  gesagt  wird:  inde  dictator  ex  auctoritate  patrum  diäm 
M,  lufiius  (a.  538).   indessen  kann  aus  dieser  bezeichnung  gar  kau 
schlusz  auf  die  eigentliche  p,  a.  gezogen  werden,  da  Livius,  wie 
schon  oben  s.  522   bemerkt  wurde,  dieselbe  sehr  hftafig  fttr  des 
eigentlichen   senatsbeschlusz  gebraucht     offenbar  will  Livios  an 
beiden  steUen  mit  diesen  werten  den  senatsbeschlusz  bezeiduwi, 
welcher  der  wähl  des  dictators  vorherzugehen  pflegte  (Lange  rOo. 
alt  I'  632.  Becker  II  2,  155.  Mommsen  röm.  staatsr.  11  132).  das- 
selbe wird  vermutlich  in  der  arg  verwirrten  stelle  des  Dionjsi« 
5,  70  der  fall  sein :  Sva  bi  fivbpa  8v  fiv  fi  T€  ßouXfj  npoikr^m  kd 
ö  bf)fioc  dmMiii<picr)  .  .  &px€iv.    Dionjsios  hat  das  7rpoß<Hi]l£U|ia 
des  Senats ,  das  sich  nur  auf  die  einsetzung  der  dictatnr  im  allge- 
meinen bezog,  mit  der  wähl  der  persönlichkeit  selbst,  womit  der 
Senat  nie  etwas  zu  thun  gehabt  hat,  verwechselt  —  ein  veraehea 
das  wir  dem  rhetor  sehr  wol  zutrauen  dtlrfen.    jedenfalls  11^  es, 
da  die  angäbe  in  dieser  weise  immerhin  unrichtig  ist ,  ebenso  nakt 
statt  mit  dem  vf.  (s.  26)  an  die  p,  a.  und  die  lex  curiata^  aa  daa 
vorbeschlusz  des  Senats  und  die  lex  curiata  zu  denken,   beide  steUea 
sind  also  ohne  jede  beweiskraft,  und  da  überdies  die  ganze  fonn  bei 
der  bestellung  des  dictators  eine  p.  a.  unnötig  erscheinen  lAszt,80 
musz  die  mitwirkung  der  patres  bei  derselben  bis  zur  beibriognag 
eines  stringenten  beweises  entschieden  in  abrede  gestellt  werdo. 

Drittens  endlich  wird  die  p,  a.  und  mit  ihr  die  lex  curiata  auf 
die  wähl  der  volkstribunen  ausgedehnt  (s.  25),  und  zwar  auf  groad 
der  angäbe  des  Dionysios  6 ,  90  loCic  TraTpiKiouc  Treicovrec  dn- 
Kupdicai  Tf|V  äpX^V.  es  erscheint  indessen  vollkommen  undenkbar, 
dasz  die  2er  curkUa  jemals  fCLr  diese  beamten  beantragt  worden  ist 
in  der  that  ist  dies  gesetz  auch  nur  wegen  jener  vorausgesetzta 
Verbindung  mit  der  p.  a.  herangezogen  worden,  aber  weder  die 
werte  des  Dionysios  geben  es  an  die  hand,  noch  kann  die  aUgemciB 
gehaltene  bemerkung  des  vf. ,  dasz  durch  die  einsetzung  der  volb- 
tribunen  das  imperium  der  consuln  beschränkt  wur:de,  eine  derartige 
folgerung  rechtfertigen,  überdies  schlieszt  Cicero  (de  lege  agr,  t 
11 ,  26)  durch  seine  werte  ctim  centuriata  lex  censorüms  ferM^fi 
cum  curiata  ceteris  patriciis  magistraUbus  (vgl.  über  dieae  be- 
nennung  Becker  röm.  alt  II  2 ,  84.  Mommsen  staatsr.  I  47)  die 
volkstribunen  als  rein  plebejische  magistrate  von  der  lex  curi^ 
entschieden  aus.    übrigens  scheint  es  auch,  als  ob  nicht  eine  wiA- 
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liehe  lex  curiäta  Yon  den  consuln,  wie  für  die  niederen  magistrate, 
so  auch  für  die  yolkstribnnen  beantragt,  sondern  nur  eine  allgemein 
gehaltene  erwähnung  in  die  lex  curiata  der  consuln  aufgenommen 
sein  soll,  denn  die  worte  des  vf.  (s.  25)  lauten:  'fieri  non  potuit, 
quin  huius  tribunorum  plebis  condicionis  et  potestatis  in  lege  curiata 
de  imperio  consulum  mentio  fieret  ipsaque  potestas  eorum  illa  lege 
quodammodo  confirmaretur.'  allein  es  müste,  selbst  wenn  die  oben 
allerdings  zurückgewiesene  ansieht  des  vf.  über  die  bestimmung  der 
lex  curiata  gebilligt  würde,  für  die  volkstribunen  jedenfeJls  noch 
ein  eigner  beweis  gefordert  werden,  zumal  da  dieselben  in  ihrer  ur- 
sprünglichen gestaJt  sicherlich  nicht  zu  den  ma^ratus  popuU  Bo- 
mani  im  eigentlichen  sinne  gez&hlt  worden  sind  (Becker  II  2 ,  266. 
Lange  I'  589.  Mommsen  staatsr.  IE  257  ff.),  danach  würde  selbst 
die  erwähnung  in  der  lex  curiaia  der  consuln  im  höchsten  grade 
zweifelhaft  werden. 

Die  lex  curiata  musz  also  immerhin  fallen,  was  dagegen  die 
von  Dionysios  gemeldete  p.  a.  selbst  anbelangt,  so  ist  es  zwar  etwas 
gewagt,  auf  das  einzige  zeugnis  eines  so  confusen  gewährsmannes 
etwas  zu  geben;  indessen  scheint  dasselbe  in  diesem  falle  doch  rich- 
tiges zu  melden,  nicht  als  ob  bei  jeder  tribunenwahl  in  späterer 
zeit  diese  bestätigung  erforderlich  gewesen;  nur  die  teinsetzung  die- 
ser (qua8i-)behörde  für  die  plebs  scheint  in  der  that  einer  solchen 
bestätigung  bedürftig  gewesen  zu  sein :  denn  eine  Zustimmung  zu 
der  einsetzung  derselben  ist  doch  wahrscheinlich  notwendig  ge- 
wesen, da  das  einseitige  vorgehen  der  plebs  nichts  bindendes  fest- 
stellen konnte,  vom  pqpuhis  ist  diese  Zustimmung  aber  entschieden 
nicht  ausgegangen,  und  die  analogie  bei  der  bestätigung  der  ma* 
gistrats wählen  spricht  yieUeicht  dafUr,  dasz  nicht  der  (patricisch- 
plebejische)  senat,  der  mit  derartigen  bestimmungen  nie  etwas  zu 
thun  gehabt  hat,  sondern  vielmehr  die  patres  diese  Zustimmung  er- 
teilt haben,  zumal  da  der  patricische  stand  als  solcher  gerade  am 
meisten  durch  diese  einrichtung  getroffen  wurde,  später  ist  eine 
p,  a,  nie  wieder  nötig  gewesen ,  da  die  plebs  keine  weitere  beamte 
erhalten  hat. 

Fassen  wir  das  ergebnis  der  vorstehenden  auseinandersetzung 
zusammen,  so  hat  sich  uns  gezeigt:  1)  nach  dem  bestimmten  Zeug- 
nis des  Livius  kam  die  p.  a,  auch  den  tributcomitien  zu.  2)  die  be- 
hauptung  des  unlöslichen  Zusammenhangs  zwischen  der  p»  a.  und 
der  lex  curiata  beruht  auf  einer  zu  schwachen  grundlage  und  tritt 
mit  der  Überlieferung  in  mehrfacher  hinsieht  in  widersprach.  3)  die 
p,  a.  ist  nie  bei  der  bestellung  des  dictators  erteilt  worden.  4)  die 
lex  curiata  und  mit  ihr  die  p.  a.  ist  nie  bei  der  wähl  der  tribunen 
notwendig  gewesen;  nur  bei  der  einsetzung  derselben  kann  die 
letztere  möglicher  weise  erteilt  worden  sein. 

Wenden  wir  uns  zum  zweiten  teile,  in  welchem  der  vf.  seine 
ansieht  über  die  bedeutung  der  patres  zu  begründen  sucht,  so  ist  zu 
bemerken  dasz  diese  begründung  zum  groszen  teil  auf  der  vorher- 
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gehenden  untersnohung  ruht,   nichtsdestoweniger  wird  es  von  inter* 
esse  sein  auch  hier  der  begrftndung  etwas  näher  zu  folgen. 

Der  vf.  geht  von  der  ansieht  aus,  dasz  zur  entscheidung  dieser 
frage  keine  Zeugnisse  zu  geböte  stehen,  dasz  daher  innere  grflnde 
die  entscheidenden  sein  müssen  (s.  33).  das  ist  doch  nur  insoweit 
zuzugeben,  als  nicht  für  die  bedeutung  der  patres  als  patres  famSks 
gentium  patriciarum^  wol  aber  fttr  die  als  (patricische)  Senatoren 
Zeugnisse  zu  geböte  stehen,  denn  übereinstimmend  wird  bekanntlich 
von  allen  Schriftstellern  diese  bedeutung  den  patres  zugeschrieben, 
und  der  beweis,  dasz  sie  nur  durch  den  sprachgebraudi  geteuseht 
worden  seien,  ist  noch  nicht  geführt  worden. 

Zunächst  wird  dann  der  name  selbst  herangezogen,    allerdings 
ist  es  gewis  dasz  diejenigen  welche  patres  {famiUas)  waren  and 
patres  genannt  werden  konnten,    aber  es  handelt  sich  nach  meiner 
anschauung  hier  nicht  darum,  ob  dieser  name  in  dieser  weise  ül>er- 
haupt  gebraucht  werden  konnte,  sondern  vielmehr  ob  er  staats- 
rechtlich so  gebraucht  wurde,    der  yf.  führt  selbst  sehr  riditig 
aus,  dasz  patres  genannt  werden  konnten  1)  der  senat  —  er  bestand 
aus  familienvätem;  2)  der  ganze  patricische  populus  —  er  bestand 
aus  allen  familienvätem  und  denen  die  ihrer  manus  oder  poUstas 
unterworfen  wtoen;   3)  die  eigentlichen  patres  famiUas  gen^im 
patriciarum.   nun  ist  es  zwar  bekannt,  dasz  der  senat  eine  staat- 
liche Corporation  gewesen  ist;  dasz  die  patres  famüias  aber  eine 
solche  gebildet,  ist  sehr  unwahrscheinlich,    es  liegt  daher  entschie- 
den sehr  nahe  dasz  diejenigen,  die  aus  den  familienvätem  in  den 
Senat  berufen,  also  für  würdig  befunden  waren,  die  andern  pa^ 
famüias  gewissermaszen  zu  vertreten,  den  namen  patres  kot'  ÜQjljlfit 
in  staatsrechtlicher  bedeutung  erhalten  haben,    diese  ansieht 
scheint  mir  aus  folgendem  gründe  annehmbarer  zu  sein  als  die  des 
vf.    nach  dieser  nemlich  hat  patres  staatsrechtlich  von  anfang  an 
die  patres  famüias  gentium  patriciarum  bezeichnet,  folglich  kann 
nicht  der  senat  so  genannt  sein,  wenigstens  nicht  ofi&dell:  denn 
denselben  officiellen  titel  für  zwei  ganz  verschiedene  corporationen 
anzunehmen  ist  nicht  wol  möglich,    wie  kommt  es  denn  aber  dass 
bei  begründung  der  republik  dieser  name  patres^  der  mit  dem  Senate 
bis  dahin  gar  nichts  zu  thun  hatte,  in  der  benennung  patres  (eO 
conscripti  als  officieller  titel  auf  den  senat  übertragen  wird?  wie 
kann  bei  jener  annähme  femer  der  gebrauch  von  patres  für  den 
patricisch-plebejischen  senat  erklärt  werden,  was  leicht  zu  begieifei 
ist,  wenn  patres  zu  einer  zeit  den  ganzen  senat  bezeichnete  und  ein 
teil  desselben  stets  diesen  titel  ftLhrte?    denn  es  scheint  mir  doch 
kaum  möglich,  zur  erklärung  dieser  erscheinung  mit  dem  vi  auf 
den  poetischen  stil  zurückzugreifen  (s.  ö.  33) ,  zumal  in  der  steiie 
bei  Cicero  {de  leg.  3,  3,  4),  wo  man  doch  wol  mit  recht  jeden  andern 
stil  eher  erwarten  darf  als  den  poetischen  (vgL  Hermes  IX  202). 
die  behauptung  aber  ^senatum  patrum  nomine  significare  poetae 
consueverant'  ist  keineswegs  bewiesen  und  wird  auch  nicht  doreh 
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die  beiden  stellen  aus  Ciceros  gedieht  über  sein  eonsulat  {de  div. 
1 ,  1 2 ,  20  f.)  gestutzt,  der  name  selbst  spricht  also  keineswegs 
direct  zu  gunsten  des  vf. 

Die  eigentliche  b^gründong  aber  ruht  6inmal  anf  der  Stellung 
des  Senats  während  der  kOnigszeit  und  dann  auf  der  analogie  mit 
der  audarUas  bei  der  adoption,  der  tatel  uft.  es  wird  nun  gefolgert 
(a.  36):  da  die  lex  curiaia  in  den  curien  gegeben  wurde;  da  in  die- 
sen aber  auch  die  ßii  famüias^  die  der  pairia  potestas  noch  unter- 
worfen waren,  stimmten;  da  deren  recht  also  dem  könige  oder 
spftter  den  magistraten  das  imperium  zu  erteilen  ungenügend 
(^mancum  et  imperfectum')  war:  so  musten  die  patres  famiUas  als 
diejenigen,  deren  recht  zu  solcher  erteilung  vollkommen  war,  vor- 
her ihre  einwilligung  geben  (nach  dig,  26,  8,  3).  wenn  nun  auch 
der  analogie  der  civilrechtlichen  auctariias  vermutlich  zu  viel  ge- 
wicht beigelegt  worden  ist,  so  wird  sich  uns  doch  selbst  bei  dieser 
▼oraussetzung  ergeben,  dasz  die  patricischen  Senatoren  mit  grösze- 
rem  rechte  für  die  patres  gehalten  werden. 

1)  es  ist  von  dem  vf.  dem  £unilienrechte  sicherlich  viel  zu  viel 
eingeräumt  worden,  wir  können  den  römischen  staat  doch  nur  als 
ein  wirkliches  Staatswesen  betrachten  und  können  demgemäsz  nur 
mit  staatskörpem  und  Staatsbürgern  rechnen,  dürfen  aber  selbst 
für  die  königszeit  nicht  einen  fast  patriarchalischen  zustand  anneh- 
men, in  welchem  die  familienvftter  als  solche  dem  rechte  nach 
eine  so  hervorragende  rolle  spielten,  es  ist  ein  bekannter  gnmd- 
satz  des  römischen  Staatsrechts  —  wie  der  yf.  dies  selbst  entwickelt 
röm.  alt.  F  116  —  dasz  dem  ßius  famüias^  auch  wenn  er  noch  unter 
der  patria  patestas  steht,  in  staatlicher  beziehung  dieselben  rechte 
zustehen  wie  dem  vater  (vgl.  dig,  1,  6,  9.  5,  1,  77.  78).  daher  er- 
scheint es  durchaus  unstatthaft  anzunehmen,  dasz  das  recht  der  fiUü 
famüias^  und  zwar  zusammen  mit  den  patres  famüias^^aa  imperium 
zu  erteilen  ein  ungenügendes  gewesen  sei,  das  erst  durch  die  allei- 
nige abstimmung  der  patres  fam.  genügend  gemacht  werden  muste. 

2)  nehmen  wir  aber  an  dasz  das  römische  Staatsrecht  wirklich 
eine  solche  Unzulänglichkeit  anerkannte,  so  folgt  daraus  noch  keines- 
wegs dasz  die  jpo^es  famüias  in  ihrer  gesamtheit  diejenigen  waren, 
welche  diesen  mangel  durch  ihren  beschlusz  ergänzten,  der  senat 
wird  während  der  königszeit  aus  familienvätem  bestanden  haben 
imd ,  vne  wir  in  einem  geordneten  Staatswesen  genötigt  sind  anzu- 
nehmen, aus  den  verständigsten  und  würdigsten,  er  hatte,  man 
mag  über  seine  machtbefugnis  denken  wie  man  will,  doch  jedenfalls 
ein  höheres  ansehen  und  mehr  einsieht  in  die  Staatsgeschäfte  als  die 
übrigen  patres  famiUas,  zugleich  bildete  er  einen  staatskörper,  und 
die  annähme  liegt  jedenfalls  ebenso  nahe ,  dasz  diese  Vertreter  der 
patres  fam.,  die  zugleich  eine  staatliche  function  hatten,  jenen  vor- 
ausgesetzten mangel  bei  der  erteilung  des  imperium  ergänzten. 

3)  bei  der  einsetzung  der  censur  319  (oder  311)  wurde  nicht 
eine  lex  curiata^  sondern  centuriata  gefordert,    wenn  wir  nun  mit 
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dem  yf.  aacb  hier  die  patres  fam»  gent.  patric.  als  die  erteiler  der 
audorUas  ansehen,  so  müssen  wir  offenbar  auch  denselben  gnmd 
festhalten,  und  schwerlich  werden  wir  die  yolle  competenz  der  cen- 
turien  zur  erteilung  einer  patestas  bestreiten  dürfen. 

4)  es  ist  endlich  noch  zu  erwähnen  dasz,  wie  der  yf.  richtig 
bemerkt  (s.  38),  dieselben  patres  natürlich  auch  die  interreges  sein 
musten.  ich  mache  dagegen  hier  nur  darauf  aufmerksam,  dasz  die 
dem  interrez  obliegende  pflicht  die  laufenden  regierungsgeschSfle 
zu  besorgen  jedenfalls  ebenso  gut,  wenn  nicht  besser,  einem  der 
Senatoren  übertragen  wurde;  dasz  es  femer  ebenso  wahrscheinlich 
ist,  wenn  ein  Senator  über  die  bürger  und  seine  mitsenatoren  das 
königliche  recht  ausübte,  als  ein  familienyater;  dasz  es  endlich  un- 
denkbar scheint ,  wenn  im  falle  eines  yitiums  oder  der  yacanz  des 
höchsten  amtes  die  auspicia  populi  Bamani  nicht  an  einen  staais- 
körper ,  der  doch  bei  allem  Wechsel  der  personen  als  solcher  einen 
idealen  ewigen  bestand  hat,  sondern  an  die  yersamlung  der  familien- 
yater zurückgefallen  sein  sollten. 

Ich  bin  bis  zum  schlusz  der  auseinandersetzung  des  yf.  gefolgt, 
um  zu  zeigen  dasz,  selbst  wenn  wir  zugeben,  1)  die  p,  a.  wurde  nor 
für  die  lex  ctmata  und  centtmata  erteilt,  2)  die  analogie  der  ciTÜ- 
rechtlichen  auctorüas  ist  mit  yoUem  rechte  herbeigezogen  —  die 
schluszfolgerung  über  die  bedeutung  der  patres  doch  nicht  bindend 
ist.  es  bleibt  im  gegenteil  yiel  wahrscheinlicher,  dasz  der  (patrid* 
sehe)  Senat  unter  dieser  bezeichnung  zu  yerstehen  ist« 

Was  nun  aber  diese  ansieht  unmöglich  macht,  ist  der  yorher 
geführte  nachweis,  dasz  die  annähme,  die  patres  h&tten  nur  die 
curien  und  centurien  zur  erteilung  der  lex  cwriata  und  centuriata 
ermächtigt,  nicht  genügend  gestützt  ist  und  mit  der  tradition  in 
entschiedene  Widersprüche  geräth. 

Das  rest^tat  dieser  auseinandersetzung  kann  demnach  nur  du 
sein :  1)  die  p,  a.  bezog  sich  direct  nur  auf  die  yorhergegangenes 
beschlüsn  der  curiat-,  centuriat-  und  tributcomitien;  2)  die  patres, 
welche  diese  audarüas  erteilten,  waren  die  (patricischen)  Senatoren. 

Wenn  ich  nun  yersucht  habe  den  ergebnissen  der  yorliegenden 
Untersuchung  entgegenzutreten,  so  darf  ich  zum  schlusz  nur  noch 
bemerken,  dasz  ich  mich  in  bezug  auf  die  untersuohung  selbst  be- 
reitwilligst dem  in  der  anzeige  im  litt,  centralblatt  1876  nr.  4  zun 
schlusz  ausgesprochenen  urteil  anschliesze. 

Husum.  Heinrich  Chbistensbk. 
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90. 

ZU  TERENTIUS  HECTBA. 


[La.]  atüame  di  ament^  haud  tibi  hoc  cancedo,  äsi  Uli  pater  es, 

ut  tu  iUam  salvam  magis  velis  quam  ego:  id  adeo  gnati  causa^ 
260  quem  ego  inteUexi  iüam  haud  minus  quam  se  wsum  mc^ni" 

*  ficare. 
neque  ädeo  dam  me  est^  quam  esse  eum  gravUer  laturum  credam^ 
hoc  si  rescierü:  eo  domum  studeo  haecprius  quam  iUe  ut  redeai, 
dasz  man  nicht  sagen  könne  non  dam  me  est  quam  credam^  be- 
merkte schon  Bentlej  zdst.,  ohne  indes  mit  seiner  besserung  dam  te 
est  das  richtige  zu  treffen:  denn  non  dam  te  est  ^Mtm  credam  wird 
man  ebenso  wenig  sagen  können,  ich  glaube  es  ist  so  zu  schreiben: 
[La.]  atüamedi  ament^  haud  tibi  hoc  concedo,  etsi  iUi  pater  esy 

ut  tu  iUam  sälväm  magis  vdis  quam  ego.  id  adeo  gnati  causa^ 
quem  ego  inteUexi  iüam  haud  minus  quam  se  ipsum  magni- 

ficare  .  . 
Pb.  Neque  ädeo  dam  me  est.  La.  Quom  esse  eum  graviter  laturum 

credam  y 
hoc  si  rescierit^  eo  domum  studeo  haec  prius  quam  tUe  ut  redeat. 
Laches  will  also,  nachdem  er  ausgesprochen  dasz  ihm  Philumena 
eben  so  sehr  wie  dem  eignen  vater  am  herzen  liege,  zu  dem  eigent- 
lichen zweck  seiner  Unterredung  übergehen,  er  sagt  id  adeo  gnati. 
causa  und  will  etwa  fortfahren  studeo  ut  haec  domum  redeat,  schiebt 
aber  vorher  einen  Zwischensatz  ein,  indem  er  versichert  dasz  Pam- 
philus  Philumena  unendlich  liebe,  darauf  wird  er  von  Phidippus 
mit  den  werten  ^das  ist  mir  durchaus  nicht  unbekannt'  unterbrochen 
und  beginnt  deshalb  den  unterbrochenen  hauptsatz  mit  quom  von 
neuem,  die  Verderbnis  von  quom  in  quam  war  sehr  leicht  und  hatte 
dann  den  ausfall  der  personenbezeichnung  zur  folge. 

GöTTiNOEN.  Robert  Spbemgeb. 

Die  verse  der  Hecyra  392 — ^400 
pdrturire  eam  nee  gravidam  esse  ex  te  solus  consciu's: 
nam  äiunt  tecumpost  duohus  concubuisse  mensibus. 
tum,  postquam  ad  te  venit,  mensis  agitur  hie  iam  s^umus. ' 
quöd  te  scire  ipsa  indicat  res.  nunc,  si  potis  est,  PamphUe^      395 
mdxume  vdto  doque  operam,  ut  dam  eveniat  partus  patrem 
dtque  adeo  omnis.  sed  siid  fieri  non  potest  quin  sentiant, 
dicam  abortum  esse:  sdo  nemini  älüer  suspedum  fore, 
quin,  quod  veri  similest,  ex  te  rede  eum  natu/m  puient. 
odniinuo  exponetur:  hie  tibist  nü  quicquam  incommodi.  400 

sind  im  jüngsten  hefte  des  rhein.  museums  XXXI  304 'f.  durch 
W.  [nicht  M.]  Fi elitz  einer  eingehenden  besprechung  unterzogen 
worden,  mit  deren  resultaten  ich  in  allen  hauptpuncten  einverstan- 
den bin.   Fielitz  weist  nemlich  nach  1)  dasz  es  in  v.  393  nicht  aiunt 
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sondern  ait  (nemlich  Phüumena)  heiszen  müsse  [ergSnzend  füge  ich 
hinzu  dasz  schon  Donatus  zdst.  bemerk^;:  honestius  aiunt  pro  ait 
dixit.    nam  quis  aut  sdrt  aul  dicere  potuü  msi  Pküumena?   ergo 
rede,  aiur^t  enim  poHus  honestum  est  quam  ait:  ein  gezwungener 
und  geschraubter  rechtfertigungsversuch  der  uralten  corruptel ;  aach 
Palmerius  in  seinen  spicilegia  s*  728  (in  Ghruters  lampas  bd.  IV) 
nahm  an  aiunt  änstosz  ^  *qui  aiunt  tandem?  an  non  praecessit  fiec 
gramäam  esse  ex  te  solus  consdu'sV  aber  sein  Sndemngsyorschlag 
ist  unannehmbar],  2)  dasz  v.  394  ein  zur  interpretation  d&r  seit- 
verhftlfjiisse  spftter  eingeschobenes  glossem  sei,  3)  dasz  Myrrina  vos 
einem  äbortus  in  v.  398  unmöglich  reden  kSnne.  *    diese  sSmtlichea 
puncto  halte  auch  ich  für  unanfechtbar;  Widerspruch  aber  mnsz  ich 
erheben  gegen  die  von  Fielitz  vorgeschlagene  Snderung  des  anfangi 
von  T.  398  dieam  abs  te  ortum  essi:  sdo  — .    sehe  ich  auch  einst- 
weUen  ab  von  der  ozytonienmg  des  trochftischen  ess^  die  mir  mehr 
als  bedenklich  ist  —  diese  hat  Fielitz  aus  der  yulgata  herflber- 
genommen  —  so  sprechen  meines  erachtens  zwei  andere  grflnde 
gegen  den  angeführten  ttnderungsyorschlag:   1)  der  bei  weitem 
überwiegende  Sprachgebrauch  (s.  Ebnd  Turs.  11  636)  fordert  ex  te 
bei  artum^  nicht  abs  te\  2)  Myrrina  durfte  nicht  ankündigen:  ich 
werde  sagen  es  sei  dein  kind  —  denn  eine  solche  Versicherung  tos 
ihrem  munde  würde  im  vorliegenden  falle  keinen  glauben  gefun- 
den haben  —  sondern  sie  muste  Pamphilus  bitten,  6r  m5ge  sagen 
es  sei  sein  kind.  diesen  beiden  anforderungen  entspricht  eine  capi- 
tale  emendation  dieser  stelle,  die  ich  der  privatmitteilung  des  bn. 
dr.  Bober t  Sprenger  in  ÖOttingen,  des  verfsssers  der  oben  un- 
mittelbar voraufgehenden  miscelle',  verdanke: 

die  amaho  ortum  ix  te  — 
man  vergleiche  noch  die  sbhriftzüge  der  handschriftlichen  überliefffon^ 
DIGAMABOBTÜMESSE  mit  dieser  Sprengerschen  emendation 
DICAMABOOBTÜMEXTE  so  wird  man  dieselbe  auch  als  pallo- 
graphisch  sehr  leicht  anerkennen  und  zugleich  begreifen,  wieaitf 
diesem  schriftbilde  ein  etwas  gedankenloser  abschreiber  schon  in  sehr 
alter  zeit  —  denn  Donatus  las  in  seinen  hss.  dasselbe  was  in  den 
erhaltenen  steht  —  den  verkehrten  äbortus  herauslesen  konnte,  der 
dann  die  Verwandlung  6%sexteva  esse  zur  notwendigen  folge  hatte. 


*  der  mit  dem  oben  erw&hnten  anfsatse  von  Fielits  ungefllhr  gleich- 
Eeitig  verdffenUicbta  versueh  von  CConradt  (in  dem  nnten  %xl  beepreehei* 
den  buche  s.  61  f.  anm.  2)  den  Schwierigkeiten  der  stelle  obme  iadenBC 
der  fiberliefening  durch  versetsimg  von  v.  898  und  894  hinter  v.  399  ab- 
sabelfen  erledigt  sich,  denke  ich,  durch  die  ganze  obige  darlegang. 


'  mach  die  hier  begründete  texteiftndenmg  halte  ich  fOr  richtig;  aer 
aSohte  ich  noch  dasz  id  adeo  in  v.  959  und  adeo  in  v.  261  die  plStM 
weehfeln,  da  id  dort  fiberfl&ssig,  hier  notwendig  ist  dann  wird  aneh 
das  punctum  hinter  ego  v.  269  schwinden  müssen,  um  hdehstens  etaea 
komma  an  weichen,  nnd  hinter  wtagnifleare  ist  der  sats  geecMoieen.  dir 
aats  mit  quom  gehSrt  unter  Q^  in  Liibberts  bekanntem  buche  a.  ISO. 
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Was  wird  nun  aber  aus  dem  reste  des  verses?  denn  dasz  die- 
ler  nicht  unverändert  bleiben  kann  lehrt  das  metrum.  ich  weiss 
licht  ob  sich  schon  jemand  rechenschaft  zu  geben  versucht  hat  über 
lie  bedeutung  des  alUer  neben  stispectum,  die  interpreten  und  Do- 
latus  schweigen,  wenden  wir  uns  also  an  die  Übersetzer,  drei 
Ibersetzungen  liegen  vor  mir:  die  von  F Jacob  (Berlin  1845),  von 
JHerbst  (Stuttgart  1855)  und  von  Donner  (Leipzig  1864).  Jacob 
übersetzt:  Ma  hat  keiner  ganz  gewis  was  arges  draus:  alle  müssen 
es  glaublich  finden ,  dasz  du  dem  kinde  vater  seist.'  Herbst :  'ich 
^eisz,  kein  mensch  denkt  sich  was  andres  als,  wofür  der  anschein 
spricht,  du  seist  des  kindes  vater.'  endlich  Donner:  'kein  mensch 
denkt  etwas  andres  als  —  wofür  auch  aller  anschein  spricht  —  es 
sei  dein  echtes  kind.'  man  sieht,  nur  in  den  beiden  letzten  Über- 
setzungen ist  das  älUer  zum  ausdruck  gekommen ;  aber  heiszt  denn 
fnihi  (äUer  suspectum  est  'ich  denke  mir  etwas  anderes'?  ich  meine, 
dann  hätte  der  dichter  sagen  müssen:  scio  fore  üt  nemo  alüer  sAUiat^ 
quin  —  oder  ähnlich;  saspedum  mihi  äliquid  est  heiszt  'es  ist  mir 
etwas  verdächtig,  ich  habe  ein  arg  an  oder  aus  etwas';  dabei  ist, 
wie  Jacob  richtig  gefühlt  hat,  der  begriff  aliter  in  diesem  zusammen- 
hange seiner  natur  nach  ausgeschlossen,  um  es  kurz  zu  sagen ,  der 
dichter  wird  wol  geschrieben  haben: 

d{c  amabo  artum  6x  te:  nemini  id  scio  suspectüm  fore^ 
quin,  quod  veri  simüest,  ex  te  riete  eum  natüm  putent. 
^e  (üüer  in  den  text  gekommen  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  am 
Wahrscheinlichsten  ist  mir  dasz  ein  metrischer  diaskeuast,  nach- 
dem die  erste  hälfte  des  verses  durch  den  äbortus  in  Unordnung  ge- 
kommen war,  das  metrum  durch  diesen  einschub  und  eine  Umstel- 
lung wieder  einzurenken  versucht  hat,  wobei  ihm  denn  auch  passiert 
^t  esse  im  Widerspruch  mit  der  verskunst  zu  oxTtonieren. 

Noch  einige  werte  über  den  hier  vorliegenden  gebrauch  der 
^^Oijanction  quin.  Haase  in  seiner  classischen  anmerkung  492  zu 
^isigs  Vorlesungen  (s.  581)  bespricht  als  'etwas  abweichend'  [von 
dem  gewöhnlichen]  den  gebrauch  des  Tacitus,  der  oft  mit  quin  'eine 
Exegese  bildet,  so  dasz  sich  der  satz  in  einen  durch  vielmehr 
'Oordinierten  verwandeln  läszt'.  als  ältestes  beispiel  dafür  citiert 
^  Hirtius  h.  gaU.  VIII  19,  8  nuUa  calamüate  viäits  Correus  excedere 
^9dio  .  .  aut .  .  (td  deditionem  potuit  adduci,  quin  fortissime  proe- 
^ondo  compluresque  volnerando  cogerä  datos  iraeundia  victores  in  se 
^  conicere.  aber  steht  denn  quin  in  der  obigen  Hecjrastelle  we- 
entlieh  anders?  der  sinn  ist:  ^niemand  wird  dabei  arges  denken, 
ielmehr  werden  alle  glauben'  usw.  und  so  gibt  es  noch  viele  stellen 
ei  den  alten  dramatikem,  in  denen  quin  ganz  die  nemliche  bedeu- 
mg  hat.  ich  beschränke  mich  hier  auf  die  aus  der  Höcjra,  zu 
9ren  zweien  ich  zugleich  ein  kritisches  bedenken  zur  spräche  bringen 
Ochte.  63  ff.  tipropterea  sedulo  Et  möneo  et  Iwrtor,  ne  quoiusquam 
isereas,  Quin  sp6lies  mutiles  laceres:  'habe  mit  niemand  mitleid, 
elmehr  plündere,  rupfe,  zause  jeden.'      148  ff.  sed  quam  decrerim 
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ine  non  passe  ditUius  Habere^  eam  ludibrio  häberi^  Parmeno,  Quim 
integram  üidem  reddam^  ut  accqn  ah  suis^  Neque  honSstum  mM 
neque  utüe  ipsi  virginist.  ich  kenne  —  auszer  der  einzigen  and.  U 
2,  83  f.  sed  nuptias  Eddie  quin  faciamus  numquaesi  causa?  —  keine 
stelle  bei  Plautos  und  Terentius,  wo  der  satz  mit  quin  seinem  regie- 
renden Satze  vorangestellt  wäre,  wie  es  hier  nach  der  überlieferuiig 
der  fall  ist;  ich  zweifle  nicht  dasz  auch  diese  stelle  dorch  nmstel- 
lang  von  v.  161  vor  150  mit  dem  allgemein  gültigen  sprachgebnuub 
in  Übereinstimmung  zu  bringen  ist: 

sed  quam  decrerim  mi  non  posse  diüiius 
hab4rey  eam  ludCbrio  häberiy  Pärmeno^ 
neque  hondstum  mihi  neque  ütüe  ipsi  virginisit 
quin  integram  üidem  rSddam,  ui  acapi  db  suis. 
^dasz  ihr,  die  ich  nicht  länger  zu  behalten  entschlossen  bin,  fibel 
mitgespielt  werde,  das  ist  für  mich  nicht  anständig  und  ftir  das 
mädchen  schädlich;  nein,  ich  will  sie  unberührt,  wie  ich  sie  von 
ihren  eitern  empfangen  habe,  zurückgeben/        endlich  767  f.  d 
apud  me  tibi  DSfieri  patiarj  quin  quod  opus  sU  benigne  praebeatvt^ 
so  spricht  der  alte  Phidippus  zu  der  amme  die  er  für  seinen  neo- 
geborenen  enkel  eben  gedungen  hat  (vgl.  v.  726)  und  in  sein  hm 
einzuführen  im  begriff  ist:  *bei  mir  soll  es  dir  an  nichts  fehlen,  viel- 
mehr alles  dessen  du  be4arfst  soll  dir  reichlich  gewährt  werden' 
{benigne  wird  von  Donatus  ausdrücklich  durch  large  glossiert),  is 
diesen  werten  glaubt  Carl  Conradt  aus  dem  Zusammenhang td 
ein  Verderbnis  schlieszen  zu  dürfen :  er  sagt  in  seinem  kürzlich  er- 
schienenen buche  *die  metrische  composition  in  den  com5dien  de» 
Terenz'  (Berlin  1876)  s.  28 :  'läge  hier  der  fall  vor,  dasz  der  alte  out 
grund  gescholten  würde,  weil  er  die  amme  nicht  reichlich  genng  vai 
speise  und  trank  versehen  hätte,  so  könnte  er  richtig  sich  entschul- 
digen, er  habe  gegeben  quod  opus  erat  cwas  nötig  war»,  hier  aber, 
wo  Phidippus  der  amme  verspricht,  ihr  solle  in  seinem  hause  nichts 
abgehen,  ist  er  da  nicht  schief  zu  sagen :  dasz  dir  nicht  reichlich  ge- 
geben würde  was  nötig  ist?'    er  stimmt  deshalb  Bentlej  bei,  der 
aus  6inem  codex  zweifelhaften  wertes  (C.  C.  C.  =»  coUegii  corporis 
Christi)  geschrieben  hat:  defieripatiar:  quin  quod  est  benigne prai^ 
beaturj  und  dieses  quod  est  erklärt  'quod  domi  est,  quod  res  noetr» 
praebet'.    es  ist  mir  sehr  fraglich,  ob  jemals  ein  besonnener  hsos- 
vater  sich  hat  einfallen  lassen  einer  amme  bei  deren  miethe  alle 
Vorräte  seines  hauses  ohne  einschränkung  zur  disposition  zu  stellen, 
und  auch  heute  dürfte  es  keiner  thun,  da  eine  so  übertriebene  lihe- 
ralität  zu  sehr  unbequemen  consequenzen  führen  könnte,  opus  est 
heiszt  auch  durchaus  nicht  'was  nötig  ist'  in  dem  sinne  was  un- 
umgänglich notwendig  ist  um  nicht  zu  verhungern,  sondern  ^wtf 
man  braucht',  und  dafür  ist  bekanntlich  der  maszatab  ein  sehr  ver- 
schiedener, praebere  quod  opus  est  wird  sich  etwa  der  heutigen  sog. 
*freien  Station'  vergleichen  lassen,  die  auch  ihre  groszen  unterschiede 
hat ;  aber  wenn  diese  für  die  eben  gedungene  anune  benigne  he- 
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messin  werden  sollte,  so  konnte  letztere  es  in  des  Phidippus  hause 
nicht  schlecht  haben,  also  bleiben  wir  bei  der  lesart  des  Bembinos 
imd  aller  Calliopischen  hss.  mit  jener  6inen  oben  erwähnten  aus- 
Jiahme  trotz  Bentley,  Conradt  und  —  noch  einem  dritten  gelehrten, 
auf  dessen  urteil  ich  sonst  ein  groszes  gewicht  lege,  Briz,  der  in 
dem  Brieger  programm  von  1852  *de  Terenti  libris  mss.  a  Bentleio 
adhibitis'  s.  6  dem  quod  est  das  prädicat  ^egregie'  erteilt,  aus  dem 
zQsazmnenhang  ergibt  sich  mithin  keine  nOtigung  zu  ftndem ;  aber, 
]i5re  ich  einwerfen,  dann  bleibt  ja  der  vers  ein  trochttischer  octonar, 
und  die  yerskunst  des  Terentius  verlangt  hier  einen  iambisohen  sep- 
tenar.  gemach:  der  iambische  septenar  soll  uns  unverloren  sein: 
T.  768  f.  sind  mit  geringer  Umstellung  und,  da  für  den  coi^'unctiv 
opus  sU  thats&chlich  kein  grund  vorliegt,  mit  Verwandlung  dessel- 
bea  in  den  indicativ  so  zu  schreiben : 

defieri  patiar^  quin  benigne  quöd  opust  praebedtur: 
sed  tu  quom  eris  satura  atque  ibria^  puer  üt  saiur  sU  fdcUo. 
glaubt  aber  jemand  den  conjunctiv  rechtfertigen  zu  können,  so  habe 
ich  nichts  einzuwenden  dasz  man  schreibe:  —  quin  petUgne  opus 
qtM  sü  praebedtur. 

Also  hier  befinde  ich  mich  im  widersprach  mit  Conradt,  des- 
gleichen in  der  behandlung  der  unmittelbar  vorher  von  demselben 
s.  24  ff.  besprochenen  verse  aus  derselben  Hecyra  746  f.,  die  Conradt 
io herstellen  will: 

gua&e  aiium  tun  firmiorem^  cdnstdendi  dum  tibi 
timpust:  nam  neque  iUe  höc  animo  erit  aetdtem^  neque  pol  iü 

eadem^ 
die  aber  in  meinem  handezemplar  bereits  so  corrigiert  stehen : 
quaire  älium  tibi  firmiorem  anUcumy  dum  tibi  i^mptM  est: 
fkim  neque  üle  hoc  animo  Mt  aetatem  ndque  pol  ista  aetds  (tibiy. 
&ner,  um  noch  einen  fall  anzuführen,  die  eine  reihe  von  iambischen 
<Hitonaren  unleidlich  unterbrechenden  zwei  senare  205  f.  habe  ich 
mir  l&ngst  so  zurechtgelegt : 

Me  müeram^  quae  nunc  quam  tSibrem  accuser  n&cio»  IT  Hern, 

tu  nisdas? 
r  Non  (ßdepdl  scio  quid  mSveUs^^  iia  mi  di  bene  ament^  miLaches. 
^dem  ich  blosz  nescias  (mit  Bentley)  statt  des  ttberlieferten  nesäs 
^ere  und  eine  bisher  nicht  bemerkte  lücke  ausftille  (natOrlich 
oinie  für  die  richtigkeit  des  Wortlautes  einzustehen);  Conradt  aber 
^M  statuiert  eine  menge  Interpolationen  und  begnügt  sich  mit 
dem  6inen  octonar: 

JUe  mdseramy  quae  nunc  quam  obrem  accuser  niscio.  T  Hern. 

r  Ita  mi  di  ameni, 
^  V.  608  mOchte  ich  im  gegensatz  zu  Conradt  s.  184  ff.  unter 
'finweis  auf  Plautus  am.  323  im  ista  virtus  est^  qucmdo  usust^  qui 
*^W»  fert  fortiter  die  dritte  person  possit  vorziehen  und  den  fol- 
S^&den  vers  (übrigens  sachlich  mit  Conradt  vollständig  überein- 
'^^end)  lieber  so  schreiben: 
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gudd  faciendum  sü  post  fortasse^  idem  hoc  ntmc  feceris  si^e  uUro), 
und  80  gibt  es  in  einzelheiten  noch  viele  differenzen.  aber  —  uid 
das  öffentlich  auszusprechen  ist  mir  bedttrfiods  —  von  der  richtigbit 
seiner  grundanschauung  über  die  metrische  composition  der  Terenxi- 
sehen  comödien,  namentlich  über  die  dreiteilung  der  lyrischen  par 
tien,  hat  mich  der  yf.  vollkommen  überzeugt:  ich  halte  eben  diese 
entdeckung  für  eine  der  schönsten  und  evidentesten,  die  in  da 
letzten  Jahrzehnten  auf  diesem  gebiete  gemacht  worden  sind,  meioi 
im  nächsten  jähre  in  der  bibliotheca  Teubneriana  erscheinende  neoa 
bearbeitung  des  Terentius  wird  davon  zeugnis  ablegen. 

Dresden.  Alfred  Fleckbisbb. 
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79  sed;  ecoam  ipsa  effredUur^  nostri  fundi  ealamiUu 
was  heiszt  €ia2amtto  in  diesem  verse?  nach  Donatus  wSre  es  « 
grandOy  hagelschlag,  proprie^  bemerkt  er  zu  der  stelle,  ealami; 
tatem  rustiei  grandinetn  dicunt^  quod  comndmuU  edamm^ 
hoc  est  cidmen  ac  segetemy  eine  erklftrung  die  mw.  bis  jetzt  nnait- 
gefochten  geblieben  ist.  so  ansprechend  und  dem  sinn  der  stelle 
angemessen  sie  ist,  so  httlt  sie  einer  gründlichen  prüfung  gegen- 
über doch  nicht  stand,  insoweit  cälamUas  im  alten  latein  von  Isnd- 
wirtschaftlichen  dingen  gebraucht  wird,  hat  es  zunftchst  eine  allge- 
meinere bedeutung,  nemlich  tmglflck  in  feld  und  stall,  nühe^ 
Witterungsschaden,  resp.  viehkrankheit  und  viehsterben:  s.  (Sc. 
Tusc  Y  86  nam  ui  quaestuosa  mercaturay  frucUiosa  araiio  öki^^ 
non  8%  aUera  semper  sine  omni  daimno^  äUera  omni  tempestoHs  ci»r 
mOate  semper  vaoat .  . . ;  Pacuvius  396  B.  postguam  eaHamiias  plmfff 
annos  arvas  cälvUur]  Cic  in  Verrem  HL  227  annona  porro  pnüm 
nisi  in  calamüaU  fruduum  non  habet;  Varro  de  re  rust.  11 1, 21  ^ 
morhosum  pecus  et  viüosum . .  sa^  magna  gregem  afftcU  caiamikie* 
sodann  hat  das  wort  eine  engere,  technische,  eine  bestimmte  krank- 
heit  des  getreides  bezeichnende  bedeutung:  s.  Servius  zu  Veig.^ 
I  151  rohigo  genus  est  viüi  quo  admi  pereunt^  quod  a  ruiü- 
canis  calamitas  dicitur.  hoc  autem  genus  vitU  ex  neibuia  natd 
seilet^  cum  nigrescunt  et  consumunt  frummta  (wo  consumuntm  m 
schreiben  sein  wird),  eine  schlagende  beweisstelle  fttr  das  sobet 
caianntas  in  dieser  bedeutung  ist  mir  allerdings  nicht  zur  band,  wol 
aber  für  das  davon  abgeleitete  adj.  cätamitosuSf  nemlich  PUniu 
XVm  §  79  hordeum  ex  omni  frumento  minme  ealamitosun^ 
quia  anie  tofUtwr^  quam  trUicum  occupet  ruhigo^  abo  dem  roet» 
brand,  mehlthau  ausgesetzt,  gerade  so  steht  das  wort  schon  bei 
Cato  de  re  rust.  35,  1  faham  in  locis  validis^  non  calamitosis 
ferüo^  wofür  es  bei  Columella  11  10,  5  und  8  heiszt:  fabae  pingmm- 
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mus  locus  vd  siereoraius  desHnatur  . .  eaque  nee  macmm  nee  nehu- 
losum  hcwm  patitmr^  da  der  nebel  als  hauptsächlichste  Ursache  der 
»Jainttos  oder  robigo  angesehen  wurde;  s. .hierüber  die  gelehrte 
mseinandersetzong  von  Schneider  zu  Yarro  de  re  tust.  I  1,  6.  da- 
iich  erklftre  ich  Plantus  Cbs.  V  2,  34  f.  profecto  nan  fuU  quicquam 
\oterum  ,  nisi^  quidquid  eraty  cälamUas  profecto  (Mgerai  numquam 
maquam,  dasz  oaHamUas  hier  nicht  in  der  bedeatnng  von  grando 
teht,  zeigt  das  prftdicat  cUtigeraiy  das  nicht  von  der  energischen, 
remichtesden  wirkong  des  hageis  gebraucht  werden  kann,  dafür 
inden  aich  zb.  coniundere  Hör.  ^.  I  8,  4;  verberare  Hör.  carm.  HL 
.,  29;  excutere  Plin.  ep.  IV  6,  1;  percuiere  Sen.  de  ben.  U  28,  3; 
leetOere  Sen.  not.  quaest.  HI  28,  1;  caedere  Min.  Felix  5,  13;  vgl. 
}7prianu8  de  hob,  virg,  11  ubi  frudus  tuos  . .  nee  ruhigo  atterat 
lec  grando  caedat  nee  sd  urai  nee  pUma  cormmpai.  und  so 
1880  ich  auch  in  der  obigen  Terenzstelle  nostri  fundi  ccHamÜM 
unseres  grundes  mehlthau  oder  rostfrasz',  eine  bedeutung  die  sicher 
^enso  dem  sinn  der  stelle  entspricht  wie  die  von  Donatus  ange- 
lommene.  möglicherweise  hat  auch  Cicero  in  Verrem  I  44  dieser 
lebrauch  des  Wortes  Torgeschwebt,  wenn  er  von  Verres  in  seiner 
igenschaft  als  legat  und  proquftstor  des  Cn.  Dolabella  sagt:  nam 
it  est  profectuSj  quacumque  Her  fecUy  ems  modi  fuUj  non  ut  legcUus 
^cpuU  Bomaniy  sed  ut  quaedam  cälamUas  pervadere  videretur,  wie 
in  sengender  rost  oder  mehlthau  durchs  land  gehen,  von  den  bei- 
bi  alten  erklftrungen  gebührt  also  nach  meiner  ansieht  der  des 
krvius  der  vorzug:  denn  sie  allein  lehnt  sich  an  den  thatsächlichen 
prachgebrauch  an,  während  die  des  Donatus  der  lust  am  etjmo- 
ogisieren  ihre  entstehung  verdankt  und  sich  einzig  auf  die  in  frage 
tehende  stelle  ded  Ter.  stützt,  dasz  Ter.  hec.  prol.  2  novom  inter- 
Mtf  piHum  et  calamiaSy  zu  welcher  im  Donatcommentar  dieselbe 
irU&rung  vox^etragen  wird,  keine  beweiskraft  hat,  bedarf  wol  kei- 
ker  weitem  erörtenmg. 

BoTTWEiL.  Johann  Nepomux  Ott. 
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V.  509  £.  sagt  Mnesilochus : 

sed  sdtme  ego  amnmm  mMe  sincerd  gero^ 
qwi  ad  hünc  modum  haec  JUc  quaS  futura  fdXndor? 
liMes  futura  verstehe  ich  überhaupt  nicht  und  wüste  ihm  jeden- 
alls  nur  einen  leeren  sinn  zu  geben,   es  wird  wol  futtilia  heiszen 
Bflssen.   dasz  futtüiSy  nicht  futüiSy  die»richtige  Schreibung  ist,  dar- 
W  vgl.  die  Zusammenstellung  bei  SSotz  zu  Ter.  Anßr,  609. 

In  der  —  aus  den  von  Studemund  dargelegten  gründen  und 
ielen  andern  —  interpolierten  stelle  v.  540 — 551  lautet  v.  549 : 
skut  est  hie  quem  6sse  amicum  rätus  sum  atque  ipsus  süm  mtM, 
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fast  wörtlich  Übereinstimmend  mit  dem  echten  ▼•  539;  nur  fefaU 
dort  die  bezeichnung  des  grades  von  freundschaft.  aber  dasz  dqm 
kurzweg  im  sinne  eines  yergleichangswortes  gebraucht  werden 
könne  bedürfte  erst  noch  des  beweises.  aeque  ist  nicht  lu  ent- 
behren und  an  die  stelle  des  leicht  entbehrlichen  esse  zu  setzen,  so 
dasz  der  vers  lautet: 

sicut  est  hie  quem  aSque  amicum  rdtus  sum  atque  ipsus  sümtM, 

V.  558  könnte  die  Überlieferung  {Mc  quis  est?  nequam  hemm 
ego  parvi  pendo  gratiam)  auch  ohne  einsetzung  eines  flickwortei 
durch  folgende  fassung  in  Ordnung  gebracht  werden: 

die  quis  est?  hoinönis  nequam  ego  pdrvi  pendo  grdtiam, 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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YII  16,  1  schreibt  Cicero  dem  Trebatius  dasz  das  bekamite 
sero  sapiunt  auf  ihn  keine  anwendung  finde,  sofern  er  noch  zu  rech- 
ter zeifc  sich  zum  sapere  bekehrt  habe,  sein  erster  brief  (aus  OallieB) 
sei  zwar  ein  ^enig  rappelig  und  ziemlich  dumm  gewesen;  daui  aber 
habe  er  wol  daran  gethan  (und  also  sapere  bewiesen)  dasz  er  tob 
Britannien  wegblieb,  nunc  vero  in  hibemis  iniectus  mihi  videns: 
Uaque  te  commovere  non  curas.  dasz  iniectus  sinnlos  und  unm0^ 
ist  liegt  auf  der  band,  aber  auch  die  bisherigen  bessemng8T0^ 
schlKge  genügen  nicht,  weder  Andreas  Schotts  intectus^  noch  Lid- 
bins  vinctus^  noch  KFHermanns  nive  tectus^  schon  weil  sie  alle  eis 
äuszeres  hindemis  des  se  commovere  ^  eine  objective  unmöglichbü 
enthalten ,  wfthrend  non  curas  vielmehr  auf  ein  inneres  deutet,  tff 
etwas  das  dem  Trebatius  das  interesse,  die  neignng  zu  einer  orts- 
Veränderung  benimt.  ich  schlage  iniectus  vor:  yerstrickt,  Im* 
zaubert,  durch  liebenswürdigkeit  (Cttsars)  gefesselt,  darin  sieht 
Cicero  ein  weiteres  noch  stärkeres  Symptom  des  sapere^  recht  in 
gegensatze  zu  den  primae  iUae  'rahiosulae  sat  fattuxe*  {Utterai^ 
worin  Trebatius,  als  die  ersten  eindrücke,  in  Gallien  nicht  ganz  be- 
friedigend waren ,  alsbald  an  allem  verzweifelt  und  von  augenbüch* 
lieber  rückreise  gesprochen  hatte,  räbiosulas  sat  fatuas  gibt  sidi 
wirklich  als  citat,  und  zwar  aus  einer  komödie,  worin  etwa  ein  s(^ 
seinem  vater  einen  brief  geschrieben  hatte,  des  inhalts,  wenn  er  ihm 
nicht  erlaube  die  A  zu  heiraten,  so  thue  er  sich  ein  leides  an,  was 
der  vater  gewis  mit  recht  als  {Utteras)  rdbiosuilas  sat  faiuas  beieieh- 
nen  durfte. 

Tubimoen.  Wilhelm  TEorrzu 
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Im  litt  centralblatt  1875  nr.  46  zeigt  HBr(aiide8)  MvSonder« 
oflhlens  büchlein  'Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsscblacbt'  — 
ine  Schrift  die  nicht  minder  als  die  meisten  ihrer  zahllosen  Schwestern 
Dreh  petitiones  principii  und  wol  auch  etwas  looalpatriotisch  ge- 
irbte  hjpothesenmacherei  charakterisiert  ist  —  an  und  endet  die 
asprechung  mit  folgendem  satze :  'mit  andern  bearbeitem  hat  der 
*.  den  Irrtum  gemeinsam,  dasz  die  niederlage  des  Varus  im  j.  9 
tch  Ch.  stattgefunden.  Cassius  Dion  LVI 18  f.  schildert  die  nieder- 
^  und  das  eintreffen  der  nachricht  in  Rom  und  führt  dann  in 

25  fort:  tijj  bi  iii\c  hex  usw.,  in  welchem  jähre  als  consuln 
.  Aemilius  Lepidus  und  T.  Statilius  Taurus  genannt  werden,  dh. 
9  consuln  des  j.  11  nach  Ch.  also  fand  die  säilacht  im  j.  10  nach 
1.  statt.' 

Das  klingt  ja  gerade  so  als  wenn  die  Zeitbestimmung,  nach  wel- 
er  das  j.  10  das  schlachtjahr  ist,  die  allgemein  angenommene,  die 
dere,  welche  die  clades  Yariana  ins  j.  9  setzt,  die  ausnähme  wäre. 
Wahrheit  verhftlt  es  sich  umgekehrt:  die  letztere  meinung  ist  die 
hditionelle  und  fast  einstimmig  angenommene,  während  die  erstere 
riftufig  noch  vereinzelt  dasteht.    Cassius  Dion ,  so  arglos  und  von 

geringer  akribie  in  zeit*  und  Ortsangaben  und  anderseits  so 
11  geschwätziger  rhetorik,  dasz  sich  manchmal  aus  ihm  ebenso 
i  ^es  wie  nictits  beweisen  läszt,  erzählt  in  den  ersten  17  capi- 
b  des  56n  buches  von  des  Tiberius  zeitweiligem  verlassen  des 
imonisch-dalmatischen  kriegsschauplatzes,  seinen  ehren  in  Rom, 
m.  des  Augustus  maszregeln  und  seiner  Philippica  gegen  die  bösen 
ftlibes,  der  debellatio  der  Dalmater  und  von  den  für  die  beendigung 
eses  geföhrlichen  krieges  den  verschiedenen  feldherren  aus  dem 
liserhauae  zuerkannten  ehren  und  festlichkeiten.  dann  erst ,  und 
rar  nachdem  wir  mit  dem  bisher  berichteten  allerdings  (wie  es 
ich  c.  12  wahrscheinlich  ist)  die  schwelle  des  j.  10  überschritten 
iben,  kommt  er  auf  das  grosze  Unglück  der  clades  Yariana  zu 


'  das  mscr.  des  vorliegenden  anfsatzes  war  bereits  ende  jannar  dj. 
r  redaction  d.  bl.  eingesandt,  hatte  aber,  wie  ich  in  folge  besondern 
sgeschicks  erst  heute  (28  juni)  erfahre,  seine  adresse  nicht  erreicht, 
twlschen  sind  zwei  eben  dasselbe  thema  behandelnde  arbeiten  oben 
146 — 250  erschieneip,  die  mir  ebenfalls  erst  heute  za  gesiebt  gekom- 
n  sind,  da  (bei  vielem  gemeinsamen)  meine  betrachtun^sweise  nicht 
■rheblich  von  denselben  abweicht,  besonders  aber  da  jene  aafsätze 
Sache  so  weni^  anfs  reine  bringen,  dasz  sie  auf  entgegengesetzte 
oltate  hinaus  kommen:  so  glaube  ich  auch  heute  noch  mit  meiner 
imentatiunctila,  die  aus  einem  schlechten  concepte  fast  ganz  wört- 
i  hergestellt  worden  ist,  keine  eulen  nach  Athen  zu  tragen. 
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sprechen,  aber  was  sagt  er?  etwa  dasz  dk  erst  dieselbe  stattgei 
den  hätte?  mit  nichten,  sondern  dasz,  nachdem  jene  festlichke: 
beschlossen  worden,  die  äyYcXia  bcivfj,  welche  aas  Germai 
angekommen,  dieselben  verhindert  habe,  sollte  nnn  auch  der  gr( 
pannonisch-dalmatische  krieg,  den  man  gewöhnlich,  weil  er  n 
Snet.  Od.  23  drei  jähre  dauerte,  in  die  zeit  von  6 — 9  nach  Ch. ' 
legt,  mit  den  letzten  fanken  des  anfstandes,  die  zu  lösdien  wai 
bis  in  den  frfihling,  ja  bis  in  den  sommer  10  gereicht  haben: 
mnsz,  da  Varns,  wie  unter  anderm  aus  Cassius  Dion  c.  20,  2.  S 
folgern  ist,  im  herbste  vernichtet  worden  ist,  schon  im  j. 9 
Teutoburger  Schlacht  geschlagen  sein,  deren  künde  nur  fünft 
nach  der  beendigung  des  illyrischen  krieges  {Mra  g^ninqueconswum 
tanti  aperis  dies  Vell.  IT  117)  nach  Rom  kam.  nun  fragt  sich: 
bald  konnte  bei  damaligen  Verkehrsmitteln  solche  botschaft  aus  G 
manien  die  hauptstadt  erreichen?  nehmen  wir  an:  vom  Nied 
rhein  an  in  zehn  tagen  —  obwol  für  so  schnelle  beförderung  < 
umstand  nicht  spricht,  dasz  sechzig  jähre  spftter,  wo  der  verkehr  i 
dem  linken  Bheinufer,  schon  weil  dieses  durchgangsstation  fDrI 
tannien  war  (Tac.  hist.  IV 15),  weit  belebter  war  als  9  oder  10  lu 
Gh.,  die  Vitellianischen  legionen  am  Rhein  nicht  blosz  nach  • 
Schlacht  bei  Bediiacum-Cremona  (31  oct.  69),  die  Vitellius  schick 
entschied,  sondern  auch  nach  dessen  tode  in  Rom  (21  ]20?  2 
decbr.)  ihm  noch  längere  zeit  treu  blieben  (Tac  hist.  lY  2 1 .  27. 33.  S 
dasz  zuzUge  ftir  ihn  nach  der  entscheidungssohlacht  noch  unterw« 
waren  (IV  15. 19),  man  also  am  Rhein  fast  ein  Vierteljahr  li 
über  den  stand  der  dinge  in  Italien  völlig  im  unklaren  war.  a 
wie  lange  zeit  brauchte  die  nachricht  vom  Ten t^o burger  wa 
bzw.  Aliso',  wohin  einzelne  (nur  einzelne)  versprengte  (Cass. 
c.  22,  1.  2)  geflüchtet  sein  können,  bis  zum  JEUiein?  erst  im  wini 
(Cass.  D.  c  22,  2  MiOxoc)  gelang  es  einigen  der  in  Aliso  belager 
durchzubrechen,  es  ist  also  selbst  nach  Dions  Schilderung  völ 
denkbar,  dasz  in  Rom  erst  nach  dem  winter  dh.  im  frfihBng' 
j.  10,  mochte  immerhin  ein  dumpfes  gerücht  von  einem  ^xmt 
früher  verlautet  sein  (etwa  durch  L.  Asprenas:  VelL  II 120),  < 
Unglück  in  seiner  ganzen  grösze  bekannt  wurde.  Dion  bericl) 
lediglich  ein  früheres  ereignis  an  späterer  stelle ,  wie  das  von  hia 
rikem  in  zahllosen  Wien  geschehen  ist.  das  beweist  für  die  ze 
liehe  Priorität  von  früher  erzählten  vergangen  gerade  so  wen 
wie  zb.  der  umstand  dasz  Tacitus  im  3n  und  4n  buche  der  histor 
vieles,  was  nach  Vespasians  sieg  über  Vitellius  vorfiel,  berichl 
ehe  er  auf  des  Civilis  aufstand  kommt,  dafür  beweist,  dasz  er 
der  peinlichen  weise  eines  kalendermachers  die  chronologische  reih 
folge  def  ereignisse  beobachtet  hat.    der  anfang  von  hist.  IV  12 


*  westlicher  als  Hamm  darf —  so  viel  geht  ans  den  sti 
Schriften  der  letzten  20  jähre  hervor:  vgl.  mein  programm  des  gymn 
Lingen  1873  —  dasselbe  keinenfalls  gesetzt  werden. 
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beginn  der  erzfihlniig  Yon  Civilis  aufstand  —  welcher  einen  dem 
anfange  von  Dion  LVI  18  ziemlich  ähnlichen  eindmck  macht,  that 
dar  dasz  der  schriftsteiler  lediglich  nachholt,  was  er,  um  den 
Zusammenhang  nicht  zu  zerreiszen,  YjBrschoben  hat. 

und  nun  weiter,  wie  steht  es  denn  mit  dem  angeblichen  r^ 
Vi  i£j\c  It€\  am  anfange  des  25n  capitels  bei  Dion? 

Im  24n  cap.  rückt  die  erzähltlhg  um  ein  gutes  stück  fort,  nem- 
Uch  von  der  Schilderung  der  aufregung  des  Augustus  bis  zu  der  von 
der  Wiederkehr  seiner  ruhigen  besinnung  (§  1  ae.)*  nun  aber  fehlt 
am  ende  von  c  24  im  cod.  Yenetus  ein  ganzes  folium;  sowol  LDin- 
dorf  als  Bekker ,  welche  sich  dieser  hs.  anschlieszen,  bezeichnen  die 
Iflcke.  dann  aber  folgt  (nach  einigen  wegen  dieser  lücke  unver- 
•ttndlichen  werten)  nicht  ti^  bk  äf)c  £t61,  sondern  ti^  bi,  beu- 
tip\^\  in  welchem  jähre  M.  Aemilius  mit  Statilius  Taurus  nach 
3r(andes)  consuln  gewesen  wären  —  wenn  nicht  mit  §  2  MdpKOU 
ii.  AlfiiXiou  ^€Ta  CTaTiXCou  Taupou  ÖTraTCucavTCC  wieder  ein 
neues  jähr  angezeigt  ist,  von  wo  event.  um,  drei  jähre  zurück  zu 
Technen  wäre,  so  dasz  man  nach  dieser  stelle,  je  nachdem  man  nun 
«]s  terminus  a  quo  der  berechnung  die  Varusschlacht  nähme  oder 
^  erst  im  nächsten  frübjahr  erfolgte  eintreffen  der  äipreXia  und  ihr 
xusammentreffen  mit  den  beschlüssen  über  die  Siegesfeier,  auf  das 
j.  8,  ja  auf  7  kommen  könnte,  diese  ungewisheit  über  den  termi- 
ams  a  quo  scheint  einen  leichtfertigen  abschreiber  veranlaszt  zu 
kabeu  sowol  jene  lücke  zu  ignorieren,  etwa  V/2  Zeilen  auszulassen 
^mä.  sich  mit  der  correctur  Tilp  bk  iif\c  frei  für  Tijj  bi,  bcuT^pqj 
darchzulügen?  was  beweist  also  Dion?  nichts,  jedenfalls  steht 
^eder  diese  ganze  stelle,  auf  die  ich  wegen  ihrer  kritischen  un- 
^seherheit  kein  groszes  gewicht  lege,  noch  die  vorhergehenden  capi- 
U  der  traditionellen  ansieht  im  wege,  wenn  auch  das  aus  ihr  für 
^inselbe  zu  entnehmende  positive  argument  für  das  j.  9  nicht 
dein  entscheidend  sein  dürfte.^ 


'  die  ganze  stelle  laatet  nach  dem  cod.  Yen.  bei  Bekker  and  Din- 
^r(:  (xal  TaOra  |i^  oOtüj  tötc  cuv^ß?).)  toOtuiv  tc  oCv  ^vcko  xal  Itn 
^W««*  «  ^€Td  Tf)v  CTpaTtyxiay  ^x^fv.  Tip  hi  öcuT^pip  rd  t€  dXXa  rd 
'VpocipTm^va  if^vcTO,  Kttl  t6  'O^iovöctov  6ir6  toO  Tißcpiou  Ka6i€p(i)6f)  — , 
während  die  andern  bss.,  welchen  die  yon  Br(ande8)  benntEte  ausgrabe 
^nnutlich  folgt,  über  die  ganze  lücke  glatt  hinweggebend  dieselbe 
'*U  ihrem  ^c  bi  so  verkleistern  und  vertasohen:  Kai  tuOtq  ^^v  oOtui 
^^€  cuv^ßn,  TCp  bi  klfic  itex  TÖTC  'Omovöciov  nsw.  ^  am  aber 

teilte  meinung  zu  sagen,  so  würde,  selbst  wenn  wir  die  richtigkeit  der 
yvn  Br(andes)  adoptierten  lesart  der  andern  bss.  voranssetzen ,  immer 
luwb  die  Sache  die  sein:  1}  terminus  a  qao  ist  die  Varasschlacbt  im 
j.  9;  2)  durch  TCp  bk  ^Sf)c  ii£i  wird  das  j.  10  bezeichnet;  3)  mit  dem 
IVt  >«il«n  welter  unten  folgenden  jüI£T&  bä  , .  , ,  öiraTcOcavroc  wird  auf 
m  j.  11  übergegangen,  also  auch  so  bleibt  die  traditionelle  Chrono- 
logie in  ihrem  rechte,  was  e.  24  erzählt  wird,  kann  trotzdem  im  j.  11 
pMdert  sein:  vgl.  §  1  ficrd  bk  toOto,  nur  dasz  auch  hier  späteres  von 
dem  Verfasser  vorweggenommen  wird,  welcher  den  chronologischen  faden 
erst  I  5  Kai  TaOra  ^cv  oütui  cuv^ßv)  (Bekker)  wieder  aufnimt. 
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Was  nach  Yellejue  Tiberius,  um  ferneres  nnheil  abzuwehreiif 
mit  rascher  energie  gethan  hat  bis  zu  seinem  um  zwei  jähre  versd&o- 
benen  trinmph  über  Pannonien  (vgl.  Yell.  11 121, 1.  122,  2.  3.  Snet 
Tib.  20),  fiKllt  in  die  jähre  10  und  11.  übrigens  ist  weder  aus  Yel- 
lejus  noch  Suetonius  noch  Strabon,  Florus,  Froniinus  eine  geniae 
Zeitbestimmung  zu  eruieren. 

Aber  warum  spricht  Br(andA)  denn  gar  nicht  Yon  der  haapt- 
stelle  für  unsere  frage,  Tacitus  ann.  I  61  f.?  Germanicus  zieht  yom 
Bructererlande  in  den  Teutoburger  wald,  wo  er  die  insepuUae  Van 
legumumque  rdiguiae  begräbt,  dasz  dies  im  j.  15  geschehen,  iat 
unbezweifelt  (vgl.  c.  55  Druso  Caesare  C.  Norhano  coss^.  Tacitos 
sagt,  nachdem  er  den  Vorgang  berichtet  hat,  c.  62:  igUur  Homaum 
gui  aderat  exercUus  sextum  post  cHadis  annum  trium  legiomm  osu 
. .  condebat.  wenn  das  heiszt  *  fünf  jähre  nach  der  niederlage',  wu 
mit  sexto  post  dadem  anno  ausgedrückt  sein  könnte,  ja,  dam 
fand  die  Schlacht  im  j.  10  statt,  und  Br(ande8)  behält  recht  » 
aber  hat  meines  wissons  nicht  6in  Tacitusausleger  die  werte  nr 
standefi.  die  meisten  derselben,  wie  Ruperti,  Walther,  Orelli,  Nip- 
perdej  (in  den  früheren  auflagen),  halten  sie  nicht  ftir  erklSnmgs- 
bedürftig,  während  der  letztgenannte  (vermutlich  auf  grund  spftter 
geäuszerter  zweifei)  in  der  5n  ausgäbe  der  annalen  jene  worte  mit 
der  erklärung  begleitet:  *  sechs  jähre  nach  der  niederlage,  eine 
ausdrucksweise  der  silbernen  zeit'  (folgen  mehrere  belegstellen), 
und  ebenso  Draeger  erklärt:  *  sechs  jähre  nach  der  niederlage.' 
dasz  also  unsere  stelle  so  viel  besagt  wie  sex  annis  post  dadem^ 
wonach  die  zeitdifferenz  volle  sechs  jähre  beträgt,  scheint  auch  die 
von  Nipperdej  citierte  belegstelle  Justin  XIY  3,  8  post  tot  <mm 
emerüorum  stipencUorum  anzuzeigen,  zu  welcher  Benecke  (ebenfSiIb 
unter  hinzufügung  verschiedener  anderer  stellen)  bemerkt:  ^eine 
nur  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommende  Umstellung,  statte 
annis  post  emerüa  stipendia.*  endlich  erwähne  ich  noch  dasz  Horkd 
geschichtschi*eiber  der  deutschen  urzeit  I  s.  443  übersetzt:  'sechs 
jähre  nach  der  niederlage.'    15  minus  6  aber  ist  «=  9. 

LiNOEN.  Gottlieb  Lüttoert. 


4. 

Der  unterz.  bekennt  sich  von  vorn  herein  als  gegner  der  tob 
den  hgg.  des  Cassius  Dion  seit  Beimarus  aufgestellten  und  neuerlich 
von  HBrandes  (im  neuen  reich  1875 1 746 — 751 ,  womit  vgl.  dessen 
recension  der  schrift  ^Aliso  und  die  gegend  der  Hermannsschlacht' 
[Berlin  1875]  von  MvSondermühlen  im  litt,  centralblatt  1875  nr.^o 
sp.  1446)  und  ASchaefer  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  248 — 250)  ver- 
teidigten ansieht  welche  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Ch.  seist, 
doch  scheinen  ihm  die  gründe  mit  welchen  YGardthausen  (oben 
8.  246 — 248)  die  früher  allgemein  herschende  richtige  ansieht  (die 
schon  ESchmid  in  der  Ersch-Gruberschen  enc.  art.  Hermansschladrfc 
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s.  221 ,  aber  in  durchaus  ungenügender  weise,  gegetL  Beimarus  ver- 
trat) zu  stützen  versucht  hat,  teils  einer  modification,  teils  einer 
«igSnzung,  auch  einige  der  von  Schaefer  vorgebrachten  argumente 
noch  einer  Widerlegung  zu  bedürfen. 

Wenn  zunKchst  Gardthausen  sagt  (s.  246  f.) :  *da  wir  aus  Sue- 
tonias  Ttb,  20  (a  Oermania  in  urhem  past  hiennium  regressus  tnum- 
jphum  egü)  wissen  dasz  Tiberius  zwei  volle  jähre  in  Germanien  ge- 
blieben und  dann  zum  triumph  nach  Born  zurückgekehrt  ist,  so 
ergibt  sich  daraus  auch  das  jähr  der  Varusschlacht,  wenn  Tiberius 
in  den  ersten  tagen  des  j.  12  nach  Ch.  schon  wieder  in  Born  war, 
80  musz  er  am  ende  des  j.  9  in  Germanien  eingetroffen  sein,  während 
sein  vorgilnger  Varus  nach  Brandes  erst  im  august  des  j.  10  nach 
Cb.  gefallen  ist',  so  ist  zu  bemerken  dasz  Tiberius  zwar  wirklich  am 
ende  des  j.  9  in  Germanien  war,  dasz  er  aber  nicht,  wie  G.  annimt, 
von  dieser  zeit  an  bis  zum  ende  des  j.  11  sogleich  dort  verblieb; 
vielmehr  weihte  er,  wie  die  von  G.  selbst  angeführte  stelle  der  fasti 
Praenestini  lehrt,  am  16n  januar  des  j.  10  nach  Ch.  in  Born  den 
tempel  der  Concordia,  war  also  nach  einem  kurzen  herbstfeldzuge 
im  j.  9  erst  wieder  heimgekehrt,  dem  Suetonios  war  dieser  kurze 
und  ereignislose  zug  unbekannt  geblieben,  weshalb  er  nach  der  mit- 
teilung,  dasz  Tiberius  auf  die  künde  von  der  Varianischen  nieder- 
lage  seinen  triumph  aufgeschoben  habe,  sogleich  zum  j.  10  übergeht 
mit  den  Worten  {Tib.  18)  proximo  (jpost  dadem  Varianam)  anno 
repetüa  Oermania  (der  ausdruck  repetüa  kann  sich  daher  im  sinne 
des  Sttetonius  nur,  wie  schon  Beinking  'die  kriege  der  Bümer  in 
Oermanien'  s.  165  anm.  3  bemerkt  hat,  auf  die  früheren  germani- 
achen  feldzüge  des  Tiberius  —  zuletzt  4  und  5  nach  Oh.  —  beziehen). 
bald  nach  jener  weihung  also  zog  Tiberius  wiederum  nach  Germa- 
nien und  blieb  daselbst  bis  gegen  ende  des  folgenden  j.  11.  dasz 
dieser  Zeitraum  vom  anfang  des  j.  10  bis  ende  des  j.  11  recht  wol 
mit  hiennium  bezeichnet  werden  konnte,  leuchtet  ein. 

Femer  kennen  wir  durch  die  fasti  Praenestini  wol  das  tages-, 
nicht  aber  auch  das  jahresdatum  jenes  triumphes  des  Tiberius  Über 
Pannonien.  dasz  dieser  im  j.  1 2  stattgefunden,  können  wir  nun  zwar 
schon  daraus  schlieszen,  dasz  Cassius  Dion  nach  dem  j.  1 1  keinen  feld- 
amg  des  Tiberius  in  Germanien  mehr  kennt,  der  triumph  aber  nach 
übereinstimmender  angäbe  des  Suetonius  ao.  und  Vellejus  II  121, 2 
sogleich  nach  der  rückkehr  aus  Germanien  gefeiert  wurde;  woraus 
dann  weiter  mit  berücksichtigung  der  beiden  angeführten  Suetoni- 
schen  stellen  das  j.  9  nach  Ch.  als  das  jabr  der  Schlacht  erschlossen 
werden  könnte,  da  aber  die  Vertreter  des  j.  10  als  schlachtjahres, 
etwa  mit  hinweisung  darauf  dasz  Dion  LVn  18,  1  den  zug  des  Ger- 
manicus  vom  j.  15  (Tac.  ann.  I  56 — 71)  in  das  j.  18  verlege  (zudem 
zieht  er  den  zug  des  Germanicus  vom  j.  15  mit  desselben  zuge  vom 
j.  16  in  6inen  zusammen,  wie  aus  Xiphilinos  werten  xal  T&  CT]fiEia 
xd  CTpaxiWTiica  dvCKiricaTO  vgl.  mit  Tac.  ann.  I  60.  II  25  hervor- 
geht), auch  hierin  einen  irrtum  des  Dion  anzunehmen  geneigt  sein 

Jfthrbaeher  ftir  eUss.  philol.  1876  hfl.  8.  36 
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könnten,  so  scheint  es  sicherer,  anstatt  vom  jahresdatum  des  trinm- 
phes  auszugehen,  dieses  umgekehrt  erst  nach  feststellung  des  Jahres 
der  Yarusschkcht  mit  hilfe  der  angaben  des  Snetonius  zu  bestim- 
men, haben  wir  nemlich  als  das  jähr  in  welchem  Yams  besieg|t 
wurde  das  j.  9  erkannt,  so  ergibt  sich  unumstltezlich  daraus  dasz 
Suetonius  Tih.lB  schreibt  proximo  (posi  dadem  V.)  anno  (=  a.  10) 
repetUa  Germania  und  dann  nach  Schilderung  der  th&tigkeit  des 
Tiberius  in  Germanien  c.  20  mit  den  worten  fortfiUirt  a  Crermama 
in  urhem  post  bienmum  regressus  triumphum  egU:  dasz  unter  dem 
hienmum  nur  die  jähre  10  und  11  verstanden  sein  können,  der 
triumph  also  (nach  eben  dieser  stelle  des  Suetonius  und  der  ange- 
fährten  des  Yellejus)  auf  den  16n  januar  des  j.  12  zu  yerlegen  ist 
—  Die  ansieht,  Yarus  sei  im  j.  10  geschlagen  i^orden,  würde  soosdi 
dahin  führen,  unter  dem  Suetonischen  hienmum  die  jähre  11  und  12 
zu  verstehen  und  den  triumph  auf  den  16n  januar  des  j.  13  anzo- 
setzen.  denn  die  interpretation  jenes  wertes,  zu  der  Schaefer  seine 
Zuflucht  nimt,  wenn  er  meint  (s.  249):  ^Tiberius  war  nicht  volle 
zwei  jähre,  aber  während  zweier  jähre  [nemlich  vom  ende  des  j.  10 
bis  zum  ende  des  j.  11]  in  Germanien  gewesen'  ist  erstens  animd 
fttr  sich  sprachwidrig;  zweitens  aber  war,  wie  schon  bemerkt,  naefa 
Suetonius  Tiberius  im  jähre  der  Yarusschlacht  (also  nach  Schaefer 
im  sommer  10)  gar  nicht  in  Germanien,  sondern  zog  erst  im  folgen- 
den  jähre  (11  nach  Ch.)  erstmals  hin,  so  dasz  Seh.  eigentlich  zu  dem 
schlusz  hätte  gelangen  müssen,  Suetonius  habe  den  aufenthalt  des 
Tiberius  in  Germanien  vom  anfange  des  sommers  11  bis  zum  ende 
desselben  Jahres  mit  hienmum  bezeichnet. 

Dennoch  geht  aus  Suetonius  die  Chronologie  der  VarusscUadit 
hervor,  er  berichtet  nemlich,  jener  pannonische  krieg,  dessen  be- 
endigung  ungefähr  mit  der  niederlage  des  Yarus  zeitlich  zusammen- 
fällt, habe  drei  jähre  gewährt:  Ttb.  16  nuntiata  lUf^rici  defedüm 
tra^mit  ad  curam  novi  heUi^  quod  .  .  triennio  gessü.  da  nun  dieser 
krieg  im  j.  6  nach  Ch.  ausgebrochen  war  (Dion  LY  29) ,  so  ergibt 
sich  unzweifelhaft  dasz  derselbe  nicht  über  das  j.  9  hinaus  geftbrt 
wurde.  Schaefer  wendet  zwar  ein  (s.  248),  Suetonius  rechne  daroD 
auf  den  krieg  drei  jähre,  weil  während  des  j.  9  Germanicus  den 
Oberbefehl  geführt  habe,  Tiberius  (wie  Seh.  mit  den  hgg.  des  Dien 
und  Brandes  annimt)  erst  im  j.  10  auf  den  kriegsschauplatz  zurück- 
gekehri^  sei,  dieser  daher  drei  jähre  lang  den  krieg  geffthrt  habe, 
der  im  ganzen  vier  jähre  in.anspruch  genommen,  dasz  diese «rf- 
fassung  der  Suetonischen  stelle  eine  verkehrte  ist,  folgt  aber  schon 
aus  der  unmittelbar  sich  anschlieszenden  bemerkung  des  sduift- 
stellers  et  quamquam  sa^us  revocaräur^  tarnen  perseveravü^  welche 
werte  beweisen  dasz  Suetonius  bei  seiner  berechnung  der  daner 
des  kriegs  die  zeitweilige  abwesenheit  des  Tiberius  nicht  in  sb- 
zug  gebracht  hat;  auch  hätte  er  in  diesem  falle  auf  den  krieg 
nicht  drei,  sondern  nur  zwei  jähre  herausrechnen  können,  da  Tibe- 
rius auch  für  das  j.  7  den  Oberbefehl  an  Germanicus  hatte  abtreten 
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massen  (Dion  LV  31  aa.,  daher  sae^us  bei  Snetonius),  weshalb 
Vellejas,  der  lobredner  des  Tiberius,  dieses  jähr  ebenso  mit  still- 
schweigen übergeht  (II  114)  wie  jenen  spätem  Wechsel  im  com- 
mando  (II  115).  —  Als  die  zeit,  während  deren  im  j.  9  dem  Ger- 
manicas  die  oberste  leitung  des  kriegs  anvertraut  worden,  ist  der 
frühling  dieses  Jahres  anzusehen:  vgl.  Dion  LVI  1,  1.  11 — 12^  1. 
\rell.  II  115,  2. 

Ein  zweites  Zeugnis  für  das  datum  der  Varusschlacht  bietet 
iie  Yon  Grardthausen  (s.  248)  citierte  stelle  des  Tacitus  ann.  I  62. 
iieselbe  wird  freilich  von  Schaefer  (s.  250)  so  erklärt:  ^Oermanicus 
t)68tattet«  die  Überreste  der  Varianischen  legionen  im  j.  15  sextum 
mt  dadis  annum^  das  ist  nach  römischer  Zählung  nicht  von  9,  son- 
lern  von  10  nach  Ch.  gerechnet.'  auch  Draeger  macht  zu  jenem 
lasdruck,  obwol  er  ihn  richtig  mit  Nipperdej  wiedergibt  durch 
sechs  jähre  nach  der  niederlage',  die  bemerkung  'so  bei  den  monats- 
laten  mit  ctnte^.  bei  den  monatsdaten  aber  kommt  bekanntlich  jene 
i&hlung  in  anwendung,  welche  Schaefer  hier  im  allgemeinen  für  die 
iSmer  in  ansprach  nimt,  so  dasz  nach  seiner  ansieht  zu  übersetzen 
vSre  *fünf  jähre  (oder  im  fünften  jähre)  nach  der  niederlage'.  dasz 
edoch  diese  rechnung  nicht  auf  die  jahresdaten  übertragen  werden 
iarf ,  ergibt  sich  aus  folgendem,  dem  ausdrack  ante  diem  terHum 
vQrde  bei  dieser  Übertragung  entsprechen:  ante  aftnum  tertium 
)der  ante  annos  tres  «»  'im  zweiten  jähre  vorher',  dem  pridie:  ante 
mnum  secundum  oder  ante  annos  duas  »s  ^im  jähre  vorher' ;  der 
kusdruck  ante  annum  [umtm]  aber  wäre  unmöglich,  da  auf  ante 
mnum  secundum  folgen  müste  annoj  wie  etwa  auf  pridie  nonas 
iie  nonae  folgen,  nun  liest  man  aber  bei  Justinus  XVUI 3,  5  Tyron 
whem  ante  annum  Traianae  dadis  condideruni,  was  beweist  dasz 
Sie  reihenfolge  ist:  anno,  ante  annum,  ante  annum  secundum  (oder 
VHte  annos  duos),  mithin  die  lateinische  ausdrucksweise  hier  der 
kutschen  genau  entspricht.*  —  In  der  stelle  ann.  XTT  27  (zum 
i- 50)  quosdam  e  clade  Variana  quadragesimum  post  annum 
lervitio  exemerani  (auch  von  Gardthausen  s.  248  citiert)  wollte  Ta- 
citus augenscheinlich  eine  rande  zahl  setzen:  'nach  vier  decennien'. 

Endlich  ergibt  sich  aus  dem  datum  der  weihung  des  Concordien- 
iempels  (16  jan.  10  nach  Gh.  nach  den  fasti  Praen.),  da  Tiberius 
dieselbe  vollzog  aus  anlasz  der  glücklichen  heimkehr  aus  Germanien 
(Tgl.  die  übertreibende  darstellung  des  Ovidius  fast.  1  645  ff.),  dasz 
lun  diese  zeit  Tiberius  nicht,  wie  Schaefer  glaubt  (s.  249),  vor  seinem 
^ten  pannonischen  feldzuge  stand ,  dasz  vielmehr  nicht  nur  dieser 
l^te  pannonische  feldzug  und  die  Varusschlacht ,  sondern  auch  der 
erste  nach  der  Varusschlacht  von  Tiberius  an  den  Bhein  unter- 


*  hieraus  folget  auch  zb.  dasz,  wenn  die  angäbe  des  Justinus  XXXVIII 
8)  X  über  Mithradates  VI  Eupator  richtig  ist :  post  annos  tres  et  XX  snmpti 
^^gni  in  Romana  beüa  descendit  (662  d.  st.  =  92  vor  Gh.),  der  thatsächliche 
'«giernngsantritt  desselben  —  von  Mommsen  RG.  11^  279  anm.  in  die  zeit 
'^  640  etwa'  verlegt  —  in  das  j.  639  =  116  gesetzt  werden  musz. 
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nommene  feldzug  bereits  vorüber  war.  —  Da  Suetonius  diesoi 
feldzug  des  Tiberias  vom  j.  9  nicht  kennt  (s.  oben;  sogar  VeUejus, 
der  diesen  zag  wie  die  flbrigen  jener  zeit  unter  Tiberias  mitmachte^ 
übergeht  ihn  11  120  aa.:  offenbar  weil  Tiberias  aaf  demselben  ans 
der  passiven  haltung  den  Germanen  gegenüber  gar  nidit  heraiu* 
getreten  war),  so  bezieht  er  die  weihang  des  Concordientempels  aof 
das  was  Tiberias  in  den  jähren  10  and  11  in  Grermanien  (und  Gallien) 
ausgeftlhrt  hatte,  und  verlegt  sie  demgemSsz  (Tib.  20  ge.)  auf  den 
tag  des  pannonischen  triumphes,  16  Januar  12.  übrigens  ISszt  er 
den  Tiberias  an  demselben  tage  auch  den  tempel  des  Castor  imd 
PoUux  weihen  (ao.),  was  dieser  nach  Dion  LY  27,  4  bereits  im  j.  6 
nach  Ch.  gethan  hatte. 

Hierdurch  widerlegt  sich  nun  zugleich  die  (auch  aus  anderen 
gründen  verwerfliche')  ansieht  derjenigen  (Dederich  Giefers  Bein- 


*  Bo  nennen  swar  Saetonias  und  Vellejas  für  die  jähre  10  nnd  11 
nur  den  Oberbefehlshaber  Tiberias,  Dion  aber  LVI  25,  2  ausser  ihn 
auch  den  Oermanicns,  während  er  als  anführer  in  dem  sunlchst  aif 
die  Varusschlacht  folgenden  feldzuge  nur  den  Tiberius  namhaft  macht, 
femer  musz  aus  Dion  LVI  24,  1  geschlossen  werden  (wie  auch  Giefen 
nnd  Beinking  es  getban  haben)  dass  Tiberias  anf  diesem  feldsnge  das 
Bhein  nicht  überschritten  habe;  dasz  er  dies  aber  im  j.  10  that,  er- 
sehen wir  aus  Vellejus  (vgl.  Hülsenbeck  'das  römische  casteli  Aliio' 
s.  36).  Dion  freilich  berichtet  dies  zum  j.  11  (LVI  25,  3);  aber  zonäcbfl 
bemerkt  schon  Hülsenbeck  (ao.  s.  41)  mit  recht  dasz  hier  wahrsebeio- 
lieber  der  200  Jahre  sp&tere  Dion  geirrt  hat  als  der  Zeitgenosse  VeUejm. 
der  selbsterlebtes  erzählt  (nach  dessen  angäbe  Tiberius  das  j.  11  ifi 
Gallien  zubrachte:  II  121,  1);  dann  müssen  wir  die  Zeitangabe  Diou 
auch  nach  seinem  eignen  beriebt  über  die  belagerung  Alisos  hoehit 
unwahrscheinlich  finden :  Zonaras,  der  hier  den  Dion  excerpiert,  erslUt 
nemlich,  die  Germanen  hätten  nach  der  Varusschlacht  alle  festen  plltse 
der  Römer  bis  auf  äinen  (A.liso:  Voll.  II  120,  4)  eingenommen;  disien 
letztern  hätten  sie  anfangs  vergeblich  belagert  (Zon.  X  37).  die  tt- 
oberung  der  übrigen  castelle  scheint  hiernach  und  nach  Fh>ntiniis  HI 
15,  4,  der  nur  die  belagerung  von  Aliso  zu  kennen  scheint  (vgl.  pseo^o- 
Frontinus  IV  7,  8),  nur  kurze  zeit  in  ansprach  genommen  sn  haben,  » 
dasz  die  belagerung  von  Aliso  jedenfalls  noch  im  herbst  des  j.  9  begsia: 
womit  auch  stimmt  die  angäbe  des  Zonaras  (ao.  s.  452, 18  ff.  Ddf.),  diu 
die  belagernden  Germanen  bald  erfuhren,  die  Römer  bewachten  ^es 
Rhein  (durch  L.  Asprenas:  VelL  II  120,  3)  und  ^Tiberius  rücke  mit 
grosser  heeresmacht  heran,  so  lange  die  lebensmittel  der  belageitcB 
ausreichten,  hielten  sie  sich  in  dem  casteli;  als  aber  endlieh  bungeitnot 
unter  ihnen  ausbrach,  wagten  sie  in  einer  stürmischen  nacht  eines 
ausfall  und  'bahnten  sich'  wie  Vellejus  sagt  'mit  dem  Schwerte  eines 
weg  zu  den  ihrigen'  (Zon.  s.  452.  24  ff.  Dion  LVI  22,  2.  3.  VelL  II 120, 4). 
da  kam,  freilich  zu  spät,  Asprenas,  der  legat  des  Tiberius,  ihnen  si 
hilfe  (Dion  §  4  vgl.  Zon.  s.  453,  6  f.);  damals  also  hatte  Tiberioe  wt 
seinem  beere,  dessen  tdte  die  beiden  legionen  des  Asprenas  bildeten, 
den  Rhein  bereits  überschritten,  obgleich  aber  die  Römer  in  Aliso 
ziemlich  lange  zeit  mit  lebensmitteln  reichlich  versehen  gewesen  sein 
müssen  (nach  Frontinus  ao.),  so  ist  doch  undenkbar  dasz  die  belagerung 
sich  vom  herbst  des  j.  9  bis  in  das  j.  11  hinein  erstreckt  haben  sollte.-* 
Dasz  aber  Dion  nicht  etwa  au<A  darin,  dasz  er  LVI  24,  1  keinen  Bbeis* 
fibergang  erzählt,  geirrt  habe,  folgt  zur  genüge  daraus  dass  VeUejnSt 
wie  oben  bemerkt,  diesen  nach  der  Varusschlacht  ersten  germaBifdies 
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kiDg),  wdche  zwar  die  Yarnsachlacht  dem  j.  9,  den  folgenden  zug 
des  iüberias  nach  Germanien  aber  dem  j.  10  zuweisen,  so  wie  die 
meinung  Hülsenbecks ,  er  habe  diesen  zug  zwar  noch  im  j.  9  ange« 
treten,  sei  jedoch  erst  gegen  märz  des  j.  10  am  Rhein  angekommen; 
und  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  den  ausfall  der  consulnamea 
und  die  erz&hlung  der  ereignisse  des  j.  10  mit  aussohlusz  jener 
iempelweihe  (mit  Oardthausen)  da  zu  suchen,  wo  der  cod.  Venetns 
Dion  eine  lücke  ?om  umfang  eines  blattes  aufweist,  dh.  am 
des  c.  24  im  56n  buche ,  wobei  man  zur  erklfirung  der  werte 
Ttjl  hi  beuT^pip  (sc.  £t€i),  welche  unmittelbar  auf  die  lücke  folgen, 
wird  annehmen  müssen  dasz  der  Schriftsteller,  wie  er  hier  ein  er- 
eignis  ans  dem  j.  10  nachholt,  so  kurz  vorher  in  der  lücke  noch 
einiges  zu  dem  bericht  über  die  jähre  8  und  9  nachträglich  hinzu- 
gefl^  habe. 

feldzuff  des  Tiberins  gans  mit  stillBchweigen  übergeht;  wäre  schon  da- 
mals der  Rhein  überschritten  worden,  so  hätte  er  sich  die  gelegenbeit 
das  lob  seines  helden  zu  verkünden  sicherlich  hier  so  wenig  entgehen 
lusen  wie  II 120, 1.  2  snm  j.  10  (vgl.  II 122,  2,  wo  von  derselben  sache 
die  rede  ist,  eaeUa  Oertmmia), 

Münster.  Carl  Sohrader. 
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ZU  CATÜLLÜS. 


63,  63  ego  fMdier,  ego  advHescens^  ego  ephehus^  egopuer\Q) 
dasz  ntMer  unstatthaft  ist,  beweisen  die  folgenden  verse.  den 
Scaligerschen  emendationsversuch  puher^  welcher  schon  Lucian 
Maller  sehr  bestechend  erschien,  hat  Baehrens  jetzt  in  den  text  ge- 
Betsi.  und  doch  bezweifle  ich  'dasz  Cat.  puber  geschrieben  hat. 
sehen  wir  näher  zu.  die  au&ählung  ist  rückläufig  und  endet  mit 
der  puerUia\  die  infantia  als  nicht  in  betraoht  kommend  bleibt  un- 
erwähnt, stellen  wir  uns  die  angegebenen  lebensalter  aufsteigend 
vor,  so  haben  wir  zunächst  den  puer,  sodann  wird  der  griechische 
^^ihebus  eingeschoben,  hierauf  folgt  der  adtUescens^  und  nun  hätte 
sich  anzuschlieszen  der  iuvmis*  und  in  der  that,  ich  sehe  nicht  was 
Cat  anderes  hätte  schreiben  können  als  iuvenis.  es  versteht  sich 
vol  von  selbst,  dasz  wir  die  einzelnen  lebensalter  uns  hier  nicht  so 
^>6fitimmt  begrenzt  vorstellen  dürfen,  wie  es  etwa  von  Varro  (bei  Ccn- 
Borinns  de  die  not.  14)  oder  von  der  quelle  des  Isidorus  {orig.  XI  2) 
geschieht,  zumal  wir  es  hier,  wie  bei  Attis  natürlich  ist  und  schon 
^  der  einschaltung  von  ^hehus  hervorgeht,  nicht  mit  römischen, 
sondern  mit  griechischen  altersstufen  zu  thun  haben,  der  iuvenis 
^cht  also  keineswegs  das  28e  oder  30e  jähr  bereits  überschritten 
zu  haben,  sondern  er  bildet  eben  nur  die  nächst  höhere  stufe  zum 
^'^'^ikscens.  wie  alt  sich  übrigens  Cat.  seinen  Attis  vorgestellt  habe, 
S^htaus  keiner  andeutung  klar  hervor;  jedenfalls  denkt  er  sich  ihn 
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mter  als  Ovidius  (fast.  IV  224  ff.),  der  ihn  als  ptier  bezeichnet,  die 
vorgeschlagene  lesart  iuvenis  scheint  mir  nnn  aber  audi  durch  die 
hsl.  Überlieferung  nicht  unwesentlich  unterstützt  zu  werden,  der 
codex  Oxoniensis  nemlich  bietet  statt  des  midier  in  G  die  lesart 
mtdies.  diese  abweichung  denke  ich  mir  so  entstanden,  der  Yero- 
nensis  hatte  statt  tiiuets  durch  Schreibfehler  im  texte  ntmes;  eine 
spätere  band  notierte  über  die  unverstandenen  zeichen  midier^  wel- 
ches G  geradezu  aufnahm ,  während  der  Schreiber  von  0  sich  der 
textlesart  anschlosz ,  dabei  aber  doch ,  irregeleitet  durch  die  glosse, 
fälschlich  ein  l  einschob. 

55,  1 1  quaedam  inquü  nudum  reduc  ....  (V) 
statt  der  in  den  ausgaben  eingebürgerten  ergänzung  des  Avantios 
ntidufn  simtrn  reducens  liest  man  jetzt  bei  Baehrens  vdwm  sinu  rt- 
ducens,  beide  ergänzungen  haben  ein  sprachliches  und  ein  diplo- 
matisches bedenken  gegen  sich,  ein  sprachliches :  denn  beide  ver- 
suche setzen  fCLr  sinus  die  bedeutung  von  mamnute  voraus,  ich 
musz  jedoch  durchaus  bestreiten,  dasz  siniis  von  rOmischen  Schrift- 
stellern jemals  völlig  gleichbedeutend  mit  mammae  gebraucht  wor- 
den sei.  in  vielen  fällen  scheint  sinus  ja  mit  unserem  ^bnsen'  za- 
sammenzufallen  (vgl.  Cat.  61,  53.  Verg.  Äen.  lY  686.  Tib.  1 1,  45. 
8,  29  f.  Ov.  am.  I  4,  5.  37.  md.  IV  516.  X  558.  XHI 450),  in  allen 
solchen  stellen  blickt  aber  die  ursprüngliche  bedeutung  *  gewand- 
bausch' mehr  oder  minder  deutlich  noch  durch,  und  gesetzt  auch, 
was  sich  vielleicht  zugeben  läszt,  dasz  unter  sinus  der  davon  be- 
deckte körperteil  bisweilen  mitverstanden  werde,  so  schlieszt  doch 
eben  der  begriff  der  bedeckung,  welcher  in  sinus  liegt,  die  mOglicb- 
keit  von  Verbindungen  wie  nudus  sinus  oder  vdum  sinu  redueen 
geradezu  aus.  das  diplomatische  bedenken  besteht  darin,  dasz  man 
bei  beiden  ergänzungsversuchen  eine  Verstümmelung  des  verses  an 
zwei  stellen  voraussetzen  müste.  die  unwahrscheinlichkeit  einer 
solchen  annähme  scheint  Baehrens  gefühlt  zu  haben ,  und  er  spricht 
deshalb  die  Vermutung  aus ,  dasz  die  drei  letzten  buchstaben  Ton 
reducens  mit  dem  anfangs  werte  des  folgenden  verses,  welches  in  0 
em,  in  G  hem  geschrieben  ist,  zusammengeflossen  seien,  aber  auch 
dies  ist  bei  vorausgesetzter  stichischer  abteilung  der  worte  wenig 
wahrscheinlich,  gegen  den  versuch  von  Baehrens  spricht  auszerdem, 
dasz  selbst  die  erhaltenen  worte  nicht  unangetastet  bleiben,  der 
Vorschlag  welchen  ich  machen  will  geht  von  der  annähme  aus,  dass 
der  vers  nur  an  6iner  stelle  verstümmelt  sei,  und  zwar,  wie  so  oft, 
am  Schlüsse,  was  den  inhalt  unseres  verses  betrifft,  so  kann  es 
natürlich  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  von  einer  entblöszung  der 
brüst  die  rede  war.  ich  schlage  vor  den  vers  folgendermaszen  her- 
zustellen : 

quaedam  inquü  nudum  ftduda  pecius^ 
wobei  allerdings  das  lüsterne  reducens  in  wegfall  kommt    die  eon- 
struction  der  worte  bedarf  hoffentlich  keiner  rechtfertigung. 

Stade.  Konbad  Bossbeko. 
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95. 

CORNELII  TaCITI  DB  VITA  ET  MORIBUS  lULII  AaRICOLAB  LIBEB.     AD 
CODICES   VATICANOS   IN  USUM  PRAELECTIOKUM  EDIDIT  ET  RECEN- 

suiT  Carolus  Ludoyious  Ürliohs.    Wircebargi  impensis 
Adalberti  Stuber.  MDCCCLXXV.  66  s.  gr.  8. 

Schon  vor  mehreren  jähren  hat  OGlason  in  diesen  jahrb.  1870 
8.  493  der  hofinung  anadmck  gegeben,  dasz  der  vf.  der  von  ihm  an- 
gezeigten abh.  de  vita  et  honoribas  Agricolae  *als  weitere  fracht  sei- 
ner Studien  eine  neue  ausgäbe  des  Agricola  mit  ausreichendem  ap- 
parat  dem  gelehrten  publicum  vorlegen  werde',   diese  hoffiiung  hat 
sich  nunmehr  erfüllt ,  und  die  ausgäbe  von  Urlichs  steht  unter  den 
zahlreichen  bearbeitungen  der  in  jüngster  zeit  so  vielfach  behandel- 
ten biographischen  schrift  des  Tacitus  einzig  da.    die  grundlage  für 
die  consütuierung  des  schwierigen  teztes  bilden  bekanntlich  zwei 
junge  hss.  der  Yaticana;  diese  einfachheit  des  kritischen  materials 
ermöglichte  nicht  nur  dessen  vollstftndige  mitteilung,  sondern  der 
hg.  hat  auch  den  glücklichen  gedanken  gefaszt  und  durchgeftlhrt, 
den  Yon  der  band  des  Pomponius  Laetus  zwischen  1464  und  1471 
niedergeschriebenen  Vaticanus  3429  mit  allen  seinen  eigentümlich- 
keit«n  einschlieszlich  der  abbreviaturen  und  der  interpunction  diplo- 
matisch genau  wiederzugeben,  so  dasz  die  typographische  ausfüh- 
rnng  auch  alle  marginalnoten  und  zeichen  des  codex  in  treuer  nach- 
bildung  darstellt,     unter   diesem   texte   fortlaufend   werden    die 
diserepanzen  des  Vaticanus  4498,  welcher  gleichfalls  aus  dem  15n 
jh.  stammt,  angegeben  und  dabei  die  Seitenschlüsse  durchgängig, 
bei  schwierigen  stellen  auch  die  Zeilenschlüsse  bezeichnet,  so  dasz 
der  leser  von  beiden  hss.  ein  hinreichend  deutliches  büd  gewinnt 
und  in  den  stand  gesetzt  wird  selbständig  eine  recension  des  textes 
Torzunehmen,     dieser  reproduction  der  zwei  grundlegenden  hss«, 
welche  je  die  linke  seite  der  vorliegenden  ausgäbe  einnimt,  ist  der 
Ton  U.  constituierte  text  auf  der  rechten  seite  gegenübergestellt, 
und  unter  demselben  werden  die  von  U.  aufgenommenen  emenda- 
tionen  mit  genauer  angäbe  des  Urhebers,  fismer  in  knapper  answahl 
auch  nicht  recipierte  vorschlage  verzeichnet,    hier  weicht  U.  einige 
male  von  Halms  angaben  ab:  20  ist  die  einsetzung  von parüer  nach 
IT.  von  Fröhlich,  nach  Halm  von  Weissenbom  zuerst  vorgeschlagen 
worden,  32  die  einfOhrung  von  loc&rum  vor  trepidas  nach  U.  von 
Anquetil,  nach  Halm  von  Fröhlich  und  Jacob ;  42  wird  die  Vermu- 
tung enisi^  welche  Halm  Heraus  zuschreibt,  von  U«  auf  Heumann 
zurückgeführt;  ebd.  weist  U.  die  conjectiir  nvXkim  rd  puUioae  Mer- 
cerins,  Halm  weist  dieselbe  Muretus  und  Ursinus  zu;  46  führt  U. 
ccHamus  auf  Muretus,  Halm  auf  Puteolanus  zurück,  ferner  25  die 
tügung  von  hostüis  exerdtua  richtig  auf  Selling,  nicht  wie  Halm  auf 
WeXy  ebenso  43  die  Streichung  von  est  nach  laekdus  auf  einen  reo. 
in  der  Jenaischen  LZ.  1816  nr.  127,  und  44  die  einschiebung  von 
non  UcuU  auf  Dahl,  nicht  erst  auf  Meiser.    ref.  sieht  sich  im  äugen- 
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blick  auszer  stände  die  richtigkeit  der  angaben  zu  prüfen  mit  va- 
nähme  der  drei  letzten,  ist  aber  geneigt  die  mitteilnngen  von  U., 
da  diesem  hg,  die  kritischen  commentare  von  Halm  zur  vergleichimg 
vorlagen,  für  correct  zu  halten,  dagegen  gebührt,  so  viel  ref.  weisx, 
die  priorit&t  der  conjectur  9  [ac  statim]  nicht  Classen  (wie  ü.  ver- 
zeichnet), sondern  (wie  Halm  angibt)  Peerlkamp,  17  subiü  nicht 
Halm,  sondern  (wie  Halm*  selbst  sagt)  Weissenbom,  19  asckre  nicht 
Wex  (wie  Halm  angibt),  sondern  Puteolanus  (was  ü.  übergeht), 
übrigens  hat  U.  sich  in  diesen  noten  wie  in  der  Vorbemerkung  Bek- 
kerscher  kürze  bedient  und  dadurch  die  erwartung  auf  das  im  Vor- 
wort angekündigte  baldige  erscheinen  eines  ausführlichem  commen- 
tars  um  so  mehr  gespannt,  auch  die  beurteilung  des  von  U.  einge- 
sohlagenen  kritischen  verfahrene  kann  vor  der  kenntnisnahme  der 
verheiszenen  erläuterungen  nicht  abgeschlossen  werden;  doch  mSgen 
einige  vorläufige  bemerkungen  zur  Charakteristik  der  ausgäbe  ge- 
stattet sein. 

Dasz  ü.  bei  der  feststellung  des  textes  am  engsten  an  Vat 
3429,  der  wie  in  früherer  zeit  mit  A  bezeichnet  wird,  w&hrend  ii* 
zwischen  die  bezeichnung  F  üblich  war,  sich  angeschlossen  hat,  be- 
darf einer  rechtfertigung  nicht,  denn  für  einen  hühern  wert  dei 
Vat.  4498  oder  B,  seither  ^,  hat  nach  LSpengel  spec  emend.  ifi 
Com.  Tadtum  s.  15  f.  wol  niemand  in  beachtenswerter  weise  sich 
ausgesprochen,  und  jener  trefiDiche  kritiker  war  von  teilweise  irrign 
Voraussetzungen  über  die  hsl.  lesart  ausgegangen,  dasz  aber  B  ne- 
ben A  zu  berücksichtigen  ist  und  manche  stelle  in  besserer  fassnag 
bietet,  hat  auch  U.  durch  seine  constituierung  des  textes  angedeutet 
und  weiter  auszuführen  versprochen,  eine  zwiefache  neue  collatioB 
beider  hss.  stand  TL  zu  geböte,  von  welchen  die  eine  durch  Hugo 
Hinck  1869,  die  andere  durch  den  hg.  selbst  1872  angefertigt  wor- 
den ist.  wie  wenig  überflüssig  trotz  •  wiederholter  früherer  vfl^ 
gleichnng  diese  erneuten  bemühungen  waren,  dafür  hat  ü.  schon  rm 
philol.  anz.1 199  interessante  proben  gegeben;  ungleich  mehr  ergibt 
sich  aus  dem  nunmehr  in  der  ausgäbe  vorgelegten  materiaL  ftr 
zehn  stellen,  an  welchen  Bitter  zweifei  an  der  richtigkeit  seiner  mit- 
teilnngen angedeutet  hatte,  ist  die  lesart  jetzt  sicher  festgestellt 
mehr  als  ein  halbes  hundert  der  angaben  Bitters  aus  A  werden  von 
ü.  berichtigt;  etwa  in  der  hftlfte  dieser  stellen  hatte  Bitter  dorob 
Verwechselung  der  lesarten  in  A  und  B  sich  und  den  leser  geteuscht 
dabei  sind  aber  die  marginalnoten,  deren  gröszem  teil  Bitter  nidit 
gehörig  beachtet  hat,  gar  nicht  eingerechnet. 

Noch  mehr  neues  bietet  die  texirecension  von  U.;  dieselbe 
weicht  von  der  mit  meisterhafter  akribie  besorgten  dritten  recogni* 
tion  von  Halm ,  welche  allein  im  folgenden  verglichen  werden  soOt 
an  nicht  weniger  als  zweihundert  stellen  ab.  dasz  dieses  eigebnie 
nicht  etwa  durch  unvorsichtiges  haschen  nach  neuem  herbeigefDbrt 
sei,  dafür  bürgt  der  name  des  hg.,  dafür  spräche  aber  auch  schon 
der  umstand  dasz  ü.  früher  gehegte  und  ausgesprochene  verma* 
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iosgen  imbedenklich  unterdrttckt  hat.  so  sind  die  worte  39  nam 
äiam  tum  Agricola  Brüanniam  ohtinehai  im  texte  belassen,  während 
U.  Eos  1 498  dieselben  wie  Nipperdej  als  glossem  betrachtet  hatte; 
die  im  Würzburger  festgrosz  an  die  26e  philologenversamlnng  s.  7 
Torgeschlagene  Änderung  der  anfangsworte  12  in  equüe  rolmr  statt 
der  Überlieferung  in  pediie  robur  nimt  IT.  jetzt  ausdrücklich  zurück, 
um  so  eingehendere  betrachtung  erfordert  da^enige  was  der  hg.  neu 
in  den  text  angenommen  oder  vorgeschlagen  hat. 

Von  den  zahlreichen  abweichungen  vom  Halmschen  texte  be* 

ziehen  sich  mehr  als  vierzig  nur  auf  die  Schreibung,  zb.  i?fdnu8^  vtd' 

UUj  Uaipij  CaUdania^  Syria  statt  volnus^  voUus^  UsipH^  Cakdonia^ 

Suria  usw.,  mehr  als  siebzig  betreffen  ausschlieszlich  die  inter- 

pnnction.    über  beide  puncto  darf  hier  hinweggegangen  werden. 

weit  wichtiger  erscheint  die  Stellung  des  hg.  zur  frage  über  die  glos- 

seme  im  Agricola.    schon  Eos  I  498  hat  sich  ü.  gelegentlich  in 

gleichem  sinne  geäuszert  wie  Nipperdej,  welcher  es  rhein.  museum 

XYIU  359  im  gegensatz  zu  Eritz  als  entschiedenes  verdienst  von 

Wex  anerkannte,  zuerst  nachgewiesen  zu  haben  dasz  der  Agricola 

in  ausgedehnterer  weise  interpoliert  sei.   auszer  solchen  stellen,  an 

Welchen  auch  Halm,  trotz  seiner  grOszem  Zurückhaltung  in  dieser 

frage,  einzelne  worte  als  unecht  eingeklammert  hat,  wie  35  simul 

nach  Fröhlich,  38  aUg[ua  nach  Classen,  46  tarn  nach  cod.  B,  werden 

Von  IT.  noch  an  sechzehn  stellen  einzelne  oder  mehrere  worte  oder 

ganze  kola  ausgeschieden,    ref.  übergeht  hier  diejenigen  auslas- 

snngen,  über  welche  weiterer  aufschlusz  erwartet  werden  musz,  wie 

1  ingenio^  2  (üque  omni  bona  arte  in  esDUium  aäa^  6  per  mutuam 

carikUem^  29  proeH/wn  poseentem^  35  pedes^  36  ferire  umbombiM^  43 

üntdUa^  und  beschränkt  sich  auf  folgendes:  4  hat  ü.  pater  Itdius 

Qrttecmus  geschrieben,  indem  er  nach  Lipsius  das  hsl.  luUi  vor  In- 

Uus  tilgt;  ref.  zieht  mit  WOlfflin  die  ttnderung  in  ÜU  vor.    24  sind 

hinter  haud  muUum  a  Brüannia  differuni  nach  Wex  die  worte  in 

imdiuß  beseitigt,  was  durch  hinweisung  auf  Solinus  22, 2  empfohlen 

wird,     die  Überlieferung  25  infesta  hosiüis  exercüus  Uinera  bessert 

17.  durch  Streichung  von  hostüiSj  w&hrend  Halm  dafür  jetzt  ho$tibn8 

aohreibt,  woran  auch  ref.  gedacht  hatte  im  hinblick  auf  ann.  II  23 

insidas  saoda  äi>ruptis  infestas  und  Sali.  lug,  89 ,  5  omnia  .  .  infesta 

serpenlibus^  sowie  auf  Draeger  syntax  und  stil  d.  Tac  §  59.    mit 

recht  tilgt  U.  32  vor  irepidos  das  wahrscheinlich  durch  das  folgende 

drcumapedanUs  hierher  gerathene  cvrcum  nach  Heumann,  wtthrend 

Halm  nach  Anquetil  und  Fröhlich  hcofum  trepidos  geschrieben  hat. 

die  Worte  33  inventa  Britanma  et  subacta  streicht  ü.  nach  eigener 

Vermutung,  von  deren  notwendigkeit  ref.  jedoch  nicht  überzeugt  ist, 

36  parva  scuta  ä  enormes  gladios  gerenübus  richtig  nach  Wex ,  end- 

lidi  42  die  namen  Afrioae  et  Asiae^  über  deren  ungeeignete  hinzu- 

ftlgung  zn  proconsuiaium  sortiretur  ü.  im  Würzburger  festgrusz  s.  8 

unter  hinweisung  auf  Suet.  Galba  3  sortiri  anno  suo  proconsukUum 

gehandelt  hat.     die  schwierige  stelle  9,  die  nach  A  so  lautet:  uK 
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officio  satis  faäum ,  nuUam  uüra  potestaiis  persanam  tristüiam  ä  or- 
rogantiatn  et  avaritiatn  exueraty  hat  ü.  so  gegeben:  ubi  offido  $aik 
factum  y  nihü  uUra:  potestatis  personam  eoouerat^  indem  die  werte 
tristüiafn  et  arrogantiam  et  avarüiam  ausgesebieden  werden  und 
auszer  diesem  glossem  noch  eine  conniptel  angenommen  wird,  aneh 
Wex ,  der  in  Übereinstimmung  mit  Peerlkamp  und  BOder  ein  glos- 
sem in  der  stelle  erkannt  bat,  musz  auszerdem  nocb  eine  coigectitir 
von  RheHanus  zulassen,  so  dasz  bei  ibm  die  stelle  lautet:  m/Ma  uUm 
potestatis  persona  [tristiHam  et  arrogantiam  et  avarüiam  extierat]. 
ref.  bat  sieb  mit  rttcksicbt  auf  Plinius  ep.  1 10,  7  nuUa  tristitia,  md- 
ttwn  severitatis  gefragt,  ob  nicbt  zu  lesen  sei:  nuüa  uUra  tristOia: 
potestatis  personam  exuerai.     denn  die  von  Wex  gegen  die  snlfismg- 
keit  von  tristUia  in  diesem  zusammenbang  erbobenen  bedenken  sind 
nicbt  überzeugend;  wenn  Cicero  de  or,H  58,  236  tristOiam  ae sest- 
ritatem  yerbinden  konnte,  so  darf  aucb  bier  tristUia  vom  sevem 
pr&diciert  werden;  und  wenn  deor.H  83,  340  a  tristitia  et  saiepe  ab 
acerbitate  zeigt  dasz  acerhitas  sogar  eine  Steigerung  von  tristUia  be- 
zeichnen  konnte,  so  wird  für  den  strammen  Soldaten  und  bearoten 
Agricola,  der  22  acerhior  in  convidis  genannt  wird,  auch  der  b^grif 
tristUia  geeignet  erscheinen.    Übrigens  bleibt  diese  Vermutung  pro- 
blematisch, und  ref.  wüste  auch  gegen  miüa  uUra  potestatis  perstm: 
tristUiam  exuerai  nichts  einzuwenden,  da  ihm  die  von  ü.  verworfeoe 
Snderung  des  Bhenanus  mdla  . .  persona  statt  des  überlieferten  mär 
lam  personam,  welches  nach  analogie  der  von  Wex  gesammelt« 
beispiele  durch  falsche  assimilation  entstanden  sein  kann ,  nicht  as- 
wahrscheinlich  vorkommt,    die  kühnste  von  (J.  vorgenommene  In* 
derung,  bei  welcher  gestrichen,  ergänzt  und  versetzt,  aber  allerdiogs 
etwas  ohne  anstosz  lesbares  gewonnen  wird,  findet  sich  7:  legiom^' 
pra^^osuU,  quae  sedUiose  agere  narräbatur;  guippe  .  .  formiddm 
erat,  nee  decessor  ad  oohtbendum potens. 

Von  fünf  stellen,  an  welchen  Halm  lücken  angenommen  bti| 
ist  bei  U.  eine  in  gleicher  weise  wie  bei  Halm  durdi  die  prftp.  er 
g&nzt:  18  a  cuiuspossessione,  zwei  in  i&hnlicber  art:  20  wo  ü.  to 
zwischen i^or«  iUacessita  einsetzt,  Halm  pariter^  und  27  wo  ü.  ud 
Halm  die  werte  se  viäos  an  verschiedener  stelle  einschalten,  wdt- 
rend  aber  Halm  24  vor  meHius  adüus  einschiebt  interiora  parumj  hit 
ü.,  wie  oben  bemerkt,  in  mdius  getilgt;  41  emendiert  ü.  dOfMm 
wofür  Grotius  das  matte  ceterorum,  Nolte  priorum  vorschlug,  eelir 
ansprechend  in  imbetHorum^  während  Halm  nach  earum  erginit: 
quibus  exeroUus  eommitti  solereni.  auszerdem  hat  U.  an  folgendeB 
stellen  den  text  durch  ergänzung  emendiert:  10  dispecta  est  et  Tkiß^ 
sed  omissa^  qma  hactenus  iussum  nach  eigener  Vermutung,  indem 
sed  aus  der  folgenden  zeile  hieher  transponiert,  amissa  ergänzt  wird; 
17  öbrmsset;  sed  suhiit  sustinuUque^  wobei  sed  von  ü.,  sMU  (wo- 
für in  der  note  aucb  suscepU  vorgeschlagen  wird)  von  Weissenbon 
herrührt;  20  et  tanta  ratione  curaque  habitae  nach  dem  irfibera 
fbrschlag  von  Bitter,  welcher  später  häbitw  sunt  einfügen  wollte; 
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29  super  eentum  triginta  nach  neaer  vermutang,  während  ü.  im 
l^tlrzburger  festgrusz  s.  7  septuaginta  vorgeschlagen  hatte;  33  eo^ 
€epere  orcAumem  alaores^  atquetU  harharis  moris  nach  Bitter;  ebd. 
4HispicU3  imperii  Bomcmi  virtuie  et  fide  vestra  atque  opera  noslra^ 
^o  wrMe  et^  das  in  AB  vor  a/uspkiis  steht,  von  ü.  nach  eigner  ver- 
ximtang  hinter  Bomam  transponiert,  vestra^  das  in  den  hss.  fehlt, 
nach  Nipperdey,  aber  an  anderer  stelle  eingesetzt  ist;  36  BaJtavorum 
cchortes  tres^  indem  die  von  Bhenanus  gefundene  zahl  da,  wo  der 
ansfall  palftographisch  am  leichtesten  sich  erklärt,  hinzugefügt  ist; 
37  respeäantes,  sed  rari  nach  der  Zweibrttcker  ausgäbe ;  44  nam  sicuH 
fion  licuit  nach  Dahl;  46  nosque  et  domum  nach  eigner  coi\jectur. 
am  nnsichersten  erschien  dem  hg.  nach  seiner  eignen  andeutung 
(*explevi  ut  potui')  in  der  ohne  zweifei  lückenhaften  stelle  Ibplus 
impäus,  mcdorem  constantiampenesmiserosesse  seine  ergänzung  von 
superbis  nach  impetiM.    ist  dieselbe  auch  entsprechender  als  das 
schwache  von  Peerlkamp  eingefügte,  von  Draeger  und  Gantrelle  auf- 
genommene Ulis  vor  impetus^  so  steht  doch  auperlns  ebenso  wie 
l^eckleins  conjectur  penes  ava/ros  nur  zu  dem  6inen  der  vorher- 
gehenden begriffe  avantia  et  luoowria  in  beziehung.     obschon  ferner 
^er  dem  Tacitus  in  den  späteren  bflchem  geläufige  Wechsel  der  präp. 
mit  einem  casus  (vgl.  Draeger  synt.  d.  T.  §  105)  auch  dem  Agricola 
nicht  fremd  ist,  zb.  22  ut  erat  corms  honis^  ita  adversus  matoa  in- 
iwunduSy  so  findet  sich  doch  hier  in  der  regel  der  parallele  gebrauch 
<]er  Präpositionen,  ref.  vermutet  daher,  indem  er  einen  allgemeine- 
3'eii  begriff,  in  welchem  avariiia  et  luxuria  znsammengefaszt  sind, 
ftr  n5tig  hält:  pitus  impetus  penes  maloSy  maiorem  canstantiam 
Irenes  miseros  esse,    der  ausfall  von  penes  nach  impetus  und  von  mc^ 
^  vor  maiorem  ist  aus  paläographischen  gründen  leicht  denkbar; 
^'e  ftllitteration  in  matos  und  miseros  ist  ebenso  gut  Taciteisch  wie 
Sallustisch;  und  Sallustius,  dessen  Vorbild  für  die  spräche  im  Agr. 
^o  vielfach  bestimmend  gewirkt  hat,  kann  auch  das  muster  für  die- 
SQn  gegensatz  geboten  haben  Cot.  54 ,  3  m  dUero  miseris  per/ugium 
^0^,  in  aJUtero  mcdis  pernicies:  tUius  facüitas,  huius  constantia  laudor 

Transpositionen  begegnen  bei  ü.  auszer  jenen,  die  mit  der  aus- 
^heidnng  eines  glossems  (7)  oder  der  ausftUlung  von  lücken  (10. 
^3)  verbunden  sind  und  bereits  erwähnung  gefunden  haben,  abwei- 
<2bend  von  Halm  noch  an  folgenden  stellen:  16  missus  igitur^  ne 
«  .  cansuierä^  Petranius  statt  der  überlieferten  Ordnung  ne  .  .  con- 
^tderet.  missus  igitur  Päronius  nach  Döderlein;  30  sinus  in  hunc 
^Hem  defendU^  atque  omne  ignotum  famae  pro  magnifico  est.  sed 
Munc  terminus  Britanniae  patet,  nüUa  iam  uUra  genSy  wo  die  worte 
tüque  omne  ignotum  pro  magnifico  est.  sed  nach  Bruejs  vor  nunc 
terminus  gestellt  sind,  während  sie  in  AB  nach  patet  stehen,  und 
famae ^  das  in  den  hss.  auf  siwm  folgt,  von  ü.  nach  eigner  Vermu- 
tung zu  ignotum  gesetzt  ist.  36  wo  sonst  uJt  vor  fugere  covinnarii 
eingeschoben  worden  ist,  schreibt  U.  fugere  enim  covinnarUj  indem 
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er  mim  aus  der  zweitfolgenden  zeile  ei  enim  pugnae  hinauf  rückt. 
44  liest  U.  patest  videri  etiam  heaius  .  .  scUvis  adfinüatibua  et  omia- 
tiis<t  filia  atque  uxore  super stitihus  fuüura  effugisse^  wäirend 
AB  die  werte  fiUa  atque  uxore  sitperstüibus  Tor  potest  gesetzt  haben, 
Döderlein  dieselben  yor  sakns  transponierte,  in  der  yielbesproGhe- 
nen  stelle  15  älterius  manum  {fnanus)  cmturiams^  aUerius  serws^ 
vim  et  cofUumdias  miscere  hat  ü.  nuMum^  vim  et  cofUumeMas  ge- 
schrieben, wenn  diese  Versetzung  richtig  ist,  so  müste  nach  der 
meinung  des  ref.  vim  gestrichen  werden ,  wodurch  das  auffallende 
der  conjunction  et  bei  einem  dritten  gliede  vermieden  und  ein  dem 
Taciteischen  Sprachgebrauch  angemessener  ausdruck  gewonnen 
würde,  denn  Sallustius  stellt  zwar  lug.  31 ,  18  non  manu  neque  (t 
zusammen,  aber  Tacitus  braucht  gern  manus  in  Verbindung  mit 
arma  Ägr.  25.  33,  mucrones  36  und  ähnlichen  begriffen  oder  mamu 
allein  im  sinne  von  vis.  namentlich  die  beiden  stellen  kist,  U  44 
non  probris,  non  manibus  abstinent]  UI 10  a  conviciis  ae  probris üd 
tda  et  manus  empfehlen  die  lesart  manwn  oder  (nach  der  in  A  yob 
der  ersten  band  übergeschriebenen  Verbesserung)  nujbnus  et  contwme- 
li4is  miscere,  wie  es  Agr,  31  inter  verbera  ac  contumeUas  heiszt.  die 
Unordnung  in  der  Überlieferung  erklärt  sich  durch  das  eindringen 
der  glosse  vim,  die  ein  alter  erklärer  zu  manus  anmerkte,  wie  Heifm 
an  den  citierten  stellen  und  Nipperdey  ann.  XIV  62.  XV  5.  XVI 36 
zu  manus  bemerken:  'gewaltthätigkeit,  thätlichkeiten.' 

Groszent^ils  schwer  vetderbte  stellen  sind  es ,  bei  welchen  ü. 
die  gewagten  Operationen  der  ausscheidung,  einsetzung  und  Umstel- 
lung in  an  Wendung  gebracht  hat.  viel  zi^ilreichere  stellen,  mehr 
als  ein  halbes  hundert,  sind  in  den  texten  von  ü.  und  Halm  nnr 
durch  aufnähme  leichter  änderungen  oder  durch  festhaltung  der  hsl. 
lesart  verschieden,  an  die  Überlieferung  in  AB  schlieszt  sich  U.  an, 
während  Halm  durch  conjeotur  emendiert,  in  folgenden  fällen:  b 
intersaepti  (vgl.  hist.  HL  53),  6  proconsutem,  proconsul,  8  obs^ 
21  adsumpta,  31  inpaenUentiam,  32  terror  est,  35  convexi,  38 i^ 
creti,  42  excedere.  nach  A  (et  uti  dixerim)  und  Bhenanus  schreibt  Ü. 
3  et  tU  üa  dixerim,  Halm  nach  Wölfflin  ut  sie  dixerim^  18  schreibt 
U.  patrius  nach  A  (pfius  wie  32  pria  statt  patria) ,  wfthrend  Halm 
prius,  wie  in  B  steht,  für  die  übereinstimmende  lesart  von  AB  hal- 
ten muste  und  nach  Wex  in  proprius  emendierte.  B  gegen  A  be- 
vorzugt ü.  von  Halm  abweichend:  13  veiox  ingenii,  mobüis  paemr 
tentiae  statt  des,  wie  ref.  glaubt,  nicht  unertrftglichen  vdax  ififfcmo 
mobüi  paemtentiae ,  37  perlustraire  (B  pertttstrari)  statt  persuUan  (A 
persuUairi).  gegen  den  text  in  A  schreibt  ü.  im  anschlnsz  an  die 
nachbesserungen  der  ersten  band  in  A  und  an  B :  9  gratae  tum  spei» 
29  commune  periculum,  während  Halm  9  die  emendation  des  im 
texte  von  A  stehenden  grtfciq  in  egregiae  von  Puteolanus  aufgenom- 
men und  29,  da  er  die  correctur  in  A  nicht  kannte ,  periculum  com- 
mune  geschrieben  hat.  der  von  der  ersten  band  herrührenden  mar- 
ginalnote  in  A  folgt  U.  45  und  schreibt,  was  ref.  bedenklich  findet, 
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nos  Maiwricum  Rusttcumque  divisitnuSy  Halm  nach  B  und  dem  tezt 
in  A  nos  Maurici  Busticique  visus.  44  wo  der  tezt  in  A  impätiSy  die 
randbemerkung  der  ersten  hand  mäiASy  B  metas  et  impetus  bietet, 
ziebt  U.  impetus  vor;  Halm  schreibt  tnetus,  aber  mit  zweifei  an  der 
richtigkeit  des  einen  wie  des  andern  wertes. 

Fremde  conjecturen  finden  sich  bei  ü.  im  tezt:  3, 1  rediü  nach 

LSpengel ,  während  AB  hier  wie  26 ,  wo  auch  Halm  emendiert  hat, 

redit  schreiben  (vgl.  6  transit  in  A  statt  transüt);  9  eligU  nach  Bhe- 

nanus  statt  des,  wie  ref.  meint,  nicht  verwerflichen  eiegü;  11  per- 

auasiones  nach  Glttck  entsprechender  als  persuasume^  wie  JMüller 

beitr.  I  7  anm.  1  zeigt;  35  müia  nach  Pateolanns  besser  als  müium] 

37  idem  nach  CGöbel  (Henrichsen)  und  Madvig  richtig  statt  Uem; 

42  enisi  treffend  nach  Heumann  mit  tilgung  von  $ed  nach  Heraus ; 

45  es  nach  Bhenanus  weniger  geeignet  als  das  überlieferte  est^  für 

welches  der  zusatz  ante  trienmum,  das  vorhergehende  eius  und  der 

umstand  spricht,  dasz  der  folgende  Übergang  zur  zweiten  person 

durch  die  eingeschobene  anrede  optime  parentum  markiert  wird,   an 

diesen  stellen  ist  Halm  der  Überlieferung  gefolgt ,  an  den  folgenden 

emendieren  beide  hgg.:  16  U.  nach  Nipperdey  quisgue^  Halm  com* 

mmisqtie  nach  HLSchmitt;  43  ü.  nach  JSmesti  nee  affirmare  ausim 

(vgl.  Oerm.  5  nee  tarnen  adfirmaverim)^  Halm  guod  firmare  ausim 

Bach  Acidalius  und  Wölfflin;  ebd.  ü.  nach  Emesti  habitu,  Halm  ore 

nach  eigener  conjeotur;  44  ü.  iterum  und  quinto  nach  Nipperdey, 

dagegen  Halm  nach  ürsinus  tertium  und  nach  AB  sexto. 

Besonders  erregen  interesse  die  eigenen  emendationen  von  ü. : 
1  venia  opus  fuerU  statt  fuU'^  6  idem  praeturae  terror  statt  des  un- 
verständlichen certioT'^  (11  constat  statt  compertum  beruht  wol  auf 
einem  versehen ;)  14  u^  väere  ac  iam  pridem  recepta  popuU  Bomani 
consttetudine  haberet  instrumenta  servihUis  et  repiminis  statt  regis^ 
Bonst  im  genauesten  anschlusz  an  die  Überlieferung;  16  oc,  velut 
paeti  exercitus  Ucentiam^  dux  sälutem  essent^  seditio  sine  sanguine 
9tetU  mit  einziger  ttnderung  von  et  in  essent^  sonst  genau  nach  A; 
19  emere  uUro  frumenta  auäiore  pretio  cogeba/ntwr  statt  des  oft  un- 
glücklich ge&nderten  ac  ludere  pretio ^  wie  in  AB  steht,  wofür  ü.  in 
der  note  auch  acriore  pretio  (vgl.  ann.  IV  6  acri  annona)  vorschlägt; 
24  maritima  (dh.  regiones  Clotae  vicinas)  transgressus  statt  des  un- 
haltbaren nave prima',  28  et  uno  refugo,  ante  suspectis  duohus  statt 
des  sicher  corrupten  remigantc,  34  novissmae  res  extremo  metu  tor- 
pidam  defixere  aciem  statt  des  nicht  verständlichen  n,  r,  et  extremo 
fnetu  Corpora  d.  a.;  41  imbelUorum  (wie  schon  erwähnt)  statt  eorum. 
diese  emendationen  kOnnen  selbst  für  sich  sprechen;  über  einige  an- 
dere fügt  ref.  seine  bemerkungen  in  thunlichster  kürze  bei.  für  die 
chronologisch  wichtige  änderung  45  ante  triennium  amissus  es  statt 
des  überlieferten  quadrienmum  musz  die  erläuterung  des  commen- 
tars  abgewartet  werden,  da  ü.  früher,  wie  aus  der  schrift  de  vita  et 
honoribus  Agr.  s.  7  und  33  erhellt,  noch  nicht  dieser  meinung  war ; 
allerdings  würde  sich,  wenn  Agricolas  tod  nicht  93  nach  Ch.  son- 
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dem  erst  94  angedetzt  werden  dürfte,  eine  erwünschte  erlAatenmg 
für  die  etwas  dunkeln  worte  44  prindpem  Traianum  f?idere^  qvod 
augurio  voiisque  aptAd  nostras  auris  ominahatur  ergeben ,  nnd  aach 
für  das  künstlich  erklärte  oder  kühn  geänderte  anfangswort  2  Ugi- 
mus  gewänne  man  eine  einfache  deutung,  da  Tacitos,  wenn  die  94 
erfolgte  tötung  des  Arulenus  Bnsticus  in  das  töde^'ahr  des  Agri- 
cola fiel,  gerade  von  Rom  abwesend  war,  also  von  der  hinrichtnng 
nur  gelesen  haben  konnte,   unnötig  erscheint  dem  ref.  die  ändenmg 
34  ruerat  statt  des  hsl.  rtiere^  da  dies  nur  nach  Spengel  nnd  Schmidt 
(Neisze)  mit  langer  paenultima  gelesen  werden  musz,  um  ertrSglidi 
zu  sein.   38  schreibt  ü.  finde  proximo  Brüanniae  latere  ledo  amm 
aperta  repererat  besser  als  das  unhaltbare  omni  redierat ,  aber  nidit 
sicher,  wie  schon  der  weitere  Vorschlag  des  hg.  zeigt:  praeäüadot- 
ani  repererat'^  beide  conjecturen  sind  jedoch  wegen  des  plusqoim- 
perf.  befremdlich ,  weshalb  ref.  Madvigs  emendation  unde  prwom 
annOf  Brüanniae  latere  ledo  omniy  redüura  erat  vorzieht.   28  laatet 
die  Überlieferung  mox  ad  aquam  atque  ut  iUa  raptis  secum  pleri^] 
ü.  schreibt  mox  ad  aquam  atque  utüia  raptanda  egressi  ei  cum  pleri$- 
que ,  indem  er  utüia  von  Selling ,  egressi  et  von  Bitter  (nnd  Madvig) 
annimt  und  selbst  raptanda  conjiciert;  ref.  hat  vermutet  mox  am 
aquatum  atque  utiUa  raptum  issentj  cum  plerisque  {raptum  ke  Hei- 
nisch), vgl.  Sali.  lug.  93,  2  aqu^um  egressus^  Tac.  hist.  U  6  rt^tm 
ire^  ann.  lY  1  raptum  ierit,    36  schreibt  ü.  minimeque  pedestris  d 
pugnae  fades  erat^  cum  pleno  gradu  aut  stantes  simul  equorum  cof- 
porihus  impeäerentwr,   t%L  ist  von  der  notwendigkeit  einer  ändemog 
des  auffallenden  aber  erklärbaren  equestris  {equestres  AB)  in  pedeslris 
nicht  überzeugt  und  hat  versucht  den  spuren  der  hss.  cum  egra  (2m 
aut  stante  näher  zu  kommen ,  indem  er  vermutet :  cum  e  griäu  onä 
statu  simul  equorum  corporihus  peUerentur:  vgl.  Livius  Vn  8, 3  j)ii 
mum  gradu  moveruni  hostem^  deinde  peputerwü  (so.  equües)\  tSl 
18 ,  4  equestrem  proceüam  exoitemus  oportet^  si  tur}>are  ac  staiu  w»- 
vere  (sc.  hostes)  volumus.    auszer  diesen  von  ü.  in  den  text  ao^* 
nommenen  conjecturen  sind  noch  zwei  in  den  noten  mitgeteilte  t<v* 
schlage  zu  erwähnen :  33  paludes  montesque  et  flumina  statt  mw* 
tesvCj  und  37  acerrimos  sequentium  statt  primos.   reu  fügt  hier  nodb 
eine  Vermutung  bei:  sollte  nicht  37  ceterum  uhi  composUos  finm 
ordinibus  sequi  rursus  videre^  in  fugam  versi  hinter  videre  ausgefaUa 
sein  iterum?    man  erwartet  eine  solche  beziehung  auf  sequi  rursus 
und  auf  die  vorhergegangene  angäbe  über  die  erste  flucht:  im 
hostium  .  .  catervae  armcUorum  patunoribus  terga  praestare;  vaA 
Peerlkamp  hat  etwas  ähnliches  vermiszt. 

Bef.  bricht  hier  ab ;  dieser  kurze  bericht  wird  genügen  um  dei 
leser  zu  überzeugen,  dasz  der  zusatz  Mn  usum  praelectionum' auf 
dem  titelblatt  der  ausgäbe  nur  den  nächsten  zweck  bezeichnen  kaum 
den  der  hg.  sich  vorgesetzt,  nicht  aber  das  ziel  welches  sein  hoch 
erreicht  hat.  denn  die  bearbeitung  von  ü.  wird  nicht  nur  f&r  stu- 
dierende, sondern  für  jeden  freund  des  Tacitus,  das  heiszt  doch  md 
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ftr  jeden  philologen  in  seltenem  grade  anregend  sein,  die  ausstat- 
tong  des  budhes  ist  geschmackvoll,  der  druck  trotz  des  teilweise 
sehr  schwierigen  satzes  im  ganzen  correct;  im  texte  von  ü.  hat  ref. 
aoszer  den  wenigen  druckfehlem,  welche« nachträglich  bereits  be- 
richtigt sind,  nur  zwei  kleine  versehen  (s.  19  z.  21  equtbtis  statt 
e  qmbus  und  s.  35  z.  1  quoqne  statt  quoque)  bemerkt;  im  texte  von 

A  ist  8.  10  z.  19  wol  zu  lesen  u2c;for,  s.  18  z.  22  manum^  s.  30  z.  3 

üruptaroSj  s.  30  z.  22  äte,  s.  50  z.  6  constäbcmty  am  rande  s.  14  oo- 
cupasse. 

Noch  musz  der  liebenswürdigen  widmung  gedacht  werden,  mit 
welcher  TT.  die  ausgäbe  seinem  berühmten  freunde  zugeeignet  hat : 

Quoi  dono  lepidum  novum  libellum  ? 

Bitscheli,  tibi:  namque  tu  solebas 

Meas  esse  aliquid  putare  nugas. 
Schlieszlich  ist  wol  der  ausdruck  des  Wunsches  gestattet,  dasz 
der  um  die  kritik  und  erklttrung  seines  lieblingsschriftstellers  Taci- 
tos  hochverdiente  herausgeber  auch  die  ergebnisse  seiner  der  Oer- 
mania  und  dem  dialogus  zugewendeten  Studien  in  gleich  anregenden 
bearbeitungen  niederlegen  und  zum  gemeingut  machen  möge. 

M6MNBBSTADT.  AdAM  EuSSNER. 


96. 

ZU  FLOBUS. 


OJahn  hatte  in  seiner  ausgäbe  des  Florus  s.  XLV  f.  auf  gewisse 
flbereinatimmungen  zwischen  Florus  und  Lucanus  hingewiesen  und 
Bimenilich  darin  eine  abhängigkeit  erkannt,  dasz  Florus  den  Ca- 
idllus  in  Veji  statt  in  Ardea  fds  verbannten  leben  läszt  und  auch 
LiiGanas  an  einer  stelle  (V  28)  Veiosque  häbitante  CamiUo  sagt,  ohne 
die  andere  stadt  sonst  zu  nennen.     OBaier  (de  Livio  Lucani  in 
eannine  de  hello  civili  auctore,  Breslauer  inauguraldissertation  vom 
j.  1874,  8.  3  f.)  beweist  nun,  dasz  Lucanus  an  jener  sielle  nicht  von 
CamiUus  als  verbanntem  gesprochen  habe,  sondern,  wie  der  zusatz 
iUc  Borna  fuU  beweise,  von  der  zeit  als  er  bereits  vom  senat  zurück- 
Herafen  und  mit  der  ftthrung  des  mperium  betraut  war,  und  schlieszt: 
^falsa  igitnr  est  sententia,  expressisse  Lucanum  Yeiis  Camillum 
fixnlasse.'   als  der  vf.  dies  *  falsa'  schrieb,  hat  er  sich  übereilt:  denn 
Jahn  spricht  nicht  von  ^Veiis  exulasse',  sondern  'Yeiis  habitasse' 
^d  sagt  ausdrücklich  'neque  recto  semper  iudicio  adhibitum  fuisse 
(Lacanum  a  Floro)',  so  dasz  also  der  Irrtum,  durch  Lucan  ver- 
oUszt,  doch  dem  Florus  allein  zur  last  falle,   nun  hätte  Baier  her- 
vorheben können  dasz  die  fragliche  stelle  unzweideutig  aus  Livius 
geschöpft  ist  (Florus  s.  26,  25  sed  hie  maestior  {meHior  BN  Halm, 
^vmtlior  Mommsen;  maestior  habe  ich  vorgeschlagen  jahrb.  1873 
*•  569)  Veis  in  capta  urhe  consenuü]  Livius  V  43,  6  qui  maestior 
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tbi  .  .  con8ene8ceret)'j  aber  auch  das.wflrde  ohne  alle  bedeutuBg 
sein:  denn  nach  wie  Tor  fragt  es  sich,  woher  Floms  den  ftlsdm 
stadtnamen  habe,  was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dasz  jener  Lueait- 
vers  in  seiner  erinnenu^  gehaftet  habe,  oder  dasz  er  *Liyiimi  nimii 
neglegenter  hie  adhibnit'  (Baier  s.  4)? 

Baier  leugnet  überhaupt  jeden  zasammenhang  zwischen  Floras 
und  Lucan,  obgleich  'nonnullis  locis  consensus  inter  verba  utriusque 
invenitur.  qui  tarnen  facile  explicari  potest  hac  quoqne  ratione 
Livic  et  Florum  et  Lucanum  usos  esse  et  hanc  ob  causam  non- 
numquam  ad  ipsa  verba  concinere.  accedit  quod  Floms  non  solun 
in  reUquis  secundi  belli  civilis  partibus,  quas  Lucanus  nondum  tne- 
taverat,  sed  etiam  in  hac  parte  cum  Livii  periochis  prorsus  con- 
sentit,  ita  ut  nulla  causa  adsit,  qua  adducamur  ad  sententiam  hie 
repente  Livio  neglecto  Lucani  vestigia  Florum  secutum  esse'  (8.3^ 
fihnlich  s.  27).  wer  das  schreiben  konnte,  der  hat  Jahns  ansckt 
('Lucanum  a  Floro  studiose  lectum  . .  esse')  nicht  verstanden :  dem 
dieser  hat  gewis  nicht  daran  gedacht  zu  behaupten,  Florns  habe 
Lu^an  in  gleicher  art  benutzt  wie  Livius  oder  diesen  gar  vor  jenem 
ganz  unberücksichtigt  gelassen,  die  angefahrten  stellen  beweisoi, 
dasz  Florus  nur  reminiscenzen  aus  Lucan  hier  und  dort  angebnebt 
haben  soll,  welche  aus  der  lectüre  dieses  rhetorisierenden  tmd  darom 
dem  Florus  so  homogenen  poeten  haften  geblieben  waren,  und  das, 
denke  ich,  hat  in  sich  nichts  unglaubliches,  im  gegenteil  viel  wahr- 
scheinliches, denn  woher  hat  Florus  seine  eigenartige  spraehc^ 
dieses  gemisch  von  eigentümlichkeiten  der  silbernen  laünitftt  mit 
rhetorischem  pomp  und  dichterischer  anschauungs-  und  ausdrodo- 
weise?  wenn  es  nun  von  der  schlacht  an  der  Allia  bei  Lucan  VII 
409  heiszt:  et  damnata  dm  Bcmanis  AlUa  fasUs  und  bei  floras 
s.  17,  9  itague  hunc  diem  fasHs  Borna  damnavU^  so  wissen  wir  m 
dieser  stelle  ganz  sicher,  dasz  nicht  beide  Schriftsteller  aus  \avm 
geschöpft  haben,  wenn  Lucan  IV  402  sagt  fortuna  .  .  inpasrUi^ 
guid  sed  Caesaris  ausa  est  und  Florus  s.  97,  18  {äiquid  tamm  ai- 
versiis  ahsentem  ducem  ausa  Fortuna  est^  so  hört  für  mich  an  dkm 
stelle  der  zweifei  auf.  wenn  Lucan  I  680.  VI  582  Phiüppi  nad 
Thessalien  versetzt  und  Florus  s.  99,  2  erzShlt  proe^  swmpta  Tkt 
saUa  est  et  Phüippicis  campis  urbis  .  .  fata  commissa  sunij  so  iat« 
zwar  wieder  statthaft  an  eine  nachlSssigkeit  des  Florus  zu  glaobca 
(Liv.  per.  CXI  heiszt  es  translato  in  ThessoSlAain  heUo  apud  Fkm- 
scUum  acte  victus  est)y  aber  natürlicher  ist  es  an  eine  reminisceu  0 
denken ,  und  in  diesem  falle  gewis  eher  aus  Lucan  als  ans  Yergifias 
oder  Ovidius  oder  wo  sich  diese  geographische  Vorstellung  sonst 
noch  findet,  so  kann  man  noch  ua.  vergleichen  Luc.  I  125  mit  FL 
s.  96,  1.  Luc.  IV  470  mit  Fl.  s.  97,  29.  Luc.  Vn  8  f .  mit  R 
s.  99,  8  usw.  kurz  Florus  hat  den  Lucan  fleiszig  gelesen  und  sieh 
30  durch  ihn  zu  Irrtümern,  wie  Fetis,  verleiten  lassen. 
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97. 

ZUR  LITTERATÜE  DER  LATEINISCHEN  ETYMOLOGIE. 

1)  Ettholooisches  wörtbrbucb  der  latbinisohbm  spraobe  von 
Alois  Yani^bk,  k.  k.  oyhnasialdibector  zu  Trbbitsoh 
IN  Mähren.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1074. 
VIII  u.  266  8.  gr.  8. 

2)  LbxICON  BTYMOLOOICUM  LATINO  etc.  -  SAN80RITUM  COBIPARATI- 
VUM  QUO  EODEM  SENTBNTIA  VEBBI  ANALOGICE  EXPLICATÜR.    CON- 

BTRUxiT  Seb.  Zehetmatr,  qtmn.  PROFESSOR.  Vindobonae 
1873.  prostat  apud  Alfredum  Holder,  bibliopolam  univergitatis. 
VII  u.  379  8.  gr.  8. 

Die  etjrmologiscbe  Wortforschung  bat  seit  der  begrtlndang  der 
linguistiscben  Studien  einen  bauptteil  derselben  ausgemacht,  und 
wenn  auch  gerade  diese  seite  derselben  wol  am  meisten  dazu  beige-, 
tragen  hat,  der  vergleichenden  Sprachforschung  bei  mistrauischen 
imd  übelwollenden  eine  ungünstige  aufnähme  zu  bereiten,  da  sie 
sich  allzu  häufig  —  und  leider  noch  bis  hente  —  von  dem  boden 
Bicherer,  lautlich  und  begrifflich  begründbarer  thatsachen  in  das 
reich  luftiger  hypothesen  verloren  hat,  so  dürfen  doch  diese  ^xxs- 
wüohse  einer  anerkennung  ihrer  manigfaohen  unanfechtbaren  (so  weit 
das  auf  diesem  gebiete  überhaupt  möglich  ist)  ergebnisse  nicht  im 
wege  stehen.  4er  gedanke  liegt  nahe ,  die  resultate,  welche  die  ver- 
gleichung  mit  den  verwandten  sprachen  für  die  etjmologie  des  grie- 
chischen und  lateinischen  ergeben  hat ,  der  lexikographie  dieser  bei- 
den sprachen  nutzbar  zu  machen,  etymologisiert  worden  ist  in  den 
wiSrterbüchern  dieser  sprachen  immer,  'mit  wenig  witz  und  viel 
behagen',  wie  es  eben  die  umstände  den  Verfassern  erlaubten,  die 
von  den  ergebnissen  der  neuern  forschung  entweder  nichts  wüsten 
oder  nichts  wissen  Wollten,  es  wird  wol  noch  einige  zeit  darüber 
vergehen ,  bis  in  den  gangbaren  handwörterbüchem  der  griech.  und 
lat.  Sprache  die  lux  des  Orients  in  alle  Schlupfwinkel  hinein  geschie- 
nen hat.  so  liest  man  in  dem  sonst  ganz  trefflichen  lat.  wörterbuche 
von  Georges  noch  immer  recht  traurige  dinge,  wie  wenn  ^b.  cwis 
büiiger  von  eieo^  d&nmus  herr  von  domus  abgeleitet  wird ,  für  con^ 
nUum  eine  wz.  cons  angesetzt  wird  und  was  dergleichen  erbauliche 
Sachen  mehr  sind,  von  einer  Verwertung  der  etymologischen  resul- 
tate, wie  sie  zb.  Lexer  in  seinem  mittelhochdeutschen  wörterbuche 
dorchgeführt  hat,  sind  wir  für  die  beiden  classischen  sprachen  noch 
weit  entfemii.  indessen  das  musz  und  wird  sich  mit  der  zeit  als  eine 
selbstverständliche  Sache  ergeben ;  wir  sind  berechtigt  dies  für  das 
schnllexikon  zu  fordern,  gerade  wie  wir  berechtigt  waren  der  schul- 
grammatik  aus  dem  belebenden  ströme  der  neuen  Wissenschaft  neue 
elemente  zuzuführen,  wenn  im  Schulwörterbuch  nicht  etymologi- 
siert wird,  gut;  geschieht  dies  aber  —  und  es  geschieht  eben  wirk- 
lich —  dann  ist  es  gewis  nicht  unbillig,  wenn  man  verlangt  dasz 

Jahrbacb«r  fUr  cImh.  phUoI.  1876  hft.  8.  36 
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nicht  immer  und  immer  wieder  der  alte  unsinn  den  schfilem  Tor 
die  äugen  gebracht  werde,  die  ja  mit  nichts  häufiger  ihre  fehler  zu 
entschuldigen  suchen  als  mit  'es  steht  im  lexikon'. 

Den  Bchttlem  —  und  auch  den  lehrem.    der  lehrer  etjmologi- 
siert  zugestandenermaszen  in  der  schule  recht  gern,  aber  leider  f&llt 
bei  diesen  experimenten  wol  meistens  seiner  gröszem  oder  geringem 
Phantasie  eine  hauptrolle  zu.   es  liegt  mir  fem  damit  einen  vorwnif 
gegen  die  philologen  aussprechen  zu  wollen,    ein  philolog  hat  ab 
solcher  und  als  praktisch  thätiger  lehrer  sehr  viel  andere  dinge  zn 
thun  als  sich  in  diesem  weitsohichtigen  gebiete  der  etymologischen 
forschung,  wo  es  ja  mehr  als  anderswo  auf  das  wissen  von  einzel- 
heiten  ankommt ,  auf  dem  laufenden  zu  halten,    zudem  werden  ihm 
häufig  die  kriterien  fehlen  um  haltbares  von  unhaltbarem  zu  unter- 
scheiden: denn  die  linguistische  bildung,  die  jetzt  doch  sich  in  der 
Jüngern  generation  von  lehrem  allmählich  mehr  und  mehr  zu  Ter- 
•breiten  anfängt,  hat  zu  ihrem  mittelpuncte  ein  historisches  TerstSsd- 
nis  des  formenbaus  der  classischen  sprachen.   woKin  also  soll  er  sieh 
wenden,  wenn  er  das  bedtti-ftiis  ftlhlt  sich  über  die  etymologie  eines 
griechischen  oder  lateinischen  wertes  ins  klare  zu  setzen?  nun,  f&n 
griechische  hatte  er  längst  an  den  grundzügen  von  OCurthis  em 
treffliches  hilfsmittel ;  wenn  dieses  buch  seiner  anläge  nach  auch  keii 
etymologisches  Wörterbuch  ist,  so  kommen  doch  die  etymologisch 
klaren  Wörter  des  griechischen  darin  zum  grösten  teil  zur  sjmehe, 
und  ihre  auffindung  ist  durch  den  alphabetischen  index  leicht  g^ 
macht,    anders  war  es  bisher  für  das  lateinische,   aus  Pott»  wurni- 
wöiierbuch  kann  sich  der  nichtkundige  einen  rath  nicht  holen,  den 
selbst  der  kundige  dort  nur  nach  schwerer  mühe  zu  finden  pflegt  •- 
zudem  ist  das  buch  den  meisten  unzugänglich,     auch  Ficks  ver- 
gleichendes Wörterbuch  ist  nur  für  den  eingeweihten;  und  Concens 
treffliches  wei*k  enthält  zwar  viel  etymologisches  material,  aber  dod 
nur  so  viel ,  als  für  die  lautgeschichtlichen  Untersuchungen  des  bv- 
ches  notwendig  ist. 

Diese  fühlbare  lücke  auszufüllen  sind  in  den  letzten  zwei  jahrai 
drei  bücher  erschienen,  eines  derselben,  das  ^etymologische  wörttf- 
buch  der  lateinischen  spräche'  von  Valentin  Hintner,  habe  ich  an 
einem  andern  orte  besprochen  und  dabei  nachzuweisen  versodit 
dasz  es  den  anforderungen  an  ein  derartiges  buch  nicht  entspridii 
die  beiden  andern  will  ich  diesmal  einer  kurzen  besprechung  1m(e^ 
ziehen,  das  erste  derselben  ist  von  AVaniiek,  dem  bekannten  Ver- 
fasser der  lateinischen  schulgrammatik,  welche  die  resultate  der  ver- 
gleichenden spradiforschung  zu  benutzen  versucht ,  und  kaoB  sh 
eine  auch  weit  über  ihren  nächsten  zweck  hinaus  tüditige  arM 
nicht  warm  genug  empfohlen  werden,  es  soll,  wie  der  vf.  in  der 
vorrede  sagt,  ein  versuch  sein,  philologen  die  sich  mit  der  Sprach- 
wissenschaft nicht  befassen  auf  die  bisherigen  resultate  aufineriDSB 
zu  machen,  dem  'wilden  etymologisieren'  der  lehrer  ohne  lingiusti' 
sch^  kenntnisse  etwas  einhält  zu  thun  und  endlich  reiftven  spülen 
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die  aneignung  des  Sprachschatzes  zu  erleichtem,  mich  dünkt,  der 
vf.  hat  damit  über  den  wert  seiner  arbeit  allzu  bescheiden  geurteilt: 
das  buch  wird  sich  auch  für  den  Sprachforscher  von  fach  als  ein  sehr 
nützliches  und  brauchbares  hil&mittel  erweisen,  es  ist  nicht  alpha- 
betisch angeordnet,  sondern  £BLSzt  in  wissenschaftlicher  weise  die 
etymologisch  zusammengehörigen  Wörter  unter  der  wurzel  oder,  wo 
sich  eine  solche  nicht  erschlleszen  Ittszt,  unter  der  nominalen  grund- 
form  zusammen,  das  abgehen  von  der  alphabetischen  anordnung 
kann  nur  gebilligt  werden ;  schon  Niz  in  seinem  kleinen  griechischen 
etymologischen  wörterbuche,  dem  Curtius  für  seine  grundzüge  viel 
zu  verdanken  bekennt,  hat  sein  büchlein  ähnlich  angelegt,  ein 
alphabetischer  wortindex  erleichtert  das  aufsuchen  der  einzelnen 
Wörter,  zu  gründe  gelegt  ist  der  anordnung  die  buchstabenfolge 
des  Sanskrit,  wie  in  Ficks  Wörterbuch;  an  der  spitze  der  einzelnen 
artikel  steht  die  von  der  Sprachwissenschaft  erschlossene  wurzel 
resp.  grundform.  es  läszt  sich  über  diesen  letzten  punct  mit  dem 
vf.  vielleicht  rechten,  es  ist  fraglich,  ob  ein  derartiges  hereinziehen 
eines  vorlateinischen  oder  voritalischen  sprachzustandes  in  ein  buch, 
das  vergleichungen  consequent  vermeidet,  zu  billigen  ist,  zumal  da 
dem  der  sprachMrissenschaftlichen  methode  unkundigen  in  einer  ein- 
leitung  keinerlei  andeutung  zum  Verständnis  dieser  fremdartigen 
Wortgebilde  gemacht  wird,  so  ist  zb.  das  s.  60  über  haedu-s  gesetzte 
ghaida  bock  für  den  laien  ohne  interesse,  der  nicht  weisz  dasz  Fick 
^wtb.  I'  584)  aus  der  vergleichung  mit  got.  gaU-si  ziege  altn.  geU 
ahd.  geiz  diese  form  erschlossen  hat;  ebenso  gleich  darauf  bei  heri 
die  grundform  ghjcts  ohne  skr.  J^as  gr.  x^^c  usw.  wenn  vollends 
die  erschlossene  grundform  nicht  ganz  zweifellos  ist,  wie  zb.  s.  66 
tarpia  für  lat.  iräbea  (nach  Fick  V  599,  skr.  idrpia\  so  hört  die  be- 
rechtigung  derartiges  in  ein  buch  mit  dem  zwecke  des  vorliegenden 
aufzunehmen  vollends  auf.  weniger  läszt  sich  dagegen  sagen,  wenn 
ganze  Wortsippen  unter  der  wurzel  zusammengefaszt  werden,  der 
sie  zuständig  sind;  wiewol  auch  hier  manches  ohne  kenntnis  der 
formen  der  verwandten  sprachen  für  den  benutzer  des  buches  leerer 
schall  bleiben  wird,  zudem  kann  man  jetzt,  wo  die  Ansichten  über 
die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  indogermanischen  sprachen  so 
sehr  ins  schwanken  gerathen  sind,  im  aufstellen  von  wurzeln  und 
grundformen  nicht  vorsichtig  genug  sein;  und  überhaupt  kommt 
man  mit  dem  bestreben  für  jedes  wort  um  jeden  preis  eine  indo- 
germanische wurzel  zu  finden  resp.  zu  machen  manchmal  gar  sehr 
ins  blaue,  auch  V.  hat  hier  nicht  inmier  die  richtige  grenze  inne 
gehalten,  woher  ist  zb.  s.  81  für  wz.  nop,  die  für  nepos  enkel  n^is 
enkelin  angesetzt  ist,  die  bedeutung  'knüpfen,  verbinden'  erschlos- 
sen? Fick  sagt  noch  in  der  neuesten  aufläge  seines  Wörterbuchs 
(1874)  I'  647:  'auf  eine  nicht  auffindbare  wurzel  nap  gehen  die 
Verwandtschaftswörter  n^pdt  m.  abkömmling,  enkel'  usw. 

Indessen  das  ist  im  gründe  nebensächlich;  die  hauptsache  bleibt 
ja  die  Zusammenstellung  des  etymologischen  materials.     dieselbe 
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ist  geschehen  ohne  jede  bibliographisehe  nachweisnng,  aber,  wie  der 
kundige  auf  jeder  seite  merkt,  mit  einer  auf  gründlichen  Studien  be- 
ruhenden kenntnis  der  einschlägigen  litteratur,  von  der  freilich  man- 
ches dem  vf. ,  wie  er  in  der  vorrede  klagt,  in  folge  seines  anfenthal- 
tes  in  einer  kleinen  mShrischen  landstadt  nicht  zugSnglich  gewesen 
ist.    citate  mit  Verweisungen  auf  den  Urheber  der  betreffenden  den- 
tung  w&ren  gewis  manchem  Sprachforscher  recht  erwünscht  gewe- 
sen, der  ja  das  ganze  material  nicht  immer  gleich  zur  band  hat; 
aber  freilich  för  den  nächsten  zweck  des  buches  waren  sie  nicht  not- 
wendig,   derjenige  der  es  ohne  eigene  linguistische  kenntnisse  be- 
nutzt musz  freilich  alles  auf  treu  und  glauben  hinnehmen ;  aber  es 
kann  ihm  die  Versicherung  gegeben  werden ,  dasz  er  nur  wol  ver- 
bürgte thatsachen  annimt  oder  hypothesen ,  die  in  dem  auf  dem  ge- 
biete der  etymologie  oft  überhaupt  blosz  erreichbaren  grade  wahr- 
scheinlich sind,     stamm  und  suffixe  sind  überall  sehr  sorgflÜCig 
durch  trennungsstriche  geschieden,  und  es  ist  damit,  sowie  mit 
der  aufführung  der  ableitungen  eines  Stammwortes ,  für  eine  ktlnf- 
tige  Wortbildungslehre  eine  treflPliche  Vorarbeit  geschaffen,     auffal- 
lendere bedeutungsübergänge  sind  in  ganz  kurzer  weise  durch  eio- 
geklammerte  worte  dem  Verständnis  näher  gebracht. 

Häufig  muste  natürlich  der  vf.  zwischen  mehreren  von  der 
Wissenschaft  aufgestellten  ansichten  eine  auswahl  treffen,  dasz  fiber 
die  berechtigung  oder  nichtberechtigung  derjenigen ,  für  die  sich  T. 
entschieden  hat ,  die  meinungen  verschieden  sein  werden ,  ist  selbst- 
verständlich ;  indessen  liegt  eine  discussion  Über  einzelne  etymolo- 
gische fragen  dem  zwecke  dieser  anzeige  fem.  ungern  sehen  wir 
zb.  piscis  s.  180  unter  wz.  sku  decken  figurieren;  es  wird  dort  ans 
pi'SCui  api'Sku  abgeleitet  und  damit  der  Pdttscben  tbeorie  von  den 
'vorn  abgebissenen'  präpositionen  eine  bedenkliche  concession  ge- 
macht, das  fragezeichen  des  vf.  deutet  freilich  daraufhin,  dasz  er 
selbst  an  diese  etjmologie  nicht  recht  glaubt;  warum  ist  das  woit 
dann  nicht  besonders  gestellt?  was  piscis  betrifft,  so  verdient  die 
neuerdings  von  Bezzenberger  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1874  s.  672 
ausgesprochene  ansieht  alle  beachtung ,  nach  der  das  wort  mit  dem 
zweiten  teile  von  aci-penser  zusammenhängt  (^^  scharfflossig),  der 
zu  ahd.  fasa  faser,  haar  gestellt  wird^  von  der  daraus  erschlossenes 
Wurzel  pas  sei  pes-ka  gebildet,  der  flossige,  got.  fis-ha-  altir.  tose 
(aus  Ssc  pesc).  manches  wird  der  vf.  gewis  in  einer  zweiten  aufläge 
selbst  ändern ,  so  die  s.  40  gegebene  Zusammenstellung  von  quiesco 
mit  WZ.  ki  liegen;  die  erörterungen  von  Fick  'die  ehemalige  spraeh- 
einheit  der  Indogermanen  Europas'  s.  12  haben  es  wol  ziemlidi 
zweifellos  gemacht,  dasz  das  k  der  wz.  A^,  das  im  skr.  za  g  (^'  ^f 
«"  KCtrat)  geworden  ist,  im  lateinischen  nicht  in  gu,  sondern  nur  in 
c  seinen  reflex  haben  kann. 

.  Bei  dieser  gelegenheit  verzeihe  man  mir  eine  kleine  abscbwei- 
fung  von  meinem  eigentlichen  gegenstände,  die  durch  die  erwShnung 
des  von  Ascoli  und  Fick  nachgewiesenen  doppelten  indogeimani- 
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8cben  Je  heryorgerafen  ist.  es  liegt  mir  ein  programm  des  kk.  reaU 
gymnasinms  zu  Prerau  vom  j.  1874  vor:  'o  etjmologii  slova  ttoi^uj, 
od  prof.  dr.  Oldricha  Kram&fe',  in  dem  der  vf.  den  nach  weis  ver- 
sucht, dasz  dies  vielumstrittene  wort  aus  KOi^u)  entstanden  sei, 
einem  oausativ  zu  eben  jener  wz.  ki  skr.  ^  liegen,  und  eigentlich 
liegen  machen,  setzen  bedeutet;  der  bedeutungsübergang  wird  durch 
die  analogie  von  dhä  und  dessen  ableitungen  nicht  unpassend  ge- 
stQtzt.  auch  diese  etjmologie  scheitert  an  dem  umstände  dasz 
griech.  TT  nur  einem  solchen  indogerm.  k  entspricht,  das  im  skr. 
nicht  zu  g  geworden ,  sondern  k  geblieben  ist  oder  sich  zu  ^  palata- 
lisiert  hat. 

Um  auf  Vani^eks  buch  zurückzukommen,  bemerke  ich  noch 

dasz  demselben  ein  anhang  beigegeben  ist,  der  etymologisch  dunkle 

Wörter  enthttlt  sowie  lehnwörter  mit  ausschlusz  der  griechischen. 

diese  gedenkt  der  vf.  in  einem  demnächst  erscheinenden  griechisch* 

lateinischen  wörterbuche  aufzufdhren.     es  ist  ihnen  übrigens  vor 

kurzem  eine  besondere  behandlung  zu  teil  geworden  in  der  schritt 

von  ASaal feld  'index  graecorum  vocabulorum  in  linguam  latinam 

translatorum  quaestiunculis  auctus'  (Berlin  1874).     auch  hier  sind 

controversen  nicht  zu  umgehen;   Saalfeld  führt  zb.  halneum  und 

%Mer  als  lehnwörter  auf,  die  Vani6ek  in  sein  Wörterbuch  als  origi- 

nalwOrter  aufgenommen  hat. 

Indem  ich  noch  hinzufüge  dasz  die  ausstattung  des  buches  eine 
^ehr  hübsche  und  der  preis  ein  sehr  billiger  ist ,  schliesze  ich  mit 
dem  wünsche ,  das  buch  möge  bald  in  der  bibliothek  keines  lehrers 
der  Philologie  fehlen. 

Von  wesentlich  anderer  beschaffenheit  ist  das  zweite  eingangs 
erwfibnte  buch,  der  vf.  desselben,  Seb.  Zehetmayr,  professor  am 
gjmnaeium  zu  Freising,  ist  den  lesern  der  bayrischen  gymnasial- 
Zeitschrift  durch  eine  reihe  von  etymologischen  Zusammenstellungen 
in  derselben  bekannt,  um  gleich  von  vorn  herein  mein  urteil  über 
das  buch  auszusprechen :  dem  laien  in  der  Sprachwissenschaft  ist  es 
durchaus  nicht  zu  empfehlen ,  dem  forscher  wird  es ,  die  nötige  kri- 
tik  vorausgesetzt,  nicht  ganz  ohne  nutzen  sein,  es  ist  auf  jeden  fall 
eine  fleiszige  arbeit;  wenn  die  kräfte  dem  willen  nicht  immer  ad- 
aequat  gewesen  sind,  so  ist  das  eben  menschenloos.  es  ist  schwer 
dem  buche  ganz  gerecht  zu  werden,  da  es  ein  so  unklares  programm 
an  der  stim  trägt :  'lexicon  latino  etc.  -  sanscritum.'  ich  vermute 
das  soll  heiszen :  ein  Wörterbuch ,  in  dem  lateinische  Wörter  durch 
vergleicbungen  aus  dem  sanskrit  und  den  übrigen  verwandten  spra- 
chen erklärt  werden,  dann  müste  man  aber  nach  gewöhnlicher  logik 
das  auf  einem  titel  überhaupt  nicht  wol  angebrachte  'etc.'  nach 
'sanscritum'  erwarten,  auch  die  'introductio'  gibt  keinen  aufschlusz 
über  den  zweck  des  buches;  sie  enthält  blosz  ein  Verzeichnis  von 
abkürzungen  (in  welchem  Leo  Meyer  als  Meier  erscheint)  und 
drackfehlem.  thatsächlich  handelt  das  buch  sehr  häufig  von  ganz 
anderen  dingen  als  vom  lateinischen,   ich  schlage  beliebig  auf  s.  19 
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angustia  auf.  (ich  musz  vorausschicken ,  dasz  die  anorcUrang  hier 
eine  alphabetische  ist,  so  dasz  zusammengehöriges  oft  anaeinander- 
gerissen  erscheint)  meiner  ansieht  nach  hfttte  bei  diesem  werte 
die  kor^e  notiz  genügt :  abgeleitet  durch  suffix  -ia  vom  folgenden 
anguMus  a  uf»,  wo  dann  wieder  eine  asgabe  der  bildungsweise  und 
Verweisung  auf  an^o  genügt  hätte,  um  bei  diesem  die  etymologi- 
schen parallelen  anzubringen,  statt  dessen  fehlt  ^ngo  gan^,  und 
nach  afiffMStia  folgt  folgender  artikel:  'germ.  yet.  ang-tui^  germ.  md. 
angest  die  angst;  v.  yulnus,  skr.  anhas  n.,  äyiOQ  die  be-«ng-a&g; 
gpth*  €igiSy  germ.  vet.  ak-iso  ek-iso  eg-iso  horror;  goth*  o^on  timere, 
ex  perf. ;  nord.  vet.  oegja  terrori  esse ,  unde  Oegir  horrendus'  und  so 
noch  in, drei  zeilen  weiter,  in  denen  vom  latein  Qioht  mehr  die  rede 
ist,  wol  aber  unter  anderm  uns  noch  ein  französisches  und  ein  bii- 
risches wort  vorgeftJirt  wird,  das  letztere  geschieht  überhaupt  his- 
fig.  gewis  ist  das  alles  an  und  für  sich  recht  gut  und  schön,  aber 
ich  meine,  dergleichen  gehört  wol  in  ein  vergleichendes  wörterbocii 
der  indogermanischen  sprachen,  aber  nicht  in  ein  wörterbuob der 
lateinischen  etymologie.  für  ein  solches  genügt  die  anführangder 
bezeichnendsten  hauptformen  der  verwandten  spracl^en ;  erwünacbt 
wfiren  vollständige  anführungen  aus  den  übrigen  italischen  spraoben 
als  den  nächsten  anverwandtex^,  etwa  in  der  weise  wie  es  Oeeir 
Schade  in  der  neuen  ausgäbe  seines  deutschen  Wörterbuches  maoht 
hier  aber  wird  das  lat*  wort  förmlich  erdrückt  unter  der  last  des  aof 
dasselbe  gehäuften  etymologischen  rüstze^gs•  aneh  kürzere  fer- 
gleiehungen  sind  nicht  selten  schief  und  ungenau,  ich  bloibe  sof 
derselben  seite.  was  soll  bei  angor  das  skr.  oiiAürana  die-enge? 
beides  sind  ja  ohne  zwei  fei  ganz  verschiedene  bildungen  von  wz.  ßngk^ 
jenes  ein  ursprünglicher  o^-stamm,  also  gleich  skr.  anhoß  und  aiipM- 
in  angu8'4u'8^  dieses  eine  Weiterbildung  vom  adjectiv  atihiU  mit  da 
Suffixen  ra  und  na.  oder  wenn  angdus  auf  derselben  seite  ruunitid- 
bar  mit  skr.  angiras  verglichen  wird  statt  als  lehnwort  gekennieicb- 
net  zu  werden^  sollen  wir  da  glauben  dasz  beide  urverwandt  sind? 
das  sind  flücfatigkeiten  die  hätten  vermieden  werden  können. 

Die  benutzung  der  gangbaren  hilfsmittel  ist  eine  ileiszige,  doob 
ist  dem  vf.  msnches  entgangen,  so  zu  ansa  lit»  as4  (nicht  aed  wie 
Z.  schreibt)  die  vergleichung  von  isländ.  aes  durch  Bugge  in  KZ* 
XIX  401.  antae,  das  ebd.  mitaltnord.  önd  fem.  Vorzimmer  zusammei' 
gestellt  wird ,  fehlt  ganz,  aquüm  dunkel  ist  weder  bei  aquüa  noA 
bei  ogiM^  erwähnt,  ob  wol  die  wahrscheinlich  stammverwandtea 
äKopoc  TuqpXöc  und  dxXv-c  (nicht  dxXuc)  dastehen;  doch  fehlt  Ht 
äldas  (bei  Eurschat  äklas  mit  gescbliffenem  a)  blind  ap-^edi  erblia- 
den  (s.  Fick  in  KZ.  XIX  255).   zu  catus  caUus  kater  fehlt  cattu  kabe 

Mart.  13,  69  und  die  vergleichung  von  lit^ofe  katze  sl.  MiMs 
katze  (Pauli  KZ.  XYIII  26,  der  ein  bei  Kurschat  nicht  vorhandeoei 
lit  Jcdta-s  kater  auffahrt),  die  etymologie  von  croeodüus  oder  vi^ 
mehr  von  KpOKÖbciXoc  aus  skr.  karkata  m.  Cancer  und  ikkou  tBÜ 
Übergang  von  tind  dtbrfte  wol  nicht  leicht  jemand  billigen. 
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füber  s.  38  schlechtweg  ^»  fae-her  gesetzt  wird ,  so  war  dagegen 
doch  ZQ  erwSgen,  was  Fick  in  KZ.  XIX  261  Aber  die  abstammung 
dieser  w9rter  von  wz.  dhäb  bemerkt  hat.  recht  eigentflmlich  ist  auch 
die  bemerkntig  za  prcr9um  skr.  jpräfic,  das  oben  erwfihnte  piscis 
wird  hier  s.  188  zu  skr.  p^Jchala  schmierig  gestellt. 

Idi  könnte  noch  mancherlei  derartiges  anführen,  aber  ich  will 
utfbOren  zn  tadeln,  das  buch  hat  bei  alledem  seine  guten  Seiten, 
iefa  hebe  besonders  die  erlSuterung  der  bedeatungsttbergftnge  durch 
nltlhraiig  analoger  erscheinungen  hervor,  aber  freilich  für  den 
üehtlingiiisten  ist  es  nach  meiner  ansieht  nicht  geeignet. 

PHAG.  OUSTAV  MeYBR. 

98. 

nAPPHCIA  nAPPHCIAZeCeAL 


In  der  pftdagogischen  abt.  dieser  jahrb.  1874  s.  52  f.  habe  ich 
beftrwortet  YrappTici6£€c0ai  nicht  mehr  unter  den  unregelmftszig 
iQgiDentierten  composita  aufzuführen,  weil  sein  Stammwort  nap- 
nria  nicht  mit  der  prftp.  napd  zusammengesetzt  sei ,  sondern  ent- 
toden  ans  trov-pricia  das  *alles-8agen'.  da  diese  erklftrung  noch 
imm  rechten  glauben  gefunden  zu  haben  scheint  —  wenigstens 
wild  in  mehreren  seitdem  erschienenen  neuen  auflagen  der  Sprach- 
lehren von  Krüger,  Curtius,  Koch  das  yerbum  noch  unter  den  aus- 
übnen  belassen  —  so  ist  es  wol  nicht  überflüssig  sie  nfther  zu  be- 
^illnden  und  die  unhaltbarkeit  der  alten  annähme  darzuthun.  das 
hhtei«  gehe  voran. 

Wenn  in  trappiic(a  und  irappnctäZecOai  die  prftp.  irapd  aner- 
bnnt  werden  soll ,  so  mttste  man  erstens  nachweisen  dasz  die  apo- 
b)0erte  form  irap  vor  p  zulässig  sei.  ist  nun  diese  apokope  hier 
Rkoa  deshalb  unwahrscheinlich ,  weil  irappT^cia  speciell  attisch  ist, 
utd  im  allgemeinen  unwahrscheinlich,  weil  die  mit  p  anlautenden 
^ma*  ursprünglich  noch  einen  Spiranten  am  anfang  hatten  und 
Mialb  dazu  neigen  den  vollem  anlaut  in  der  gestalt  von  pp  zu  er- 
sten, wosu  das  vorbeigehen  eines  voceds  nötig  ist:  so  kommen 
IM,  wenigstens  im  Homerischen  und  attischen  dialekt,  vermutlich 
M  in  den  andern,  solche  Wörter  oder  formen  mit  apokopiertem 
>Kpd  vor  p  wirklich  nicht  vor;  dagegen  hat  Homer  zweimal  Tiapdp- 
t|toc,  bzw.  trapoppT]TÖc. 

'  Zweitens  mttste  nachgewiesen  werden  dasz  der  stamm  (i€  mit 
'^a  die  bedeutung  des  freimütigen  rodens  ausdrücken  kann,  hier 
Onnte  man  allenfalls  meinen,  trappr)CidZ€cOot  heisze  *mit  seiner 
ide  an  einen  herangehen,  ihm  gleichsam  damit  auf  den  leib  rücken', 
^  das  sei  so  viel  wie  'freimütig  reden';  aber  mustern  wir  statt 
aleheB  conjecturierens  Heber  die  worte  welche  von  einem  ^reden* 
Mutenden  stamme  mit  irapd  gebildet  sind:  Trapaqxivai  Trap€iTr€tv 
topoobov  itopHYopcTv  TrapajiuOeicBai  irapaiveiv  heiszen  *zureden\ 
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woraus  sich  die  bedeutungen  ^beschwatzen,  berücken'  (Tr<xpaiT€i6€tv, 
Tidpcpacic  Find.)  oder  Hrösten'  (TraprJTOpoc  napa|Liu6ia)  oder  'er- 
muntern' (auch  TiapaKaXeiv  und  TTopaKcXeuecOai)  entwiekeki. 

Mit  anderm  8inne  der  präp.  heiszt  iTapa9UJV€Tv  (Flui)  'xnr 
Seite,  leise  sagen',  napabinT^TcGai  (Aristoi)  'nebenbei  erzählen', 
TTapaqpO^TTCcGoii  'drein  reden'  oder  Verlauten  lassen',  irapcKpOeQU^ 
(Flaton)  ^zwischenrede' ;  noch  etwas  anders  ist  Tiapd  (als  'daneben 
weg')  verstanden  in  TrapaXnP^^v  TrapaqpXuapeiv  und  napoKaXciv 
(Men.)  'drüberhin  schwatzen',  wovon  nicht  mehr  weit  ist  zu  der  be- 
deutung  des  verkehrten  in  TrapaX^T^iv  (Hippokr.)  'irre  reden',  na- 
paXoTioi  (schoL)  'ausrede'  und  selbst  irapaTÖpeuctc  (Hes7cb.IosepiL) 
'Verneinung'. 

Wieder  nach  einer  andern  richtung  gewendet  dient  iropd  zar 
bezeichnung  der  fthnlichkeit  in  den  grammatischen  ausdrücken  rropa- 
qppdCeiv  irapiixciv  napriXTlcic  Trapovojuiacia. 

So  die  sinnverwandten  der  angeblichen  Trapappi]cia :  sie  bieten 
nichts  was  man  zur  ableitung  der  bedeutung  '&eimut'  gebiBnchea 
könnte ;  aber  vollends  die  stammverwandten  werfen  dieses  prodoct 
falscher  etjmologie  gänzlich  über  den  häufen:  Flutarch  bat  irapoip- 
pncic  'der  verfehlte  ausdruck'  —  will  man  etwa  damit  die  frei- 
mütigkeit  identiücieren  ?  —  und  Homer  bietet  I  526  iropäppifToi  t' 
dirdecciv  'die  sich  zureden  lassen'  und  N  726  d^fix^voc  irapappn» 
TOtci  TiiB^cOai  'unzugfinglich  ermahnungen  zu  gehorchen',  diese 
beiden  Homerstellen  scheinen  mir  begrifflich  wie  lautlich  entschei- 
dend gegen  die  landlttufige  herleitung  von  irappiida,  die  also  Dieb 
dem  erörterten  jedes  anhaltea  entbehrt. 

Die  positive  begründung  meiner  erklärung  kann  kürzer  sein, 
dasz  das  subst.  rrappncla  das  Stammwort,  das  verbum  nappnoa- 
Zec6ai  davon  abgeleitet  ist,  bedarf  keines  beweises;  irappt)cia  iber 
kommt  unzweifelhaft  her  von  einem  vorauszusetzenden  adjectiv  xop* 
pilTOC^  compositum  von  PHTÖc,  und  dieses  prytöc  h«iszt  in  actircD 
sinne  'sagend',  ganz  ebenso  ist  dvaicdT)cia  'unempfindliobkeit'  ge» 
bildet  von  dem  wirklich  vorkommenden  dvaicOivroc,  dvriKOUCiia 
'ungehorsam'  von  dvrJKOUCTOC,  in  welchen  gleichfalls  das  verbal* 
adjectiv  active  bedeutung  hat.  dies  ist  ua.  auch  der  fall  in  dem 
Aeschylischen  TiavdXuiTGC  'alles  besiegend',  und  mit  diesem  stimat 
nun  da^  von  mir  angenommene  irdvpnTOC  'alle9  sagend'  völlig  Aber- 
ein,  für  welches  in  lautlicher  hinsieht  das  von  Hesjchios  angefKbrte 
Trapp^KTr]c '  irdvia  TrpdTTUJV  drrl  kokv^  ,  gleich  Anakreons  Trovro* 
p€KTt)c ,  eine  treffliche  analogie  bietet  übrigens  zeigen  eine  gaai 
entsprechende  assimilation  auch  irdXXeuKOC  (Aesch.  Eur.),  iidccOipCK 
(Flaton),  TTOCCubii]  neben  dem  von  Ariscarch  filr  Homer  vorgeloge- 
nen iTavcub(r|,  attisch  Tiaccubiqi  (Xen.),  naccubidZciv  (inscr.  Cs- 
mana),  Tracc^Xnvoc  (Aristot.),  nicht  zu  gedenken  der  xahlreiciifD 
fälle  mit  ^.  hinsichtlich  der  bedeut<ung  wird  gegen  die  beneamui^ 
des  freimuts  vom  alles-'Sagen  wol  nichts  einzuwenden  sein. 

Drbs]>bn.  HsiHStCH  Uhus. 
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ZUR  GESCHICHTE  DES  RÖMISCHEN  CONSULATES. 


L    DIE  CON8ULB8  SUFFBOTI  DER  EBaTSN  ZEITEN  DER  REPUBLIK. 

ThMommsen  hat  in  der  römischen  Chronologie*  s.  82"  ausge* 
iprochen  datiz  nach  älterem  rechte  wol  ftlr  einen  einzelnen  beamten 
sne  ersatzwahl  eintreten  könne,  obwol  auch  dies  in  früherer  zeit 
linfig  unterblieb;  aber  ein  collegium  fttr  das  andere  zu  sufQcieren 
rir  nicht  möglich,  ohne  damit  einen  neuen  annttö  zu  beginnen. 
IiBz  das  hiermit  in  Widerspruch  stehende  consulat  des  L.  Papirius 
[flgillanns  und  L.  Sempronius  Atratinus  für  den  rest  des  j.  310 
444  Yor  Ch.)  ein  spätes  einschiebsei  sei,  hat  Mommsen  dargethan 
bron.  s.  93;  für  361  (393)  wird  seine  ergänzung  der  fasti  Capitolini 
üL.  I  444 '^  das  richtige  treffen,  aber  es  scheint  mir  der  mühe 
rert  auch  die  fälle  in  denen  nach  dem  ausfalle  des  einen  coUegen 

I  der  höchsten  magistratur  keine  nachwahl  stattfand  einer  ge- 
iDeren  prüfung  zu  unterziehen. 

Gehen  wir  aus  von  der  Wiederherstellung  des  consulats  durch 
tt  Lieinisch- Sextische  gesetz,  so  begegnet  uns  der  erste  ausfall 
Ines  oonsuls  im  j.  392/362.  von  den  consuln  Q.  Servilius  Ahala  11 
i.6enucin8  Aventinensis  11  kommt  der  letztere  in  dem  feldzuge 
{Igen  die  Hemiker  um.  hierauf  wird  Ap.  Claudius  Crassus  zum 
butor  bestellt,  von  einem  consul  suffectus  wissen  weder  Livius 
[TU  6 — 9)  noch  die  fasten  (CIL.  I  430).  das  amtsjahr  schwankte 
lehrfach,  und  ausdrücklich  wird  angemerkt  dasz  die  consuln  von 
iI3/341  vor  der  zeit  abdanken  musten  (Livius  VIII  3 ,  4.  Momm- 
tt  ao.  s.  99  ff.);  aber  der  erste  consul  suffectus  begegnet  uns  im 
•449/305.  Livius  IX  44  gibt  von  den  thaten  der  consuln  L.  Postu- 
QQs  Ti.  Minucius  einen  gefälschten  bericht,  der  mit  den  Worten 
diHeäzt:  magnaqf*e  gloria  rerum  gestarum  constUes  triumpharunty 
ad  fährt  §  15  fort :  Minucium  constUetn  cum  vul/nere  gravi  reloUum 

II  castra  martuum  quidam  a/uctores  sunt^  et  M.  Fulvium  in  locum 
■NU  constdem  suffedumy  et  ab  eo,  cum  ad  exercitum  Mvnudi  missvfA 
sne^,  Bimanum  captum.  diese  erzählung  wird  bestätigt  durch  die 
Mta  triumphorum,  welche  in  jenem  jähre  nur  den  triumph  des 
IFVLVIVS.  L.  F.  L.  N.  CVEWS.  PAETIN.  COS.  DE  SAMNITIEVS 
^vzeichnen  (CIL.  1 456),  und  durch  die  fasti  Capitolini,  deren  über- 
laste die  sichere  herstellnng  ergeben  (ebd.  s.  433) : 

1.  postnmius.  1.  f.  sp.  n.  MEGELLVS 
Ti.  Minucius.  -  f.  -  n.  augurinus 

in  proelio.  occisus.  est.  in.  e.  1.  f.  e 
M.  fulvitts.  1.  f.  1.  n.  curvus.  paetinus 
Der  nächste  fall  ist  aus  dem  j.  455/299.   nachdem  der  consul 
*•  Manlius^  Torquatus  in  Etrurien  durch  «inen  starz  vom  pferde 
^'^kommen  war ,  wollte  der  senat  zur  einsetzung  eines  dictators 

^IJöeher  für  cIms.  philol.  1876  hfl.  8.  ^1 
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schreiten:  statt  dessen  ward  M.  Valerios  Corvns  zum  ersatzoonsnl 
erwählt.  Livius  X  11  Bomae  .  ..irisiis  nurUius  fuüj  tä  patres  ab 
iuhendo  dicttüore  constdis  suhrogandi  comUia  ex  sentefiüa  primdpum 
habüä  deterruerint.  M,  Väterium  consulem  amnes  senteniiae  ceniuriae- 
que  dixere,  quem  senaitts  diäatorem  dici  iussurus  fuerai.  in  den 
capitolinischen  £ftsten  ist  an  dieser  stelle  wenigstens  VI,  die  ziffer 
seines  sechsten  consulates,  erhalten  CIL.  I  566.  danach  unterliegt 
es  keinem  zweifei,  dasz  zu  ende  des  zweiten  Samnitenkri^^  und 
beim  Wiederausbruch  des  etruskischen  krieges  nach  aasfall  einee 
consuls  dem  Überbleibenden  ein  neuer  College  zugeordnet  wurde, 
der  in  dem  letztgedachten  jähre  gefaszte  entschlusz  yon  einer  dicta- 
tur  abzusehen  blieb  fortan  maszgebend.  dictatoren  rei  gerendat 
wurden  nicht  mehr  bestellt,  auszer  den  ganz  besonderen  umstttnden, 
unter  denen  505/249  M.  Claudius  Olida  von  dem  consul  P.  Claudius 
Pulcher  und  alsbald  an  dessen  stelle  A.  Atilius  Calatinus  zum  di^ 
tator  ernannt  wurde ,  und  endlich  im  Hannibalischen  kriege  Q.  Fft* 
bius  Mazimus  (den  übrigens  die  fasti  Capitolini  als  DIOT.  INTEK- 
RE6NL  OAVSA  benennen),  der  ihm  beigeordnete  M.  Minucius  Kölns 
(DICTATOB  CIL.  I  nr.  1503  s.  556),  und  nach  der  schlacbt  bei  CanoM 
M.  Junius  Pera  (DIOT.  REI.  GERVND.  CAVSSA  fasti  Cap.),  über- 
haupt  der  letzte  zu  militärischem  commando  bestimmte  dictator. 

Gehen  wir  auf  die  frühere  zeit  zurück,  so  kommt  bei  den  coo* 
sulartribunen  die  suffection  nicht  in  frage,  wenn  wir  von  dem  be- 
reits erwähnten  consulpaar  absehen,  welches  als  ersatz  für  die  ersten 
consulartribunen  310/444  eingeschwärzt  ist.  dagegen  sind  mehren 
fälle  des  vorzeitigen  rücktrittes  ganzer  jahrescollegien  überliefert 
im  j.  340/414  war  einer  der  vier  consulartribunen,  Postumius,  von 
den  erbitterten  Soldaten  gesteinigt  worden,  danach  wird  in  Bon 
gestritten,  ob  consulartribunen  oder  consuln  gewählt  werden  sollei^ 
und  nach  einem  Interregnum  treten,  wie  es  scheint  ohne  eme  Ter- 
änderung  in  dem  antrittstage,  für  das  nächste  jähr  consofai  ein 
(Livius  lY  50,  5 — 51,  1.  Mommsen  chron.  s.  98,  155).  vor  ablaof 
des  Jahres  musten  nach  senatsbeschlusz  die  consulaztribunen  tob 
353/401  und  von  357/397  ihr  amt  niederlegen  (Livius  V  11, 11. 
17,  3).  das  gleiche  wird  von  den  consuln  von  362/392  beriditet 
(Livius  V  31,  8). 

In  den  magistratslisten  aus  den  ersten  sechzig  jähren  der  te- 
publik  dürfen  Trir  von  vom  herein  die  fünf  consuln,  welche  dem 
ersten  jähre  der  republik  zugeschrieben  sind,  auszer  betraeht  lassen, 
schon  Niebuhr  nahm  an  dieser  reihe  gerechten  anstosz,  und  Schw^ 
1er  (II  98)  hat  es  als  Trahrscheinlich  erkannt  ^dasz  die  tradition  in 
das  erste  jähr  der  republik  die  namen  aller  der  mttnner  zusammen- 
gedrängt hat,  die  in  jener  Übergangsperiode,  und  nicht  notwendig 
als  consuln,  an  der  spitze  der  republik  gestanden  haben,  was  sie 
hiezu  nötigte,  war  der  ihr  zugemessene,  wahrscheinlich  viel  zu  enge 
chronologische  rahmen.'  den  anfangspunct  der  aera.der  republik 
bat  Mommsen  chron.  s.  88  festgestellt :  es  ist  die  an  deiiT  iden  dei 
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September  245/509  von  dem  conaul  M.Horatias  vollzogene  weihe  des 
capitolinischen  tempels.    damit  hebt  die  römische  Zeitrechnung  an. 

Auf  keinen  fall  darf  aus  jener  überzahl  von  consules  suffecti, 
welche  viom  beginn  der  republik  gemeldet  wird ,  ein  schlusz  auf  das 
geltende  Staatsrecht  gezogen  werden,  in  späterer  zeit  unterlag  eine 
abermalige  nachwahl  bei  mehrfachen  todesfällen  religiösen  bedenken 
(578/176  Livius  XLI 16—18.  686/68  Dion  XXXVI  6):  diese  wür- 
den in  der  ältesten  zeit  nicht  minder  entscheidend  gewesen  sein. 

Die  drei  consulnamen  506/248  beruhen  auf  Verwirrung  in  den 
Livianischen  handschriften  (IE  15:  s.  Mommsen  CIL.  1 487;  vgl.  über 
das  jähr  überhaupt  Niebuhr  EG.  I  596.  Schwegler  II  68). 

Seltsam  ist  eine  notiz  bei  Dionysios  Y  57  über  das  j.  254/500. 
er  erzählt  dasz  der  eine  consul  M\  Tullius  bei  dem  festzuge  zu  den 
ludi  Bomani  vom  wagen  gestürzt  und  am  dritten  tage  darauf  ge- 
storben sei:  TÖv  XeiTTÖjLievov  xpövov  ßpaxviv  övTaxfiv  dpx^v  |i6voc 
6  CcXTriKioc  KQT^cxcv.  damals  galten  als  anfang  des  amtsjahres 
noch  die  iden  des  Septembers,  der  haupttag  der  ludi  Bomani,  welche 
erst  nach  den  kaienden  des  Septembers  beginnen,  da  nun  der  an- 
tritt der  consuln  nur  an  den  kaienden  oder  an  den  iden  geschehen 
konnte,  so  war  die  einschaltung  eines  consul  suffectus  schlechter- 
dings unmöglich,  dasz  der  ursprüngliche  festtag  ein  anderer  ge- 
wesen sein  möchte,  wie  Mommsen  ao.  s.  87  andeutet,  will  mir  nicht 
einleuchten. 

Ein  Wechsel  im  beginn  des  amtsjahres  wird  erst  sechs  jähre 
später  gemeldet,  die  consuln  von  260/494  A.  Verginius  und  T.  Ve- 
turius  legen  während  der  secessio  plebis  vor  der  zeit  ihr  amt  nieder, 
und  Sp.  Cassius  und  Postumus  Cominius  treten  am  In  September  an 
(Dionysios  VI  49). 

Der  tod  eines  consuls  wird  wiederum  berichtet  274/480.  von 
den  consuln  Cn.  Manlius  M.  Fabius  Vibulanus  11  fällt  der  erstere 
in  der  schlacht  gegen  die  Etrusker;  hierauf  legt  Fabius  sein  amt 
nieder,  bueiv  fti  firivÄv  elc  töv  dviauciov  xPÖvov  X€mo|üi^vu)V. 
die  wähl  der  neuen  consuln  ward  durch  einen  interrex  abgehalten. 
Dionysios  IX  13  fügt  erläuternd  hinzu,  M.  Fabius  sei  unfähig  ge- 
wesen die  gesehäfte  femer  zu  leiten,  da  er  an  einer  wunde  bett- 
lägerig war,  eine  auskunft  welche  mit  den  erzählungen  bei  Livius 
n  47  §  10 — 12  in  widersprach  steht. 

291/463  traten  L.  Aebutius  P.  Servilius  ihr  amt  an  kcU.  sex- 
tüiHms,  ut  tunc  prindpium  anni  agebatur  (Livius  III  6, 1).  um  den 
In  September  brach  die  pest  in  Bom  aus  (Dionysios  IX  67)  und 
rajSte  erst  Aebutius,  später  auch  Servilius  hin  (Liv.  UI  7,  6.  Dion. 
IX  68).  eine  ersatzwahl  ward  nicht  vorgenommen;  das  neue  coUe- 
gium  ward  durch  einen  interrex  bestellt,  und  zwar  nach  Livius  III 
8,  2  ofUe  diem  tertium  idus  sextües  (vgl.  Mommsen  chron.  s.  91, 131). 
301/453  stirbt  der  consul  Sex.  Quinctilius  an  der  pest  (Liv.  III  32). 
eine  ersatzwahl  wird  nicht  gemeldet,  der  anfang  des  amtsjahres 
scheint  nicht  verschoben  zu  sein. 

37  • 


572  ASchaefer:  zur  geschichte  des  römischen  consulates. 

Diesen  fallen,  in  denen  beim  tode  des  6inen  consuls  entweder 
der  andere  zurücktritt  oder  doch  von  einer  ersatzwahl  nichts  ge- 
meldet wird,  stehen  die  Zeugnisse  aus  den  jähren  294  und  296  der 
Stadt  gegenüber. 

Von  den  consuln  294/460  P.  Valerius  Poplicola  n  C.  Cka- 
dius  fällt  der  erstere  im  kämpf  um  das  von  dem  Sabiner  Ap.  Her- 
donius  besetzte  capitol.  vor  weiteren  Verhandlungen  mit  der  bürger- 
sohaft  besteht  C.  Claudius  auf  der  wähl  eines  collegen  nnd  beruft 
comüia  consuUs  stibrogandi:  decembri  mense  summo  patrum  studio 
L.  Quinctius  CmdnncUus  pater  Ckiesonis  consul  creatur  (Livius  IQ 
18,  8.  19,  2).  von  dem  hergange  der  wähl  gibt  Dionjsios  X  17  eine 
ausführliche  Schilderung  und  die  fasti  Capitolini  (CIL.  I  426)  b^ 
stätigen:  _ 

P.  VALERIVS.  P.  F.  VOLVSI.  N.  POPLICOLA.  II 
IN.  MAG.  MORTWS.  EST.  IN.  EIVS.  L.  P.  E 
L.  QVINCTIVS.  L.  P.  L.  N.  CINCINNATVS 

indessen  fragt  es  sich,  wie  weit  diese  erzählung  gewähr  hat  ich 
erinnere  daran  dasz ,  während  das  consulatsjahr  292/462  ante  diem 
iertmm  idus  sextäes  begann  (s.  s.  571  unten),  demnächst  auf  längere 
zeit  der  stehende  antrittstag  auf  die  iden  des  mai  fiel,  und  zwar, 
wie  Mommsen  aus  den  triumphaldaten  erschlossen  hat  (chron.  s.91), 
schon  im  j.  295/459 ,  eine  Verschiebung  welche  sich  am  einfachste 
dahin  erklären  liesze,  dasz  C.  Claudius  nach  dem  tode  seines  Colleges 
das  consulat  niederlegte  und  die  neuen  consuln  Q.  Fabius  Yibnls- 
nus  in  L.  Cornelius  um  so  viel  früher  das  amt  antraten,  die  ganze 
geschichte  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  ist  so  voller  fabeln,  will- 
kürlichkeiten und  Wiederholungen,  wie  Schwegler  II 723 — 730  dar- 
gethan  hat,  dasz  die  Vermutung  nahe  liegt,  dieses  sein  einziges  con- 
sulat sei  ausgeklügelt  worden,  um  den  unvergleichlichen  helden 
desto  eher  für  die  in  das  j.  296/458  verlegte  dictatur  zu  qualifici^ 
ren.  aber  gerade  in  diesem  jähre  begegnen  wir  wiederum  einem 
consul  suffectus.   die  fasti  Capitolini  ao.  besagen : 

C.NAVTIVS.SP.F.SP.N.RVTlLVS.ir f .  -  N  CARVEKtwns 

INMAg  MORTVVS.  EST.  1K.EIV& 

L.  F.  EST 
L.  MINVCIVS.  P.  F.  M.  N.  ESQVIU5. 

AYGVRIN 

L. QVINCTIVS. L. F. L.N.C1NC1NNATUS  MAGEQ  ™,  rvnyrsm^v  pavsSA 
L.  TARQ VITIVS.  L.  F.  FLACCVS  DICT        ^^^  GERVNDAE.  CAVS5A 

Borghesi  (nuovi  frammenti  dei  fasti  consolari  Capitolini  I,  Milano 
1818,  §  2  s.  16  ff.)  hat  die  spuren  des  cognomen  jenes  zweiten  con- 
suls in  dem  Chronographen  vom  j.  354  und  bei  Diodor  nachgewieseo 
(vgl.  Mommsen  CIL.  I  492);  vor-  und  geschlechtsnamen  lassen  sich 
nicht  herstellen,  denn  in  den  erzählungen  von  jenem  jähre  sind  sie 
verschollen.  Livius  JJI  25,  Dionysios  X  22.  XI  20,  Valerius  Maxi- 
mns  V  2 ,  2  benennen  nur  C.  Nautius  und  L.  Minucins  als  oonsiüit 
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der  letztere,  von  den  Aeqnem  geschlagen  und  eingeschlossen,  wird 
Yon  dem  dictator  Cincinnatus  befreit,  aber  des  consulates  entsetzt 
oder  wenigstens  suspendiert:  Livius  29 ,  2  Hu^  L.  üftnuot,  donec 
constdlarem  animum  indpias  habere ,  legatus  his  legionibus  praeeris.' 
ita  se  Mtnucius  abdicat  consiUatu^  iusstAsque  ad  exercUum  numet.  vgl. 
Vin  33,  14.  Dionysios  X  25  töv  Mivukiov  d7To8dc6ai  -rfiv  dpx^v 
dvatxdcac  (6  Koivtioc)  dv^CTpcipev  de  Tf|v  *PiI)jLniv.  Zonaras  Vn 
17  ze.  TÖV  MivoÜKiov  biet  Tf|V  fiTTav  Tf|v  crpaniTfctv  äq>€tX€TO,  kcA 
auTÖc  äiT^9€T0  Tf)V  dpX^v*  die  &cta  triumphorum  (CIL.  I  454) 
verzeichnen  den  triumph  des  Cincinnatus  an  den  iden  des  Septem- 
ber. Livius  und  Dionysios  melden  einstimmig  dasz  er  am  sechzehn- 
ten tage  nach  seiner  emennung  die  dictatur  niedergelegt  habe. 

In  diesem  jähre  nun  scheint  die  suffection  durch  die  fasti 
sicher  verbürgt  zu  sein:  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  was  dazu  ver- 
anlaszt  haben  könnte  sie  fälschlicher  weise  einzuschalten,  gewis 
bat  Borghesi  mit  recht  bemerkt,  jener  Carventanus  möge  im  beginn 
seines  amtsjahres  umgekommen  und  durch  L.  Minucius  ersetzt  sein ; 
dieser  aber  werde,  wenn  auch  zeitweise  durch  den  dictator  suspen- 
diert, doch  das  consulat  bis  zu  ende  des  Jahres  verwaltet  haben  (ao. 
s.  18.  23  £f.).  jener  könnte  im  kämpfe  mit  den  Aequem  umgekom- 
men sein,  das  verhalten  des  L.  Minucius  wird  keinem  tadel  unter- 
legen haben,  wenigstens  erwählte  die  bürgerschaft  gleich  für  das 
nächste  jähr  seinen  bruder  Quintus  zum  consul  und  bezeigte  dem 
Lucius  selbst  durch  die  wähl  zum  decemvim  ihr  vertrauen  304/450 
(vgl.  Borghesi  ao.  s.  29).  ich  konmie  auf  die  Minucier  zurück. 

üeberblicken  wir  den  stand  der  sache ,  so  ergibt  sich  aus  den 
uns  erhaltenen  Zeugnissen  dasz  eine  ergänzungswahl  nach  dem  aus- 
scheiden eines  der  genossen  in  der  höchsten  magistratur  zwar  recht- 
lich statthaft  war,  mochte  sie  nun  von  den  comitien  oder  dm*ch 
cooptation  vollzogen  werden  (Mommsen  staatsr.  I'  209),  aber  dasz 
sie  bis  zur  mitte  des  fünftel^  jh.  d.  st.  dem  brauche  zuwiderlief, 
entsprechend  ist  das  Verhältnis  bei  der  von  dem  consulat  abge- 
zweigten censur.  362/392  berichtet  Livius  V  31,  6 :  C.  lidius  censor 
decessit;  in  eius  locum  M.  Cornelius  suffedus^  quae  res  postea  reU- 
gioni  fuit,  quia  eo  lustro  Borna  est  capta;  nee  deinde  umquam  in  de- 
mortui  locum  censor  suffidtur.  IX  34 ,  20  urbs  eo  lustro  capta  est^ 
quo  demortuo  coUega  C.  lulio  censore  L,  Papirius  Cursor,  ne  abiret 
magistraiu,  M,  Corndiwn  Makiginensem  coUegam  subrogavü.  die 
drei  namen  waren  in  den  fasti  Capitolini  verzeichnet  (CIL.  I  429). 
seitdem  ward  keine  nachwahl  eines  censors  wieder  zugelassen,  son- 
dern der  überbleibende  College  war  verpflichtet  sein  amt  niederzu- 
legen :  ob  aus  dem  von  Livius  bezeichneten  gründe ,  hat  Mommsen 
meines  erachtens  mit  recht  bezweifelt,  unter  hin  weis  auf  die  Vor- 
schrift dasz  auch  ein  einzeln  gewählter  censor  nicht  renuntiiert 
ward  (staatsr.  I*  207  f). 

Die  erklärung  für  diese  scheu  vor  ersatz wählen  scheint  mir 
darin  zu  liegen ,  dasz  man  die  paarweise  geordnete  magistratur  der 
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republik  als  solidarisch  verbanden  ansah ,  so  dasz  nicht  beliebig  ein 
glied  derselben  durch  eine  andere  persönlichkeit  ersetzt  werden 
durfte,  dies  entspricht  dem  wesen  der  collegialitftt,  welche  gegen- 
über dem  königtum  in  der  dictatur  das  unterscheidende  merksttl 
dieses  höchsten  Jahresbeamten  bildet  (vgl.  Mommsen  ao.  I'  27  i), 
und  führt  uns  auf  deren  ursprüngliche  bestimmung  zurück,  nach 
dem  stürze  der  Tarquinier  an  der  spitze  der  gesamten  bürgersch&ft 
(des  populus  Bomanus)  des  heerführer-  und  richteramtes  zu  walten. 

IL     DIE  WÄHLBARKEIT  DER  PLEBEJER  ZUM  OONSULATE. 

Die  heutzutage  geltende  meinung  Über  die  wfthlbarkeit  zum 
consulate  lautet  dahin,  wie  Mommsen  staatsr.  II  74  sie  ausdrflckt: 
'dasz  bei  der  abschaf^ng  des  königtums  den  plebejem  wol  das 
active,  aber  nicht  das  passive  Wahlrecht  eingerftumt  wurde  ..  ist  be- 
kannt' ;  die  doppelwahl  wird  höchstens ,  wie  zb.  von  Lange  röm. 
alt.  I'  574,  mit  dem  unterschiede  der  patres  maiorum  et  minoroa 
gentium  in  beziehung  gesetzt,  so  wenig  dafür  irgend  ein  beweis 
sich  erbringen  läszt.  diese  meinung  von  dem  ausschlieszlichen  aih 
rechte  der  patricler  auf  die  höchste  magistratur  scheint  mir  erheb- 
lichen bedenken  zu  unterliegen,  sie  entspricht  nicht  dem  ursprange 
der  republik,  welche  nicht  von  den  patriciem  allein,  sondern  im  ein- 
vernehmen mit  den  plebejem  geschaffen  wurde,  ans  der  mitte  der 
plebejer  traten  beigeordnete  —  conscripti  —  im  senate  den  patres 
an  die  seite ;  plebejer  dienten  sowol  in  den  rittercenturien  wie  als 
schwerbewaffnete  in  den  legionen;  sie  wShlten  als  voUberecfalagte 
wehrmänner  in  den  comitia  centuriata  die  Vorsteher  der  gemeindef 
und  sie  sollten  von  vom  herein  sich  haben  vorschreiben  lassen  aus- 
schlieszlich  patricier  zu  wählen? 

In  den  amtsbefugnissen  der  jfthrigen  praetorea  liegt  nidtta 
was  nur  patricier  dazu  qualificierte.  vielmehr  liegt  das  wesen  da 
neuen  verfiassung  im  unterschiede  von  dem  königtum ,  in  weldion 
amt  und  priestertum  verschmolzen  waren,  gerade  darin  dasz  magis- 
tratur und  priestertum  scharf  von  einander  abgegrenzt  sind  (Momm- 
sen ao.  n  16).  auf  die  gew&hlten  bürgervorsteher  geht  das  imperiim 
regium  über  mit  ausscheidung  aller  sacralen  Verrichtungen,  ftr 
welche  die  mitglieder  der  gentes  patriciae  als  die  geborenen  trSger 
anerkannt  wurden,  das  consulat  wie  die  dictatur  ist  ein  rein  welt- 
liches amt,  welches  nichts  umfaszt  wozu  nicht  jeder  wehrfthige 
bürger  befiLhigt  war.  demgemäsz  wird  auch  im  verlaufe  des  sUnde- 
kampfes  von  den  plebejem  nicht  die  befUhigung  zur  magistratnr 
errungen;  vielmehr  steht  ihnen  diese  zu  (vgl.  die  stellen  ao.  P  456, 2); 
ebenso  wenig  wird  auf  die  mit  dem  imperium  betrauten  magistrate 
erst  das  recht  anspielen  wahrzunehmen  übertragen ,  sondern  es  ha&- 
delt  sich  nur  darum,  das  thatsächlich  illusorisch  gemachte  recht  der 
mitbewerbung  zu  gewährleisten ,  indem  gesetzlich  verordnet  wiri 
^ine  stelle  im  consulat  oder  in  der  censur  müsse  einem  plebejer  vor- 
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behalten  bleiben:  in  der  lex  Lidnia  Sextia  (Livias  VI  35)  ne  tri- 
bunorwm  müüum  comUia  fierent^  consulumque  uti  alter  ex  piche  crea- 
tuTy  nnd  von  der  censur ,  nachdem  der  plebejer  C.  Marcius  Butilus 
bereits  403/351  die  censur  bekleidet  hatte,  in  der  lex  Publilia  415/339 
iä  (iUer  utique  ex  pUhe^  cum  eo  ut  iärumque  pkbeium  fieri  licerety 
censor  crearetur  (Livius  Vm  12,  16  nach  Madvigs  herstellung). 

Elbenso  wenig  hat  für  die  vom  consulat  abgetrennte  praetur  der 
bewerbung  von  plebejern  ein  rechtlicbes  hindemis  im  wege  gestan- 
den (Mommsen  ao.  II  186).  nicht  anders  bei  der  dictatur  und  dem 
reiterführeramte.  noch  vor  erlasz  des  Licinischen  gesetzes  ward 
C.  Licinius  Stolo  386/368  prIMVS.  E  PLEBE.  MAG.  EQ  nach  den 
capitolinischen  fasten,  und  nach  demselben  wird  398/356  C.  Marcius 
Butilus  zum  dictator  ernannt,  ohne  dasz  gegen  die  gültigkeit  der 
wähl  einspmch  erfolgt  wäre :  *von  einem  besonderen  gesetz,  das  den 
plebejern  die  dictatur  eröffiiet  hätte,  ist  keine  rede'  ebd.  s.  129. 156. 

Diesem  Sachverhalt  entspricht  es,  wenn  die  Canulejische  roga- 
tion  309/445  von  Livius  IV  1 ,  2  mit  den  worten  eingeführt  wird : 
merUio  primo  sensim  inUxta  a  trihunis^  ut  aUerum  ex  plebe  constUem 
Uceret  fieri  ^  eo  processU  deinde,  ut  rogatianetn  navem  tribuni  promtU- 
garent^  ut  poptUo  potestas  esset  seu  de  plebe  seu  de  patribus  veUet  con- 
sules  faciendi,  c.  2,  7  primOy  ui  alter  constd  ex  plebe  fieret^  id  modo 
sermonibus  temptasse:  nunc  rogari  ut^  seu  ex  patribus  seu  ex  plebe 
vdit ,  poptdus  constUes  creet.  und  noch  bestimmter  sagt  Dionjsios 
XI  53  vöpov  T€  cuTTpdiiiavTcc  öirip  tuiv  uiraTiKiSv  dpxatpeciuiv 

€ic^q)€pOV  Ol  TÖT6  bTlJLiapXO0VT€C  .  .  dv  dj  TÖV  bf^^OV  dTTOlOÖVTO  KU- 

piov  Tflc  biaTVii)C€UJC  xaO*  ?va  ?KacTov  iviauTÖv,  €!t€  TraTpiKiouc 
ßouXoiTO  |Li€Ttdvat  Tf)v  UTTaxetav  etxe  brnLiOTiKOuc.  so  wird  auch  bei 
der  Licinisch- Sextischen  rogation  betont  (Livius  VI  37,  4)  nee  esse 
quod  quisquam  scUis  putet^  si  plebeiorum  ratio  comitiis  consuilaribus 
habeaiur;  nisi  aUerum  consuiem  utique  ex  plebe  fieri  necesse  sü,  nemi- 
nem fore.  §  7  lege  obHnendum  esse^  quod  comitiis  per  gratiam  ne- 
queai,  et  s^ßonendum  extra  certamen  aUerum  eonsutatum^  ad  quem 
pHebi  Sit  aditus,  quoniam  in  certamine  reliäus  praemium  semper  poten- 
tioris  futurus  sit.  nicht  die  wahlfähigkeit  der  plebejer  an  sich ,  son- 
dern die  beschrSnknng  der  wahlfreiheit,  welche  in  der  ausschlieszung 
der  patricier  von  der  6inen  stelle  liegt,  wird  in  der  rede  bekämpft, 
welche  dem  Ap.  Claudius  c.  40,  16— 41,  3  in  den  mund  gelegt  wird, 
unter  diesen  erwägungen  lohnt  es  sich  die  magistratsverzeich- 
nisse  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sich  in  der  that  vor  L.  Sextius  keine 
spur  von  plebejern  in  der  reihe  der  consuln  erhalten  habe,  zwar  die 
Zeugnisse  behaupten  das  gegenteil  so  bestimmt  wie  nur  möglich: 
die  fasti  Capitolini  s.  430  consules  e  plEBE.  PRIMVM.  CBEARI. 
COEPTI,  nnd  wiederum  in  der  nächsten  zeile  L.  SEXTIVS  .  .  PRIMVS. 
E  PLEBE.  Gellius  XVII  21,27  lege  lAcinii  StoUmis  consules  creari 
etiam  ex  plebe  coeptiy  cum  antea  ius  non  esset  nisi  ex  patriciis  genti- 
hus  fieri  consutem.  Plut.  Camillus  42  töv  hx\\io\  .  .  ßtoZöjLievov  £k 
hxy^iyiCiyf  ÖTraiov  dirobetgai  napä  töv  KaGecTUJta  vöjliov  uam.  aber 
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wird  nicht  auch  bei  der  ersten  wähl  von  consulartribunen  für  310/444 
von  Livius  IV  6,  11  (und  ebenfalls  von  Dionjsios  XI  61)  bezeugt: 
tribunos  .  .  omnes  patricios  creavU  pqpuluSy  während,  wie  Niebuhr 
BG.  II  462,  2  gesehen  hat,  Livius  selbst  V  13,  3  den  söhn  des  da- 
mals gewählten  L.  Atilius  (L.  ATILIVS.  L.  F.  L.  N.  trib.  mil.  cons. 
pot.  355/399.  II  358/396)  als  plebejer  anerkennt,  ebenso  wenig 
wird  Q.  Antonius  Merenda,  consulartribun  332/422,  als  patricier 
gelten  können:  vgl.  Mommsen  röm.  forsch.  I  95.  wiederum  erzShlt 
Livius  Y  12,  9  (nach  Licinius  Macer),  die  plebejer  hätten  354/400 
endlich  sich  ermannt  leute  ihres  Standes  zu  wählen:  non  tamm 
ultra  processum  est  quam  ut  unus  ex  pUhe^  U8urp€tndi  iuris  caus^ 
P.  lAcinius  Calvus  tribunus  müitum  consulari  poiestate  crearetur: 
ceteri  patndi  creati^  und  doch  waren  unter  den  sechs  consulartribn- 
nen  nur  zwei  patricischen  Standes:  vgl.  Mommsen  staatsr.  11 171,4. 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  DECEMVIEI  CONSVLARI IMPEBIO. 
Livius  weisz  nicht  anders  als  dasz  diese  sämtlich  patricier  gewesa 
seien  (vgl.  lY  3,  17  decemviris,  taeterrimis  moriaUumy  qui  taim 
omnes  ex  patrihus  erant),  dagegen  fand  Dionysios  X  58  in  dem 
zweiten  decemvimcollegium  Q.  Poetelius  E.  Duilius  und  Sp.  Oppios 
als  plebejer  bezeichnet,  und  dasselbe  wird  von  T.  Antonius  ood 
M\  Babulejus  gelten  müssen  (vgl.  Niebuhr  BG.  11  364).  Mommsen 
hat  erkannt  dasz  für  dieses  amt  von  vorn  herein  die  Wählbarkeit 
der  plebejer  ausgemacht  war  (forsch.  I  95.  295 — 298). 

Bei  einem  solchen  stände  der  Überlieferung  ist  allerdings  nidit 
zu  bezweifeln  dasz,  wenn  auch  plebejer  unter  den  consuln  der  Sli^ 
sten  zeit  gewesen  sein  sollten ,  ihre  spur  möglichst  verwischt  sein 
wird,  wir  müssen  uns  begnügen  die  namen  der  magistrate  aaüni- 
führen,  deren  Zugehörigkeit  zu  den  patricischen  geschlechtem  nicht 
unbedenklich  ist. 

Ich  sehe  ab  von  L.  Junius  Brutus,  da  sein  consalat  der  sage 
angehört.  Niebuhr  BO.  I  579  —  582  rechnet  ihn  entschieden  sa 
den  plebejem :  er  legt  gewicht  darauf  dasz  ohne  teilung  des  conso- 
lats  zwischen  den  ständen  alle  plebejischen  freiheiten  keine  gewähr 
hatten,  und  ist  der  Überzeugung  dasz  das  Licinische  gesetz  über  das 
consulat  nur  uraltes  recht  endlich  verwirklicht  habe. 

Nach  der  weihe  des  capitolinischen  tempels  begegnet  uns  ver- 
einzelt unter  den  trägem  patricischer  namen  Sp.  Cassias;  die  plebe 
jischen  Cassii  Löngini  gelangen  erst  583/171  zum  consulat.  Sp. 
Cassius  war  consul  252/502  und  triumphierte  über  die  Sabinear, 
ward  danach,  der  ältesten  Überlieferung  zufolge,  von  dem  ersten 
dictator  T.  Larcius  zum  magister  equitum  ernannt  253/501  oder 
256/498,  trat  während  der  secessio  261/493  das  zweite  consalat  bd 
und  schlosz  das  bündnis  mit  den  Latinem,  schlag  in  seinem  dritten 
consulate  268/486  die  Hemiker,  brachte  sie  zum  bündnis  nad 
triumphierte  abermals;  das  jähr  darauf  erlag  er  der  anklage  nach 
königlicher  gewalt  getrachtet  zu  haben,  die  Urkunde  des  latinLscbeD 
bündnisses  trug  seinen  namen;  seine  triumphe  verzeichneten,  wie 
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die  erhaltenen  reste  erkennen  lassen ,  die  triumphalacta.  die  tradi- 
tion  sieht  in  ihm  den  ersten  Urheber  der  Streitigkeiten  fiber  das 
gemeindeland.  Mommsen  hat  in  diesem  stücke  der  an  sich  höchst 
widerspruchsvollen  Überlieferung  jede  gewähr  abgesprochen  und  in 
ihr  nur  eine  rückspiegelung  der  Sempronischen  ackergesetzgebung 
sehen  wollen  (Hermes  V  228  fif.,  namentlich  s.  235  f.).  aber  es  darf, 
selbst  wenn  wir  von  der  lex  agraria  Cassia  absehen  wollten ,  hin- 
sichtlich der  bürgerlichen  Stellung  dieses  groszen  mannes  doch  da- 
ran erinnert  werden  dasz ,  mag  man  auch  die  redewendung  des  Dio- 
nysios  VUI  70  dirobcixOeic  bk.  tö  beuTcpov  ÖTraxoc  Tf|v  d|üi<püXiov 
f Traucc  Tflc  nöXeuuc  cxdciv  Kai  KaTrJTaT€  töv  bfi^ov  de  Tf|v  Trarpiba 
noch  80  gering  anschlagen,  seine  erwählung  mitten  in  jener  krisis 
ihn  als  einen  Vertrauensmann  der  plebejer  erkennen  läszt.  so  er- 
scheint auch  T,  Larcius,  der  ihn  zum  magister  equitum  berief, 
durchaus  als  fürsprecher  der  plebejer  Liv.  II  29 ,  8.  Dion.  VI  35  ff. 
81  f.    vgl.  Urlichs  Eos  I  625. 

Erkennen  wir  in  Sp.  Cassius  einen  plebejer  und  einen  fUhrer 
seines  Standes,  so  erklärt  es  sich  um  so  eher  dasz  auch  die  Vor- 
gänger seines  letzten  consulates,  die  consuln  von  267/487,  nicht 
patricische  namen  tragen,  T.  Siccius  C.  Aquillius  (Mommsen  forsch. 
I  107.  109. 111),  die  man  später  mit  dem  cognomen  Sabinus  und 
Tuscus  bezeichnet  hat. 

Nach  dem  stürze  des  ^tyrannen'  Sp.  Cassius  ruht  die  gewalt  so 
fest  und  sicher  in  den  bänden  der  patricier ,  zunächst  vornehmlich 
der  Fabier,  dasz  fast  dreiszig  jähre  lang  die  consularische  liste  nur 
adliche  namen  von  hervorragenden  geschlechtem  aufweist,  dagegen 
finden  wir  im  Zeitalter  des  Cassius  noch  andere  consuln ,  deren  fa- 
milien  unter  den  patriciem  sonst  nicht  vorkommen.  Post.  Cominius 
war  consul  253/501  mit  T.  Larcius  und  261/493  mit  Sp.  Cassius  U; 
ihm  hat  man  das  cognomen  Auruncus  zugeschrieben,  erst  im  zwei- 
ten Samnitenkriege  429/325  lesen  wir  bei  Livius  VLLL  30  wieder 
von  einem  kriegstribunen  L«  Cominius ,  der  plebejer  gewesen  sein 
kann.  M'.  Tullius  (Longus)  war  consul  254/500.  Cicero  nennt  ihn 
ausdrücklich  einen  patricier:  Brut,  Iß^  62  ut  si  ego  me  a  M*.  TuIUo 
esse  dicerem^  gut  patricius  cum  Servio  Sulpicio  consul  afino  X  post 
exactos  reges  fuü. 

Unzweifelhaft  patricier  waren  die  Verginii  Jricosti,  welche 
von  252 — 365  (502 — 389)  elf  consuln  und  zwei  consulartribunen 
aufweisen,  neben  ihnen  aber  spielen  bei  den  annalisten  plebejische 
Verginier  eine  bedeutende  rolle,  A.  Verginius,  fünf  jähre  hinterein- 
ander volkstribun  (461 — 457)  und  angeblich  der  hauptverfechter 
der  lex  Terentilia,  deren  Urheber  gegen  ihn  völlig  zurücktritt,  an- 
kläger  des  K.  Quinctius,  schlieszlich  urheber  der  Vermehrung  der 
Volkstribunen  auf  zehn ,  nach  Livius  III  10,  5 — 30,  6  und  der  brei- 
teren erzählung  von  Dionjsios  X  2 — 30;  femer  L.  Verginius,  der 
vater  der  Verginia,  nach  der  abdankung  der  decemvim  volkstribun 
und  ankläger  des  Ap.  Claudius  nach  Livius  III  54,  11  —  58  und 
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Dionysios  XI  46.  ein  dritter  dies  namens,  L.  Yerginios,  ward  nach 
Livius  Y  29  361/393  auf  eine  tribonicische  anklage  nebst  M.  Pom- 
ponius  verurteilt,  weil  sie  die  beiden  vorbeigehenden  jähre  als  volk&- 
tribunen  gegen  die  antrage  ihrer  coUegen  in  betreff  der  Übersiede- 
lung nach  Veji  intercediert  hatten;  eine  Verurteilung jp^ssimo  exen^ 
wie  Livius  sagt,  und  sonst  unerhört. 

Wir  haben  endlich  in  dieser  ersten  periode  zweimal  257/497 
und  263/491  das  consulpaar  A.  Sempronius  Atratinus  M.  Minudm 
Augurinus,  262/492  (neben  T.  Oeganius)  P.  Minucius  AngurinoB. 

Sowol  für  die  Sempronii  Atratini  als  für  die  Minucü  entwickeis 
die  tischenden  annalisten  ein  ganz  besonderes  interesse.  das  bans 
jener  Sempronier  gilt  dem  C.  Licinius  Macer  —  denn  dessen  haad 
läszt  sich  in  diesen  abschnitten  mit  Sicherheit  erkennen  —  als  die 
Verkörperung  patricischer  gesinnungen.  was  den  obgenannten  A. 
Sempronius  anbelangt,  so  weisz  Livius  II  21.  34,  7  weder  von  sei- 
nem ersten  noch  von  seinem  zweiten  consulat  etwas  erhebliches  n 
sagen,  um  so  mehr  Dionjsios.  zwar  das  erste  consulat  des  A.  So- 
pronius  verläuft  in  tiefem  frieden  (VI  1);  und  auch  in  der  geschiekte 
der  entzweiung  Coriolans  mit  der  bürgerschaft,  welche,  wie  bei  Li- 
vius, von  Dionjsios  VII  20  ff.  in  seinem  zweiten  consulate  erzShlt 
wird,  tritt  er  völlig  in  den  hintergrund.  dagegen  erfahren  wir  dasz 
er  258/496  von  dem  dictator  A.  Postumius  während  des  Latiner 
krieges  und  wiederum  in  dem  Hemikerkriege  267/487  von  den 
consuln  T.  Sicinius  und  C.  Aquillius  mit  der  obhut  der  Stadt  be- 
traut wird  (VI  2.  YIII  64).  bei  den  Verhandlungen  über  die  lex 
Cassia  agraria  gibt  seine  rede  im  senat  den  ausschlag  (VIII 74—76). 
endlich  wird  er  als  einer  der  TrpecßuraTOt  Kat  Tl^ltuTaTOl  dvbpcc 
273/481  zum  interrex  bestellt  (YIII  90).  nicht  mehr  als  von  di^ 
Ben  so  vielfältigen  einzelheiten  weisz  Livius  III  31  von  den  agn- 
rischen  Streitigkeiten  unter  dem  consulate  des  T.  Bomilius  und  P. 
Veturius  299/455 ,  über  welche  Dionjsios  X  33  ff.  in  aller  brdte 
berichtet,  danach  dienen  dem  widerstände  der  consuln  zum  rfiek* 
halt  die  häupter  dreier  mächtiger  häuser,  die  Postumier,  Sempronier 
und  Cloelier.  diese  werden  deshalb  von  den  volkstribunen  ange- 
klagt und  mit  Verlust  ihres  Vermögens  bestraft ,  welches  von  sämt- 
lichen patriciem  ihnen  erstattet  wird  (c.  41  ge.  42;  vgl.  Schwegler 
II  603  f.). 

Der  zweite  und  dritte  des  hauses,  welche  unter  den  magistratei 
aufgeführt  werden,  sind  die  brttder  A.  und  L.  Sempronius  AtratinB& 
jener  war  unter  den  ersten  consulartribunen  310/444,  welche  Lici- 
nius Macer  (Livius  lY  7,  12  und  ohne  seinen  gewährsmann  zu  Dei- 
nen Dionjsios  XI 62  f.)  demnächst  abdanken  läszt,  um  den  oonsoles 
suffecti  L.  Papirius  Mugilanus  und  L.  Sempronius  Atratinus  pU^ 
zu  machen;  eben  diese  werden  dann  im  nächsten  jähre  zu  den  entei 
censoren  gestempelt,  diese  fölsohung  hat  Mommsen  zuerst  chroB. 
8.  93  ff.  erwiesen  und  seine  behauptung  meiner  Überzeugung  nae^ 
mit  vollem  rechte  staatsr.  II  308,  4  aufrecht  erhalten. 
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In  der  folgenden  generation  treten  zwei  yettem  hervor,  Anlua 
and  Gaius.  A.  Sempronius  (L.  F.  A.  N.  fasti  Cap.  s.  427)  war  drei- 
mal consulartribun  329/425.  334/420.  338/416.  in  dem  zweiten 
amti^'ahre  wird  er  als  schürer  des  stSndekampfes  geschildert,  indem 
er  als  versitzender  der  das  jähr  zuvor  getroffenen  abkunffc  zuwider 
die  plebejischen  candidaten  von  der  qaaestur  ausschlieszt  (Livius  IV 
43,  12.  44,  1 — 6).  dafür  hat  sein  vetter  Gaius  zu  bttszen.  dieser 
hatte  als  consul  331/423  gegen  die  Volsker  sich  unvorsichtig  und 
ungeschickt  benommen  und  das  beer  in  die  gefahr  einer  schweren 
niederlage  gebracht,  darob  klagte  ihn  im  j.  332  der  tribun  L.  Hor- 
tensius  an,  stand  aber  auf  die  fürbitte  von  vier  seiner  collegen, 
welche  unter  dem  consul  gedient  hatten,  von  der  anklage  ab.  nun- 
mehr (334)  ward  die  klage  wieder  aufgenommen  und  auf  eine  hohe 
busze  erkumt,  zugleich  mit  rücksicht  darauf  dasz  Gaius  allen  an- 
trSgen  auf  äckerverteilungen  im  senat  aufs  schärfste  widersprochen 
hatte,  wir  haben  hier  wieder  eine  mit  breitem  pinsel  ausgemalte 
erzählung,  welche  Livius  IV  37 — 42.  44,  1 — 10  wiedergibt,  aus 
Dionysios  ist  ein  bruchstück  erkalten  (XII  6  [5]).  nur  Valerius 
Maximus  HI  2 ,  8.  VI  5 ,  2  nennt  Verrugo  als  ort  des  treffens  mit 
den  Volskem. 

Der  letzte  in  der  reihe  ist  A.  Sempronius  Atratinus ,  magister 
equitum  unter  dem  dictator  T.  Quinctius  Cincinnatus  374/380  in 
dessen  erfolgreichem  feldzuge  gegen  Praeneste  (Livius  VI  28, 4. 29, 1). 

All  diesen  angaben  gegenüber,  wie  viel  von  den  einzelheiten 
auch  auf  rechnung  f&lschender  annalisten  gesetzt  werden  mag,  kann 
kein  zweifei  aufkommen,  dasz  die  Sempronii  Atratini  patricier 
waren,  die  späteren  Sempronier,  deren  reihe  von  P.  Sempronius 
F.  f.  C.  n.  Sophus,  consul  450/304,  auf  grund  der  lex  Ogulnia 
ponfifex  454/300  und  in  demselben  jähre  oensor,  und  P.  Sempro- 
nius, volkstribun  444/310,  praetor  458/296,  eröffiiet  wird,  sind 
plebejer.  das  alte  cognomen  fthrt  wiederum  der  als  redner  belobte 
L.  Sempronius  Atratinus  (Teuffei  BLG.  §  206,  10),  consul  720/34 
und  triumphator  733/21;  ob  er  patricier  gewesen  sei  ist  zweifelhaft: 
vgl.  Mommsen  forsch.  I  109. 

Anders  scheint  es  mit  den  Minuciem  zu  stehen,  an  denen  übri- 
gens die  fftlschung  sich  in  ähnlicher  weise  versucht  hat,  wie  dies 
mit  den  Sempronii  Atratini  geschehen  ist. 

Gleich  die  ersten  consuln  aus  dieser  familie,  Marcus  257/497 
imd  263/491  und  Publius  262/492,  tragen  bei  dem  Chronographen 
von  354  und  in  den  &sti  Idatiani  (CIL.  1 486)  das  cognomen  Augu- 
rinus;  dasselbe  hat  Dionysios  Vll  20  bei  dem  zweiten  consulate 
des  M.  Minudus.  dieses  cognomen  wird  bestätigt  durch  die  fasti 
Capitolini  (s.  oben  s.  572)  bei  L.  Minucius  P.  f.  M.  n.  in  dessen 
consulat  296/458  und  in  dem  zweiten  decemvimcoUegium  304/450 
und  durch  den  Chronographen  bei  Q.  Minucius  P.  f.  M.  n.  consul 
297/457.  wer  dieses  cognomen  in  die  fasten  einfUgte,  bezeugte  da- 
mit dasz  er  diesen  Minucier  zu  den  vorfahren  des  M.  Minucius  Fae- 
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sus  z&hlte ,  welcher  zu  den  nach  dem  Oguhiischen  gesetze  zuerst  e^ 
wählten  plebejischen  augum  gehörte  und  damit  jenes  cognomen  an 
seine  familie  brachte  (Mommsen  forsch.  I  65 — 68).  dasz  Li^ius  und 
Diodor  es  nicht  nennen  finde  ich  nicht  so  auffällig,  wie  es  Mommsen 
erschienen  ist^  da  jener  in  der  älteren  zeit  die  cognomina  selten  ein- 
schaltet und  dieser  sie  ganz  willkürlich  aufnimt  oder  ttbergeht. 

Aus  den  ersten  consulaten  der  Minucier  wird  von  Linus  II 
21.  34  und  Dionjsios  VI  1.  VII  20  thatsächliches  gleich  wenig  er- 
zählt; dafür  aber  verwendet  Dionjsios  den  M.  Minucius  noch  im 
zweiten  consulate  als  Sprecher  in  Sachen  Coriolans  VII  27 — 33. 38. 
60  f.  und  wiederum  als  Wortführer  der  consulare  bei  Coriolans  an- 
marsch  auf  Bom  VIII  22 — 28;  an  ihn  richtet  Coriolan  seine  erwide- 
rung  c.  29—35. 

In  der  nächsten  generation  wird  Q.  Minucius,  consul  297/457 
—  es  ist  das  jähr  in  welchem  die  zahl  der  volkstribunen  verdoppdi 
wurde  —  weder  bei  Livius  III  30  jßf.  noch  bei  Dionjsios  X  26— Kl 
mit  ausführlicher  Schilderung  bedacht;  der  letztere  verwendeter 
rolle  des  Sprechers  den  andern  consul  C.  Horatius.  mehr  hören  vir 
von  seinem  bruder  Lucius,  seine»  consulates  —  als  consul  suffecto 
296/458  —  in  welches  die  erste  dictatur  des  L.  Quinctius  CineiB- 
natus  verlegt  wird,  habe  ich  oben  gedacht  (s.  572  f.).  als  deoemfir 
304/450  rückt  er  mit  vier  collegen  gegen  die  Aequer  aus  (Liv.  QI 
41.  Dion.  XI  23). 

Wiederum  begegnet  uns  L.  Minucius  (ohne  den  vomamen  bei 
Dionjsios,  ^llVOÜKloc  AuTOupivoc,  dvf|p  cÖTrarpiöncZonarasVIlÄO. 
L.  Mifmdus  Augurinus  Plin.  XVIII  3,  15)  in  der  geschichte  do 
Sp.  Maelius  315/439,  und  zwar  ward  er  in  den  libri  lintei  (dh.docb 
nach  angäbe  des  Lici^ius  Macer)  für  dieses  und  das  vorhergehende 
jähr  als  praefectus  annonae  aufgeführt.  Mommsen  hielt  ihn  fr&ber 
(röm.  münzwesen  s.  550.  forsch.  I  68)  fOLr  identisch  mit  dem  decop- 
vir,  hat  aber  diese  ansieht  aufgegeben  auf  Weissenboms  bemerbng 
(vgl.  Borghesi  nuovi  framm.  I  29)  dasz  nach  Livius  m  58,  10 
sämtliche  decemvim  verurteilt  wurden ,  ein  einwand  der  mir  nidit 
stichhaltig  zu  sein  scheint:  denn 'die  bestraf nng  der  decemviin  kam 
nicht  als  historisch  gelten,  aber  es  bleibt  auffällig  dasz  eine  nähere 
bezeichnung  des  Minucius  (etwa  als  consular)  fehlt;  Dionjsios  Xu  1 
8.  175,  3  E.  sagt  nur  im  allgemeinen  6oKi^dcavT€C  auToO  Tfjv  TE 
TticTiv  Ktti  T#|V  rrpöc  xd  Kotvd  qiiXoTt^iav  ^k  tOjv  irapä  irovro  lAv 

ßioV  ^TTlTr)b€UOJi^VUJV. 

Die  abwandlungen  welche  die  erzählung  von  Sp.  Maelius  er 
fahren  hat  und  die  bedenken  welchen  sie  unterliegt  sind  von  Monur 
sen  im  Hermes  V  256  ff.  erwogen  worden.  Mommsen  bat  dargetbin 
dasz  die  dictatur  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  erst  in  der  jungem 
fassung  hinzugetreten  ist.  in  dem  lobe  des  L.  Minndus  stinuiMD 
alle  berichte  überein.  die  ihm  errichtete  denkseule  vor  der  pari* 
i-rigemina  (Plin.  XVHI  3,  15.  XXXIV  5,  21.  Dion.  XU  Ab.  m 
21  K.t  bei  Livius  IV  16^  2  [statt  colufnna  aurata]  hqve  auraio . .  ed 
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tus)  ist  auf  münzen  der  Minncii  Angurini  aas  dem  siebenten 
.  8t.  abgebildet,  in  deutlicher  beziehnng  anf  sein  verdienst  um 
l^etreidewesen  (Mommsen  münzwesen  s.  549,  154).  freilich  hat 
sinzelner  praefectus  annonae  in  dem  ftltem  recht  keine  stelle 
Mommsen  staatsr.  U  685),  ebenso  wenig  wie  je  ein  elfter  volks- 
n  gedacht  werden  kann,  wovon  bei  Livius  IV  16,  3  die  rede 
hunc  HBnucmm  apud  guosdam  audores  transisse  a  pcUribiAS  ad 
m  undecimumgue  trUnmum  plebis  cooptatum  sedUianem  motam 
laeUana  caede  sedasse  invenio:  so  auch  Plinius  XVIII 3, 15  (nach 
0?)  L.  Mmudus  Augurmus  . .  undecimus  plehH  tribunus.  aber 
el  scheint  mir  doch  zu  erhellen ,  dasz  die  Zugehörigkeit  der  äl- 
Minucier  zu  den  patridem  nicht  auszer  allem  zweifei  stand. 
417/337  eine  Minucia  als  Vestalin  genannt  wird  (Liv.  VIII 
7),  beweist  nicht  den  patriciat  der  familie:  vgl.  Mommsen 
h.  I  79. 

Eines  volkstribunen  M.  Minucius  353/401  gedenkt  Livius  V 
I.  der  consul  Ti.  Minucius  Augurinus  449/305  (vgl.  oben  s.  569) 
wie  alle  späteren  Minucier  plebejer:  das  cognomen  wird  ihm 
ierselben  prolepsis  zugeschrieben  wie  den  früheren  consuln  des 
»ns. 

Gleich  den  Minucii  führen  die  Qenucii  das  cognomen  Augurini : 
auch  einer  aus  ihrer  familie  war  unter  den  ersten  plebejischen 
ren  (Liv.  X  9,  2).  eben  dieses  cognomen  wird  in  den  capitoli- 
en  fasten,  bez.  dem  Chronographen  von  354,  dem  T.  Genucius 
L.  n.  zugeschrieben,  welcher  für  303/451  mit  Ap.  Claudius  zum 
Q  erwählt  in  das  erste  decemvimcollegium  eintrat,  dem  M.  Ge- 
is consul  309/445  und  dem  consulartribun  355/399  und  358/396 
jrenucins  M.  f.  M.  n.  die  erstgenannten  schildert  Dionysios  XI 
61  in  seiner  rhetorischen  weise  bei  gelegenheit  der  rogatio 
leia.  der  consul  Marcus  leitet  die  Verhandlungen  in  versöhn- 
rem  sinne;  sein  bruder  (c.  56)  Titus  wird  ausersehen  den  ver- 
binden antrag  auf  einsetzung  von  consulartribunen  zu  stellen 
zu  vertreten,  welcher  dann  schlieszlich  angenommen  wird, 
tverständlich  gelten  sie  ihm  als  patricier.  neben  M.  Genucius 
als  consul  in  den  Idatianischen  fasten  ein  Curtius  genannt,  bei 
Chronographen  dessen  cognomen  Philo,  bei  Diodor  XII  31 
ppa  Curtius  Chilo,  bei  Livius  IV  1  P.  Curiatius  oder  (nach  Cas- 
»r)  T.  Curiatius;  bei  Dionysios  XI 53  ist  f.  KotVTioc  überliefert 
Mommsen  CIL.  I  494  f.  forsch.  I  108.  111).  früher  als  diese 
iln,  deren  amtsjahre  epochen  der  römischen  gesetzgebung  be- 
nen,  werden  uns  Genucier  als  volkstribunen  genannt,  nach 
18  II  52 ,  3  und  Dionysios  IX  27  klagen  Q.  Considius  und  T. 
eins  278/476  den  consul  des  vorigen  jahres  T.  Menenius  an, 
er  den  Untergang  der  Eabier  an  der  Cremera  verschuldet  habe, 
aehmen  ihn  in  busze.  dieselben  tribunen,  heiszt  es,  drangen 
ckeranweisung  an  die  plebejer.  drei  jähre  später  281/473  er- 
ier  tribun  Cn.  Genucius  klage  gegen  die  consuln  des  vorher^ 
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gehenden  Jahres  wegen  nichtvollziehong  des  ackergesetzes.  dafllr 
ward  er  ein  opfer  des  hasses  der  patricier :  man  fand  ihn  an  dem 
gerichtstage  tot  in  seinem  hause  (Liv.  II  54,  2  —  55,  2.  Dion.  IX 
37  ff.  X  38).  nach  erlasz  des  Licinisch-Sextisohen  gesetKes  gehören 
die  Genucier  au  den  ersten  plebejem,  welche  znm  consulat  bemfea 
werden.  L.  Oenncius  M.  f.  Cn.  n.  war  consul  389/365  xmd  wiederum 
392/362.  damals  zog  er  ins  feld  gegen  die  Hemiker,  nach  Livii» 
VII  6 ,  8  primus  iUe  de  plehe  ccnsid  suis  auspicUs  belkim  gestwrHS^ 
fiel  in  einen  hinterhalt  und  ward  getötet,  enkel  des  ^olkstribttnea 
von  281,  wie  Weissenbom  zu  Livius  YII  1,  7  annimt,  kann  er  ludit 
gewesen  sein :  der  abstand  der  zeit  ist  zu  grosz.  wiedemm  war  eui  j 
L.  Genucius  consul  451/303.  diesen  drei  consuln  wird  in  den  cspi-  j 
tolinischen,  beziehentlich  den  Idatianischen  fasten  und  dem  cfaroDO- 
graphen  von  354  das  cognomen  Aventinensis  beigeschrieben,  vossx 
ihnen  begegnet  uns  in  dieser  periode  der  volkstribun  L.  Grenadas 
412/342,  der  es  unternahm  das  darleihen  auf  zins  zu  verbieten  (Lir. 
Yn  42,  1).  nach  dem  Ogulnischen  gesetze  weist  die  magktratshsiB 
nur  noch  zwei  Genucier  auf,  Gaius,  consul  478/276  und  wiedenot 
484/270,  und  Lucius,  consul  483/271,  welche  in  den  fixten  dtf 
cognomen  Clepsina  fahren. 

Schlieszlich  bleiben  noch  zu  erwftg^i  die  consuln  von  300/454 
SP.  TARPEIVS.  M.  F.  M.  N.  MONTAN  CApITOLIN  ^A.  ATERNIVS  - 
f.  -  n.  YABYS.  FONTINALIS  fasti  Cap.  I  s.  426.  unter  diesen  voIks- 
freundlichen  consuln  (6epa7r€uovT€C  töv  bfiMOV  bier^ccav  Bioi. 
X  48)  einigte  man  sich  nach  Livius  III  81  und  Dionysios  X  51  ^ 
über  die  codification  des  landrechts  und  ordnete  die  gesandten  lor 
Instruction  in  die  griechischen  städte.  denselben  schreiboi  Cicero 
de  re  p.  II  35,  60,  Dionysios  X  50  ua.  das  wolthätige  gesetz  (Iff 
Atemia  Tarpeia)  zur  regulierung  der  viehbuszen  zu,  über  welchei 
ich  auf  Seh  wegler  11  609  f.  Mommsen  mttnzw.  s.  175  f.  verweise 

Diese  consulare  finden  wir  nach  dem  decemvirat  wieder.  306/449 
wird  Sp.  Tarpejus  mit  zwei  anderen  consularen.von  dem  aenate  n 
den  auf  dem  Aventin  sich  zusanmienrottenden  plebejem  abgeordaet 
(Liv.  III  50, 15.  Asconius  in  ComeL  s.  69, 5  ES.),  nach  abkuof  dies« 
Jahres  wird  er  nochmals  mit  Q.  Atemius  zusammen  erwähnt,  in  doi 
unter  dem  Vorsitze  des  M.  Duillius  abgehaltenen  comitien  waren  nur 
fünf  Volkstribunen  erwählt;  ihnen  blieb  es  überlassen  sich  zu  «r- 
ganzen.  Livius  fährt  fort  III  65,  1  novi  tribunipiebis  tu  eoopkm^ 
coUegis  patrum  voliufiiatem  faverwnt;  duos  etiam  patridos  eonaukKre»- 
que  Sp.  Tarpeium  et  A.  Aetermum  oocptavere.  so  unsere  auf  dflr 
recension  des  Nicomachus  beruhenden  hss.,  welche  aneh  IQ  31,5 
Äetemio  lesen;  allen  anderen  Zeugnissen  und  insbesondere  auch  dar 
aus  Livius  entnommenen  epitome  Cassiodors  zuwider:  s.  MonuB- 
sen  forsch.  I  107,  81.     dagegen  ergibt  der  Yeroneser  palimpsesi 

MO pARICIOSNSeU •  •  COOptAUeRe  (abh.  dar 

Berliner  akad.  1868  s.  71),  was  Mommsen  in  seinem  commenttf 
s.  191  zu  ergänzen  vorscMug  etwa:  no[vi  tr.  jß.  C,  M]  P.  Ariat$ 
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y.  Alermos  coqptavere;  zugleich  sah  er  in  dem  landlftufigen 
ne  historische  interpolation  von  spfttem  urspnmge.  diese  an- 
it  Mommsen  staatsr.  11  251,  4  als  irrtümlich  zurttdkgenom- 
ittlt  man  als  überliefert  fest  dass  die  consnlare  Sp«  Tarpejus 
Atemins  durch  cooptation  Tolkstribnnen  wurden,  so  ist  da- 
seugt  dasz  sie  plebejischen  Standes  waren:  denn  dasz  dieser 
»n  tribunns  plebis  erfordert  ward,  ist  eine  unumstöszliche 

iffmiig  ist  in  den  dem  decemvirat  vorausgehenden  jähren  das 
orkommen  vereinzelter  namen  unter  den  magistraten.  so  T. 
as  Priscus  consul  285/469,  P.  Volumnius  Amintinus  (}allus 
293/461,  T.  Bomilius  Bocus  Vaticanus  consul  299/455,  die 
^er  des  Sp.  Tarpejus  und  Q.  Atemius  Sex.  Quinctilius ,  P. 
IS  301/453,  endlich  P.  Sestius  Capitalinus  Vaticanus  consul 
2.  von  diesen  gehört  Bomilius  einem  tribusgeschlechte  an, 
Lius  und  Curiatius  albanischen  geschlechtem,  sind  also 
oatrieier.  übrigens  erwähnt  Livius  V  11  auch  einen  volks- 
P.  Curiatius  im  j.  353/401.  die  Yolumnier  sind  als  patricier 
l^eschichte  Coriolans  durch  dessen  gattln  Volumnia  vertreten; 
mnius  Elamma,  consul  447/307  und  458/296,  war  plebejer. 
li  habe  die  plebejischen  namen  aufgeführt,  welche  in  der  zeit. 
2—268  und  wiederum  von  296—309  (502 — 486  und  458— 
r  Ch.)  unter  den  consuln  ers(dieinen,  und  fUge  hinzu  dasz 
iundzwanzig  consulpaare,  welche  seit  einführung  der  con- 
bunen  mit  diesen  abwechselnd  gewählt  worden  sind,  nur 
che  namen  tragen :  denn  auch  C.  Sempronius  Atratinus  con- 
war  sicherlich  patricier;  vgl.  oben  s.  579.  jene  plebejischen 
}hter  alle  von  misheiraten  oder  übertritt  von  patriciem  zur 
erzuleiten,  wie  Niebuhr  wollte,  wird  kaum  statthaft  sein, 
•en  nur  die  wähl  entweder  die  fasten,  welche  doch  das  glaub- 
>  Zeugnis  für  die  ältere  rOmische  geschichte  bilden,  an  diesen 
für  gefälscht  zu  halten,  wohin  Mommsen  forsch.  I  111  f. 
der  anzuerkennen  dasz  die  plebejer  von  altere  her  vom  con- 
^esetzlich  nicht  ausgeschlossen  waren,  ich  stehe  nicht  an 
r  die  letztere  alternative  zu  erklären. 
>NN.  Arnold  Sohabfbr. 

100. 
ZU  CASSIU8  DION. 


iter  den  griechischen  Schriftstellern  der  kaiserzeit,  sagt  Bern- 
frundrisz  der  gr.  litt.  I'  565,  hat  'vielleicht  Dio  Cassins,  der 
iz  als  ein  römischer  beamter  erscheint,  zuerst  gröszere  spuren 
dachen  colorits,  namentlich  in  der  satzbildung.^  ich  glaube, 
lusz  des  lateinischen  auf  die  spräche  dieses  historikers  läszt 
ih  im  syntaktischen  nachweisen,  und  will  beispielshalber  im 
en  die  stellen  desselben  zusammenstellen,  wo  die  coxgunction 
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'iva  in  einer  von  dem  classischen  Sprachgebrauch  abweichenden  weise 
und  ganz  wie  das  lateinische  ut  gebraucht  ist. 

1)  nach  den  verben  Wünschen,  bitten,  rathen,  auffordern,  ver- 
langen, beschlieszen,  befehlen'  usw.,  wo  die  classische  spräche  durch- 
aus den  infinitiv  setzt,  folgt  bei  Dion  sehr  oft  \'voc,  und  zwar  durch- 
weg mit  dem  coi^junctiv.  so  nach  d1n6u^6lv  46,  20  ae. ;  nach  beidai 
51,  10  und  13  (daneben  5iru)C  nach  kereueiv  51 ,  10);  nach  €iix€- 
c6ai  69,  17;  nach  cujiißouXeuctv  52,  26;  nach  Trapaiveiv  58,24; 
nach  eiTreiv  im  aufforderungssatze  47,  41.  69,  17;  nach  uTr€tir€iv 
53,  9;  nach  biKaioCv  (neben  Sttuic)  37,  27;  nach  vo|üio6€T6iv  und 
biavo}io6€T€iv  69, 16.  54, 17;  nach  t|ir|q>t2:€ceai  54, 26.  59, 11. 59, 24 
(neben  öttujc  56,  46.  59,  15.  58,  12.  59,  26,  an  den  beiden  letztes 
stellen  mit  dem  optativ,  und  ebenso  nach  bÖT^aTt  £ßeßatui6ii  49, 14); 
nach  ^iTicrdXXeiv  und  fpa<pe\v  49,  18  (daneben  öiruic  nach  ivreX- 
X€c6at  78,  6  und  nach  ^vroXac  und  £iriCKrJHi€ic  56,  33);  endlich 
nach  cTT^vbecGai  72,  2  ^crrcicaTO  aöroic  ird  xe  toTc  äXXotc,  £(p'  de 
6  iratfip  aOroC  cuvereOeiTO,  Kai  \va  toüc  auTOjiöXouc  ärrobuia 

2)  zur  bezeichnung  der  beabsichtigten  folge  nach  den  verben 
des  strebens ,  wo  die  classische  spräche  öiruic  mit  dem  in4icatiTiii 
futuri  gebraucht,  steht  bei  Dion  Tva  mit  conjunctiv  nach  biotirpOT- 
T€iv  46,  2  und  CTTOubdZieiv  48,  53. 

3)  ja  selbst  zur  bezeichnung  der  unbeabsichtigten  folge  findet 
es  sich  ganz  wie  ujcre  46,  20  iroia  6n\a  i^8poiK€i,  ttoiouc  cu^fid- 
Xouc  7rap€CK€udcaTo,  iv*  oöruic  oiKTpuJc  ixf\re  xi  elmbv  fiiVr*  däcoü- 

CaC    &   T€    TÖ    otKIllia    ijUTT^Cq    Kai    dK€l   O&CTTCp  Ol  KaKOUpTÖTOTOl 

9eapq ; 

4)  endlich  steht  Tva  an  einer  stelle  zum  ausdruck  einer  gedach- 
ten Voraussetzung,  wie  das  lateinische  u^,  in  der  bedeutung  ^gesetit 
dasz'  59,  28  \'va  f&p  Tic  xd  t€  KainiXeTa  xd  x€  äXXa  xd  xotaiho, 
ä  d)v  i^pTupiZexo,  irapaXeinij,  dXXd  xd  T€  olK/ificrra  xd  iy  aöriu  w 
iraXaxiu)  dTrob€ixd^vxa,  ttiüc  dv  xic  ciuiirfjccicv;  denn  es  hier  als 
absichtspartikel  (lU  prctetermUtam)  zu  nehmen  hindert  doch  wol  das 
xic.  hiemach  scheint  sich  in  der  that  das  griechische  tva  bei  Gassins 
Dion  völlig  mit  dem  lateinischen  ut  identificiert  zu  haben ,  und  dies 
wird  schwerlich  anders  als  durch  eine  einwirkung  des  lateinischen 
auf  das  griechische  zu  erklären  sein. 

ElEL.  EOMRAD    NiBMBTER. 

(70.) 

BERICHTIGUNG. 


Oben  8. 381  z.  3  v.  u.  ist  «211  ^  aic6f)xa>»  zu  streichen,  da  nacb 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  von  Schanz  der  Bodl.  wirklidi  ^cOfno 
hat;  ebenso  s.  382  unten  und  s.  383  oben  die  worte  'zb.  201*  öjuo- 
XoY€ixo  .  .  heiszen  müste',  welche  nur  einer  seltsamen  aberratio 
oculi  die  mir  begegnete  ihre  entstehung  verdanken. 

TüBiKGEN.  Wilhelm  Teufpsl. 
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101. 

BEB  STURZ  DES  BAKCHIADENKÖNlGTÜMS  IN  KORINTH. 


GFUnger  hat  in  einer  abhandlung  über  die  zeitverbttltnisse  des 
Pheidon  von  Argos  (pbilol.  XXVIII  399  E  XXIX  245  ff.)  auch  die 
gleichzeitigen  Vorgänge  in  Korinth,  in  welche  Pheidon  verwickelt 
erscheint,  behandelt  (XXVIII  414  ff.)  und  ist  zu  einem  resultate 
gekommen ,  mit  dessen  kritik  sich  die  nachfolgenden  Seiten  beschäf- 
tigen sollen,  ünger  legt  dabei  die  bekannten  überlieferten  that- 
a^en  zu  gründe:  nachdem  die  nachkommen  des  Bakchis  bis  auf 
Iristomedes  (al.  Aristodemos)  in  ununterbrochener  reihe  vom  vater 
auf  den  söhn  regiert  hatten,  wird  der  nächstberechtigte,  Telestes, 
von  seinem  oheim  und  Vormund  Agemon  des  thrones  beraubt. 
Agemon  selbst  herscht  16  jähre  und  nach  ihm  Alexandres,  eben- 
falls aus  der  Seitenlinie ,  25  jähre,  da  gelingt  es  dem  Telestes  sich 
nieder  in  den  besitz  seines  erbes  zu  setzen  und  es  12  jähre  zu  be- 
banpten  bis  zu  seiner  ermordung.  nach  ihm  herscht  noch  ein  jähr 
lang  als  könig  Automenes;  dann  wird  das  königtum  abgeschafft, 
^d  jährlich  wechselnde  prjtanen  aus  dem  hause  der  Bakchiaden 
treten  ein ,  eine  Verfassung  welche  erst  die  tyrannis  des  Eypselos 
Witigte.  so  bei  Diodor  VII  9,  welcher  1104  (nach  Unger  1103) 
ftls  das  jähr  der  dorischen  Wanderung  angibt  und  von  da  bis  zu 
Kjpselos  447  jähre  rechnet,  was  mit  abzug  der  90  jähre  der  prytanie 
auf  747  als  das  jähr  der  abschaffung  des  königtums  führt.  Ünger 
i&Qste  nach  seinem  ansatz  746  annehmen,  kommt  aber,  wie  wir 
^ben  werden,  zu  einem  andern  ausgangsjahre  und  in  folge  davon 
auch  zu  anderen  zahlen  bei  der  zurückrechnung,  er  läszt  nemlich 
^as  ende  des  Bakchiadenkönigtums  mit  der  gründung  von  Syrakus 
^34  (ausführlich  erörtert  von  Holm  gesch.  Siciliens  im  alt.  I  382) 
zusammenfallen,  wobei  er  sich  teils  auf  eine  auch  sonst  zu  beobach- 
^de  differenz  zwischen  der  Zeitrechnung  des  Eratosthenes- Apollo- 

ithrMleher  »r  elist.  philol.  1876  hfl  9.  88 
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doroB-Diodoros  und  der  des  Sosibios  stützt,  teils  einige  dunkle,  auf 
den  stürz  der  Bakchiaden  bezügliche  quellenstellen  als  beweis  heran- 
zieht, nach  ihm  hat  Eratosthenes  *die  epochen  der  dorischen  dy- 
nastien  in  Sparta  und  Korinth  durchgängig  um  12  jähre  zu  frflh 
datiert,  in  folge  davon  dasz  er  den  ausgangspunct,  die  Zerstörung 
Trojas  von  1171,  wie  Sosibios  denselben  bestimmt,  auf  1183  zurück- 
geschoben hat.'  besonders  gilt  dies  yon  der  regierungszeit  der  spar- 
tanischen könige  Alkamenes  und  Theopompos,  welche  den  ersten 
messenischen  krieg  (748 — 724)  führten  und  dies  nur  thun  konnten, 
wenn  sie  nicht,  wie  Eratosthenes  will,  bereits  748  und  738  starben; 
denn  bei  dieser  datierung  hätte  weder  Alkamenes  den  anfang  des 
krieges  erlebt  noch  Theopompos  das  ende,  setzt  man  dagegen  des 
Theopompos  regierungsantritt  mit  Sosibios  in  das  j.  770,  seinen 
tod  723,  so  stimmen  die  angaben  zusammen:  denn  Theopompos 
überlebte  den  ersten  messenischen  krieg  noch  kurze  zeit,  eben 
dafür  liesze  sich  auch  die  Zeitbestimmung  hinsichtlich  des  LykQi);Q6 
anführen:  Sosibios  setzt  diesen  873,  Eratosthenes  884  an.  & 
differenz  beträgt  also  c.  12  jähre,  beruht  demnach  die  bestimmosg 
des  gründungsjahres  von  Syrakus  auf  Sosibios ,  die  Chronologie  der 
Bakchiadenherschaft  auf  Eratosthenes,  so  fallen  bei  einer  differenx 
von  12  Jahren  beide  Vorgänge,  die  ansiedelung  in  Sicilien  und  die 
abschaffung  der  königswürde,  zusammen,  und  der  innere  Zusammen- 
hang der  ereignisse  ist  hergestellt. 

Auf  das  Vorhandensein  eines  solchen  schlieszt  Unger  femer  ans 
dem  schol.  zu  Apoll.  Arg.  IV  1212,  wo  es  mit  bezug  auf  die  im 
texte  der  Argonautika  genannten  Bakchiaden  heiszt:  Bdxxtc  ^c- 
VCTO  uWc  Aiovucou-  ^v  KoplvGtü  hk  bi^Tpißcv  fjcav  bk  tirfi- 
v^CTttTOi  et  dtt*  aÖTOö  TÖ  T€VOC  €xovT€c,  01TIV6C  ßcßX/tOncov  öt 
KopivOou  bi&  TÖv  'AKTaiu)VOC  Oavarov,  und  nun  folgt  die  enJUilnng 
von  dem  frevel  der  Bakchiaden  an  Aktaion,  dem  söhne  des  Melissoe, 
von  dem  freiwilligen  tode  des  Melissos  bei  den  Isthmien  und  von 
der  Vertreibung  der  Bakchiaden  durch  die  Eortnther  {€äXaßouM€V(K 
dv€KbiKT]TOv  KaioXmcTv  TÖV  Toö  *AKTaiu)voc  Gdvaxov  S^ia  jitv  Ktri 
ToO  Ociou  KcXeüovTOC  iS^ßaXov  touc  Baxxtdbac),  in  folge  deren 
Chersikrates  Kerkyra  colonisiert.  des  Archias  wird  an  dieser  stelle 
namentlich  nicht  gedacht,  was  Unger  (s.  416)  passend  daraus  er- 
klärt, dasz  nach  den  werten  des  Apollonios  nur  die  colonisation  tob 
Eerkyra  zu  erzählen  war. 

Hiermit  stimmt  überein ,  was  Alexandres  Aitolos  (anth.  gr.  I 
208)  über  den  gleichen  Vorgang  sagt,  in  einem  dem  ApoHon  in 
ken  mund  gelegten  gedieht ,  welches  das  Schicksal  des  Anthens,  des 
d5nigs8ohnes  von  Assessos,  weissagt,  wird  die  Schönheit  des  Antheos 
in  folgenden  werten  geschildert: 

oijbk  MeXfccqi 
TTcipTJvTic  TOlÖVb*  dX(p€c(ßotov  Ö&U)p 
OiiXric€i  ji^tav  uWv,  dcp '  05  ixiya  x^PMOt  KopivOiji 
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ilso:  selbst  des  Melissos  söhn  wird  nicht  so  schön  sein,  von  dem 
grosze  freude  für  Korinth,  Jammer  aber  für  die  gewaltigen  Bakchia- 
den  kommen  soll,  die  blosze  erlösung  von  pest  und  miswaohs, 
meint  Unger,  könne  damit  nicht  gemeint  sein,  und  ebenso  wenig 
befriedigt  ihn  die  deutung  auf  die  endliche  Vertreibung  der  Bakchia- 
den  durch  Eypselos,  78  jähre  später. 

Endlich  soll  auch  Maximus  Tjrius  (diss.  VIII,  bei  Davisius  XXIV) 
durch  die  zasammenstellung  unserer  erzählung  von  Aktaion,  dessen 
Tater  hier  Aisch jlos '  heiszt,  mit  dem  frevel  des  Ambrakioten  (nicht, 
vie  Unger  anzunehmen  scheint,  des  Korinthers,  Aristot.  pol.  V  3,  6. 
Flut.  mor.  768^)  Periandros  und  mit  der  that  von  Harmodios  und 
Aristogeiton  auf  den  stürz  der  Bakchiadenherschaft  in  folge  des 
Übermuts  gegen  Aktaion  angespielt  haben. 

Das  Unglück  nun,  welches  die  Bakchiaden  in  folge  ihrer  gewalt- 
that  traf —  das  dxßXiiBnvai  des  scholions,  die  äX^ea  des  Alexan- 
dres —  ist  nach  Ungers  meinung  der  stürz  des  königtums,  den  die 
Eratosthenische  Zeitrechnung  bereits  in  da»  j.  746  (s.  oben)  setzt, 
die  gezwungene  aus  Wanderung  eines  teiles   der  Bakchiaden,   die 
herabdrückung  der  übrigen  in  die  Stellung  jährlich  wechselnder 
piytanen,  concessionen  an  das  volk,   ohne  welche  selbst  die  ver- 
minderte machtstellung  nicht  hätte  behauptet  werden  können,    da 
Hon  Unger,  worin  ich  ihm  beistimme,  nicht  HWeissenborns  hjrpo- 
these  über  Pheidons  lebenszeit  folgt,  sondern  diesen  mit  Pausanias 
iadie  8e  Olympiade  setzt,  so  ergibt  sich  für  ihn  folgendes  bild  der 
iimaligen  zeit:  im  j.  788  (anstatt  801)  stirbt  Aristomedes;  Agemon 
fikrt  die  usurpierte  herschaft  bis  772  (anstatt  785);  da  versucht 
Telestes  sich  des  thrones  zu  bemächtigen,  aber  Alexandros  aus  der 
Seitenlinie  behauptet  sich  durch  compromiss  mit  dem  mächtigen 
Pbeidon  von  Argos;  als  dessen  vasall  herscht  er  bis  747  (anstatt 
760).   damals  verlor  Pheidon ,  nachdem  er  noch  das  jähr  zuvor  die 
olympischen  spiele  angeordnet  hatte,  durch  die  Spartaner  und  Eleier 
seine  dominierende  Stellung  im  Peloponnes;  in  folge  davon  regt  sich  . 
in  Korinth  die  gegenpartei;  der  legitime  erbe  Telestes  beseitigt  den 
Vasall  Pheidons,  und  dieser  selbst  findet  seinen  tod  in  Korinth, 
wobin  er  von  Argos  aus  geeilt  ist,  um  wenigstens  in  nächster  nähe 
seines  reiches  die  hegemonie  nicht  zu  verlieren  (nach  Nikolaos  von 
Damaskos  fr.  41  bei  Müller),   nun  herscht  Telestes  12  jähre  bis  735 
(anstatt  748);  dann  wird  auch  er  ermordet;  sein  söhn  Automenes 


'  dieser  name  erklärt  sich  nach  meiner  Vermutung  durch  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  athenischen  archonten  Aischylos,  in  dessen  21m  re- 
gienmgsjahre  nach  dem  Parischen  marmor  Archias  die  colonie  gründete. 
Meb  bei  Synkellos  heiszt  es:  oi  KopivOittiv  ßaciXctc  £uic  to06€  toO 
|U^vou  Mf)pK€cav,  ^€6'  oOc  ivtaucioi  irpuTdvctc,  \bc  m^v  twcc  ^nl  AlcxO- 
Aou  fipxovToc  Kol  Tfjc  Ttp{JjTY\c  6Xu^ind&oc,  die  bi  frepoi  ficrd  TaGra 
(HiUIer  FHG.  I  679).  der  vieHeicht  ursprünglich  als  Zeitbestimmung 
^geschriebene  name  (A(cxt)Xoc)  drang  dann  in  falscher  auffassnng  in 
^^  text  ein. 

38* 
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behauptet  sich  nur  6in  jähr  bis  734  (anstatt  747) ;  die  gewalttbat 
eines  Bakchiaden  sttlrzt  das  königtum  and  wird  zugleich  anlasi  za 
der  gründung  von  Syrakus  und  der  colonisation  von  Kerkjra  im 
j.  734.  der  fügsamere  teil  der  Bakchiaden  bleibt  zurttck  und  erhSit 
sich  durch  concessionen  noch  78  jähre  an  der  spitze  des  Staates. 

Diese  gruppierung ,  an  sich  ansprechend  genug ,  thnt  doch  den 
quellen  einigermaszen  gewalt  an;  um  dunkeln  andeutungen  in  den 
überlieferten  berichten  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  deutliehe 
angaben  unberücksichtigt  lassen,  neunzig  jähre  lang,  so  sagt  Diodor, 
dem  die  sämtlichen  sonstigen  bestimmungen  über  die  regierungszeit 
der  einzelnen  könige  entlehnt  sind,  war  die  prjtanie  bei  demg^ 
schlechte  der  Bakchiaden;  er  soll  nach  Eratosthenes  Vorgang,  um 
auf  das  für  den  beginn  von  Eypselos  tyrannis  feststehende  jähr  656 
zu  kommen,  den  78  jähren  12  hinzugerechnet  haben,  natürlicher 
ist  es  von  dem  allerdings  feststehonden  jähre  656  oder  vielmehr  657 
die  90  jähre  zurückzurechnen,  wobei  man  auf  747  kommt,  nur  das 
bestreben  die  beiden  ereignisse  in  eine  innere  Verbindung  zu  setan 
veranlaszt  ünger  dem  Eratosthenes  diesen  fehler  aufzubürden, 
können  wir  die  sonstigen  gründe,  welche  für  den  zusammenhug 
sprechen  sollen ,  zurückweisen ,  so  f&llt  auch  die  veranlassung  weg 
an  der  überlieferten  Chronologie  zu  corrigieren.  Mazimus  Tyrim 
erzählt  an  der  angeführten  stelle  je  zwei  beispiele  von  Ipuic  fibococ 
und  biKOioc;  unrechte  liebe  zeigten  die  Bakchiaden  und  Periandros 
von  Ambrakia;  an  die  erzählung  nun  von  Aktaions  Schicksal,  wie 
sie  oben  angefahrt  ist,  schlieszen  sich  nur  folgende  worte  an:  KOi 
elKdcOri  tö  ^v  KopivOiu  toöto  TidOoc  tu)  BoiujTiui  biä  Tf|v  ö(iuivü- 
\x\av  Tuuv.^cipaKiuüv,  dnoXojLi^vou  ^kqt^pou  toO  ^^v  uttö  kuvuiv  ^v 
Oyjpqi,  ToO  bk  ÖTTÖ  ^pacTÜJV  ^v  lLi^6r),  also  eine  betrachtung  über  das 
gleiche  Schicksal  des  böotischen  Aktaion,  welche,  zumal  da  sie  noch 
an  zwei  anderen  stellen  wiederkehrt  (Plut.  Sert.  c.  1  und  Diod. 
VIII  8),  den  gedanken  nahelegt,  dasz  die  ganze  erzählung  von  dem 
korinthischen  Aktaion  ursprünglich  nach  d^r,  die  über  seinen  mythi* 
sehen  namensvetter  umlief,  gemodelt  wurde,  dann  geht  Maximos 
Tyrius  zu  Periandros  über ;  von  einem  nachteil ,  der  die  Bakchiaden 
getroffen,  kein  wort;  am  ende  der  geschichte  von  Periandros  aber, 
welchen  sein  von  ihm  beleidigter  liebling  tütete,  heiszt  es :  geOtt)  bici 
dbiKUJV  dpdiTUJV.  soll  sich  dies  auf  beide  erzählungen  beziehen,  so 
darf  man  nach  meinem  gefühl  bei  den  Bakchiaden  nicht  an  ihre  m- 
treibung  denken,  die  mit  keinem  worte  erwähnt  oder  angedeutet 
wird,  sondern  nur  an  ihr  Unglück  mit  Aktaion,  insofern  als  sie  den 
gegenständ  ihrer  wünsche  vernichteten  anstatt  ihn  za  erobeziL  der 
Schriftsteller  will  überhaupt  nur  beispiele  rechter  und  anrecbtff 
liebe  aufstellen,  um  darüber  zu  philosophieren,  auf  die  folgen 
kommt  es  dabei  gar  nicht  an,  wenn  ihm  auch  der  ungünstige  wsr 
gang,  den  die  fpujTCC  fibiKOi  hatten,  moralisch  wolthut. 

Noch  weniger  kann  der  bericht  über  die  Vertreibung  der  Pei- 
sistratiden,  ohnehin  im  eiaielnen  ungenau,  eine  analogie  für  Eoiintk 
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fem.  denn  bier  stellt  Maximns  Tyrius  ein  beispiel  des  biKaioc 
uc  auf  in  der  Zuneigung  des  Aristogeiton  zu  Harmodios;  die  be* 
iuDg  Athens  erscheint  hier  als  der  ausflusz  einer  löblichen ,  nicht 

die  strafe  einer  tadelnswerten  liebe. 
Deutlicher  sprechen  die  beiden  anderen  stellen:   der  dichter 
Kt  vom  söhne  des  Melissos  ^grosze  freude  für  Korinth ,  Jammer 

die  Bakchiaden'  ausgehen,  der  ausdruck  ist  jedenfalls  poetisch 
ftrbt  und  demgemäsz  aufzufassen;  das  wa^  wir  sonst  von  den 
9[en  des  freveis  »n  Aktaion  wissen ,  dasz  miswachs  über  Korinth 
a,  dasz  das  Orakel  selbst  sich  einmischt'e  und  die  mit  der  blut- 
uld  behafteten  aristokraten  die  stadt  verlassen  musten,  endlich 
z  Korinth  diesem  anlasse  die  gründung  seiner  zwei  gr6sten  colo- 
Q  verdankte,  genttgt  zur  erklftrung  der  dichterstelle,  die  ßpiapoi 
cxidbai  sind  nicht  alle  Bakcbiaden,  sondern  eben  nur  die  zur  aus- 
iderung  gezwungenen ;  dasz  man  so  verstehen  musz ,  zeigt  deut- 
i  das  scholion,  die  dritte  stelle:  ^EeßXnGiicav  ^k  KoplvOou  bid 
f  'AKTaiuivoc  dävarov.  entweder  der  scholiast  meint  nur  diese, 
ir  er  sagt  eine  ofiPenbare  Unrichtigkeit  und  ist  dann  als  quelle 
bt  weiter  verwendbar,  wie  er  auch  sonst,  nach  seiner  ableitung 

Bakchiadennamens  zu  urteilen,  in  korinthischer  geschichte  nicht 
derlich  bewandert  war.  konnte  er  aber  die  erzwungene  aus- 
nderung  einiger  Bakchiaden  kurz  als  die  Vertreibung  der 
kchiaden  bezeichnen,  so  durfte  noch  viel  mehr  der  dichter  sich 
I  den  folgen,  welche  die  that  über  Archias  und  genossen  brachte, 

ansdrucks  äX^ca  BaKXidbaic  bedienen:  denn  wenn  auch  die 
Den  von  Archias  und  Chersikrates  nur  dadurch,  dasz  sie  als 
irer  von  colonien  die  heimat  verlassen  musten,  der  Vergessenheit 
rissen  worden  sind,  so  war  doch  im  sinne  des  altertums  ihre  aus- 
idung  eine  Verbannung,  eine  strafe,  ein  äXxoc. 

Doch  wir  wollen  einmal  mit  Unger  annehmen,  dasz  der  dichter 
k  seinen  werten  auf  den  sehr  unpoetischen  begriff  einer  ver- 
rangsänderung  angespielt  habe,  dasz  ^iya  X^PM<^  KopivOip  ein 
'aufkommen  der  Volksgemeinde,  £XY€a  BaKXtötbaic  die  umwan- 
ung  des  Bakchiadenkönigtums  in  die  prjtanie  andeute,  wie 
trägt  sich  dies  mit  den  sonstigen  nachrichten?  in  unseren  ge- 
lichtswerken  findet  sich  eine  doppelte  darstellung  des  wesens  der 
kchiadenoligarchie.  die  einen,  als  deren  Vertreter  Duncker  gelten 
in,  sehen  in  den  parteikSmpfen ,  die  zur  abschaffung  des  könig- 
08  führen,  eine  erhebung  des  korinthischen  adels  gegen  das  regie- 
ide  haus  der  Bakchiaden;  sie  fassen  den  ausgang  dieses  Streites, 

einfOhrnng  der  prytanie,  als  einen  sieg  des  adels  über  die  Bak- 
aden,  welche  'sich  dem  neuen  Verhältnis  fügten',  die  ausschliesz- 
be  Wählbarkeit  des  alten  fürstenstammes  war  eine  mehr  formale 
jOnstigung,  die  man  dem  einstigen  königsgeschlechte  liesz.  dieses 
nerseits  verschmolz  seine  Interessen  mit  denen  des  übrigen  adels 
d4m  grade,  dasz  der  gesamte  adel  mit  dem  namen  Bakchiaden 
zeichnet  worden  ist  (Duncker  gesch.  d.  alt.  UV  442).    ähnlich 
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scheint  auch  Unger  sich  das  Verhältnis  gedacht  zn  haben ,  nur  dast 
er  der  nichtadlichen  Volksgemeinde  eine  grOszere  rolle  dabei  tu- 
weist.  Aktaion  ist  ihm  ^der  söhn  eines  plebejers'.  dem  gegenüber 
sehen  andere  wie  Grote  (gesch.  Griech.  übers,  von  Meissner  11  4)  und 
ECortius  (griech.  gesch.  I^  258)  in  den  ereignissen  des  j.  747  die 
erhebung  einer  bestimmten  anzahl  von  geschlechtem,  die  dem 
herscherhause  verwandt  waren ,  gegen  die  ausschlieszliche  bereeh- 
tigung  der  hanptlinie,  jedoch  mit  exclusiver  tendenz  hinsichtlich 
des  nichtbakchiadischen  adels,  der  erst  in  späterer  zeit,  gegen  die 
tyrannis  des  Eypselos  hin,  an  den  kämpfen  mit  erfolg  teilgenommen 
habe,  offenbar  ist,  je  nachdem  man  sich  der  einen  oder  andern  anf- 
fassung  zuneigt,  die  einftthrung  der  prytanie  ein  vorteil  oder  eis 
nachteil  für  die  gesamtheit  der  Bakchiaden.  nach  meiner  ansidit 
nun  verdient  die  an  zweiter  stelle  reproducierte  darstellnng  den 
Vorzug  vor  der  ersten,  weil  sie  sich  der  gesamten  tradition  des 
altertums  anschlieszt ,  während  die  von  Duncker  vorgebrachten  is- 
directen  beweise  nicht  stichhaltig  sind.  Pau8anias  (II  4 ,  4)  sagt*. 
ßaciXcuc  bk  oubeic  fri  dT^V€TO,  TTpurdvcic  bk  iK  BaKXibdiv  iviou- 
TÖv  fipxovxec,  elc  8  KuipeXoc  ^HcßaXe  toöc  Baxxibac.  diese  dar- 
Stellung  enthält  in  ihrem  ersten  teile  bis  äpxovrec  für  keine  der 
beiden  ansichten  einen  beweis;  die  letzten  worte  aber  sprechen  fftr 
die  Wichtigkeit  der  Bakchiaden ,  da  von  ihrer  Vertreibung  die  grfin- 
düng  der  tyrannis  abhieng.  waren  sie  blosze  mandatare  des  adels, 
so  würden  sie  nicht  hier  und  an  anderen  stellen  als  diejenigen  da^ 
gestellt  werden,  welche  das  ganze  verfassungsieben  Eorinths  be- 
stimmten, weiter  führt  Duncker  zwei  analogien  an:  daraus  dasz 
die  Epeiroten  und  ihre  könige  sich  am  altar  des  Zeus  Areios  eidlieh 
verpflichteten  gegenseitig  ihre  Obliegenheiten  zu  erfüllen,  sollen  wir 
auf  eine  Unterordnung  der  Bakchiaden  unter  den  korinthischen  add 
schlieszen  (Plut.  Pyrrhos  5).  dann  das  beispiel  Athens,  aber  hier 
herscht  dieselbe  Verschiedenheit  der  auffassung:  Duncker  läszt  aach 
in  Athen  den  gesamten  adel  schon  in  früher  zeit  beschränkend  den 
thron  umringen ,  während  nach  einer  andern  darstellung  'die  eifer- 
sucht  der  jüngeren  zweige  des  königlichen  geschlechtes  den  Über- 
gang vom  königtum  zur  aristokratie  bewirkt'  (Curtius  g^riech.  geseh. 
I^  290).  das  gäbe  dann  eine  analogie  ftlr  den  doppelten  gegensati 
der  Bakchiaden  zu  der  regierenden  linie  ihres  hauses  und  zu  dem 
übrigen  adel.  dazu  kommt  noch  dasz  in  Athen  viele  mächtige  adela- 
geschlechter  neben  dem  königlichen  hause  nachweisbar  sind,  wäh- 
rend in  Eorinth  gerade  die  rasche  ausbreitung  von  Bakchis  stamm 
bezeugt  wird,  er  soll  sieben  söhne  und  drei  töchter  hinterlasses 
und  diese  das  geschlecht  in  ähnlicher  weise  fortgeführt  haben  (Hen- 
kleides Pont.  5  bei  Müller  FHG.  II  212),  so  dasz  die  annähme,  die 
Bakchiaden  hätten  im  fünften  gliede  aus  200  familien  bestaades, 
glauben  verdient,  dasz  aber  200  familien  mit  ihrem  anbange,  im 
besitz  der  legitimen  tradition,  wol  auch  zumeist  im  mittelpuncte 
der  Jandschaft  seszhaft^  vreiiTi  «v«  va%ammenhielten,  die  vorhersduft 
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behaupten  konnten  gegenüber  der  volksgemeinde  und  gegenüber 
dem  sonstigen  adel,  der  zum  teil,  wie  des  Kjpselos  vater,  auf  dem 
lande  wohnte ,  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  schlieszlich  haben  wir 
eine  bestimmte  nachricht,  welche  uns  des  operierens  mit  analogien 
überhobt,  bei  Diodor  VII  9,  5:  oi  b'  &nö  'HpaKX^ouc  BaKxibai 
TcXeiouc  övTCC  biaKOciuiv  Kar^cxov  Tf)v  dpx^v  Kai  koiv^  jiitv  npo- 

€lCTnK€CaV  Tflc    TTÖXCWC    &TraVT£C'     ii  ttUTlDv   bfe  Jvtt  KttT*  dvittU- 

TÖv  fipoövTO  TTpuTOviv,  5c  T^iv  ToO  ßaciX^wc  €lx€  xdgiv,  inx  Ivt] 
€V€vr|KOVTa  \iixpi  Tf\c  KuijieXou  lupawiboc,  6<p*  fjc  KaieXüOricav, 
Duncker  musz  von  seinem  standpunct  aus  das  ^pouvTO  Ü  auTu>v 
als  ^ganz  widersinnig'  bezeicbnen,  aber  es  harmoniert  doch  mit  dem 
bilde,  das  wir  aus  anderen  quellenstellen  gewinnen,  wir  kennen 
zwei  nichtbakchiadische  adelsfamilien  in  Korinth,  die  des  Aktaion 
und  die  des  Ejpselos.  mit  recht  nemlich  macht  ünger,  wenn  er 
auch  an  einer  andern  stelle  von  Aktaion  als  dem  söhne  eines  ple- 
bejers  spricht  (s.  oben),  darauf  aufmerksam,  dasz  Abron ,  der  grosz- 
vater  des  Aktaion  durch  Melissos,  einer  der  ersten  männer  von 
Arges  gewesen  sein  musz,  da  er  vertrauter  des  Pheidon  und  gast- 
freund  des  befehlshabers  der  tausend  korinthischen  Jünglinge  war. 
Pheidon  hatte  sich  nemlich  von  den  Korinthem  eine  hilfsmannschaft 
ausgebeten ,  um  so  auf  Einmal  ihre  waffenfllhige  Jugend  in  seine  ge- 
walt  zu  bringen,  dieser  anschlag  war  aber  durch  Abron  verrathen 
worden,  so  dasz  sich  die  Eorinther  noch  rechtzeitig  nach  ihrer 
heimat  retten  konnten,  mit  ihnen  Abron,  der  natürlich  den  zorn 
des  Pheidon  fürchtete,  dasz  man  den  vornehmen  Argeier,  der  sich 
80  wol  um  Eorinth  verdient  gemacht  hatte,  auch  in  Eorinth  als  zum 
adel  gehörig  betrachtete,  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  und  dennoch 
dieser  Übermut  der  Bakchiaden  gegen  seine  nachkommen,  noch 
deutlicher  tritt  dies  im  falle  des  Kypselos  hervor:  dessen  vater 
Eetion  war  der  abkömling  des  Melas,  den  die  sage  schon  mit  Aletes 
einwandern  liesz,  aus  einem  alten  Lapithengeschlechte.  nun  heira- 
teten die  Bakchiaden  nur  unter  einander  (Her.  V  92),  sicherlich  auch 
ein  zeichen  von  machtfülle:  denn  wenn  auch  jedem  die  wähl  seiner 
gattin  freistand,  so  läszt  sich  doch  eine  derartige  principielle  aus-* 
schlieszung  nur  im  besitz  der  hersohaft  gegenüber  den  zurück- 
gesetzten durchführen,  die  Bakchiadentochter  Labda  aber,  die, 
weil  sie  lahm  war,  keinen  freier  in  der  familie  fand,  wurde  dem 
Eetion  zur  frau  gegeben,  kann  man  die  untergeordnete  Stellung 
des  übrigen  adels  deutlicher  indiciert  verlangen  als  dadurch  dasz 
ihm  das  zu  teil  wurde,  was  den  Bakchiaden  zu  schlecht  war  ?  femer 
werden  alle  die,  welche  in  die  verfassungskttmpfe  um  die  mitte  des 
achten  jh.  verwickelt  erscheinen,  Agemon,  der  Usurpator ,  Arieus 
und  Perantas,  die  mörder  des  Telestes,  Bakchiaden  genannt,  und 
die  behauptung,  dasz  der  gesamte  adel  mit  diesem  namen  bezeichnet 
worden  sei,  ist  ohne  stütze. 

Halten  wir  nun  das  so  gewonnene  resultat  fest,  dasz  die  Bak- 
chiaden einerseits  das  Privilegium  der  vorher  allein  regierungs^igen 
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hauptlinie  durchbrachen  und  den  ersten  posten  im  Staate  aUen  ge- 
schlechtsgenossen zugänglich  machten,  anderseits  die  sonstigen 
adelsfamilien  in  Korinth  von  der  herschaft  ausschlössen ,  so  ist  es 
klar,  dasz  die  einführung  dieser  Verfassung  nicht  als  ein  unglflck, 
sondern  als  ein  glück  fdr  die  gesamtheit  der  Bakchiaden  betrachtet 
werden  muste,  was  bereits  Haacke  im  programm  von  Hirschberg 
1871  (gesch.  Eorinths  bis  zum  stürz  der  Bakchiaden)  s.  12  beillofig 
in  einer  anmerkung  ausspricht,  ist  dies  der  richtige  gesichtsponct^ 
so  können  sich  die  verse  des  Alexandres  Aitolos  nur  auf  einige  mit^ 
glieder  des  hauses ,  nemlich  die  an  dem  frevel  beteiligten ,  b^ehen. 
damit  stimmt  überein ,  dasz  die  beiden  bisher  noch  nicht  erwfihnteB 
hauptstellen,  die  von  der  gewaltthat  des  Archias  handeln,  Diodor 
Yin  8  und  Plutarch  mor.  772,  nichts  von  etwaigen  folgen  des 
frevels  für  die  Bakchiaden  melden,  unter  diesen  umstftnden  aber 
scheint  auch  die  immerhin  richtige  beobachtung  von  der  differen 
der  Zeitrechnung  nicht  von  solcher  bedeutung,  dasz  ihre  anwendog 
auf  unsern  fall  zul&ssig  wfire,  besonders  auch  deshalb,  weil  die  dat)^ 
rung  der  gründung  von  Syrakus  nicht  nachweislich  auf  Sosibios, 
sondern  auf  einer  combination  aus  verschiedenen  anderen  schiift- 
stellern,  Pindar,  Skymnos,  scholiasten  zu  Pindar,  beruht  (Holm  ao.). 
Endlich  machen  auch  hier  nicht  Widersprüche,  wie  bei  doi 
spartanischen  königen  des  ersten  messenischen  krieges ,  eine  oorrec- 
tur  wünschenswert,  sondern  es  lassen  sich  die  sonstigen  notuea 
über  Pheidons  auswärtige  Verwickelungen  mit  der  annähme  des 
j.  747  für  den  veriassungswechsel  in  Korinth  gut  vereinigen,  nur 
erscheint  dann  Pheidon  nicht  wie  bei  ünger  als  gönner  der  usur* 
patoren,  sondern  als  stütze  der  legitimisten,  wie  folgende  aufstellaog 
zeigt :  Agemon  und  Alezandros  801 — 760;  bereits  damals  macht  Phei* 
don  versuche  seine  hegemonie  über  Korinth  auszudehnen  (npwTOV 
£iT€ßouX€uc€  KopivOioic  (Plut.  ao.).  dies  gelingt  ihm  860  durch 
begünstigung  des  Telestes,  der  als  sein  vasall  regiert,  das  Pheido- 
nische  münzsjstem  in  Korinth  einführt  (06tbujv  ö  Tipurroc  xd^ 
KopivOioic  TÖ  ^^Tpov  schol.  Pind.  Ol.  13,  20),  wol  auch  heeresfolge 
leisten  musz ,  was  in  misverständlicher  auffassung  durch  die  enfih- 
lung  von  den  tausend  geforderten  und  von  Korinth  aus  auch  p- 
stellten  Jünglingen  durchklingt,  die  ermordung  des  Telestes  74S 
und  die  baldige  beseitigung  seines  nachfolgers  Automenes  747  flU^ 
mit  dem  zeitpunct  von  Pheidons  demütigung  zusammen,  welche 
auch  Unger  unmittelbar  nach  seinem  aufboten  in  Olympia  (ol.  ^ 
748)  ansetzt,  sieht  man  in  Automenes  den  ersten  einjfthrigen  ftj' 
tanen,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist,  weil  Pausanias  den  Telestes 
als  letzten  könig*  nennt,  so  rückt  die  ganze  rechnung  um  ein  j«hr 


*  anfrällig  iit  es,  wie  viele  Bakchiadennameo  zu  dem  schick 
ihrer  träger  in  einer  gewissen  beziehung  stehen;  so  gleich  Telestes,  <}<' 
letzte  könig,  und  Automenes,  mit  dem  das  geschlecht  'selbst  die  miclit' 
in  die  bände  bekam,  den  Enmelos  hat  bereits  Welcker  als  'wolsinfre^ 
erklärt.     Archias,  des  Eua^^lo«  %ohti^  erinnert  an  Apolloo  dpxnT^ 
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nter,  und  der  stnrz  des  Telestes  f&Ut  in  747.  Pheidon,  um  sei- 
iinfiosz  zu  wahren ,  rückt  nach  Korinth  und  findet  dort  seinen 
iurch  seine  eigenen  leute  oder,  wie  ünger  corrigiert  (Ik  Tüttv 
UV  anstatt  iraipuiv  bei  Nikolaos  Dam.  fr,  41),  durch  die  gegen- 
d.  zwölf  oder  dreizehn  jähre  später  fftUt  das  vereinzelt  da- 
nde  ereignis  mit  Archias  und  Aktaion.  bei  der  gereizten  stim- 
1^  des  Volkes,  dem  sich  gewis  auch  die  Sympathie  der  zu  den 
lien  anwesenden  fremden  zuwandte,  versuchten  es  die  Bakchia- 
licht,  ihre  unmöglich  gewordenen  geschlechtsgenossen  zu  hal- 
sondem  besiedelten  durch  sie  unter  beistimmung  des  Orakels 
yra  und  Sicilien,  dessen  küste  im  vorhergehenden  jähre  zum 
a  male  von  Griechen  zum  zweck  dauernder  niederlassung  be- 
Q  worden  war. 

In  den  kreis  dieser  ereignisse  gehört  jedenfalls  auch  der  abfall 
degarer,  der  sich  nach  einer  dunkeln  Überlieferung  bei  Pau- 
B  (VI  19,  13)  mit  Unterstützung  der  Argeier  vollzog,  die 
rer  benutzten  also  die  bedrftngnis  der  Eorinther  von  Argos 
am  sich  frei  zu  machen,  und  Pheidon ,  dem  nichts  an  einer  her- 
t  jenseit  des  Isthmos  liegen  konnte,  begünstigte  das  unter- 
len  welches  Korinth  schwächen  muste.  es  berichten  darüber 
»nias  ao. ,  der  einen  sieg  der  Megarer  über  die  Korinther  zur 
des  attischen  archonten  Phorbas  um  die  mitte  des  neunten  jh. 
te;  dann  Plutarch  (mor.  295^),  der  die  Megarer  schon  zu  der 
als  sie  noch  ohne  städtischen  mittelpunct  in  fünf  gauen  wohn- 
unabhängig  sein  läszt ,  die  scholien  zu  Aristoph.  frö.  440  und 
.  Nem.  7,  104  (nach  Demon),  di#noch  zur  zeit  der  Bakchiaden 
drückende  abhängigkeit  der  Megarer  von  Korinth  constatieren ; 
ch  eine  Inschrift  (CIO.  1050),  welche  den  Megarer  Orsippos, 
Bieger  in  der  15n  Olympiade  (720),  als  befreier  von  vorher 
mächtigen  feinden  —  doch  wol  den  Korinthem  —  preist,  ver- 
en  lassen  sich  diese  chronologischen  Widersprüche  schwerlich, 
mit  Grote  deshalb  die  ganze  abhängigkeit  der  Megarer  von 
dth  zu  bezweifeln  halte  ich  nicht  für  nötig,  ich  würde  den 
isz  des  vielleicht  längere  zeit  hindurch  dauernden  befreiungs- 
)fe6  am  liebsten  in  Pheidons  frühere  reglerungsjahre  setzen ,  da 
10  den  ersten  angaben  näher  kommen  und  der  Wortlaut  der  in- 
ft  (iroXXdv  buc|i€v^iJüV  t^v  dirOTCjLivojyi^vuiv)  auf  den  kämpf 

ein  Jahr  vor  der  fj^ründang  von  Syraka«  an  sicilischer  küste  ein 

errichtet  ward  (Thuk.  VI  S).    dann  die  lahme  Labda  von  der  ge- 

des  buchfltaben;    den    halbbakchiaden  Kypselos  kann    man  nicht 

Ton  kuhi^Xt)  trennen,     ja   auch   Chersikrates,    der  bezwinger  von 

yra  (insofern  X^P^oc   Im    gegensatz    zum    meere    steht;    vgl.  auch 

Od.  €  56),  und   Philolaos,  der  gesetzgeber  (Arist.  pol.  II  9,  6), 

Bn  sich  hier  anführen,     ich  möchte  fast  vermuten  dasz  jeder  an- 

rige  der  Bakcbiadenfamilie  von  äusseren  anlassen  oder  von  seinem 

isschicksal  einen  beinamen  erhielt,  unter  dem  er  dann  in  der  ge- 

;hte  fortlebte,  etwa  wie  Aristokles  als  Piaton  unsterblich  gewor- 

ist. 
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zweier  bereits  selbstftndig  einander  gegenüberstehender  feinde  hin- 
deutet, die  Bakchiaden,  zu  deren  begräbnis  die  Megarer  nach 
Korintb  kommen  musten,  waren  dann  die  bakcbiadischen  könige. 
fassen  wir  aber  diese  letzte  notiz  so  auf,  dasz  allen  Bakchiaden  die 
totenehre  erwiesen  werden  muste,  so  kann  eben  wegen  der  inschrift 
die  losreiszung  der  Megarer  nur  kurz  nach  747  fallen  und  erscheint 
somit  immer,  in  Übereinstimmung  mit  der  angäbe  des  Pausanias 
von  Unterstützung  der  Argeier,  als  eine  folge  von  Pheidons  auf- 
treten in  Eorinth. 

Zittau.  Erich  Wilisch. 

102. 

ZU  SÜETONIÜS  VITA  TERENTH. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 

Als  ich  kürzlich  das  vergnügen  hatte  Sie  in  Dresden  zu  sprecbei 
und  wir  im  laufe  der  Unterhaltung  auf  Terentius  kamen ,  teilte  k^ 
Ihnen  eine  Vermutung  zur  vita  des  dichters  mit ,  für  welche  ich  im 
folgenden  Ihnen  die  gründe  schriftlich  näher  ausführen  will.    s.  3i, 
13  Beiff.  heiszt  es :  Q.  Cosconius  redeuntem  e  Crraecia  perisse  in  mm 
dicU  cum  C  et  VIII  fahtdis  cofwersis  a  Menandro,    zunächst  bleibt 
trotz  Ihrer  und  Ritschis  Verweisung  auf  Madvig  zu  Cic.  de  fin,  1 3,7 
in  conversis  a  Menandro  ein  sprachliches  bedenken,     in  den  datt 
angeführten  beispielen  ist  es  doch  nur  das  active  transferre^  wel- 
ches mit  ah  verbunden  wird;  fb  ein  Lateiner  beim  passivumsid 
je  dieselbe  construction  erlaubt  hat,  möchte  ich  stark  bezweifeln: 
ist  doch  faJmlae  convet*sae  a  Menandro  allzu  undeutlich,  weil  es  d« 
gedanken,  als  sei  Menander  selbst  der  Übersetzer  gewesen ,  so  leicht 
hervorruft,     man  erwartet  also,  um  jede  Zweideutigkeit  vermieden 
zu  sehen,  vielmehr  e  Mencmdro  oder  ad  Menandrum.     doch  die 
hauptschwierigkeit  der  worte  liegt,  wie  dies  Ritschl  trefiflich  aus- 
einandergesetzt hat,  in  der  thatsache  selbst,  dasz  Terentius  während 
seines  kurzen  aufenthaltes  in  Griechenland  108  Menandrische  stflde 
übersetzt  haben  sollte,    das  klingt  allerdings  so  unglaublich,  dan 
man  Ritschl  nur  recht  geben  musz,  wenn  er  einen  fehler  in  der  fiher 
lieferung  annimt.     und  seine  Vermutung,  dasz  cum  nur  eine  ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  cum  sei,  ist  des  meisters  würdig;  ob 
aber  mit  ihr  in  der  that  das  richtige  getroffen  sei ,  das  haben  meh- 
rere bezweifelt:  Bergk  im  philol.  XVI  634;  Sauppe  in  den Oöttinger 
nachr.  1870  s.  121;  ASpengel  einl.  zur  Andria  s.  III.     von  diesen 
gelehrten  ist  mit  recht  darauf  hingewiesen  worden ,  dasz  108  die 
zahl  der  dem  Menander  meist  zugewiesenen  stücke  war.     es  mttste 
als  ein  sehr  merkwürdiges  spiel  des  zufalls  bezeichnet  werden,  wenn 
diese  zahl  nur  durch  ein  reines  abschreiberversehen  in  den  text  der 
vita  eingedrungen  sein  sollte,    wenn  somit  auch  ich  die  worte  cvb 
rentum  et  oäo  fabulis  iWi  mtact  halte,  bin  ich  doch  weit  entfeni 
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die  ganze  Stella  aufrecht  halten  zu  wollen,  vielmehr  führt  mich  das 
erwähnte  sprachliche  und  sachliche  bedenken  darauf,  den  sitz  des 
Übels  anderswo  zu  suchen,  nemlioh  in  conversis  selbst,    alles  dürfte 
heil  sein,  wenn  man  herstellt:  cum  C  et  VIII  fabtdis  confectis  a 
Menandro.    damit  stellt  sich  Cosconius  entschieden  auf  die  seite 
derer  welche  dem  Menandros  108  komödien  zuschrieben,    ob  man 
noch  einen  schritt  weiter  geh^n  und  confedis  in  d6m  sinne  geschrie- 
ben ansehen  darf,  als  habe  es  anszer  diesen  108  noch  einige  andere 
unTollendet  von  Menandros  hinterlassene  stücke  gegeben ,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.* 


*  Av  BRH.  DB.  Ekii.  Bashbbmb  IN  JsMA.    dasz  ich  in  der  sache 
Ihnen  yollkommen  beipflichte,  wissen  Sie  bereits,    aber  ob  Sie  im  aas- 
drack  den  arsprünglichen  text  hergestellt  haben,  darüber  sind  mir  doch 
tiachg:ehends  einige  zweifei  aufgestiegen,    was  in  aller  weit  sollte  denn 
HsD  Cosconius  veranlasst  haben  zu  der   ganz  unf^ewöhnlichen  und  yer- 
zwickteo  Umschreibung  cum  C  ei  VUl  fabulis  confectis  a  Menandro  statt 
Hes  schlichten  und  einfachen  cum  C  et  FIII  fabulis  Menandri?    ein 
grand   dafür  ist   mir  rein  unerfindlich:    denn  Ihre  obige  mutmaszung 
i^ehwebt  doch  gar  zu  sehr  in  der  luft.    angeregt  durch  unser  gespräch 
ijber  die  stelle  habe  ich  mir  die  fassungf  derselben   wiederum  yielfach 
überlegt  and  glaube  jetzt  zu  einem  resultate  gekommen  zu  sein,  das 
vielleicht  geeignet  ist  die  in  der  Überlieferung  liegenden  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen.    Ihnen  als  dem   mittelbaren  Urheber  desselben  lege  ich 
es  daher  billigerweise  zunächst  Tor.     ich  habe  schon  1864  in  den  ^kriti- 
schen miscellen'   s.  68  ff.   den  nachweis  unternommen,   dasz  in  der  in 
rede  stehenden  periode  eine  wdrterversetzung  notwendig  sei:   sinu  (in 
der  besten  hs.  siue)  Leucadiae  müsse  etwa  zwei  zeilen  hinauf  hinter  in 
Mn*  gerückt  werden:  perisse  in  mari  ^inj>  8(nu  Leucadiae  dicit:  eine  Um- 
stellung die  aus  sachlichen  gründen  die  volle  Zustimmung  HSauppes  an 
dem  Ton  Ihnen  oben  angeführten  orte  gefunden  hat  (nur  dasz  er  neben 
i»  tinu  Leucadiae  auch  insulae  Leucadiae  vorschlügt,  vielleicht  richtiger 
wegen  des  nähern  anschlusses  an  das  «tue  des  Parisinus :  Leucadia  war 
nemlich  damals,  gegen  ende  des  sechsten  jh.  d.  St.,  wirklich  eine  insel: 
vgl.  Bursian  geogr.  v.  Griech    I  116).    ist  es  nun  also  aus  dieser  stelle 
klar,  dasz  der  archetjpus  unserer  hss.  hier  in  Unordnung  gewesen  sein 
masz,  80  wird  sich  dasselbe  mittel   einer  Wörterversetzung,    wo  es  die 
ratio  dringend  erheischt,  noch  einmal  anwenden  lassen,  nnd  so  schlage 
ich  denn  vor  die  überlieferten  werte,  die  uns  an  der  stelle  wo  sie  jetzt 
stehen  so  viel  not  machen,  conversis  a  Menandro ,  an  den  schlusz  der 
ganzen  periode  zu  stellen,   natürlich  mit  der  Underung  conversas.    con- 
^frsas  a  Menandro  stand  am  rande;  das  zeichen  welches  andeutete  wo- 
lün  die  werte  c^ehörten  war  verwischt;  man  schob  sie  hinter  fabulis  ein 
nit  änderung  aes  conversas  in  conversis  nnd  tilgung  des  vorher  dastehen- 
den Menandrif  zu  dessen  ersatz  die  am  rande  stehenden  worte  vermeint- 
lich dienen  sollten.     lesen  Sie  nun  die  ganze  stelle  im  Zusammenhang: 
t?  Coiconius  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  mari  in  sinu  Leucadiae  dicit 
em  C  et  yHl  fabulis  Menandri ;  ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia  Siymphali 
traduntf  Cn.  Cornelio  Dolabella  M,  Fulvio  NobUiore  consulibus,  morbo  impli» 
fttUrn  ex  dolore  ac  taedio  amissarum  sarcinarum  quas  in  nave  praemisei^at, 
^  Hnutl  fabularum  quas  novas  fecerat  conversas  a  Menandro.     finden  Sie 
noch  einen  sachlichen  oder  sprachlichen  anstosz?  denn  der  sprachliche 
^Dstosz,  den  Sie  an  dem  gebrauch  der  präp.  a  neben  dem  passiven 
^onoerti  genommen  hatten,  ist  nun,  da  der  Zusammenhang  jegliche  Zwei- 
deutigkeit  ausschlieszt,   wol   vollständig   beseitigt,     zwei  nachrichten 
^^gen  dem  Suetonius  über  die  todesart  des  Terentius  vor:    Cosconius 
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Vielleicht  darf  ich  Ihnen  noch  zu  C.  Gaesara  yersen  in  der- 
selben vita  eine  qualiscnmqne  correctiuncula  vorfahren,   s.  34, 10  £ 
lenihus  atque  utinam  scriptis  adiunda  foret  vis^ 
cotnica  ut  aequato  virtus  poUeret  honore 
cum  Graecis,  neve  hoc  despedus  parte  iaceres. 
ufium  hoc  maceror  auredo  tibi  desse,  Terenti, 
ich  habe  im  letzten  verse  statt  des  im  Farisinus  überlieferten  audaloo 
gleich  Ritschis  verbessenmg,  welche  man  wol  selbst  eine  ^aureok' 
nennen  kann,  in  den  text  gesetzt,    im  vorhergehenden  verse  bieten 
die  besten  hss.  despecta  ex  parte ,  wovon  das  despedtis  parte  sich  et- 
was zu  weit  entfernt,     ich  schlage  vor  neve  hoc  despecte  ex  park 
iaceres  j  worin  despede  natürlich  als  vocativ  zu  fassen  ist;  bekannt 
sind  stellen  wie  Yerg.  Äen.  II  282  quibus  Hedor  ah  cris  exspeäaU 
venis? 

Mit  dem  wünsche,  dasz  Sie  von  der  einen  oder  der  andern  dtf- 
ser  Vermutungen  in  Ihrer  neuen  ausgäbe  des  Terentins  gebnadi 
machen  können,  verbleibe  ich  Ihr  ganz  ergebener 
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hatte  erzählt,  Ter.  habe  mit  den  108  stücken  des  Menandros  (die  er  sidi 
in  Griechenland  gekauft  hatte,  um  nach  seiner  röckkebr  in  Rom  nnzl 
eigner  auswahl  noch  eine  anzahl  derselben  zu  übersetzen,  bzw.  sn  be- 
arbeiten) auf  der  rückreise  in  der  nähe  der  insel  Leucadia  schiffbrach 
gelitten  und  sei  ertrunken  (ebenso  die  quelle  des  scholiasten  zu  Lnci- 
nus  Phars.  Y  651  s.  181  f.  Usener);  die  übrigen  {ceteri)  hatten  berichtet, 
er  sei  aus  kummer  über  den  yerlust  seines  zu  schiff  vorausgescbicktso 
gepäcks  und  zugleich  der  von  ihm  dem  Menander  neu  Dachgedichteten 
comödien  krank  geworden  und  in  Stymphalus  in  Arcadien  gestorben. 
—  Haben  Sie  denn  übrigens  wol  beachtet,  welcher  haarsträubende  na- 
sinn  in  der  von  Ihnen  oben  erwähnten  einleitung  ASpengels  zu  seiner 
ausgäbe  der  Andria  steht?  bier  hat  er  in  seinem  abdruck  der  Soetoni- 
schen  vita  s.  III  an  unserer  stelle  meine  'berstellung*  auch  angenom- 
men, schiebt  also  hinter  in  mari  ein  \in\  sinu  Leucadiae,  hat  aber  du 
siue  Lencadiae  zwei  Zeilen  weiter,  aus  dem  das  in  sinu  Leucadiae  eitt 
gewonnen  worden  ist,  zu  streichen  vergessen  und  dann  hinter  diesem 
siue  Leucadiae  noch  das  von  Ritschi  getilgte  Stymphali  wieder  eingesetxt, 
80  dasz  der  Wortlaut  bei  Spengel  dieser  ist:  celeri  mortuum  esge  in  Areadk 
Sitte  Leucadiae  Stymphali  traduni,  auf  deutsch:  ^er  sei  in  Arcadien  oder  ia 
Stymphalus  auf  Leucadia  gestorben.'  hoffentlich  wird  freund  Borsiso 
diese  bereicherung  der  wenigen  bisher  bekannten  Ortsnamen  auf  Aeuicdc 
um  einen  neuen  sich  nicht  entgehen  lassen  und  die  Spengelsche  eot- 
deokuiig  für  eine  zweite  aufläge  seiner  geographie  von  OriecheoUnd 
SU  verwerten  wissen.  Alf&bd  Flbckkiski. 

[Gegenüber  Ihrer  scharfsinnigen,  aber  doch  immerhin  etwas  gewalt- 
samen Behandlung  der  stelle  möchte  ich  (abgesehen  von  der  oben  be- 
rührten möglichen  auffassung,  welche  näherer  prüfung  überlassen  werdeo 
musz)  die  frage  aufwerfen,  ob  bei  Suetonius  die  präeiseste  ausdroek»- 
weise  notwendig  ist.  so  finde  ich  s.  17,  8  Reiff.  pubUci  annalet  fi** 
pontiflces  scribaeque  confidunty  wo  doch  auch  ein  einfaches  publiei  ani^ 
pontifiatm  scribarumque  genügte.  £.  B.] 
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103. 

Die  kunstlehbe  des  Aristoteles,    ein  Beitrag  zur  geschichtb 

DER  PHILOSOPHIE.     VON  DR.  A.  DÖRING,  DIRECTOR  DES  GYMNA- 
SIUMS  UND  DER   REALSCHULE   I.  O.   IN  DORTMUND.      Jena,    Verlag 

▼on  Hermann  Dufit.  1876.  VIII  u.  341  8.  gr.  8. 

Wenn  die  konsttheorie  des  Aristoteles  bisher  weder  in  ihrem 
sjBtematischen  aufbau  noch  in  ihren  einzelnen  teilen  eine  allseitig 
beledigende  darstellung  gefunden  hat,  so  liegt  der  grand  davon 
freilich  zunftchst  darin,  dasz  bei  dem  verlast  der  wichtigsten  quellen, 
namentlich  der  dialoge  des  Aristoteles,  und  bei  der  fragmentari- 
schen Überlieferung  der  poetik  das  material  für  die  Untersuchung 
mr  in  einer  sehr  mühevollen  Zusammenstellung  und  Ordnung  aller 
der  stellen  in  den  Schriften  des  Aristoteles,  welche  in  irgend  einer 
beziehung  zu  seiner  kunsttheorie  stehen,  gewonnen  werden  kann; 
nicht  minder  grosz  für  den  bearbeiter  der  Aristotelischen  theorie 
ist  femer  die  Schwierigkeit  bei  der  erklärung  der  äuszerungen  des 
Philosophen  von  eigenen  philosophischen  anschauungen  sich  un- 
beeinflttszt  zu  erhalten,  nach  beiden  Seiten  hin  erscheint  die  arbeit 
BCrings  als  eine  höchst  schätzenswerte  leistung;  es  gibt  keine  frühere 
arbeit,  in  welcher  das  material  in  gleicher  voUständigkiit  zusammen- 
getragen, und  in  welcher  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  die  dar- 
«teUung  der  Aristotelischen  kunsttheorie  aus  den  erkl&rungen  der 
äuchlagenden,  methodisch  geordneten  stellen  aufgebaut  wäre,  wir 
wollen  neben  einem  kurzem  referat  über  den  Inhalt  des  buches  den- 
jenigen teilen  desselben,  die  sich  als  selbständige  leistung  ankün- 
'dig^  eine  eingehendere  besprechnng  widmen. 

Die  einleitung  befaszt  sich  mit  einer  kritik  der  einzigen  special- 
«chrift  über  die  kunsttheorie  des  Aristoteles ,  die  bisher  existierte, 
nemlich  mit  dem  zweiten  teile  der  Aristotelischen  forschungen  von 
Gustav  Teichmüller,  der  unter  dem  besondem  titel  *  Aristoteles  Philo- 
sophie der  kunst'  (Halle  1869)  erschienen  ist.  dasz  die  schrift  von 
Beinkens  *  Aristoteles  über  kunst,  besonders  über  tragödie'  (Wien 
1870),  welche  der  vf.  anerkennend  erwähnt,  nicht  mehr  berück- 
sichtigt worden  ist,  musz  ich,  wie  ich  im  weitem  begründen  werde, 
^^edauem.  von  einem  referat  .über  den  inhalt  der  kritik  des  Teich- 
nttllerschen  Werkes  kann  ich  um  so  eher  abstand  nehmen ,  als  die- 
selbe hauptsächlich  diejenigen  fragen  betrifft,  für  welche  der  vf.  im 
^erhiufe  der  nntersuchung  eine  selbständige  lösung  vorträgt. 

Döring  behandelt  in  drei  capiteln  1)  die  kunstlehre  im  weitem 
«noe  und  ihre  Stellung  im  System,  2)  die  lehre  von  der  kunst  im 
^gem  sinne,' und  3)  die  tragödie. 

Nachdem  er  im  ersten  abschnitt  des  ersten  capitels  den  ge- 
brauch des  Wortes  t^xvt)  bei  Ar.  im  sinne  von  theorie  im  allgemeinen 
und  im  besondem  im  sinne  von  kunsttheorie  nachgewiesen  hat,  geht 
^  zur  Untersuchung  über  die  Stellung  der  kunstlehre  im  System 
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über,  zum  ansgang  für  dieselbe  nimt  er  die  etelle  in  der  Nikomadu- 
sehen  ethik  (VI  2  fiP.),  an  welcher  Ar.  von  den  teilen  der  denkenden 
Seele  und  den  denkvermögen  handelt,  die  T^XVil  y  &ls  die  poietisch€ 
denkthätigkeit,  erscheint  als  eine  fiuszerung  der  berathschlagenden 
denkkraft,  des  Xotictiköv,  deren  wesen  im  folgenden  genau  erörtert 
wird,  darauf  folgt  eine  Charakteristik  der  von  Ar.  unterschiedenen 
denkvermögen  im  einzelnen,  nemlich  der  dTriCTrjjir),  des  voOc,  der 
cocpia  und  der  qppövr|cic,  bei  welcher  es  dem  yf.  nur  darauf  an- 
kommt, das  derT^xVTl)  dem  künstlerischen  denkvermögen,  eigen- 
tümliche gebiet  vorher  abzugrenzen,  das  wort  tcxvti  h^  eine  drei- 
&che  bedeutung:  es  bezeichnet  die  kunsttheorie,  ferner  die  knnst 
als  ^eine  objective,  in  den  knnstwerken  vorliegende  erscheinnng' 
und  die  kunst  als  'ein  subjeetives,  in  den  künstlerisch  schaffendeB 
individue(n  vorhandenes  vermögen',  die  subjective  kunst  wird  in 
weitem  als  die  bewegende  Ursache  des  künstlerischen  hervorbringev 
charakterisiert,  sie  besteht  aus  zwei  elementen.  das  6ine  ist  in 
materiell  bewegende,  die  äuszere  arbeit  der  kunstfertigkeit  oder  g^ 
schicklichkeit,  die  iToir|Cic ;  das  andere  ist  das  berathschlagende  t«- 
mögen,  das  die  ttuszere  arbeit  in  zweckmäsziger  weise  in  bewegnng 
setzt ,  die  v6r)Cic.  die  von  Ar.  angegebene  definition  der  tcxvy)  ^ 
lEic  fiCToi  XÖTOU  dXr)6o0c  Trotr)TiKii  erklärt  das  wesen  der  subjectiva 
kunst.  nach  Döring  ist  'der  XÖTOC  offenbar  die  berath8chlagu]ig;er 
ist  wahr,  sofern  er  zweckgemäsz  ui*teilt,  unwahr,  sofern  er  zweck- 
widrig berathschlagt.'  ich  kann  mich  mit  dieser  erklftrung  niekt 
einverstanden  erklären.  Ar.  hat  die  bedeutung  des  XÖTOC  in  der 
definition  selbst  angegeben,  metaph.  l  7,  1032^  1 — 5  heisst  es: 
dnö  T^xvTlc  bk  TiTvcTai  öcuiv  tö  elöoc  £v  t^  tpuxq.  cTboc  bi  X^ 
TÖ  Ti  f)v  etvai  dKdcTou  kqI  t^iv  TrpuiTT]v  oöciav.  dieses  begriffücbe 
Urbild  des  zu  schaffenden  nennt  Ar.  z.  5:  ö  ^v  Tq  M'ux^  XÖTOC 
ich  kann  deshalb  in  dem  XÖTOC  dXi^Orjc  nicht,  wie  Döring,  dk 
richtige  berathschlagung,  sondern  die  dpxi^  und  uiröOecic  derbe- 
rathschlagung,  die  richtige  Vorstellung  oder,  wie  Beinkens  ftbe^ 
setzt,  ^die  wahre  idee'  sehen,  welche  der  künstler  als  das  t^oc,  das 
er  in  seinem  werke  verwirklichen  will,  in  sich  trägt  und  zu  dessen 
Verwirklichung  er  in  die  berathschlagung  über  die  dazu  zweek- 
mäszigen  mittel  eintritt,  der  dXr)Gf)C  Xöxoc,  die  wahre  idee,  ist 
selbst  nicht  gegenständ  der  berathschlagung,  wie  wir  im  folga- 
den  nachweisen  werden,  auch  Döring  unterscheidet  dies ,  denn  er 
schreibt  s.  54 :  'dasz  die  kunst  das  elboc  enthält,  ist  oben  dargelegt 
worden;  ebenso  aber,  dasz  sie  auszerdem  die  berathachlagaag 
enthält.'  ich  übersetze  demnach  die  Aristotelische  definition  der 
T^XVil  nicht  mit  Döring  als  eine  nach  richtiger  berathschlagni^ 
bildende  fertigkeit,  sondern  mit  Beinkens  als  eine  nach  wahrer  idae 
bildende  fertigkeit.  ebenso  wenig  kann  ich  Dörings  erkliraog  dei 
Satzes  Ka\  ^  Tixyr\  oö  ßouXeucrai  als  richtig  anerkennen.  pkjB. 
ß  8,  199^  26  schreibt  Ar.:  ^es  wäre  aber  ungereimt,  an  die  iwsek- 
QJTsflchlichkeit  in  dem  natürlichen  werden  nicht  glauben  zu  woUem 
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renn  man  das  bewegende  nicht  rathschlagen  sieht,  es  rathschlagt 
a  doch  auch  die  kunst  nicht.'  nach  Döring  ist  der  sinn  des  letzten 
atzes :  'jedoch  auch  die  kunst  berathschlagt  in  manchen  fällen  nicht.' 
Lie  ellipse  der  einschränkung  des  Satzes  'in  manchen  fiSllen'  wttre 
inr  dann  erklftrlich,  wenn  diese  ergttnznng  aus  dem  zusammenhange 
ler  gedanken  sich  als  eine  notwendige  ergäbe;  das  ist  aber  nicht 
m  mindesten  der  fall ,  ja  diese  einschrSnkung  ist  aus  dem  zusam- 
nenhang  ebenso  wenig  zu  errathen  wie  die  fälle  in  denen  die  kunst 
insnahmsweise  nicht  berathschlagen  soll,  natur  und  kunst  gleichen 
neb  nach  Ar.  vollkommen  darin ,  dasz  sowol  das  natürliche  werden 
wie  das  künstlerische  schaffen  durch  einen  zweck  bestimmt  ist.  es 
ist  ungereimt,  an  dem  Vorhandensein  eines  zwecks  zu  zweifeln,  wenn 
man  die  bewegende  Ursache  nicht  berathschlagen  sieht;  auch  die 
kunst  berathschlagt  nicht,  und  doch  darf  man  daraus  nicht  folgern, 
dasz  das  TTOieiv  durch  keinen  zweck  bestimmt  wäre;  ebenso  wenig 
darf  man  dies  also  rücksichtlich  des  natürlichen  werdens  leugnen. 
die  einzige  ergSnzung,  welche  der  Zusammenhang  erfordert,  ist  der 
gegenständ,  welcher,  obwol  man  weder  die  natur  noch  die  kunst 
über  ihn  berathschlagen  sieht,  dennoch  vorhanden  ist,  nemlich  der 
eweck.  Döring  hat  die  erkiftrung,  welche  Reinkens  gegeben  hat, 
leider  nicht  berücksichtigt.  Reinkens  hat  derselben  allerdings  in 
seiner  schrift  eine  stelle  angewiesen ,  wo  man  dieselbe  nicht  sucht; 
sie  steht  in  seiner  'kritik  der  lehre  des  Ar.  von  der  tragödie'  in  dem 
abschnitt  ^kunstwissenschaft  und  empirie'  s.  294 — 304.  die  stelle, 
welche  Reinkens  mit  recht  wie  einen  commentar  zu  dem  satze  'die 
kanst  berathschlagt  nicht'  ansieht,  steht  in  der  Nikomachischen  ethik 
Y  ö,  1112*»  11 — 21:  'wir  rathschlagen  nicht  über  die  zwecke, 
sondern  über  die  mittel  welche  zur  en*eichung  der  zwecke 
führen,  der  arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob  er  gesund  machen  solle, 
der  redner  nicht ,  ob  er  überzeugen ,  der  Staatsmann  nicht ,  ob  er 
eine  gute  Verfassung  geben  solle ,  und  so  berSth  auch  kein  anderer, 
der  eine  kunst  ausübt,  über  den  zweck,  sondern  einen  zweck  schon 
voraussetzend  überlegen  alle  nur  darüber,  wie  und  durch  welche 
mittel  derselbe  ins  werk  gesetzt  werde'  usw.  ich  füge  noch  die 
entsprechende  stelle  aus  der  £udemischen  ethik  ß  11,  1227^  25 
hauptsächlich  wegen  der  scharfen  formulierung  des  schluszsatzes 
hinzu:  oÖT€  Totp  iarpdc  ckottci  et  be\  öy^aiveiv  f\  jurj,  dXX'  cl  Trcpi- 
rroTctv  f|  juiTi,  oöt€  6  TWjLivacTiKdc  €l  bei  €Ö  (x^iv  f\  fi/j,  dXX'  cl 
toXaTcai  f\  ivf\.  ö^oiuic  b*  oöb*  äXXti  oöb€)ifa  ircpl  toO  t^Xouc. 
XiCTTcp  Top  TaTc  GcujpTiTiKate  a\  xmoQic^xc  dpxal»  oötuj  kqI  tqTc 
TOiTiTixaic  TÖ  T^Xoc  Apxx]  KQi  UTTÖOecic.  Döring  hat  femer  den 
lacbweis,  dasz  die  t^xvt])  ^on  der  hier  allein  die  rede  ist,  in  manchen 
fUlen  nicht  berathschlage ,  nicht  geliefert,  er  erweitert  den  begriff 
der  T^XVTl  zu  dem  der  irofricic  und  weist  dann  nach,  dasz  eine  be- 
rathschlagung  nicht  vorhanden  sei,  wo  ein  hervorbringen  drrrd  TaÖTO- 
^dtou  oder  bid  cuvriOciac  stattfinde ;  wir  haben  nur  zu  entgegnen, 
dasz  in  diesen  fällen  das  hervorbringen  eben  nicht  dTrö  T^xvil^ 
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stattfindet,  und  dasz  es  sich  hier  nur  um  die  TdxvT)  im  eigentlidiea 
sinne,  nicht  um  die  ttoit)CIC  überhaupt  handelt. 

Die  folgenden  abschnitte  dos  ersten  capitels  handeln  von  der 
zahl  der  diano6tischen  tugenden,  von  den  vier  principien  der  kanst 
(begriff,  zweck ,  bewegende  Ursache  und  stoff)  und  von  der  steUim^ 
und  dem  begriff  der  kunstlehre. 

Der  wichtigste  abschnitt  des  buches ,  auf  welchen  in  der  Tor- 
rede  Döring  selbst  aufmerksam  macht,  ist  das  zweite  capitel,  ia 
welchem  insbesondere  der  begriff  und  zweck  der  sog.  schönen  oder 
nachahmenden  kunst  erörtert  werden  soll,   an  der  spitze  des  drittes 
abschnittes  dieses  capitels,  welcher  von  dem  zweck  der  nachahmeo- 
den  kunst  handelt,  steht  der  satz  *das  schöne  ist  nicht  der  zweck*; 
unmittelbar  darauf  behauptet  Döring  Masz  in  keiner  stelle  der 
poetik  die  darstellung  des  schönen  als  der  zweck  der  kunst  er 
scheint.'    ich  stelle  der  ersten  behauptung  einen  satz  aus  der  gros» 
ethik  a  19, 1190^  30  gegenüber,  welchen  ich  in  meiner  monognpiiM 
^Lessings  Aristotelische  Studien'  usw.  (Berlin  1876)  8.  121  ange- 
führt habe,  da  diese  stelle  Döring  nicht  gekannt  zu  haben  sch^ 
der  satz  lautet:  tcuJC  TQp  &v  iv  TP0t9iKQ  ^^H  Ttc  dtaOdc  ^i|iiT^ 
öfiuic  bk  ouK  fiv  ^TraiveOeiTi,  fiv  ^f)  töv  ckottöv  B^  tq  xdX- 
XiCTa  fiifieicOai.     indessen  Ifiszt  sich  ja  einwenden,  dasi  die 
grosze  ethik  nicht  von  der  band  des  Ar.  herstammt;   ob  es  aber 
möglich  ist,  den  hier  vorgetragenen  gedanken  als  unaristoteliseh 
nachzuweisen,  glaube  ich  bezweifeln  zu  dürfen,    aber  selbst  weaa 
ich  nur  die  stellen,  welche  Döring  selbst  behandelt,  berücksichtige, 
kann  ich  seine  behauptung,  dasz  die  darstellung  des  schönen  nttk 
Ar.  nicht  zweck  der  kunst  sei,  nicht  als  richtig  anerkennen,   m 
I5n  cap.  der  poetik  rftth  Ar.  dem  dichter,  in  der  darstellung  der 
Charaktere  die  guten  porträtmaler  nachzuahmen:   Kai  fop  ^^^vot 
diTobibövTec  Tf)v  ibiav  Mopqprjv,  öiioiouc  ttoioCvtcc,  koXXiouc  tp^ 
qpouciv.     Döring  weist  (s.  100)  die  stelle  mit  der  bemerkung  al), 
dasz  dieselbe  nicht  von  der  Schönheit,  sondern  von  der  sittlichen 
gute  der  Charaktere  handle,    allerdings  für  den  tragischen  dichter 
handelt  es  sich  hier  nur  um  die  sittliche  gute  der  Charaktere,  aber 
doch  nicht  für  den  maier.    das  KaXXiouc  Tpdqpeiv  kann  gegenüber 
dem  öjioiouc  ttoicTv  doch  nicht  eine  beziehung  auf  die  sittlichkdt 
haben,  vielmehc  ist  für  den  maier  hier  ausdrücklich  die  Schönheit 
als  das  höchste  gesetz  seiner  kunst  hingestellt,  dessen  fordemsgeB 
er  sich  nicht  entziehen  kann,  wenn  er  ein  porträt  schaffen  wül,  d« 
wahrhaft  künstlerischen  wert  hat.    dasz  femer  Ar.  die  gesetse  ftr 
die  composition  des  mythus  aus  dem  princip  des  schönen  ableitet 
(1450 '^  34),  nemlich  die  TdEic  der  teile  als  eine  grundbedingiug 
der  einheit  und  das  |ui6Te6oc,  kann  Döring  selbst  nicht  in  abrede 
stellen,  jedoch  behauptet  er,  dasz  das  schönheitsprincip  nur  unter 
einem  höheren  gesichtspuncte  als  normgebend  auftrete,  dasz  du 
schöne  *als  ein  dienendes  glied  bei  der  erreichung  des  gesamtzweekes 
des  kunstwerkes'  zu  betrachten  sei.   eine  bestStigung  seiner  aasicät 
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riU  er  in  dem  begriff  des  ästhetisch  schönen  bei  Ar.  finden,  aus 
swei  stellen  (denn  eine  grössere  zahl  führt  er  nicht  an) ,  von  denen 
tie  eine  sowol  dem  kqXöv  wie  dem  li^ov  die  Tä£ic  und  das  fi^x^^oc 
nischreibt,  während  die  andere  nur  besagt  dasz  das  xaXdv  an  dem 
I(|iov  als  gegensatz  das  alcxpöv  habe ,  während  es  an  der  oiKia  als 
l^coisatz  das  ^oxdnP<^v  habe,  schlieszt  Döring,  dasz  der  dem  Ar. 
rorschwebende  begriff  des  schönen  vielleicht  der  Organismus  sei, 
irie  er  sich  zunächst  dem  leiblichen  äuge,  sodann  auch  dem  dem 
Mige  analogen  seelischen  perceptionsvermögen  als  etwas  angenehmes 
darstellt,  das  angenehme  soll  auf  der  Wahrnehmung  der  immanenten 
iweckmäszigkeit  und  auf  einer  gewissen  stattlichkeit  der  äuszem 
erscheinnng  beruhen,  hiemach  soll  'das  ästhetisch  schöne  bei  Ar. 
im  besten  falle  die  sichtbar  und  zwar  mit  einer  gewissen  stattlich- 
keit hervortretende  zweckmäszigkeit'  sein ,  wobei  eingeräumt  wird, 
dasz  diesem  begriff  die  ansieht  des  Ar.  widerstreitet,  dasz  es  die 
Biathematik  mit  dem  schönen  zu  thun  habe,  weil  sich  in  ihr  die 
rpnptome  desselben,  die  Ordnung,  die  Symmetrie  und  die  begren« 
Kung  finden,  während  doch  hier  eine  organisierende  zweckursache 
fehle,  die  basis,  auf  welcher  Döring  seine  erklärung  des  ästhetisch 
schönen  aufbaut,  ist  eine  durchaus  ungenügende,  aus  poetik  25, 
L459*  17  —  21  ergibt  sich,  dasz  das  bild  des  Organismus  (Zd»ov) 
iem  Ar.  sich  für  den  dramatisch  componierten  mythus  sowol  der 
tnigödie  wie  des  epos  deshalb  darbietet,  weil  beide,  der  Organismus 
wie  der  mythus,  ein  £v  6Xov  xal  TcXeiov  darstellen,  der  gleichsam 
im  vorübergehen  ausgesprochene  gedanke  Dörings,  dasz  das  äv  und 
das  öXoy  dem  begriffe  der  Schönheit  vielleicht  unterzuordnen  seien, 
würde  das  k(xXöv  als  den  eigentlichen  gegenständ  der  künstlerischen 
nachahmung  nachweisen,  die  Untersuchung  über  die  Stellung  der 
idee  des  schönen  im  Systeme  des  Ar.  ist  noch  nicht  abgeschlossen. 
Die  nun  folgende  Untersuchung,  welche  die  positive  bestimmung 
des  Zweckes  der  nachahmenden  kunst  geben  soll,  erscheint  mir  wegen 
ihrer  streng  methodischen  construction  als  die  wertvollste  partie 
des  buches.  die  absieht  der  ganzen  Untersuchung  ist  die,  aus  der 
kunstwirkung,  als  welche  die  fjöcvii  mit  recht  bezeichnet  wird,  den 
gegenständ  der  künstlerischen  nachahmung  zu  erkennen,  zunächst 
werden  die  verschiedenen  arten  der  f)bovrj  nach  dem  gesichtspuncte 
der  dignität  bestimmt,  und  femer  wird  erörtert,  in  welcher  weise 
durch  die  kunst  lust  erregt  wird,  die  durch  die  darstellungsmittel, 
wie  durch  die  f)buc^aTa  der  tragödie,  erregte  lust  wird  von  der 
ügenüiehen  zwecklichen  lust  der  kunst  unterschieden,  die  letztere 
vird  aus  einer  Charakteristik  der  eigentümlichen  Wirkung  jeder  ein- 
«Inen  kunstgattuQg  zu  erkennen  gesucht,  das  ergebnis  dieser  sehr 
lorgfältigen  Untersuchungen  ist  in  folgenden  sätzen  ausgesprochen: 
.)  der  zweck  der  tragödie  und  des  epos  besteht  in  der  erregung  von 
ast  durch  soUicitation  zweier  an  sich  mit  unlust  verbundenen  affecte 
8. 127);  2)  die  komödie  verfolgt,  wie  die  tragödie,  den  zweck  durch 
iollicitation  eines  bestimmten  affects  oder  bestimmter  affecte  eine 

Jahrbfirh«r  für  du«,  philol.  1876  hn.9.  ^^ 
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ihr  eigenttlmliche  lust  zu  erregen  (s.  131);  3)  die  höhere  Inst- 
Wirkung  der  mosik  beruht  auf  dem  erregtwerden  durch  die  in  ihr 
dargestellten  gemtttsstimmnngen  (s.  135);  4)  auch  fClr  die  bildend« 
kunst  setzt  Ar.  den  zweck  in  die  durch  die  darstellung  eines  JjOoc 
bewirkte  erregung  des  gleichartigen  fjOoc  und  die  daraus  resiü- 
tierende  lust  (s.  135) ;  5)  was  nicht  durch  erregung  Ton  affecten  lost 
bereitet,  gehört  nicht  zur  kunst  (s.  141). 

Nach  dem  zuletzt  ausgesprochenen  kriterium  wird  die  bra- 
kunst,  die  vorzugsweise  nützlichen,  nicht  hedonischen  zwecka 
diene,  von  dem  kunstgebiete  ausgeschlossen,  femer  alle  künste,  so 
lange  sie  sich  noch  nicht  von  ihrem  mütterlichen  boden  ihrer  calü- 
schen  ursprungsstätte  (gOtterbilder ,  heilige  musik,  heilige  tfntej 
losgelöst  und  zur  ausschUeszlichen  Verwirklichung  des  kunstsweckes 
erhoben  haben,   ebenso  die  volkstümlichen  aÖTocxcbidqüiaTa. 

Aus  dem  in  den  oben  angeführten  Sätzen  ausgesprocbena 
kunstzweck  wird  der  begriff  der  kunst  construiert.    Ar.  steihiis 
solchen  in  unzweideutiger  weise  die  nachahmung  hin.    Döring  mdbt 
zunächst  den  gegenständ  der  nachahmung  zu  erkennen,   die  anaehi, 
dasz  die  kunst  nach  Ar.  nachahmung  der  natur  sei ,  erklärt  D.  fir 
einen  misgedanken,  der  an  dem  ganzen  misbehagen  achold  sei,  ndt 
dem  wir  nicht  umhin  können  den  begriff  der  nachahmung  trotz  der 
aufnähme,  die  er  in  die  ästhetik  gefimden,  als  einen  unfriichtbtitii 
acker,  dem  sich  kein  ertrag  abgewinnen  läszt,  zu  betrachten,  'wie 
bestimmt  denn  nun  aber*  fragt  D.  weiter  *Ar..  die  gegenstände  der 
nachahmung?'    nach  der  form,  in  welcher  D.  auf  seine  frage  sntr 
wertet,  sollte  man  glauben  dasz  diese  antwort  irgendwo  ganzUar 
von  Ar.  selbst  ausgesprochen  sei,  und  dasz  es  für  ihn  nicht  ent 
mühsamer  combination  bedurft  hätte  diese  antwort  zu  finden,  er 
schreibt  nemlich:    'es  musz  hier  sofort  ein  unterschied  unter  den 
künsten  gemacht  werden,    entweder  nemlich  sind  die  gegenstände 
der  darstellung  identisch  mit  dem,  dessen  erregung  zweck  der  konel 
ist,  oder  das  dargestellte  ist  ein  gegenständliches,  als  dessen  wi^ 
kung  auf  den  zuschauer  erst  der  zweck  der  kunst  resultiert,   das 
erstere  ist  der  fall  bei  musik  und  bildender  kunst,  das  letztere  bei 
der  dramatischen  und  epischen  poesie*  (s.  149).   nach  seiner  ansiGht 
ahmt  die  kunst  seelische  Vorgänge,  affecte  nach,  um  affecte  zner 
regen,    die  bildende  kunst  und  die  musik  stellen  die  affecte,  die  sie 
erregen  wollen,  selbst  dar,  die  tragödie  und  das  epos  dag^fen  stdlen 
nicht  die  affecte,  also  mitleid  und  furcht  selbst,  sondern  das  mitleid* 
und  furchterregende,  das  iXeiiTtKÖv  und  90ßiiTiKÖV  dar;  ebenso  die 
komödie  nicht  das  lachen,  sondern  das  y^XoTov.   der  nächstliegende 
einwand  dagegen,  dasz  diese  zweifellos  sehr  scharfsinnige  einteiloBg 
der  künste  Aristotelischen  Ursprungs  sei,  ist  wol  der,  dasz  sich  in 
den  Schriften  des  Ar.  nirgends  eine  spur  von  dieser  einteilung  findet, 
die  unbedingt  gemacht  werden  muste,  wenn  der  begriff  derknnet 
der  ist,  dasz  sie  menschliche  affecte  nachahmt,    doch  vielleicht bet 
Ar.  in  seiner  erörtenmg  des  begriffes  der  künstlerischea  ^ifii|Ci^  ^ 
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uns  Yerloren  gegangen  ist,  wirklich  anch  diesen  unterschied  zwi- 
Bchen  den  künsten  angestellt,  ist  es  denn  aber  unzweifelhaft,  dasz 
die  einzelnen  kttnste,  insbesondere  die  bildenden  künste,  nur  affecte 
zur  darstellung  bringen?  es  ist  anzuerkennen,  dasz  D.  die  schwächste 
Seite  seiner  untersuchuDg  nicht  versteckt;  er  behandelt  die  frage, 
ob  die  bildenden  künste  affecte  darstellen,  an  erster  stelle.  Ar. 
untersucht  im  fünften  cap.  des  letzten  buches  der  politik,  in  welcher 
form  des  sinnlich  wahrnehmbaren  ein  ö^otuifia  TOic  fjSeci,  also  eine 
yerfthnlichung  seelischer  Vorgänge  möglich  sei.  das  hörbare,  in 
rhythmus  und  melodie,  kann  eine  vollkommene  darstellung  des 
eihos  werden,  das  was  sich  berühren  und  schmecken  läszt  kann  dies 
gar  nicht,  das  sichtbare  kann  es  nur  in  mäszigem  grade  (i^p^jiia) 
werden,  figuren  und  färben  können  nach  ihm  nicht  Ö^Ollü^aTa, 
sondern  nur  CT^fieia  Tt&v  ^6d»v  werden,  während  melodien  geradezu 
\i\}ir\}iOJa  Torv  i^GtJV  sind.  Ar.  leugnet  doch  also  ausdrücklich,  dasz 
die  bildenden  künste  ö^oiidfiara  oder  fJii^rjfiaTa  toiv  i^OtXiv  seien; 
da  es  hier  darauf  ankommt,  die  begriffe  festzuhalten,  so  können  wir 
nicht  glauben  dasz  Ar.  die  werke  der  bildenden  künste  anderseits 
in  dem  sinne  als  ^l^/jpaTa  TiDv  i^Odiv  bezeichnet  hätte,  dasz  sie  die 
cii|Li€ia  TOIV  i^Ovüv  darstellen,  femer  entbehrt  die  poetik  keineswegs 
jeder  andeutung  des  gegenständes  der  künstlerischen  ^i^iicic.  im 
sinne  der  künstlerischen  nachahmnng  ist  das  wort  /Liifjir]cic  unzwei- 
felhaft poetik  1 ,  1447''  15  gebraucht,  wo  es  heiszt  dasz  die  nach- 
ahmnng, nicht  das  metrum  den  dichter  mache,  was  hier  unter 
^i)Cic  zu  verstehen  ist,  findet  seine  erklärung  an  der  denselben 
gedanken  deutlicher  wiederholenden  folgenden  stelle,  cap.  9,  1451^ 
27  heiszt  es:  bf)Xov  ot5v  ^k  TOiiTUiV  8ti  töv  Troiirrfiv  ^äXXov  tujv 

MUOUIV  Clvai  b€T  1T0inTf|V  f\  TIWV  JLI^TPWV,  ÖCtji  TTOlllTflC  KttTOl  TfjV 

|l{^1lc(v  ^CTi.  ans  dieser  stelle  ergibt  sich  dasz  sich  die  künstlerische 
nadiafamung  des  dramatischen  und  epischen  dichters  an  der  com- 
position  des  mythus  offenbart  die  fabel  sowol  der  tragödie  wie  der 
komOdie  und  des  epos  ist  eine  künstlerische  Schöpfung,  wenn  sie 
die  im  vorausgehenden  charakterisierten  eigenschaften  hat,  nemlich 
irenn  sie  ein  Iv  öXov  kqi  t^Xciov  ist;  die  forderung  des  allgemei- 
nen, des  notwendigen  und  wahrscheinlichen  ist  nur  eine  folgerung 
aas  dem  £v  öXov  Kai  T^Xeiov,  dem  einheitlichen,  in  sich  vollendeten 
ganzen,,  worin  ich  den  gegenständ  der  künstlerischen  fii^T^cic  über- 
haupt erkennen  zu  müssen  glaube,  das  vorbild  für  den  künstler 
)ei  der  darstellung  des  Sv  öXov  Kai  T^Xetov  ist  die  natur  als  ganzes ; 
:ani  beweise  daftlr,  dasz  Ar.  die  natur  in  der  that  als  ein  £v  öXov 
)6zeichnet,  verweise  ich  auf  den  index  zu  Ar.  u.  ÖXov. 

Die  folgenden  abschnitte  handeln  von  der  bewegenden  Ursache, 
lern  material  der  nachahmung,  der  entstehung  und  entwicklung  der 
cnnst  und  der  rangfolge  der  künste.  das  dritte  capitel  bietet  uns 
n  zwei  teilen  eine  analyse  des  von  der  tragödie  handelnden  ab- 
iclmitts  der  poetik  und  eine  deductive  darstellung  der  gesetze  dieser 
licbtnngsart.    in  den  anhängen  zu  seiner  kunstlehre  des  Ar.  hat  D. 
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eine  reihe  schon  früher  von  ihm  veröffentlichter  aa&Stze,  zun  teil 
erweitert,  wieder  abdrucken  lassen,  die  sich  sftmtUeh  aaf  die  lehn 
von  der  Wirkung  der  tragödie  beziehen.  me];irere  dieser  auCsStse, 
so  der  zweite  anhang  'zur  geschichte  der  erklärung  des  ausdmcb 
KdGapctc  TUJV  naOimdTUJV',  ferner  der  vierte  anhang  *über  die 
medioinische  bedeutung  der  Kd^apcic'  und  der  fünfte  anhang  'eine 
stelle  über  die  katharsis  bei  Aristides  Qnintilianus'  sind  gendesa 
unentbehrliche  hilfsmittel  für  jeden,  der  sich  über  diese  wichtige 
frage  orientieren  will,  für  eine  eventuelle  spätere  erweiterung  des 
letzten  kurzen  anhanges,  in  welchem  D.  nachzuweisen  sucht,  das 
sich  im  vorigen  Jahrhundert  unabhängig  von  Ar.  eine  der  seinigen 
in  wesentlichen  zÜgen  verwandte  sollicitationstheorie  entwickelt 
habe,  gestatte  ich  mir  den  vf.  auf  eine  äuszerung  Schillers  aufmerk- 
sam zu  machiBU,  welche  der  Aristotelischen  lehre  von  der  wiikoag 
der  tragödie  viel  näher  steht  als  die  vom  vf.  angeführte  stelle  m 
Schillers  werken,  in  der  abhandlung  'Über  naive  und  sentimarfir 
lische  dichtung'  schreibt  derselbe  von  der  Wirkung  der  tragödie oi 
komödie  (in  dem  abschnitt  ^satirische  dichtung*)  folgendes:  *äm 
freiheit  des  gemüts  (von  leidenschaft)  in  uns  faervorzubring^  md 
zu  nähren  ist  die  schöne  aufgäbe  der  komödie ,  so  wie  die  trsgödtt 
bestimmt  ist,  die  gemütsfreiheit,  wenn  sie  durch  einen  affeet  gewett- 
sam  aufgehoben  worden,  auf  ästiietischem  wege  wiederherstellen  a 
helfen,  in  der  tragödie  musz  daher  die  gemütsfreiheit  kflnstlickr 
weise  und  als  experiment  aufgehoben  werden,  weil  sie  in  herstelluig 
derselben  ihre  poetische  kraft  beweist'  usw.  femer  heiszt  es  dir 
selbst:  ^jener  (der  tragiker)  zeigt  durch  beständige  erregnng  der 
leidenschaft  seine  kunst.' 

Döring  möchte,  wie  er  in  der  vorrede  äuszert,  auch  die  auf* 
merksamkeit  der  ästhetiker  auf  seine  arbeit  lenken,    idi  bin  übff* 
zeugt  dasz  er  seinen  wünsch  in  gröszerem  masze  erfüllt  sehen  wird, 
wenn  er  bei  einer  zweiten  aufläge  seines  Werkes  durch  fibersetznag 
der  vielen  unvermeidlichen  citate  aus  den  Schriften  des  Aristot^ 
seiner  darstellung  eine  einheitlichere  form  gibt,    wer  ans  der  vor 
rede  erfahren  hat  dasz  das  werk  nur  nach  häufigeren  durch  bemfr- 
arbeiten  herbeigeführten  Unterbrechungen  zu  ende  geführt  werdet 
konnte,  wird  es  auch  erklärlich  finden,  dasz  bei  der'revision  des 
drucks  von  dem  vf.  einzelne  fehler  übersehen  worden  s^d.    oe 
finden  sich  meist  im  text  der  griechischen  citate.    da  sinnstörende 
fehler  nicht  vorkommen,  bezeichne  ich  für  die  conectnr  in  einv 
spätem  ausgäbe  hier  nur  die  Seiten  und  Zeilen,  wo  gegenwärtig ii 
dem  die  kunstlehre  behandelnden  teüe  des  buches  drudtfdderflbff' 
sehen  sind:  s.  22,  33.  35,  11.  37,  2.  43,  31.  48,  2.  54,  6.  61,  33. 
70,  22.  71,  7.  101,  13.  110,  12.  111,  26.  114,  6.  124,  13. 139,2t 
147,  17.  166, 19.  176,  24.  178, 34.  182,  31.  194,  6.  214,  2.  233,5. 
243,  4. 

BbüTHEN.  ElCUi   Gk>T8CHU0B. 
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104. 

AGIS  UND  ARAT08. 

EINE  CHRONOLOGISCHE  UNTERSUCHUNG. 


Ich  habe  in  einem  frühem  aufsatze  (jahrb.  1873  s.  589  ff.)  für 
das  leben  des  Elecmenes  die  richtigen  zeitanstttze  zu  gewinnen  ge- 
sacht,  fast  dnrchgftngig  im  widersprach  mit  den  bisherigen  an- 
nahmen^  auf.  gmnd  der  SchCmannschen  Untersuchungen,  in  dieser 
spfttem  zeit  lassen  sich  die  ereignisse  fast  für  jedes  einzehie  jähr  mit 
unzweifelhafter  Sicherheit  feststellen,  da  das  werk  des  Polybios  die 
nötigen  ergänzungen  zu  den  ungenauen  angaben  Plutarchs  bietet, 
schwieriger  ist  dies  bei  dem  Vorgänger  Kleomenes  III ,  dem  jungen 
Agis  III,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich,  für  dessen  kurze  regie- 
nmgsdauer  wir  uns  mit  resultaten  von  grösserer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  müssen,  hier  sind  wir  nemlich  allein 
auf  die  mitteilungen  Plutarchs  angewiesen,  eines  in  chronologischeii 
dingen  höchst  unzuverlässigen  oder  vielmehr  sorglosen  Schrift- 
stellers, und  die  beitrage ,  welche  der  noch  weniger  gewissenhafte 
notizensamler  Pausanias  zerstreut  in  seinem  werke  liefert,  sind  eher 
geeignet  die  Schwierigkeiten  der  Zeitbestimmung  zu  vermehren  als 
aufzuhellen,  doch  ist  es  keine  verlorene  mühe,  die  ergebnisse  Schö- 
manns  und  Droysens ,  welcher  letztere  sich  durchgängig  an  jenen 
sttsdilieszt,  einer  erneuten  prÜfung  zu  unterziehen,  in  einigen  we* 
wnüichen  puncten  müssen  dieselben  verbessert  werden. 

Zur  feststellung  der  regierungsjahre  des  Agis  ist  die  vorherige 
bestimmung  einiger  thatsachen  aus  dem  leben  des  Aratos  von  Si- 
kjon  notwendig,  ich  musz  jedoch  hierbei  etwas  weiter  ausholen 
and  ziehe  darum  die  ganze  Wirksamkeit  dieses  mannes  noch  in  den 
kreis  der  Untersuchung,  das  Wachstum ,  die  blütezeit  und  auch  der 
niedergang  des  achäischen  bundes  fällt  mit  ihr  zusammen. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  anfange  des  bundes  und  der  thätig- 
keit  des  Aratos  sind  folgende  angaben  zu  combinieren :  Pol jbios  II 
41,  11  iT€pi  ö^  Tf|v  eiK0CTf|v  Kai  T€TäpTTiv  6Xu^mdba  irpöcTaic 
ficaTÖv  auOic  fipEavTO  ^€TavoifjcavT€C  cuMcppoveTv  TaOra  b*  fjv 
KQTd  Tf|v  TTuppou  bidßaciv  clc  'IraXiav.  letzterer  erfolgte 
im  frühjahr  280.  43,  i  cIkoci  fyiiv  ouv  Itt]  lä  TrpuüTa  Kai  Tievre 
cuveiroXiTeucavTo  ixeQ'  iaxnuiv  a\  Trpo€ipim^vai  ttöXcic  . .  (2)  juerd 
ht  TaÖTa  irdXiv  &o£€V  auTOic  Sva  (cTpaniTÖv)  Ka6iCTdv€iv '  also 
255.  (3)  TCTdpTip  b*  öcTcpov  It€i.  "Apaioc  6  Cikuuivioc,  fiii  iiiv 
ixwy  cIkoci,  Tupavvou^^VT|v  b'  £X€u6€püjcac  Tf)v  itarpiöa  Tipoc- 
^vei^€  iTpöc  T#|V  Tuiv  *Axaiujv  iioXiTciav*  im  j.  251.  (4)  ötböiv  bfe 
ndXiv  £T€t  cTpa-niTÖc  alpeOelc  tö  beurepov  xai  npa£iK0iTf)cac  töv 
'AKpoKÖpivOov  'AvTiTÖvou  Kupi€uovToc  . .  £X£uG€pu)cac  bk  Kopiv- 
Mouc  TrpocnT<S^T£TO  irpdc  ri\y  twv  'Axaidiv  rroXiTeiav  *  demnach  im 
j.  243.  diese  worte  bedingen  das  Verständnis  der  folgenden  stelle  §  6 
TaCrd  T*  dTivcTO  tiü  irpötepov  It€i  tiic  Kapxn^oviwv  ntiiic,  iv  § 
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xaOöXou  CiKcXiac  dKxtüprjcavTCC  irpilrrov  uir^fieivov  töt€  q[)6pouc 
4veTK€iv  *PiU|Liaioic.  gemeint  ist  die  schlacht  bei  den  Sgatisefaen 
Inseln,  sie  fand  statt  im  anfang  des  j.  241.  Mommsen  nennt  ak 
datum  den  lOn  mSrz  513  (RG.  I^  s.  539).  über  das  frtthjahr  241  als 
die  zeit  jener  schlacht  kann  kein  zweifei  sein,  es  fragt  sich,  wie  beide 
angaben  zu  vereinen  sind,  im  yorhergehenden  jähre  nimt  Aratos,  zum 
zweiten  male  strateg,  Eorinth,  und  zwar  geschieht  dies  im  sommer. 
in  welchem  sommer?  in  dem  des  j.  242?  dann  liefe  seine  zweite 
Strategie  von  mai  242  bis  mai  241,  und  es  wären  bis  zur  schlacht  bd 
den  Aegaten  ^/^  jähre  yeriiossen,  dh.  die  eroberung  Korinths  und 
letztere  schlacht  fielen  in  dasselbe  strategenjahr,  aber  wahrsdieinUeb 
in  verschiedene  oljmpiadenjahre ,  da  die  reife  des  getreides ,  die  er- 
wähnt wird,  meist  dem  anfang  des  solstitialen  olympiadenjahres  ende 
juni  oder  anfang  juli  vorausgeht,  trat  jedoch  die  vollmondszeit  un- 
mittelbar nach  der  Sonnenwende  ein,  so  erhielten  wir  auch  das  neo- 
liche  ol3rmpiadeigahr  für  beide  ereignisse.  das  vorhergehende  jak 
wäre  dann  243/42,  die  befreiung  Korinths  im  sommer  243,  te 
Aratos  zweite  Strategie  mai  243/42,  also  der  sommer,  auf  welcin 
uns  die  obige  berechnung  geführt  hat.  die  Seeschlacht  und  der  flber- 
fall  Korinths  lägen  dann  allerdings  1^/^  jähre  auseinander,  diese 
fixiemng  wird  aber  durch  eine  weitere  angäbe  gestützt.  Aratos  steht 
33  jähre  an  der  spitze  des  bnndes  (Plut.  Kleom.  16,  2  und  Ar.  41), 
sein  tod  erfolgte  in  seiner  siebzehnten  Strategie  213  (Pol.  VIII 14. 
Plut.  Ar.  53  vgl.  Nissen  rhein.  mus.  XXYI  s.  248).  seine  erste  stn- 
tegie  trat  er  demnach  245  an  (Ar.  16),  iviauTib  b*  öcrepov  ccöOic 
CTpaTT]T(£lv  (ein  jähr  liegt  zwischen  beiden),  so  stehen  sämtliche 
angaben  bei  Polybios  und  Plutarch  im  besten  einklangt 

Ich  gehe  über  zur  feststellung  der. anderen  Strategenjahre,  n* 
nächst  von  243 — 235.  im  mai  235  wird  Aratos  zum  achten  mal 
strateg  (vgl.  jahrb.  1873  s.  589),  also  wird  er  in  der  Zwischenzeit 
von  sieben  jähren  fünfmal  mit  der  höchsten  würde  bekleidet,  daftr 
sprechen  auch  folgende  stellen :  Pol.  II 43,  7  jueToXriv  bk  irpOKOiri|v 
iTOir)cac  TTic  ^irißoXfic  iv  öXittp  XQ^^V  Xotiröv  fibr\  bieTiUi 
TTpocTaTuiv  fjifev  Toö  Tiöv  'Axaiujv  ^Ovoüc,  Ttdcoc  bt  Toc dmpoXdc 
Kai  TTpdEeic  irpöc  Iv  t^Xoc  dvaq>^puiv,  und  Plut.  Ar.  24  outuj  ö' 
!cxuc€v  iv  ToTc  *AxctioTc ,  &ct',  inei  ^fi  kqt*  ^viqutöv  Öiiv,  irap* 
iviauTÖv  alp€ic8ai  CTparriTÖv  aöröv,  JpTip  bt  Kai  fywiix}  bia  nov- 
TÖc  fipx€iv.  die  Worte  dnel  fif|  Kar*  ^viauTÖv  i£.f\y  konnten  beden- 
ken erwecken,  doch  heiszen  sie  und  können  nichts  anderes  heiszeD 
als  *wenn  die  umstände  die  Wiederwahl  nicht  gestatteten,  wählte 
man  einen  andern,  und  dieser  fall  ist  zweimal  eingetreten.'  man  bat 
daraus  eine  gesetzliche  anordnung  folgern  wollen,  welche  die  wieder* 
wähl  verbot,   davon  ist  hier  keine  rede. 

Im  einzelnen  sind  die  amtsjahre  von  242 — 235  nicht  mit  8iche^ 
heit  zu  ermitteln.  Aratos  thätigkeit  ist  in  dieser  zeit  haoptsächÜeh 
auf  die  befreiung  von  Argos  gerichtet,  doch  bietet  die  zweimalige 
erwihnung  einer  Nemeenfeier  einen  anhält,   denn  man  hat  f&r  diese 
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mi  festzobalteii,  dasz  die  nebenfeier  im  winter  ganz  surttckixitt 
und  nur  das  faanptfest  im  sommer  erwähnt  wird,  welches  nach  Schö- 
aanns  abschliessenden  Untersuchungen  im  anfang  jedes  vierten 
olympiadenjahres  stattfand,  der  chronologische  zasammenhang  der 
überlieferten  ereignisse  ist  demnach  folgender. 

Im  sommer  seiner  ersten  Strategie  macht  Aratos  einen  einfall 
in  Lokris  und  das  gebiet  von  Kalydon,  zieht  dann  mit  10000  mann 
den  von  den  Aetolem  angegriffenen  Böotem  zu  hilfe,  kommt  aber 
za  sp&t,  um  die  niederlage  des  böotischen  heeres  bei  Chaironeia  hin- 
dern zu  können  (Ar.  16).  im  nächstfolgenden  jähre  244  wird  ihm 
die  Strategie  nicht  wieder  übertragen.  £viauT(|i  b'  öcTcpov  aOÖiC 
CTponiTUiV  macht  er  den  anschlag  auf  Eorinth,  f)v  bk  toO  £touc 
ir6pi  TÖ  6^poc  fiK^oZov  ÜJpa  den  berioht  darüber  enthält  Ar.  18 — 
^3.  auch  Megara  fällt  von  Antigenes  ab,  Troizen  und  Epidauros 
treten  zum  bunde.  mit  dem  abfiall  Megaras  wird  wol  ein  angriff 
deg  Aratos  auf  Athen  in  Verbindung  stehen  (Ar.  24).  man  darf  fer- 
-Met  seine  Wiederwahl  für  242/241  nach  der  glücklichen  und  folgen- 
iBichen  waffenthat  im  sommer  243  annehmen.  Plutarch  hebt  seinen 
unbeschränkten  einflusz  beim  bunde  hervor,  desgleichen  Polybios 
(Tgl.  dessen  oben  angeführte  werte),  das  Iv  tAgc  des  Aratos  für 
"die  nächste  zeit  bezeichnet  Plutarch  c  25  genauer  als  das  bestreben 
^e  autonomen  städte  des  Peloponneses  zum  anschlusz  an  den  bund 
ZQ  bewegen  und  besonders  das  von  grausamen  tjrannen  beherschte 
Arges  zu  befreien,  um  bei  diesen  planen  einen  mächtigen  rückhalt 
gegen  Makedonien  zu  haben,  schlieszt  er  ein  bündnis  mit  Ptolemaios 
Philopator  (Ar.  24). 

Zur  zeit  <ier  eroberung  Akrokorinths  regierte  in  Argos  Aristo- 
maebos  der  ältere,  gegen  diesen  versucht  er  es  zunächst  mit  seinen 
iwliebten  kleinen  mittein  und  Schleichwegen,  aber  sein  anschlag  ihn 
4ns  dem  wege  zu  räumen  mislingt.  xP<^vou  ßpax^oc  öi€X66vTOC 
wird  Aristomachos  von  seinen  sklaven  getötet ,  und  an  seiner  statt 
tibemimt  Aristippos  die  tyrannis.  auf  die  nachricht  von  diesem  re- 
gierongswechsel  rafft  Aratos  die  gerade  verfügbare  mannschaft  zu- 
sammen, {im  Argos  durch  einen  Überfall  zu  nehmen,  er  wird  aber 
larttckgeschlagen  ^TKXrma  KaTecK€uaKU)C  TOic  'Axaioic  ibc  dv  elprivi] 
nöXe^ov  iievr\yox6cx.  damals  ist  also  friede  zwischen  dem  bunde 
nnd  Argos.  Aratos  wird  nach  Mantineia  zur  Verantwortung  geladen 
nnd  in  seiner  abwesenheit  zu  einer  geldstrafe  verurteilt,  obiger 
Vorwurf  kann  den  bund  natürlich  nur  treffen,  wenn  Aratos  als  stra* 
teg  gehandelt  hat.  weitere  Wirkung  hat  die  Verurteilung  nicht  (Ar. 
25).  Aristippos  sucht  nun  seinerseits  sich  seines  gegners  Aratos 
meuchlings  zu  entledigen  cuvepToOvTOC  ^Avtitövou.  cap.  26  schil- 
<iert  Plutarch  nach  dem  berichte  des  argeiischen  Schriftstellers  Dei- 
fiias  das  grausame  regiment  des  tyrannen  von  Argos ,  des  bundes- 
genossen  des  Antigenes,  c.  27  redet  er  von  wiederholten  häufigen 
angriffen  des  Aratos  gegen  die  stadt.  Einmal  (äiroE)  benutzt  er  die 
Semeenfeier  zu  einem  Überfall,  der  jedoch  misglückt.     dies  ist  die 
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sommerfeier  des  j.  241  (ol.  134,  4).  er  bekleidet  demnach  die  stn» 
tegie  auch  241/240.  als  er  die  ttberzeugung  gewinnt,  dasi  die« 
heimlichen  anschlage  ihn  nicht  zum  siele  ftlhren  werden,  Tersncbt 
er  durch  offenes  kriegerisches  auftreten  an  der  spitze  eines  beer» 
sich  in  den  besitz  der  wichtigen  stadt  zu  setzen,  hst  vier  jähre  siid 
seit  jener  Nemeenfeier  verflossen,  jener  angriff  musz  einer  der  erstell 
gewesen  sein ;  im  j.  237  verwüstet  er  Argolis  und  liefert  dem  tyra- 
nen  eine  schlacht  am  Charesfiusse.  sie  bleibt  unentschieden,  hanpt» 
sftchlich  durch  seine  schuld;  als  er  sie  zwei  tage  später  erneaen 
will,  wagt  er  keinen  angriff  auf  das  mittlerweile  verstärkte  beer  d« 
feinde,  doch  gewinnt  er  Kleonai  ftir  den  bund  xal  töv  dTuirva  twv 
N€fji€(ujv  fiT<XT€V  dv  KXeujvaTc'  j^t^itov  bi  kqI  *ApT€ioi.  es  ist  d» 
sommerfest  ol.  135,  4.  die  EHeonäer  machen,  unterstützt  von  An» 
tos ,  ihr  altes  anrecht  auf  die  festfeier  wieder  geltend,  dieser  liait 
alle ,  die  sich  nach  Argos  zur  feier  begeben  wollen ,  aufgreifen  ni^ 
als  kriegsgefangene  verkaufen  (Ar.  28).  wir  erhalten  demnach  m 
Strategie  von  mai  237 — 236.  öXiTiu  b'  öcTcpov  hört  er,  Aristipp» 
wolle  Kleonai  wieder  nehmen,  da  endlich  gelingt  es  ihm  diesn  n 
fiberlisten.  Aristippos  fUUt  (Ar.  29).  trotzdem  benutzt  Aratos  sei- 
nen sieg  nicht  zu  einem  sofortigen  angriff  auf  die  stadt.  Agias  ond 
der  jtLngere  Aristomachos  besetzen  dieselbe  mit  königlichen  trappen 
und  halten  die  gegenpartei  durch  ein  Schreckensregiment  im  zaom. 
die  Umgebung  des  neuen  tyrannen  spottet  toO  CTpaTTfTOU  tuIv 
'Axaiuiv,  der  vorsorglich  seine  werte  person  weit  hinter  der  schladit- 
linie  in  Sicherheit  bringe  und  bauchgrimmen  bekomme,  wenn  er 
einen  feind  sehe  (Ar.  29). 

Sogleich  nach  dem  tode  des  Aristippos  (cuOvic) ,  der  wol  ende 
237  erfolgte,  richtet  er  sein  augenmerk  auf  Megalopolis,  wo  Lydia* 
das ,  ein  hochsinniger  tapferer  mann ,  damals  tyrann  war.  vermat- 
lieh  schreckte  ihn  die  anwesenheit  makedonischer  trappen  in  A^ 
gos  von  weiteren  versuchen  gegen  diese  stadt  ab.  Lydiadas  legte 
freiwillig  seine  herschaft  nieder,  weniger  aus  furcht  vor  Aratos 
naohstellungen ,  wie  die  Plutarchische  biographie  angibt,  als  sns 
rficksicht  auf  das  wohl  seiner  mitbttrger.  Megalopolis  sclj^ieszt  sidi 
den  Achfiem  an  etwa  im  j.  235.  Argos  aber  wird  erst  nach  dem 
tode  des  Demetrios  229  mitglied  des  bundes. 

So  ist  ein  durchaus  natnrgemftszer  Zusammenhang  der  ereig- 
nisse  gewonnen  im  genauen  anschlusz  an  Plutarchs  berioht  eine 
lücke  entsteht  nur  nach  der  ersten  Nemeenfeier  241 ;  Plutarch  spricht 
freilich  von  versuchen  des  Aratos,  die  stadt  Argos  zu  übermmpehi; 
wahrscheinlich  ist  dasz  die  beiden  jähre,  in  welchen  ihm  die  stit- 
tegie  nicht  übertragen  wird,  in  den  Zeitraum  fallen  von  239—235. 
sein  ansehen  und  sein  einflusz,  der  nach  den  beiden  ersten  glftoieB- 
den  waffenthaten,  der  befreiung  Sikyons  und  spftter  Korinihs,  sowie 
der  uneigennützigen  Verwendung  der  von  Ptolemaios  empfangend 
geldsummen  fast  schrankenlos  war,  musz  wegen  der  nüserfolge  ge- 
gen  Argos,  wo  die  gleichen  mittel  gegen  den  wachsamen  vaA 
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Q  AristippoB  nicht  verfangen  wollten,  schon  im  abnehmen 
n  gewesen  sein,  nächst  Arges  war  sein  hanptaugenmerk  auf 
«inng  Athens  gerichtet,  diese  versuche  zeitlich  zu  fixieren 
lOglich ;  6inen  erwähnte  ich  oben,  der  erste  fällt  vielleicht 
D  die  Strategie  245/44  und  hängt  zusammen  mit  dem  zuge 
Sotien;  wenigstens  wird  erzählt,  dasz  die  Achäer  ihn  wegen 
feindlichen  vergebens  gegen  Makedonien  heftig  getadelt 
nach  der  Vertreibung  der  makedonischen  besatznng  ans 
rinih  würde  das  keinen  rechten  sinn  haben,  die  ersten  mis* 
n  angriffe  sdireokten  ihn  von  weitem  versuchen  nicht  ab,  er 
lolte  sie  ou  bic  oibk  Tplc  dXXä  iroXXdKic  (ücnep  o\  buc^puj- 
(€ipf)cac,  wie  Plutarch  launig  sagt  (Ar.  33).  nach  dem  tode 
tigonos  Oonatas  (239)  in  ^äXXov  £v6c€iT0  rate  'Adl^vaic 
IC  KaTe<ppöv€i  Tdtv  Moxebövuiv.  es  kommt  ein  bündnis  der 
mit  den  Aetolem  va  stände  gegen  Demetrios  (Pol.  II 44,  1); 
eit  des  krieges  der  beiden  eidgenossenschaften  gegen  Make- 
fallen  die  anderen  versuche  (Ar.  34).  erst  229  nach  Deme- 
cle  gelingt  die  befreiung  Athens. 

»ber  die  allgemeine  politische  läge  des  hellenischen  Ostens  in 
[er  zeit  sind  wir  nur  ungenügend  unterrichtet,  zwischen  den 
oszmächten  Aegypten  und  Makedonien,  die  sich  gegenseitig 
ersucht  beobachten,  fechten  die  griechischen  Staaten  und 
hren  kleinen  und  kleinUchen  hader  aus.  der  alte  Antigenes 
\  sucht  gegen  das  ende  seiner  langen  regierung  im  bunde  mit 
annen  der  peloponnesischen  städte  den  makedonischen  ein- 
f  der  halbinsel  aufrecht  zu  erhalten;  aber  6in  bell  werk  nach 
dem  fällt  in  die  bände  seines  unermüdlichen  gegners,  und 
Q  falle  Korinths  ist  die  königliche  Suprematie  in  unaufhalt- 
niedergange,  der  ägyptische  einflusz  tritt  an  die  stelle,  es 
sogar  ein  förmliches  bttndnis  zwischen  Ptolemaios  und  den 
1  zu  stände,  von  den  nächst  Korinth  wichtigsten  stützen  der 
nischen  macht,  Arges  und  Megalopolis,  tritt  letzteres  235 
nde,  das  nunmehr  fast  ganz  isolierte  Arges  hält  sich  noch 
,  wo  Aristomachos  der  jüngere  zugleich  mit  den  noch  übri- 
snnen  kleinerer  städte  die  herschaft  niederlegt,  ermöglicht 
hm  dies  durch  die  kriegserfelge  des  Demetrios  in  Thessalien 
telgriechenland,  der  die  kräfte  des  bundes  vollständig  in  an- 
nahm und  v<m  weiteren  Unternehmungen  abzog,  dieser  Be- 
be krieg,  ftllt  in  die  zweite  hälfte  der  regierung  des  königs, 
lls  nicht  vor  237.  auszerdem  ist  zu  berücksichtigen ,  dasz 
einflusz  beim  bunde  nach  235  durch  Lydiadas  paralysiert 
reicher  dessen  macht  gegen  Sparta  verwenden  möchte,  das 
aus  seiner  politischen  isolierung  herauszutreten  beginnt. 
1  tode  des  Agis  hatte  Sparta  vollständig  auf  die  äuszere  po- 
rzicbtet,  die  Ordnung  der  heimischen  angelegenheiten  naiim 
in  aasprueh.  die  kraft  und  energie  der  oligarchischen  reao« 
ichte  gerade  zur  niederhaltung  refermfreundlicher  bestre- 
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£ir€C€V  ^Atic  €iiba^ibou,  eine  angäbe  die  der  fichrifteteller  spiter, 
hinweisend  anf  diese  fitihere  erzftblang,  wiederholt:  ö  bk.  ^Atk  .. 
£cTiv  6  Tf|v  iy  *Axata  TTcXXtiviiv  äqnxipeOeic  und  'Apdrou  m 
CiKuuiviuiv  Kai  öcT€pov  iTpöc  M€EVTiV€i()i  xP^caM^voc  Tl|)  TAa 
wahrscheinlich  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor.  Pausaaias  leitet 
den  schlachtberioht  ein :  X^T^TOi  bk  kolX  ö  Tpöiroc  Tf\c  fidxnc-  ^ 
erzählt  nach  hOrensagen,  mündlichen  mitteilungen.  mehrere  wnnder 
liehe  Züge  werden  eingefloohien :  von  dem  seber  Tbrasybolos,  der 
den  ausgang  der  schlacbt  Torausverkttndet;  die  Maotineer  wollen 
den  Poseidon  als  ihren  Vorkämpfer  bemerkt  haben,  das  wflrde 
besser  auf  ein  zeitlich  entlegeneres  ereignis  passen,  man  vei^die 
die  erzählung  bei  Polyainos  II 13.  Eurypon,  der  könig  der  Lakedlnuh 
nier,  verlangt  von  den  Arkadem  die  Vertreibung  der  £vaT€ic*  tou- 
Touc  bk  elvai  touc  ''Atw  dvijpr|KÖTac.  es  erfolgt  eine  Spaltung  der 
bttrgerschaft  in  Mantineia,  die  fHedenspartei  läszt  die  Lakedämoner 
in  die  stadt  ein;  ol  bi.  xaT^cxov  t^  crdcei  MovTivcuzv,  fjcn^so- 
XejLiiu  Kporeiv  oök  i^öuvrjOr)cav.  hier  ist  also  auch  Ton  dem  ta^ 
eines  Agis  die  rede,  gemeint  kann  nur  der  zweite  könig  der  Agido- 
reihe  sein,  Euiypon  ist  der  dritte  in  der  reihe  der  Prokliden.  dieen 
Agis  wird  in  der  chronik  des  Eusebios  s.  166  (vgL  DiodorYIld 
Ddf.)  eine  regierungsdauer  von  öinem  jähre  zugeschrieben,  weitem 
wissen  wir  nicht  über  ihn;  der  name  des  Eurypon^'findet  sich  in  der 
künigsreihe  des  Eusebios,  die  aus  Diodor  entnommen  ist,  gar  nichi 
ich  vermute  dasz  an  unserer  stelle  eine  Verwechselung  mit  dieeen 
von  den  Mantineem  erschlagenen  Agis  vorliegt;  eine  solche  iiacb- 
lässigkeit  wäre  bei  dem  oberflächlichen  berichterstatter  Paosuiis 
nicht  auffallend. 

Die  thatsache  der  schlacbt  angenommen^  so  erlitten  die  Spi^ 
taner  in  derselben  eine  entscheidende  niederlage.  das  benehmen  da 
jungen  königs  im  kämpfe,  sein  feuriger  ungestümer  mut  stimmt 
vortrefflich  mit  seinem  Charakter,  wie  er  sonst  erschaut,  nach  den 
Worten  des  Pausanias  fällt  die  schlacbt  später  (ucrepov)  als  die  eift- 
nähme  Pellenes.  freilich  liegt  die  annähme  nahe,  der  schriftsteUer 
habe  mit  rücksicht  auf  die  erzählung  vom  tode  des  kOnigs  jenes 
ucTcpov  hinzugefügt,  aber  andere  erwägungen  werden  uns  bestia* 
men  die  überliefo'te  Zeitfolge  für  die  richtige  zu  halten,  in  die  entt 
Strategie,  in  welcher  Aratos  in  Mittelgriechenlafid  thätig  war,  kmft 
der  kämpf  nicht  fallen;  auch  in  die  zweite  nicht,  wo  andere  eorgei 
ihn  beschäftigten,  hauptsächlich  die  Vorbereitungen  zur  befireisof 
Korinths.  gleichzeitig  mit  dieser  setzten  wir  oben  den  zng  gego 
Fellene.  ein  jähr  nach  diesem  miserfolg  zieht  der  Junge  kCnig  ^ 
'  gen  eine  coalition  der  Arkader  und  Achäer  zu  felde  242.  Ifsuti- 
neia  und  die  Achäer  sind  verbündet,  Lydiadas  ist  noch  nicht  tfrue 
in  seiner  Vaterstadt,  bald  nach  der  schlacht  mag  der  überftil  vo" 
Argos  ausgeführt  worden  sein,  der  Aratos  eine  Vorladung  nach  Mei* 
tineia  wegen  friedensbruches  zuzog  (s.  oben),  aber  die  schlscht  und 
vielleicht  auch  das  letztere  ereignis  bewirkten  eine  durchgreitode 
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T^rftnderung  der  politisohen  läge  im  Peloponnes.  Lydiadas  risz  wol 
kun  nach  dem  siege  bei  Maniineia  die  herschaft  in  Megalopolis  an 
sich  nnd  verfeindete  so  die  stadt  mit  dem  bände;  auch  eine  ent- 
iweiong  Mantineias  und  der  anderen  arkadischen  städte  mit  dem 
bände  muss  in  der  folge  eingetreten  sein,  um  welcher  Ursachen  wil- 
len, können  wir  nur  vermuten.  241  greift  Ajratos  Argos  während 
der  Nemeenfeier  an,  diese  wiederholten  angriffe  auf  die  mit  Manti- 
neia  befineundete  stadt  mdgen  zum  bruche  geführt  haben,  da  Droy- 
sen  die  schioksale  Mantineias  in  damaliger  zeit  völlig  unrichtig  dar- 
gestellt hat  (Hell.  II  s.  443),  so  stelle  ich,  was  die  quellen  über  die^ 
Beiben  berichten,  kurz  zusammen. 

Droysen  hat  die  stelle  Paus.  II  8,  5  misverstanden.  da  heiszt 
esTonAratos:  Movriveiav  b^  AaKebat^oviuiV  ^xövtujv  clXev.  die 
orsprüngliche  lesart  war  MoKebövuiv*  Siebeiis  und  vor  ihm  Ciavier 
verbesserten  AaiC€baiMOviuiv,  von  der  richtigen  ansieht  ausgehend, 
dasz  der  Pol.  11  57,  2  und  Plut  Ar.  36  erwähnte  Überfall  der  stadt 
im  j.  227  gemeint  sei.  dieser  musz  im  zusammenhange  jener  stelle 
Terstanden  werden,  darüber  kann  gar  kein  zweifei  sein,  sachlich  ist 
die  Verbesserung  demnach  richtig;  ob  aber  Pausanias  das  sachlich 
hektige  auch  wirklich  geschrieben  hat,  bleibt  dahingestellt;  ich  halte 
das  gegenteil  bei  ihm  recht  wol  für  möglich,  wir  sehen  242  Manti- 
aeia  im  bunde  mit  den  Achäem ,  dann  schlieszt  es  sich  mit  Tegea 
and  OrchomenoB  den  Aetolem  an  (Pol.  II 46,  2),  229  geht  es  in  den 
besitz  des  Kleomenes  über  (s.  jahrb.  1873  s.  591),  diesem  enireiszt 
CS  Aratos  227  durch  einen  Überfall,  im  frül\jahr  225  nimt  es  Elleo- 
menes  wieder,  verliert  es  aber  im  sommer  222  an  Antigenes  Doson. 
wahrscheinlich  schlössen  sich  jene  städte  an  die  Aetoler  an,  als  diese 
ihren  groszen  raubeinfall  in  den  Peloponnes  machten,  von  dem  unten 
die  rede  sein  wird,  nehmen  wir  an  dasz  dieser  anschlusz  schon  zur 
seit  des  ätoliseh-makedonischen  bündnisses  erfolgte,  so  würde  in  den 
beiden  jähren  vor  240  die  gruppierung  der  Staaten  folgende  sein, 
«af  der  6inen  seite  stehen  Makedonien,  die  Aetoler,  im  Peloponnes 
Megalopolis,  Mantineia,  Argos  (von  einer  activen  teilnähme  der  letz- 
tem ist  freilich  keine  rede);  auf  der  andern  die  Achäer  und  die  Spar- 
toaer,  welchen  Ptolemaios  als  rückhalt  dient. 

Zu  welcher  zeit  ongefllhr  Sparta  und  die  Achäer  sich  geeinigt 
biben ,  wird  sich  unten  zeigen,  ich  komme  zu  einer  dritten  kriega- 
tbat,  dem  Paus.  YIII  27,  13  erzählten  angriff  des  Agis  auf  Megalo- 
polis. die  Megalopolitaner  erleiden  eine  niederlage,  ein  orcanartiger 
ttordwind  zerstört  die  spartanischen  sturmmaschinen  und  rettet  die 
>tadi  letztere  ist  auf  ihre  eigne  kraft  angewiesen  und  erhält  keine 
Ulfe  von  den  Achäem.  dieser  umstand  läszt  darauf  schlieszen,  dasz 
inittlerweile  jene  Verschiebung  der  parteien  eingetreten  und  Lydi»- 
^  schon  l^yrann  seiner  Vaterstadt  geworden  war.  wir  dürfen  offsn- 
bar  den  angriff  nicht  allzu  kurz  nach  der  niederlage  des  Agis  bei 
Hantineia  ansetzen;  der  rachezug  des  königs  gegen  die  erbfeindin 
^ptttas  kann  etwa  in  den  herbst  des  j.  241  fallen  während  der  äqui- 
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noctialstttrme.   als  Ljdiadas  später  234  zam  ersten  male  acfaftiseber 
strateg  wnrde,  betreibt  er  sofort  den  krieg  gegen  Sparta. 

Wir  sind  nunmehr  zu  dem  letzten  ausznge  des  Agis  gekommen 
in  gemeinschaft  mit  Aratos  gegen  die  Aetoler.    ich  setze  denselben 
in  den  sommer  240.   in  den  Sommermonaten  juli  nnd  augast  lagern 
die  beere  bei  Eorinth.   wir  sahen  oben  dasz  Aratos  241  während  der 
Nemeenfeier  (etwa  an  fang  august)  Argos  zn  Überrumpeln  versucht 
angesichts  des  tttolischen  heeres  wird  er  aber  nicht  seine  steUimg 
bei  Eorinth  verlassen  haben,  darum  kann  der  zug  nicht  in  den  som- 
mer 241  fallen,    fassen  wir  alle  umstände  zusammen,  so  gewinnt 
unser  ansatz  noch  an  Wahrscheinlichkeit.     242  ist  die  schlacht  bei 
Mantineia ;  es  musz  einige  zeit  verflossen  sein ,  ehe  die  Staaten  des 
Peloponneses  ihre  Stellung  zu  einander  geändert  haben;  die  sb- 
wesenheit  makedonischer  truppen  spricht  für  einen  dem  tode  des 
greisen  kOnigs  möglichst  nahen  zeitpunct;  Antigonos,  sein  mlies 
ende  fühlend ,  mochte  bedenken  tragen  das  reich  von  trappen  ZQ 
entblöszen;  etwa  gleichzeitig  macht  er  mit  Aristippos  von  Aigos 
mordanschläge  gegen  Aratos.    im  herbste  des  Jahres ,  welches  des 
auszuge  gegen  die  Aetoler  vorhergeht ,  flieht  Leonidas  nach  T^ 
das  läszt  darauf  schlieszen,  dasz  die  arkadischen  städte  Tegea,  Man- 
tineia, Orchomenos  dem  demokratischen  neuen  Sparta,  vielleicht 
auch  schon  dem  achäischen  bunde  feindlich  gegenüberstehen,  nn- 
mittelbar  nachdem  in  Sparta  die  reformpartei  ans  mder  gekonunen 
war,  musz  der  bundesvertrag  zwischen  Achäem  und  Spartanern  ab- 
geschlossen worden  sein,   in  den  herbst  dieses  jahres  verlegten  wir 
auch  des  Aratos  angriff  auf  Megalopolis. 

Vom  j.  240  aus  lassen  sich  dann  leicht  die  ereignisse,  welche 
die  innere  reform  in  Sparta  betreffen ,  zeitlich  fixieren,  im  herbsk 
241  werden  die  oligarchischen  ephoren  abgesetzt,  an  ihre  stelle  tre- 
ten neue  der  reformpartei  ergebene  männer,  darunter  Agesüatt 
(Plut.  Agis  12).  Leonidas  flieht  nach  Tegea.  im  herbst  des  vorher 
gehenden  jahres  hatte  Agis  die  wähl  des  Ljsandros  zum  ephoren 
durchgesetzt  und  unmittelbar  nach  dessen  amtsantritt  seine  refonn- 
anträge  bei  gerusia  und  volksversamlung  eingebracht  242  (Ag.  8). 
in  den  winter  241/40  fallen  die  Umtriebe  des  Agesilaos  und  sein 
unheilvoller  rath  einer  getrennten  vornähme  der  reform  (irapvrf( 
TÖv  xpövov  Ag.  13).  Agesilaos  ephorat  dauert  bis  zum  herbst^; 
um  es  zu  verlängern,  setzt  er  dem  jähre  einen  dreizehnten  monat 
hinzu  und  läszt  die  andeutung  fallen ,  dasz  er  auch  für  das  folgendej 
jähr  sein  amt  fortbekleiden  werde,  die  oligarohische  reaction  ge- 
winnt boden,  Leonidas  kehrt  von  Tegea  zurück,  das  volk ,  erbitteii 
durch  das  schamlose  treiben  des  Agesilaos ,  läszt  seinen  bisberigfli 
liebling,  den  jungen  könig,  im  stich.  Agis  flieht  in  den  temp^ 
der  Chalkioikos ,  der  mitkönig  Eleombrotos  verdankt  sein  leben  dir 
treue  seiner  gattin  Chilonis.  dies  alles  fällt  noch  in  dasselbe  epho- 
ratsjahr,  welches  ungefähr  mit  dem  schlusz  des  october  ca  «b^ 
geht :  6  Acujvibac  touc  Trpiwxouc  ^cpöpouc  ^icßaXuiv  Tf|c  dpx^c,  i^ 
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pouc  bi  TTOincdfievoc  cuOOc  £iTeßoOX€U€  Ti^  ''Afibi  (Ag.  18).  der 
wat  der  zügellosen  oligarchischen  reaction  fällt  auch  Agis  noch  in 
demselben  jähre  zum  opfer  (Ag.  19  und  20).  wir  erfahren  aus  Plu- 
tarch  nicht,  welche  umstttnde  die  Situation  in  Sparta  nach  dem 
kriegszuge  des  königs  mit  6inem  schlage  veränderten. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  groszen  heereszug  der  Aeto- 
1er  in  den  Peloponnes  unter  Timaios  und  Charixenos,  welcher  La- 
konien  nach  der  übertreibenden  angäbe  der  quelle  einen  vörlust  von 
50000  menschen  brachte  (Plut.  Eleom.  18.  Pol.  IV  34,  9.  IX  34,  9)? 
Droysen  setzt  dies  ereignis  in  den  herbst  des  vorletzten  Jahres  nach 
der  flucht  des  Leonidas  aus  Sparta  (Hell.  II  s.  387)«    das  ist  aber 
ganz  unmöglich,    da  hat  Schom  (ao.  s.  91)  zweifellos  das  richtige 
getroffen,  wenn  er  den  kriegszug  der  zeit  von  240 — 230  zuweist, 
ohne  einwilligung  der  Achtter  hätten  die  Aetoler  nicht  in  den  Pelo- 
ponnes eindringen  können,  diese  beiden  Völker  sind  damals  gegen 
Demetrios  verbündet,  und  die  Makedoner  verlieren  die  drei  städte 
Tegea,  Orchomenos  und  Mantineia  an  die  Aetoler.    dasz  Droysens 
bestimmung  falsch  ist,  ergibt  sich  leicht.   Lysandros  tritt  im  herbst 
I      ab  um  die  zeit  der  nachtgleiche  (ende  September),     neue  ephoren 
}     werden  ernannt,  welche  die  des  voijahres   in  anklagestand  ver- 
i      setzen;  nun  erfolgen  die  gewaltmaszregeln  der  beiden  könige  und 
<      die  flucht  des  Leonidas  nach  Tegea.   zweck  des  Aetolerzugs  ist  nach 
;      Polybios  zurückführung  der  verbannten,     bis  die  Aetoler  nachricht 
I     '^on  den  vergangen  in  Sparta  erhalten,  ihre  gesamte  mannschafb 
I     sammeln,  in  die  halbinsel  einbrechen,  musz  wieder  eine  geraume  zeit 
Verflossen  sein;  alle  ereignisse  seit  der  oligarchischen  ephoren  wähl 
nehmen  zum  mindesten  zwei  monate  in  anspruch.   wir  ständen  schon 
im  Winter,  und  in  dieser  Jahreszeit  soll  dann  das  land  verwüstet 
Worden  sein !   es  ist  auch  schwer  denkbar,  dasz  Plutarch  ein  solches 
Qireignis  unerwähnt  gelassen  hätte  im  leben  des  Agis.     und  hätte 
<Ues  nicht  notwendig  eine  andere  Verteilung  des  landbesitzes  zur 
folge  haben  müssen?    aber  die  zahl  der  loose  wird  nicht  geändert. 
I^lutarch  Eleom.  18  enthält  überdies  folgende  Zeitangabe:  öXiifGu 
Xpövou  bieXOdvTOC  nach  dem  Aetolereinfall  hätte  Sparta  wieder  an 
der  spitze  des  Peloponnes  gestanden  im  j.  225.   ist  diese  notiz  auch 
^bestimmt,  so  spricht  sie  doch  wenigstens  dafür,  das  ereignis  wei- 
ter herunterzurücken.    es  fand  entweder  statt ,  als  die  oligarchische 
i^Qstauration  in  Sparta  herschte  und  der  altersschwache  Leonidas 
alleiniger  könig  war,  oder  im  anfang  der  regierung  des  E[leomenes. 
Q^t  um  230  hatte  sich  das  land  einigermaszen  von  den  folgen  dieses 
Verheerenden  zuges  erholt  und  konnte  wieder  auswärtige  politik 
treiben. 

Da  ich  die  zeit  von. 235 — 221  früher  behandelt  habe,  so  ist 
^och  übrig  Aratos  letzte  lebensjahre  kurz  zu  berühren,  es  rächte 
^ich  an  ihm,  dasz  er,  den  eingebungen  persönlichen  ehrgeizes  und 
kleinlicher  eifersucht  gegen  seinen  groszen  gegner  Kleomenes  fei- 
end, den  Peloponnes  den  Makedonem  preisgegeben  hatte,   die  zafal 
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seiner  feinde  im  bunde  hatte  sich  vermehrt  ^  und  nur  der  mangel 
einer  bedeutendem  persönlichkeit  hinderte  dieselben,  ihm  gefthriidi 
zu  werden,  und  scheint  der  grund  gewesen  zu  sein,  dasz  man  \m 
den  Strategenwahlen  jähr  um  jähr  auf  ihn  zurückkam,  nodi  yiemud 
bekleidet  er  nach  221  die  höchste  würde;  in  seiner  letzten,  der  17i 
Strategie  räumt  ihn  Philippos  durch  gift  aus  dem  wege.  Polybios 
bericht  bricht  mit  dem  ende  des  bundesgenossenkriegs  ab;  die  wn- 
tem  ereignisse  sind  in  den  fragmenten  nur  unvollständig  enthalt«, 
bis  216  wählen  die  Achäer  und  Aetoler  folgende  Strategen: 

achäische  Strategen  fttolische 

herbst  221/220  Timoxenos  P0I.IV6  herbst  221/20  Ariston PoLIVS 
mai    220/219Arato8d.  alt.     IV  7        -      220/19  Skopas      IV 37 

-  219/218  Aratos d.  jung.  IV 37     -      219/18 Dorimachos  Vi 

-  218/217  Eperatos  IV  82     -      218/17  Agetas        V91 

-  217/216  Aratos  d.  alt.      V30     -      217/16  Agelaos    V107 

Von  mai  217  bis  mai  216  ist  Aratos  15e  Strategie  oder  ol.  140, 
3/4.  es  folgt  Timoxenos  (Pol.  V  106),  aber  nur  von  mai  bis  october: 
das  magistratsjahr  der  Achäer  wird  verlegt ,  darüber  s.  AMommsei 
philol.  XXIV  18.  Schom  ao.  s«  211.  Nissen  rhein.  mus.  XXVI  s.  248. 
im  october  ol.  140,  1  beginnt  vermutlich  die  16e  Strategie  des  An- 
tos,  die  letzte  in  dem  zweitfolgenden  jähre  ol.  141,  3.  in  diese 
Olympiade  fällt  sein  tod  durch  Philippos,  der  ihm  ein  langsam  wir- 
kendes gift  beibringen  läszt  (Pol.  VIII  14). 

Ich  füge  der  Übersichtlichkeit  halber  eine  zeittabelle  bei  imter 
Zugrundelegung  der  achäischen  magistratsjahre  von  245 — 235. 


ol.  133, 3  mai— 133, 4  mai 

245/244 

Aratos  zum  ersten  mal 

strateg 


Ol.  133,  4  —  134,  1 

134,  1  —  134,  2 

Aratos 


134,  2  —  134,  3 
Aratos 


Aratos  verwüstet  Lokris  und  dai 
gebiet  von  Kaljdon.  zieht  den  Booten 
mit  10000  mann  zu  hilfe.  vor  aeioff 
ankunft  niederlage  derselben  bei  Chii* 
roneia  durch  die  Aetoler.  auf  des 
rückmarsche  nach  dem  PelopoBMS 
sucht  er  vergeblich  Athen  zu  Ober- 
rumpeln. 

strateg  unbekannt. 

anschlag  auf  Akrokorinth.  snsfllt' 
rung  im  sommer  243.  Megara  flUi 
von  Antigenes  ab,  Troizan  und  Epid» 
ros  treten  zum  bunde.  abennaliger  la* 
griff  auf  Athen,  bündnis  der  Achhr 
mit  Ptolemaios  Philopator. 

Agis  greift  Pellene  an,  wird  tob 
Aratos  vertrieben  etwa  im  anfikog 
herbst  243.  in  Argos  regiert  Amto- 
machos  der  ältere. 

Agis  zieht  gegen  Mantineia,  wird  toi 
den  vereinigten  Arkadem  und  AcUM 
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34,3—134,4 
Aratos 


völlig  geschlagen.  Aristomachos  von  seinen 
ajclaven  ermordet,  auf  die  nachricht  seines  todes 
überfl&llt  Aratos  Argos;  wird  wegen  friedens- 
bmchs  in  Mantineia  angeklagt  und  zu  einer 
geldstrafe  verurteilt.  Aristippos  in  Argos  ty- 
rann.   Lydiadas  wird  tyrann  in  Megalogolis. 

im  herbst  242  setzt  Agis  die  wähl  des  Ly- 
sandroB  zum  ephoren  durch  und  bringt  sogleich 
seine  reformantrftge  bei  gerusia  und  volksver- 
samlung  ein. 

Aratos  überfallt  Argos  während  der  sommer- 
nemeenfeier.  in  Sparta  wird  Leonidas  abgesetzt, 
an  seiner  statt  Kleombrotos  könig.  im  herbst 
241  werden  oligarchische  ephoren  gewählt; 
diese  werden  von  der  volkspartei  entfernt  und 
durch  männer  aus  ihrer  mitte  ersetzt,  darunter 
Agesilaos.   Leonidas  entflieht  nach  Tegea. 

nunmehr  bundesvertrag  der  Achäer  und 
Spartaner,  misglückter  angriff  des  Agis  auf 
Megalopolis. 

die  Aetoler  und  Makedoner  schlieszen  ein 
bttndnis  zum  zweck  der  Vernichtung  des  achSi- 
sehen  bundes.  auf  ihrer  seite  stehen,  wenn  auch 
nicht  als  erklärte  gegner  der  Achäer,  die  arka- 
dischen Städte  sowie  Argos. 

die  Aetoler  ziehen  an  den  Isthmos,  Aratos 
und  Agis  vereinigen  ihre  beere  bei  Korinth  im 
sommer  240.  der  makedonische  zuzug  bleibt 
aus,  da  entläszt  Aratos  seinen  bundesgenossen. 
die  Aetoler  dringen  in  den  Peloponnes ,  Aratos 
bringt  ihnen  bei  Pellene  eine  schlappe  bei. 

Agis  kehrt  nach  Sparta  zurück,  die  oligar- 
chische reaction  gewinnt  boden,  Leonidas  kommt 
von  Tegea,  das  volk  läszt  seine  führer  im  stich. 
Kleombrotos  wird  verbannt,  Agis  gegen  ende 
240  ermordet. 

239  tod  des  Antigonos  Gonatas.  ihm  folgt 
Demetrios. 

es  tritt  eine  kurze  zeit  der  ruhe  in  Griechen- 
land ein.  Aratos  macht  vergebliche  versuche 
Athen  den  Makedonem  und  Argos  dem  Aristip- 
pos zu  pntreiszen.  die  Achäer  und  Aetoler  be- 
nutzen die  bedrängnis  des  Demetrios  zu  einem 
bündnis  gegen  Makedonien,  auf  seite  des  letz- 
tern stehen  die  tyrannen  des  Peloponneses ,  be- 
sonders Aristippos  von  Argos  und  Lydiadas  von 
Megalopolis,  sowie  das  oligarchische  Sparta. 

ihrbOebv  fBr  elut.  philol.  1876  hft.  9.  4A 


t,  4  —  136, 1 
Aratos 


5,  1  —  135,  3 

Aratos 
nmal  strateg 
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Ol.  136,  3—135,  4 

Aratos 


135,  4  —  136, 1 


136,1  —  136,2 
135/134 

Frankfurt  ah  Main. 


Aratos  flKllt  in  Argolis  ein.  nnentscldedene 
Schlacht  am  Charesflusse.  er  gewinnt  Kleonü 
für  den  bund  und  feiert  oaselbst  die  Nemeen. 
bald  darauf  fällt  Aristippos  bei  Kleonai.  Aristo- 
machos  der  jüngere  behauptet  mit  königlichen 
truppen  die  stadt. 

anfang  des  sog.  Demetrischen  krieges. 

Aratos  sucht  dem  Lydiadas  die  herschaft  in 
Megalopolis  zu  entreiszen.  im  j.  235  legt  dieser 
freiwillig  die  tyrannis  nieder. 

achte  Strategie  des  Aratos. 


Ernst  Rbuss. 


105. 


ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


Vn  35,  2  f.  berichtet  Caesar:  Uaque . .  süvestri  loco  casiris  pnita 
e  regione  unitts  eorum  pontium^  quos  Verdngetorix  resdndendos  cm- 
'verat^  postero  die  cum  duahus  legionibus  in  occuUo  restUÜ;  r^igu^ 
copiaa  cum  omnibus  impedimentis,  ui  cansueverat ^  misü  captis  q»- 
husdam  cohortibus,  uti  numerus  Ugionum  consiare  videretur.  an  die- 
ser stelle  nehmen  alle  hgg.  anstosz;  captis  erklftren  Eraner-Dittot- 
berger  für  unhaltbar;  eine  evidente  Verbesserung  sei  noch  nidit 
gefunden  {maniplis  sinffulis  dempHs  oohortibus  Nipperde j;  coffi» 
quihusdäm  cohortibus  Wendel;  sectis  Oudendorp;  laxatis  Eindseher; 
detraäis  Yossius ;  interc^is  Drosihn).  BDinter  behält  captis  bei  mit 
dem  vermerk:  *aut  in  medio  relinquendum  videtur  quid  Caesar 
scripserit  aut  neglegentius  eum  scripsisse  statuendum.'  der  sinn 
der  stelle  ist  offenkundig  folgender:  ^nachdem  die  auüstellimg ge- 
wisser (nicht  aller)  cohorten  so  geSndert  war,  dasz  der  abzog  der 
zwei  legionen  von  den  feinden  nicht  gemerkt  werden  konnte.'  danns 
ergibt  sich  der  palftographisch  leichte  verbesserungsvorschlag:  msi 
ita  positis  quibusdam  cohartibuSy  ut  usw. 

GuMBiNNEN.  Ferdinand  Hopfs. 


106. 

ZU  0VIDIU8  METAMORPHOSEN. 


II  278        {Tdlus)  sacrague  ita  voce  locuta  est. 
statt  sacrague  haben  einige  hss.  siccaque\  dieses  würde  besser  tcb 
der  kehle  oder  dem  munde  gesagt.  Sacra  wx  ist  matt,  ich  schlag« 
vor  raucaque:  die  stimme  der  Tellus  ist  von  dem  sie  umgebendaa 
vapor  (vgl.  V.  283)  heiser  geworden. 

WONQROWITZ.  QbRHABD   HsiNaiGH  MÖLLKK. 
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107. 

.CCENTU  LINGUAE  LATINAE  VBTBRÜH  6RAMMATI00RUM  TBSTIMO- 
lA  COLLEGIT   DISFOSUIT   ENARRAVIT  FrIDERICCS   BcHOELL 

^IMARIEFSIS.  [auB  FRitschelü  acta  societatis  pbilologae  Lipsi- 
nsis,  tomus  VI.]  Lipsiae  in  aedibas  B.G.  Teubneri.  MDCCCLXXVl. 
31  8.  gr.  8. 

Der  durcb  den  vorstehenden  titel  bezeichneten  samlung  und 
^hen  revision  derjenigen  stellen  der  alten  grammatiker,  welche 

den  lateinischen  accent  handeln,  geht  eine  ausführliche  be- 
^hung  verschiedener  von  diesen  grammatikem  aufgestellter  be- 
tungen voraus,  im  ersten  capitel  behandelt  der  vf.  in  einer 
dlichen  Untersuchung  die  quellen  der  jetzt  noch  vorhandenen 
imatikerzeugnisse  über  den  lat.  accent.  der  unterz.  hat  sict  in 
m  hierher  gehörigen  erörterungen  darauf  beschrtokt,  die  an- 
n  der  grammatiker  selbst  zu  beurteilen ;  begreiflicher  weise  ist 
)er  auch  von  Wichtigkeit  zu  constatieren,  ob  dieselben  bei  ihren 
den  sich  auf  die  zu  ihrer  zeit  gebräuchliche  ausspräche  und  be- 
ug ,  oder  auf  Zeugnisse  älteren  datums  stützen.  Corssen  hat  in 
im  bekannten  werke  über  ^ausspräche,  vocalismus  und  betonung 
at.  spr.'  in  bezug  auf  diese  frage  nur  einige  kurze  behauptungen 

den  versuch  einer  beweisführung  hingestellt,  man  darf  also 
recht  sagen  dasz  Scholl  eine  lücke  in  den  bisher  über  den  lat. 
it  geführten  Untersuchungen  ausgefüllt  hat.  er  führt  die  ersten 
len  der  Bömer  über  dieses  capitel  der  grammatik  auf  ein  werk 
Item  Tjrannion  Tr€pl  TTpocip^tiXiv  zurück;  namentlich  ist  her- 
iheben  als  anhänger  Tyrannions  M.  Terentius  Yarro.  die  spu- 
dieses  gelehrten  in  der  Überlieferung  der  späteren  grammatiker 
en  unten  noch  zur  spräche  kommen,  aus  den  weiteren  unter- 
angen  hebe  ich  als  besonders  wichtig  folgendes  hervor,  für  die 
srkungen  Quintili'ans  über  den  lat.  accent  wird  zum  teil  Palae- 

ajs  quelle  ziemlich  sicher  nachgewiesen,  während  anderseits 
tilian  sich  von  den  falschen  theorien  seines  lehrers  bezüglich 
Mscentes  der  präpositionen  mit  gesundem  urteil  emancipiert  hat. 
quellen  Priscians  ergeben  sich  Flavius  Caper  und  mittelbar 
»US  Beiytius,  dann  Censorinus  und  mittelbar  Yarro,  jedoch  nur 
nnzelne  auseinandersetzungen,  während  Priscian  im  allgemeinen 
nntlich  geneigter  ist  die  griechischen  theorien  des  Herodianos 
Apollonios  Djskolos  herüberzunehmen. 

Das  zweite -capitel  handelt  von  dem  wesen  und  der  natur  des 
Bocentes.  reo.  befindet  sich  mit  den  ansichten  des  vf.  in  über- 
dmmung,  was  den  Charakter  des  lateinischen  accentes  be- 
k,  worüber  vgl.  philol.  XXXT  s.  99  ff.;  für  unsere  gemeinschaft- 
3  ansieht  von  der  stärkern  ausspräche  der  betonten  silben  fügt 
E^U  noch  hinzu  das  zeugnis  des  Servius  comm.  in  Don,  s.  426  K. 
ntiM  in  ea  syUäba  estj  quae  plus  sonat  und  des  Cledonius 
2  E.  tria  habet  cognomenta  accentus:  atä  toni  sunt  aut  tenores 

4ö» 
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aiU  accentus;  toni  a  sonOy  accentus  ah  accinendo^  tenores  ah  inten- 
tione.  Scholl  geht  jedoch  noch  weiter  und  behauptet  dasz  der 
antike  accent  überhaupt,  also  auch  der  griechische,  und  der  moderne 
wesentlich  identisch  seien,  und  leugnet  damit  die  musikalische  nator 
der  griechischen  betonung.  es  musz  eingeräumt  werden,  dasz  ton- 
höhe  und  tonstftrke  einerseits,  tontiefe  und  tonschwSche  anderseits 
sich  naturgemäsz  mit  einander  verbinden ;  aber  es  handelt  sich  \na 
darum ,  welche  von  diesen  elementen  in  der  spräche ,  wenn  sie  un- 
gezwungen gesprochen  wird,  vorzugsweise  in  die  erscheinong 
treten ,  und  da  glaube  ich  doch  auch  jetzt  noch  gegen  Scholl  an  der 
wesentlich  musikalischen  natur  des  griech.  accentes  im  gegensaiz 
zu  dem  unsrigen  festhalten  und  den  lat.  als  die  übergangsperiod« 
in  der  betonung  bezeichnen  zu  müssen,  es  bestimmen  mich  dazu 
folgende  drei  gründe. 

Als  die  Griechen  daran  giengen  die  in  ihrer  spräche  vorhande- 
nen betonungen  durch  technische  ausdrücke  zu  bezeichnen ,  wurden 
sie  nicht  vorzugsweise  musikalische  ausdrücke*  gewählt  haben, 
wenn  das  musikalische  dement  in  der  betonungsweise  ihrer  spräche 
nicht  das  vorhersehende  gewesen  wäre,  dasz  einzelne  dieser  aus- 
drücke auch  in  anderer  bedeutung  verwendet  worden  sind ,  wie  fb. 
Tipocuibia  zur  bezeichnung  des  spiritus  asper  und  lenis ,  kann  die 
beweiskraft  nicht  erschüttern,  die  römischen  grammatiker  haben 
später  diese  werte,  welche  sie  als  technische  vorfanden,  in  ihre 
spräche  einfach  übersetzt,  und  deshalb  können  gravis  acutus  aceentns 
usw.  nicht  als  beweis  für  die  natur  des  lat.  accentes  verwertet  wer- 
den, wie  öSuc  ßapuc  Trpocujbia  für  die  des  griechischen. 

Scholl  verwirft  femer  die  ansieht  von  Weil-Benloew  nnd 
Corssen ,  dasz  die  kraft  des  lat.  accentes  die  veranlassung  zn  arger 
Verstümmelung  der  nicht  betonten  silben  gewesen  sei.  in  folge 
dessen  kann  er  natürlich  auch  meine  schluszfplgerung  nicht  gelten 
lassen,  das  wesen  des  griech.  und  lat.  accentes  müsse  deshalb  Ter 
schieden  sein,  weil  im  griechisch^i  die  Verstümmelungen  and  ab- 
Schwächungen  der  unbetonten  silben  nicht  in  so  hohem  grade  hervor- 
träten,  er  findet  den  grund  des  Unterganges  der  nicht  accentaiertei 


*  die  bezeichntuig^en  dvci^^vr)  und  iiriTCrafA^VTi  statt  ^cla  vU 
ßapeia,  welche  Scholl  zur  stütze  seiner  ansieht  vorbringt,  weisen  aller 
dings  zunächst  auf  die  ton  stärke  hin,  sind  jedoch  sehr  selten  ai^ 
schlieszen  auch  den  musikalischen  begriff  nicht  gans  ans:  yg\.  pbilol. 
XXXI  102;  dagegen  in  der  stelle  bei  Dionysios  Hai.  de  comp.  ?er^ 
c.  11  oÖT€  ^iriTciverai  ir^pa  tul»v  rpiüElv  Tövurv  xai  fifitToviou  M^^ 
ÖHO,  oÖT€  dv(€Tai  ToO  xuipiou  ToOtou  ^irl  t6  ßopi)  bezeichAen  die  worte 
^TriTcivccOai  und  dvCecOai  offenbar  die  musikalische  höhe  resp.  tielti 
und  Scholl  kann  deshalb  diese  worte  für  seine  ansieht  nicht  mit  rt^^ 
in  anspruch  nehmen,  mit  vollem  recht  dagegen  wendet  sich  Scholl  ••  1^ 
anm.  1  gegen  Hadley,  der  (in  Curtius  Studien  V  s.  411)  behauptet  hstu 
dasz  kein  Zeugnis  und  kein  ausdruck  der  alten  grammatiker  (geasaer 
gesagt,  der  griechischen  grammatiker  und  anderer  Schriftsteller)  sb^ 
die  tonstärke  hinweise. 
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Silben  der  lat.  spräche  in  dem  umstände  dasz  diese  silben  groszen- 
teils  bedeutungslos  erschienen  wären  zu  einer  zeit,  wo  die  ursprüng- 
liche bedeutung  derselben  längst  aus  dem  bewustsein  der  spräche 
verschwunden  war.    die  gnech.  spräche  aber  sei  früher  auf  einer 
festen  und  ausgebildeten  stufe  angelangt  und  habe  deshalb  solche 
Silben  besser  bewahrt,   es  steht  dieser  annähme  die  thatsache  ent- 
gegen, dasz  die  lat.  spräche  zu  keiner  zeit,  auch  nicht  als  sie  auf 
einer  ausgebildeten   stufe  angelangt  war,   ausgenommen  so  weit 
nachweislich  griechischer  einflusz  wirksam  gewesen,  mit  Ver- 
stümmelung und  abschleifung  der  nicht  betonten  silben  aufgehört 
hat.    das  beispiel  aus  der  deutschen  spräche,  welches  Scholl  zur  vor- 
anschaulichung  seiner  erklärungsweise  vorbringt,  ist  nicht  glücklich 
gewählt.    8.  21  heiszt  es:  'lieh  enim  suffixum,  quo  adiectiva  quali- 
tatis  insigniuntur,  proprio  faciem  vel  corpus  denotare  nemo  ignorat; 
hanc  notionem  vel  medii  aevi  optimo  tempore  valuisse  in  adiectivis 
certis  exemplis  demonstrari  potest.    itaque  donec  haec  valuit  notio, 
et  quantitate  et  accentu  insignis  erat  sjUaba;   sed  paulatim  cum 
non  nisi   formandis  adiectivis  inservire  videretur,   et   quantitate 
imminuta  et  accentu  destituta  est.'     das  erwähnte  suffix  hat  als 
solches  nie  den  accent  gehabt,  so  weit  wir  die  deutsche  spräche  ver- 
folgen können,  auch  wenn  es  seine  volle  bedeutung  bewahrte;  konnte 
ihn  also  jedenfalls  im  mittelalter  nicht  mehr  verlieren,    eben  darum 
ist  es  aber  in  der  spräche  allmählich  immer  mehr  herabgesunken, 
sogar  bis  zur  Verstümmelung  in  den  wörtchen  solch  für  solich  und 
tcelch  für  wdich.   wenn  nun  Scholl  gerade  mit  bezug  auf  diese  bei- 
den formen  in  die  werte  ausbricht :  Vel  penitus  periit  i  vocalis :  at 
vero  in  his  voculis  levissimis  maiorem  fuisse  vim  accentus ,  ut  inde 
xnaior  repetenda  esset  formarum  corruptio,  quis  est  qui  contendat?' 
80  musz  ihm  darauf  erwidert  werden,  dasz  es  eine  menge  von  einzel- 
lieiten  und  auch  zufölligkeiten  in  der  sprachlichen  entwicklung  gibt, 
wovon   die  geringere  oder  gröszere  Verstümmelung  abhängig  ist, 
welche  durch  den  accent  zunächst  veranlaszt  und  ins  werk  gesetzt 
ward,    dieser  krafb  des  accentes  schlieszen  sich  andere  kräfte  för- 
dernd an  oder  treten  ihr  hemmend  in  den  weg.   Wörter  die  sehr  oft 
im  munde  des  volkes  gebraucht  werden  sind  natürlich  den  Ver- 
stümmelungen am  meisten  ausgesetzt,  der  accent  braucht  deshalb 
in  denselben  durchaus  nicht  besonders  stark  zu  sein ;  was  speciell 
die  Wörter  auf  Ikh  betrifft,  so  war  bei  den  meisten  eine  völlige  Ver- 
stümmelung, wie  sie  in  solch  oder  welch  eingetreten  ist,  geradezu 
unmöglich:  wie  sollten  zb.  menscMidi  feindlich  freundlich  friedlich 
usw.  einsilbig  ausgesprochen  werden?   die  behauptung  Schölls  s.  22 
'quo  minus  et  notione  et  accentu  .  .  voces  valeant,  eo  magis  eas  in 
sermone  variis  immutationibus  affici'  ist  durchaus  richtig,  wider- 
spricht aber  der  eben  vorgetragenen  ansieht  nicht;  wenn  er  jedoch 
B.  21  anm.  3  behauptet  'simili  autem  ratione,  quod  postero  tempore 
in  versibus  maxime  politici^  unus  accentus  moderatur  rei  metricae, 
non  auctam  illius  intentionem  demonstrat,  sed  conturbatam  quanti- 
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tatis  rationem  aequabilitatemque',  80  stellt  er  meines  eraehtens 
die  Sache  auf  den  köpf:  woher  rührt  die  *contarbata  quantitatis 
ratio'  dh.  nicht  nur  Verkürzung  von  unbetonten,  sondern 
auch  Verlängerung  von  betonten,  jedoch,  wenigstens  fDr  die 
betreffende  zeit,  völlig  bedeutungslosen  silben,  zb.  araneola bei 
ApoUinaris  Sidonius  15, 147 ;  Puteölis  Monimsen  IBNTj.  2532  (vgl.  die 
betonung  der  italiftnischen  deminutiva),  Euripides  Asdepiädes  Ti&m: 
vgl.  m.  rec.  des  Werkes  von  Weil  und  Benloew  'thöorie  g^nönde  de 
Taccentuation  latine'  (Paris  1855)  in  diesen  jahrb.  1859  s.  68.  noch 
eine  bemerkung  zu  diesem  capitel  sei  uns  gestattet,  man  hat  viel- 
fach (Scholl  s.  18)  die  ausspräche  der  alten  in  folge  des  musikali- 
schen aocentes  mit  dem  gesange  verglichen,  der  vergleich  ist  mA 
den  obigen  auseinandersetzungen  sicher  für  das  lateinische  mA^ 
richtig ,  eher  in  bezug  auf  die  spräche  der  Griechen ,  und  wird  nidit 
entkräftet  durch  die  von  Scholl  s.  17  anm.  2  citierten  stellen,  ib. 
Aristoxenos  härm.  s.  12  M.  Tf|V  \xhv  oöv  cuvexfl  (Kivnciv)  Xotiioiv 
elvot  q>afi€V'  biaX€TO|ii^vu)v  y^P  ffMuiv  oönüc  f|  q>uivf|  KivctTai 
Kaxd  TÖTTOV,  dicT€  jLiTiba^oO  tcTttcOai.  Karä  bk  Tf|v  ircpov 
[flv  övo]Lid2:o^€V  biacTTiiLiaTiKriv]  ^vavTiuic  7r^q)UK€  TiTvecCkiL  dXXd 
Tcip  icxacGai  t€  boxei  xai  nävTec  xdv  toOto  <paivöfAevov  iroictv 
ouK^Ti  X^T^iv  q>ac\v  dXX'  $b€iv,  biörrcp  iw  Tip  &iaX^T€c6ai  ipei- 
TOfiev  TÖ  tcidvai  xfjv  q)ujvriv,  fiv  |Lif|  biönrdSoc  trotfe  de  Toiourriv 
Kivrictv  dtvaTKacOtB^ev  ^XOeTv.  hier  wird  als  ungehörig  in  der  Um- 
gangssprache getadelt  nicht  etwa  die  musikalische  med  alt - 
tion,  sondern  das  dehnen  der  Wörter,  die  getragene  ausspradie. 

Der  dritte  grund,  weshalb  meines  eraehtens  ein  unterschied  in 
wesen  des  griech.  und  lat.  accentes  angenommen  werden  moez,  be- 
trifft das  Verhältnis  des  wortaccentes  zum  versaccent  und  führt  obs 
zum  dritten  capitel  des  Schöllschen  Werkes,  mit  recht  tritt  der  t1 
entschieden  für  die  ansieht  ein,  dasz  die  lat.  dichter  bei  ihren  venen 
rücksicht  auf  den  wortaccent  genommen  haben,  und  dasz  dies  aodi 
den  alten  grammatikem  zum  be wustsein  gekommen  sei ,  welche  aos 
dem  gebrauch  bei  dichtem  auf  die  betonung  einzelner  wOrtcr 
schlieszen  zu  dürfen  glaubten,  unter  anderem  führt  er  auch  die 
stelle  bei  Quintilian  I  5,  28  an,  wo  von  einer  änderung  des  accentes 
am  Schlüsse  des  Yergilischen  hexameters  pecudes  pidaeque  vdkkns 
die  rede  ist:  und  in  der  that,  wenn  im  lateinischen  wortaccent  und 
ictus  ganz  verschiedene  dinge  gewesen  wären ,  warom  soll  dann  der 
accent  nicht  auf  dem  o  stehen  bleiben  können  neben  dem  ictos  aaf  «? 
aber  gerade  weil  Scholl  sich  mit  mir  in  Übereinstimmung  befindet 
bezüglich  der  ansieht  über  das  Verhältnis  des  accentes  zum  ictns  ii 
den  lat.  versen,  darf  ich  ihm  gegenüber  die  frage  auf  werfen:  wes- 
halb ist  in  den  griechischen  versen  diese  rücksicht  nicht  ge- 
nommen, wenn  der  griechische  und  lateinische  accent  in  ihrem 
wesen  identisch  waren  ? 

Im  vierten  capitel  wendet  sich  Scholl  zunächst  gegen  die 
existenz  des  lateinischen  cii'cttmflexes ,  und  ich  kann  miehnnr 
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freuen  einen  so  energischen  und  tüchtigen  bundesgenossen  im 
kämpfe  gegen  die  hergebrachte  und  noch  fest  allgemein  verbreitete 
ansieht  von  diesem  accent  gefunden  zu  haben.'  dasz  derselbe  bei 
der  argumentation  im  einzelnen  nicht  immer  mit  mir  einverstanden 
ist,  kann  an  dem  hauptresultate  nichts  ändern,  das  stillschweigen 
Oiceros  im  Orator  §  58  bezüglich  des  circumflezes  hält  Scholl  mit 
Ohrist  philol.  XVIII  s.  182  fdr  wichtig,  zumal  da  Cicero  auch  an 
anderen  stellen  nur  vom  acutus  und  gravis  spreche:  or.  173.  ep.  ad 
Ait,  XII  ß^  2.  de  or,  UI  216,  die  letzte  stelle  kann  darum  nicht  in 
betracht  kommen,  weil  dort  ausschlieszlich  je  zwei  entgegengesetzte 
begriffe  hervorgehoben  werden :  (vox)  acuta  gravis^  cUa  tarda^  magna 
parva]  die  beiden  anderen  dagegen  verstärken  unleugbar  die  in  dem 
stillschweigen  an  der  ersten  stelle  liegende  beweiskraffc,  so  gering 
sie  auch  an  und  für  sich  auf  den  ersten  blick  sein  mag.  jedoch  hat 
Scholl  mit  recht  das  hauptgewicht  darauf  gelegt,  dasz  or.  57  Cicero 
von  drei  tönen  beim  gesange  spricht:  in flexus  acutus  gravis ,  und 
hiermit  den  wortaccent  im  folgenden  vergleicht :  Cicero  würde  bei 
dieser  gelegenheit  zur  Vervollständigung  des  Vergleiches  unzweifel- 
haft den  circumflez  erwähnt  haben ,  wenn  er  ihn  in  der  spräche  ge- 
funden hätte,  ich  musz  das  gewicht  dieser  erwäguug  anerkennen 
und  tJiue  es  um  so  lieber,  da  ich  begreiflicher  weise  nur  ungern  auf 
diese  stelle  bei  begründung  meiner  ansieht  im  philol.  XXXI  s.  117 
verzieht  geleistet  habe,  dasz  Varro  dagegen  nach  den  griechischen 
theorien  die  ezistenz  eines  lat.  circumflezes  annahm,  hat  Scholl 
gegen  meine  aufstell ungen  ausreichend  begründet;  auf  Quintilians 
Zeugnis  über  den  circumflez  werden  wir  unten  noch  zurückkommen. 
der  für  unsere  ansieht  über  diesen  accent  höchst  wichtigen  stelle 
bei  Pompejus  s.  126  E.  acutus  dicitur  accentus^  quotiens  cursim 
sf/üabam  proferimus  .  .  circumflexus  dicitur^  qtMtndo  tractim  syUabam 
proferimus  fügt  So]söll  die  gleichlautenden  erklärungen  des  Cledo- 
nius  8.  31  und  Servius  comm.  in  Don.  s.  426  hinzu,  endlich  citiert 
SchQU  eine  sehr  bemerkenswerte  stelle  aus  Vitruvius  de  arch.  Y  4,  2, 
wo  klar  gesagt  wird  dasz  vocem  fledere  beim  gesange  stattfinde, 
beim  sprechen  dagegen  das  ohr  einen  Übergang  aus  dem 
acutus  in  den  gravis  (dh.  einen  circumflez)  oder  aus  dem 
gravis  in  den  acutus  nicht  unterscheiden  könne. 

Scholl  geht  aber  noch  weiter  und  leugnet  auch  die  ezistenz  des 
circumflezes  im  griechischen,  ich  musz  es  mir  versagen  einzelnes 
aus  seiner  scharfsinnigen  argumentation  hier  mitzuteilen :  sie  bildet 

*  der  lat.  ciroumflex  ist  neuerdings  in  schütz  g^enommen  worden 
von  FMi stell  'über  griechische  betonung'  I  (Paderborn  1876)  s.  45  ff. 
73  ff.  dieser  gelebrte  crwäbnt  die  vorgebrachten  einweodnngen  teil- 
weise  nicht,  teilweise  versacht  er  dieselben  auf  grund  von  hypo- 
thesen  bezüglich  des  mitteltones  und  der  natur  des  circumflezes  zu 
widerlegen,  was  Corssen  endlich  in  der  jüngsten  zeit  in  seinem  nach- 
gelassenen werke  'beitrage  zur  italischen  sprachknnde'  (Leipzig  1876) 
gegen  meine  anfstellungen  bezüglich  des  lat.  circumflexes  vorbringt, 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  näher  zu  beleuchten. 
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eine  feste  kette,  aus  der  kein  glied  heraosgenommen  werden  kann; 
es  möge  sie  daher  jeder,  der  sich  für  diese  wichtige  frage  inter- 
essiert, bei  Scholl  selbst  einsehen,  ich  glaube  unbedenklidi  be- 
haupten zu  dürfen ,  dasz  durch  dieselbe  die  landlftufige  ansieht  to& 
dem  griech.  circumflex  bedeutend  erschüttert  ist« 

Bei  der  Untersuchung  über  die  prosodia  media  im  fünften 
capitel  wird  vorab  die  wichtige  stelle  des  Sergius  de  acc  s.  529  K. 
richtig  interpretiert,  resp.  emendiert  und  namentlich  festgestellt, 
dasz  6in  teil  der  erklär ung  dieses  mitteltones  auf  Varro,  ein  anderer 
ihm  widersprechender  auf  Censorinus  zurückgeht;  dann  hebt  der  t1 
hervor,  wie  gerade  bei  der  doctrin  von  ^ev prosodia  media  sich  d» 
schwanken  und  die  Unsicherheit  in  den  ansichten  der  grammatiker 
zeige,  woraus  hervorgehe  dasz  dieselben  sich  nicht  darauf  beschrSokt 
hätten,  die  in  dem  leben  thatsächlich  vorhandene  ausspräche  sa 
beobachten,  hinsichtlich  der  media  speciell  entscheidet  er  sich  mit 
recht  ftlr  die  ansieht  Corssens  gegen  Weil  und  Benloew,  welche  dem 
der  betonten  silbe  vorangehenden  und  nachfolgenden  vocal  die  mdui 
vindicierten  und  anderseits  gegen  Hadlej  und  Misteli,  die  den  indi- 
schen accent  ^svarita'  als  mittelton  im  lateinischen  und  griechischen 
hinter  dem  bochton  wiederfinden. 

Einen  der  schwierigsten  puncto  in  der  theorie  der  lat.  aoeen- 
tuation  bildet  offenbar  die  Untersuchung  über  spuren  der  von  den 
später  so  unerbittlich  herschenden  regeln  abweichenden  betonnng. 
es  ist  selbstverständlich ,   dasz  die  bekannten  strengen  gesetze  im 
lateinischen  nicht  immer  gegolten  haben;  aber  Scholl  hebt  mit  reckt 
im  secbsten  capitel  die  Unsicherheit  der  schluszfolgerongen  f&r 
einzelne  fUlle  hervor;  ohne  zweifei  ist  bei  diesen  untersuchongei 
fast  ausschlieszlich  der  ausfall ,  nicht  blosze  Schwächung  der  vocale 
zu  beachten,  was  GCurtius  in  Kuhns  zs.  IX  s.  323  in  überzeugender 
weise  dargethan  hat.     doch  geht  Scholl  zu  weit,  wenn  er  glnnbt 
fast  alle  bis  jetzt  vorgebrachten  spuren  einer  altem  accentnatii» 
bezweifeln  zu  müssen ;  ich  möchte  nicht  mit  dem  Verfasser  der  u- 
sieht,   dasz  diocti  und  ähnliche  formen  aus  dixisH  entstanden  sein 
können,   entgegentreten  durch  die  erklärung,  eine  betonung  des 
consonanten  s  habe  den  Übergang  gebildet:  dixsti,     eine  solche 
accentuation  von  consonanten,  so  lange  noch  vocale  im  werte 
vorhanden  sind,  halte  ich  für  unmöglich,     die  interjection  i 
kann  aus  dem  eben  angeführten  umstände  nichts  beweisen;  die  for- 
men ste  sta  stud  usw.  statt  iste  isla  istud  sind  auch  nicht  auf  s  be- 
tont gewesen,  sondern  auf  dem  vocal,  ohne  dasz  man  jedoch  darum 
mit  Weil-Benloew  ao.  s.  131  anm.  eine  vorhergehende  oxytonienuig 
der  zweisilbigen  formen  anzunehmen  braucht;  die  genannten  pro- 
nomina  wurden  oft  im  Zusammenhang  der  rede  ohne  besondem 
nachdruck,  fast  ohne  jede  betonung,  gesprochen,  und  dabei 
muste  im  munde  des  volkes  gerade  der  vocal  vor  st  besonders  ab- 
geschwächt werden,  indem  im  Vulgärlatein  vor  den  mit  sc  ^  s^  an- 
lautenden Wörtern  ein  schwacher  vocalischer  verschlag  gehört  wurde, 
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iessen  art  der  ausspräche  dann  auch  auf  eigentliche,  in  der  schrift- 
iprache  dem  sc  sp  st  vorangehende  vocale  übertragen  wurde :  vgl. 
Dorssen  ao.  II'  s.  286.  weiter  wendet  sich  Scholl  auch  gegen  die 
ron  Bentley  fttr  die  zeit  des  Plautus  und  Terentius  behauptete  und 
ron  mir  im  philol.  XXXI  s.  IIÖ  ausführlicher  begründete  betonung 
1er  viertletzten  silbe  derjenigen  Wörter  die  einen  proceleusmaticus 
>der  paeon  quartus  bilden,  das  zeugnis  Ciceros,  dasz  der  accent 
nicht  über  die  drittletzte  silbe  hinausgehen  dürfe,  kann  meines  er- 
ichtens  für  die  Plautinische  zeit  nicht  absolut  bindend  sein,  und 
»ine  andere  erklärung  des  von  mir  constatierten  Zahlenverhältnisses 
in  der  betonung  dieser  wOrter  bei  Plautus  und  Terentius  gesteht 
Scholl  nicht  vorbringen  zu  kOnnen.  wenn  man  nun  aber  mit  Christ 
philol.  XVIII  181  die  frage  auf  wirft,  warum  denn  gerade  der  pro- 
selensmaticus  und  paeon  quartus,  nicht  aber  auch  der  paeon  primus 
und  Choriambus  bei  Plautus  diese  betonung  zeigten ,  so  könnte  ich 
Ewsr  darauf  erwidern,  dasz  die  Unkenntnis  dieses  grundes  noch  nicht 
üe  Unrichtigkeit  jener  thatsache  beweise;  jedoch  glaube  ich  auch 
ien  grund  angeben  zu  können,  die  quantität  der  letzten  silbe  ist 
EÜr  den  lat.  accent  völlig  indifferent,  wir  können  also  nicht 
aur,  sondern  wir  müssen  dieselbe  bei  Untersuchungen  über  die  be- 
tonung lediglich  als  einzeitig  betrachten.'  gehen  wir  hiervon  aus, 
K)  ist  es  klar  dasz  für  die  classische  zeit  der  spräche  und  später- 
bin  drei  accentgesetze  galten:  1)  der  accent  tritt  vom  e^de  so  weit 
nirück,  als  es  die  speciellen  regeln  erlauben;  2)  der  accent  darf 
nicdit  über  den  viert  letzten  zeit  teil  hinausgehen  und  nicht 
aber  die  drittletzte  silbe:  also  auf  dem  letzten  zeitteil  sidy  auf 
dem  vorletzten  d^us^  auf  dem  drittletzten  Borna  vaUdus^  auf  dem 
nertletzten  streimuSy  aber  nicht  miseria;  3)  lange  paen  ultima  zieht 
den  accent  immer  auf  sich,  also  requiro^  nicht  r^utro,  was  nach  der 
zweiten  regel  zulässig  wäre,  diese  drei  gesetze  gelten  auch  für  die 
spräche  des  Plautus  mit  der  modilication ,  dasz  die  einschränkung 
des  zweiten  bezüglich  der  anzahl  der  silben  noch  nicht  vorhanden 
war,  darum  also  wol  miseria  aber  nicht  ingenium,  weil  dann  der 
accent  auf  dem  fünften  zeitteil  gestanden  hätte. 

Im  siebenten  capitel  spricht  Scholl  von  solchen  Vorschriften 
der  lat.  grammatiker,  die  sich  auf  einzelne  Wörter  oder  wortclassen 
beziehen ,  vorzugsweise,  jedoch  nicht  ausschlieszlich,  wie  der  titel 
besagt:  *de  vocabulorum  distinctione  per  accentum  constituta.' 
zuerst  wird  erwähnt  die  bei  Gellius  XIII  26  erhaltene  notiz  des 
Nigidius  Figulus  über  die  verschiedene  betonung  des  genitivs  und 
vocativs  Valeri.  meine  bei  mehreren  gelegenheiten  (zuletzt  philol. 
XXXI  99  anm.)  vorgetragene  behauptung  über  die  richtigkeit  der 
äuszerung  des  Nigidius  musz  ich  auch  jetzt  noch  festhalten ,  ebenso 
wie  die  ansieht  dasz  Varro,  wenn  er  statt  Valeri  im  vocativ^  VaHerii 

'  den  angeblichen  lat.  circnmflex  berücksichtige  ich  bei  meiner  er- 
klärang  selbstverständlich  nicht.  *  um  diesen  casus  bandelt  es  sich, 
nicht  um  den  gcnitiv,  welchen  Scholl  irrtümlicher  wei^o  nennt. 
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forderte,  er  auch  den  accent  ^in  entsprechenderweise  änderte', 
dh,  natürlich  gemäsz  den  gesetzen  der  lat.  accentaatioii,  ent- 
sprechend der  vorgenommenen  änderung  der  wortform,  offenbar 
passt  das  beispiel,  das  Scholl  s.  59  anm.  4  anführt,  nm  die  letzten 
behauptung  zu  widerlegen,  durchaus  nicht:  'si  vemacnla  lingu 
magistellus  aliquis  ne  iam  andrer  diceremus,  sed  anderer  postularet, 
num  putida  hac  diligentia  animos  aeque  offenderet,  ac  si  in  nomina- 
tivo  singulari  andrer^  in  genetivo  plurali  anderer  pronuntiandnm 
esse  praeciperet?' :  die  Vorschrift,  im  gen.  plur.  anderer  zu  betonen, 
ist  doch  wahrhaftig  nicht  den  betonungsgesetzen  der  dentscheB 
spräche  entsprechend,  auch  kann  ich  trotz  der  bemerkung  SchSik 
über  die  bedeutung  des  verbums  servare  die  worte  des  Nigidiu 
voculatio  qui  poterit  servari^  si  non  sciemus  in  naminibas  ut  ^YaM 
utrum  interrogandi  sini  an  vocandi?  nam  interrogandi  secmk 
syUaba  superiare  tonost  quam  prima  ^  deinde  novissima  deieOury  ei 
in  casu  vocandi  summo  tonost  prima  nicht  anders  übersetzen  ib 
folgendermaszen :  Vie  kann  man  richtig  betonen,  wenn  man  nicht 
weisz,  in  Wörtern  wie  Vakri,  ob  es  der  genitiv  oder  der 
vocativ  ist;  im  genitiv  nemlich  wird  die  vorletzte  silbe  betoat^ 
im  vocativ  die  drittletzte.'  unter  den  weiteren  einzelbemerkongei 
hebe  ich  noch  folgende  hervor,  die  encliticae  que  ve  ce  ne  ziehen 
nach  der  behauptung  lat.  grammatiker  immer  den  accent  auf  die 
vorhergehende  silbe,  auch  wenn  sie  kurz  ist,  also  nicht  nur  taid6nt 
doctüsqtie,  oder  auch  liminaque^  worüber  zu  vergleichen  meine  diffl. 
*de  grammaticorum  latinorum  praeceptis  quae  ad  accentnm  spectanV 
(Bonn  1857)  s.  22 ,  sondern  sogar  musdque.  dies  letztere  hatte  ich 
für  die  classische  und  vorclassische  zeit  in  abrede  gestellt;  znrunte^ 
Stützung  meiner  ansieht  bemerkt  Scholl  unter  anderm,  dasz  Varro 
bei  Mart.  Cap.  III  s.  67  (Ejss.)  nur  solche  beispiele  vorbringe,  die 
unzweifelhaft  richtig  sind:  Latiumqtie^  stimidove,  ebenso  Diomedei 
s.  433  E.,  wo  er  aus  einer  altem  quelle  geschöpft  hat. 

Den  zweiten  teil  der  arbeit  Schölls  bilden  die  ^testimonia'  der 
alten  grammatiker  über  den  lat.  accent,  sorgfältig  gesammelt  und 
kritisch  berichtigt,  aufgenommen  in  die  samlung  sind  auch  solche 
bemerkungen  über  die  quantität ,  welche  entweder  mit  dem  accoit 
in  beziehung  stehen  oder  in  denen  die  technischen  ausdrücke  an- 
Wendung  finden,  welche  sonst  bei  der  accentlehre  im  gebrauch  waren, 
auch  hier  erkennen  wir  überall  mit  freuden  philologische  akribie, 
eindringenden  Scharfsinn  und  methodische  behandlung,  und  der  vi 
hat  sich  um  die  constituierung  des  textes  dieser  abschnitte  eil 
wesentliches  verdienst  erworben,  die  stellen  sind  nach  dem  infaalt 
in  dreizehn  capitel  geordnet:  1)  accentns  quid  sit  et  quo  pertineni« 
2)  quot  et  quales  sint  accentus,  3)  de  accentunm  nominibns,  4)  de 
notis  accentuum,  5)  quasnam  sjllabas  teneat  accentns,  6)  acoen- 
tuum  regulas  quid  conturbet ,  7)  de  nominum  acoentn ,  8)  de  ver- 
borum  accentu ,  9)  de  accentu  pronominum  et  adverbiomm  com  eis 
cohaerentium,  10)  de  accentu  praepositionum  et  adverfoionim  con 
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eis  cohaerentinm ,  11)  de  accentu  conianctionum ,  12)  de  interiectio- 
nom  barbaroromque  nominmn  accentu,  13)  de  nominnm  graecorum 
accentu.  es  wäre  zweckmftszig  gewesen,  in  einem  besondem  capitel 
die  accentregebi  bezüglich  derjenigen  Wörter  zusammenzustellen, 
welche  die  lat.  gramnltitiker  composita  nennen;  bei  Scholl  stehen 
dieselben  grOstenteils  im  5n  capitel  unter  den  allgemeinen  accent- 
regeln,  in  den  folgenden  einzelbemerkungen  behalten  wir  die  Tom 
vf.  gewählte  Ordnung  beL 

Yarro  bei  Sergius  de  acc.  s.  525  E.  (bei  Scholl  nr.  II*)  sdre 
atäem  oportet  vocem  sictä  omne  corpus  tres  habere  distanüas:  longi- 
tudinem  aUüudinem  crassittidinem  ,.  ab  altitudine  discemU  aecen- 
taSy  cum  pars  verbi  aut  vn  grave  deprvmUur  aut  sublimatur  in  acu- 
tum, das  hsl.  ah  akUudine  hält  Scholl  gegen  Endlicher  Wilmanns 
Keil  für  richtig,  indem  er  die  werte  s.  526  vergleicht:  quae  omnia 
vt  a  graeca  dedinatione  mutata  non  suntj  ita  a  graeca  tono  cor- 
rumpi  non  debent.  er  übersetzt  wol  'in  bezug  auf  die  höhe,  in  bezug 
auf  die  griechische  betonung' ;  die  letztere  stelle  hat  aber  offenbar 
den  sinn:  sie  dürfen  von  der  griechischen  betonung  nicht  durch 
corraption  abweichen :  a  graeco  tono  corrumpendo  mutari  non  debent, 
bei  Varro  ist  ohne  zweifei  mit  Wilmanns  und  Keil  aUUudinem  zu 
schreiben  und  ab  zu  streichen. 

Varro  ebd.  s.  533  (VII  am  ende)  musz  hinter  den  werten  bre- 
vem (MvoxQovoVy  Umgarn  SIxqovov  appeüamus  der  unsinnige  zusatz 
diu>  enim  longa  syüaba  habet  tempora:  posiüonis  et  naturae;  brevis 
naiurae  habet  tantummodo  getilgt  werden,  einen  sinn  hätte  die 
stelle  nur,  wenn  sie  besagte:  *es  gibt  zwei  arten  von  langen  silben: 
natur-  und  positionslängen;  nur  6ine  art  kurzer  silben :  naturkürzen«' 
der  Verfasser  dieses  tractates  steht  aber  nicht  so  tief,  dasz  er  diesen 
sinn  in  die  obigen  werte  hätte  kleiden  können,  noch  viel  weniger 
rühren  sie  von  Varro  her.  zudem  folgt  ja  sofort  eine  andere ,  noch 
unsinnigere  interpolation:  TererUius  rhgthmis  scribü  comoedias  vd 
Plautus,  welche  schon  längst  ausgeschieden  ist.  allerdings  kann  bei 
Sergrins  natura  im  gegensatz  zu  posüio  die  naturlänge  einer  silbe 
bezeichnen,  so  s.  528,  28  accentus  proprie  quaiüas  sgUabarum  estj 
hoc  est  indidum  tempora  sgUabarum,  naturam  posüionemque  signi- 
ficanSy  dh.deracoent  zeigt  die  Zeitdauer  der  silben  an,  die  natur- 
und  positionslängen  (zb.  locus  6in  tempus,  consüt  arma  zwei 
tempora,  und  hier  cönsul  naturlänge,  drma  positionslänge) ,  aber 
nimmermehr  bedeutet  tempora  'arten  der  länge'. 

Varro  ebd.  s.  529  (XIX)  in  eadem  qpinione  d  Varro  fuU,  qui  in 
leges  suas  redegit  adductus  scientia  et  doctrina  ea  qua 
Omnibus  a  se  propositis  evidentissimas  affert  probationes  usw.  die 
hsL  Überlieferung  ist  redigit  ad  dudum  scientia  d  dodrina  dus 
qua  usw.  da  in  dem  folgenden  nur  von  der  prosodia  media  gehan- 
delt wird,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1859  s.  48  bemerkt  habe,  so 
bat  Scholl  mit  recht  die  coi^'ecturen  von  Endlicher  Wilmanns  Keil 
verworfen,  die  sämtlich  den  Sergius  von  denaccenten  überhaupt 
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reden  lassen;  die  worte  in  eadem  opinione  et  Varro  fuU  beziehen 
sich,  wie  aus  der  folgenden  auseinandersetzung  klar  wird,  nur 
darauf  dasz  Varro  neben  acutus  gravis  circumflex  mit  Tyraonion 
auch  die  prasodia  media  anerkannte,  die  änderungen  SchöUs  jedoch 
lassen,  abgesehen  davon  dasz  adductus  nicht  recht  passt,  das  object 
zu  redegit  vermissen ;  es  empfiehlt  sich  daher  eine  etwas  andere  fas- 
sung:  qui  in  leges  stias  redegit  eam  ductus  scientia  usw. 

Varro  ebd.  s.  532  (XL VII)  (icutae  nata  est  virgtUa  a  sitiishra 
parte  dextrarsutn  sublime  fastigtüa/y  gravis  autem  natatur  simiU  vir- 
gtda  ab  eadem  parte  depresso  fastigio\.  bei  dieser  bescbreibnng  ist 
zu  beachten,  dasz  der  acutus  seine  breite  stelle  unten,  die  spitze 
oben  hat,  der  gravis  umgekehrt,  also  entspricht  die  form  unseres 
gravis  genau  der  erklärung  Varros,  nicht  aber  die  unseres  acatos. 

Victoiinus  de  arte  gr.  s.  193  K.  (LH')  quare  dasian  et  jpsden, 
quibus  Graeci  utuntury  [et]  nos  praetermittimus?  qtumiam  aspMkh 
nem  nobis  adposiJta  H  littera^  quae  in  duas  partes  dividUury  reprae- 
sentat ,  et  si  adposita  non  erit ,  ^siccitaiem  (so  Scholl  richtig  st  iiem)» 
zu  den  werten  quae  in  duas  partes  dividUur  bemerkt  Scholl :  'verbt 
parum  apte  interposita,  etsi  delore  nolui,  tamen  ab  hoc  loco  aUeu 
esse  patet.'  der  zusatz  wird  erträglicher,  wenn  man  annimt  datf 
hinter  guoe  ausgefallen  sei  apud  Grraecos  oder  apud  tUos. 

Quintilian  15,31  (LVH)  est  autem  in  omni  voce  utigue  aaita, 
sed  fvumquam  phis  una  nee  umquam  ultima,  ideoque  in  dissifißk^ 
prior;  praeterea  numquam  in  eadem  flexa  et  acuta  [quiin  eadem  /ton 
et  acuta],  itaque  neuJtra  dudet  vocem  latinam,  ea  vero  quae  swU 
syUabae  unius^  erunt  acuta  aut  flexa,  ne  sit  aliqua  vox  sine  aeida, 
bezüglich  dieser  von  mir  philol.  XXXI  s.  119  behandelten  stelle 
räume  ich  Scholl  ein,  dasz  die  von  ihm  eingeklammerten  worte 
quim  eadem  flexa  et  acuta  durch  dittographie  entstanden  sind;  dsr 
gegen  musz  ich  die  behauptung  aufrecht  halten ,  dasz  die  schlosz- 
folgerung  itaque  neuira  dudet  vocem  latinam  keinen  sinn  hat.  Quin- 
tilian will,  wie  ich  philol.  XXXUI  s.  741  bemerkt  habe,  mit  dem 
ausdruck  est  autem  in  omni  voce  utique  acuta  sagen:  *in  jedem  worte 
ist  immer  eine  betonte  silbe';  die  folgenden  worte  müssen  also 
den  sinn  haben:  *aber  niemals  mehr  als  6ine,  und  niemals  ist  die 
letzte  silbe  betont.'  also  sind  die  worte  itaque  neutra  dudä 
vocem  latinam  zunächst  völlig  überflüssig,  als  s  c  h  1  u  s  z  f  o  1  g  er  an  g 
aber,  wie  sie  durch  itaque  eingeführt  werden,  sind  sie  geradezu  aa- 
sinnig: denn  daraus,  dasz  nie  die  nemliche  silbe  zugleich  den  acatos 
und  den  circumflex  trägt,  folgt  doch  nicht  dasz  keiner  der  beiden 
accente  auf  der  letzten  silbe  steht,  aber  auch  die  worte  praeterea 
numquam  in  eadem  flexa  et  acuta  sind  mir  jetzt  hOchst  verdächtig. 
Quintilian  gibt  im  gegensatz  zu  dem  griechischen  die  spe- 
ciell  lateinischen  accentregeln,  er  enthält  sich  der  erkli- 
rung  des  circumflexes  ,^  weil  diese  für  das  lateinische  gleichmäszig 
wie  für  das  griechische  von  den  grammatikem  gegeben  warder 
eben  darum  gehören  aber  auch  die  worte  praeterea  numquam  tA 
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eadetn  flexa  et  acuta  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  dies  keine  spe- 
cielle  regel  für  die  lat.  spräche  ist ;  ich  tilge  daher  teils  mit  Scholl 
als  dittographie  teils  als  interpolation  alles  von  praeterea  numqttam 
bis  dudet  vocem  latinam ;  so  schlieszt  sich  ea  vero  quae  sunt  syUahae 
unius  durchaus  passend  den  Worten  ideoqtie  in  dissyüabis  prior  an.  "^ 

Pompejus  s.  128  (LXIX«^)  monosyUäba  efgo  pars  orationis^  si 
naturaliter  pröäudam  vocalem  hahuerit^  circumflexum  hahehit  accen- 
tum,  quid  si  naturaliter  correptam  hahuerit?  acutus  erit^  ut  puia  St 
nee  qu4:  primusqu4  Machaon^  ut  sit  coniunetio,  die  letzten 
Worte  sind  unzweifelhaft  interpoliert;  der  zusatz  ut  sit  coniunetio 
rührt  von  jemand  her,  der  eine  Verwechselung  von  que  und  quae 
befürchtete ;  primusque  Machaon  aber  als  beispiel  für  acuierung  von 
que  widerspricht  der  einstimmigen  doctrin  der  grammatiker,  welche 
que  als  enklitikon  anführen;  wol  war  es  zulässig  quS  für  sich  als 
beispiel  eines  oxytonierten  wertes  anzuführen. 

Cledonius  s.  32  (LXX^)  in  omnihus  dissyUdbis  nominihus 
quattuor  pedes  sunt^  qui  in  paenuUima^  sive  longa  sit  sive  brevis, 
non  hahent  nisi  acutum  accentum^  sohts  trochaeus  circumflexum 
accentum  habet  in  paenuHima,  si  natura  longa  fuerit  usw.  nomii\ihus 
hat  Scholl  mit  recht  geschrieben  statt  des  hsl.  omnilms^  aber  es 
musz  auch  statt  IUI  pedes  eingesetzt  werden  III  pedes  wegen  des 
folgenden  non  hahent  nisi  acutum  accentum;  natürlich  iambus  pyr- 
richius  spondeus;  der  vierte  zweisilbige  fusz  wird  darauf  begreif- 
licher weise  für  sich  allein  erwähnt. 

Pompcgus  8.  129  (LXXI')  si  enim  sustüleris  istam  tertiam  (sc. 
sylläbam)^  remanere  hahent  duae.  trotz  des  zuweilen  etwas 
sonderbaren  lateins  des  Pompejus  wird  doch  wol  hier  remane- 
bunt  geschrieben  werden  müssen. 

Pompejus  8.  120  (LXXIII^)  arsis  et  thesis  düntur  devatio  et 
positio;  ut  puta  Borna.  Bo(jnay  prima  syUaha  arsin  hahety  sccunda 
sgUaha  thesin.  Keil  hat  zweimal  Boma^  allerdings  etwas  schleppend, 
aber  doch  wol  besser  als  die  änderung  SchöUs;  denn  hätte  Pompejus 
£o  prima  syUaha  arsin  Jiahet  geschrieben ,  so  würde  er  fortgefahren 
haben  ma  secunda  syllaha  thesin.  am  besten  wird  Eoma  an  zweiter 
fiteile  ganz  weggelassen. 

Pompejus  s.  131  (LXXX^)  nam  quando  dicimus  ponS  ultimam 
habere  acutam^  non  ideo  didmus,  quia  sie  debet  dict,  sed  ut  sit 
discretio.  die  hsl.  Überlieferung  pone  uUimam  habere  accentum  ist 
vielleicht  bei  diesem  Schriftsteller  erträglich,  andernfalls  möchte  ich 


^  Mistel!  ao.  s.  46  hält  die  worte  qitoniam  eadem  flexa  et  acuta  für 
echt  nnd  bemerkt  znm  Verständnis  derselben:  ^ acut  und  circumflex  wer- 
den als  dasselbe  erklärt  nicht  nach  ihrer  tonqualität,  sondern  nach 
ihrer  bedeatong  für  die  worteiuheit;  deshalb  finden  sich  nie  acut  nnd 
circamflez  in  Einern  worte,  weil  sie  als  K^pioi  TÖvoi  einander  gleich 
stehen.'  Misteli  legt  durch  diese  interpretationskUnste  den  einfachen 
Worten  eine  bedeutung  bei,  welche  sie  nicht  haben  können. 
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folgende  ttndenmg  vomehen:  pone  in  ultima  habere  accenium.  im 
folgenden  sind  die  worte  item  quando  dicimtts  ergd^  non  ideo  ^ki- 
nws^  quia  sie  debet  <2td,  sedtU  sü  discretio  sowol  bei  Keil  als  anch 
bei  Scholl  sonderbarer  weise  doppelt  gesetzt,  wie  aus  einer  yer- 
gleichung  der  Lindemannschen  ausgäbe  (Leipzig  1820)  s.  76  hervor- 
geht, in  folge  eines  setzerversehens;  das  erste  mal  sind  die  worte  zq 
tilgen. 

Paperinus  anecd.  Helv.  s.CCLU  H.  (XCVI«):  die  stelle  bandelt 
von  denjenigen  Wörtern ,  welche  ursprünglich  in  längerer  form  vor- 
handen, nachdem  sie  am  ende  eine  silbe  verloren  haben,  den  frohe- 
ren accent  behalten  und  so  scheinbar  gegen  das  gesetz  der  baryto- 
nierung  im  lateinischen  verstoszen;  in  dem  codex  Bemensis  sind  als 
beispiele  angefahrt  pacät  opptit  finU  agn^  audU  addic  addüc  adkk 
posthdc  ofUehäc  audi.  mit  unrecht  hat  Keil  und  mit  ihm  SchSll 
noch  die  und  d^  statt  dice  duce  hinzugefügt,  da  bei  diesen  einsilbi- 
gen Wörtern  die  betonung  der  letzten  silbe  ja  selbstverstftndlich  ist 

pseudo-Priscian  de  accentibtis  s.  523  (CV*)  et  haec  omniaet 
simüia  in  oUiquis  corripiuntur  excepto  *  mutier*  ^  ut  ^huitu  muM^» 
cetera  autem^  ut  ^cadaveris  papaveris  lateris  tuberis  süeris  ckenn? 
corripiuntur.  an  der  betonung  mutiiris  hat  Keil  anstosz  genommen 
und  deshalb  hie  Hiber  huius  Hiheris  geschrieben ;  aber  Scholl  macht 
mit  recht  auf  eine  stelle  in  den  anecd.  Helv.  s.  CIU  aufmerksam, 
wo  es  heiszt:  ^muUerem'  in  aniepaenuUimo  nemo  debet  acuere,  sed  tu 
paenuUimo  potiuSj  ut  ^caUefädt^,  er  selbst  schreibt  s.  56  anm.  1 
diese  sonderbare  notiz  der  Unkenntnis  der  späteren  grammatiker  n: 
'ut .  .  acutum  .  .  infimae  aetatis  grammatici  inscite  in  paennltima 
pro  antepaenultima  ponerent.'  dies  ist  jedoch  bei  einer  so  einfachen 
Sache  schon  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich;  dann  aber  wird, 
wenn  auch  nicht  durch  lateinische  dichtungen  des  späten  altertoms, 
so  doch  des  mittelalters  die  ausspräche  der  viersilbigen  formen  von 
mulÄer  mit  betontem  und  in  folge  von  Verwechselung  betonter  and 
langer  paenultima  mit  langem  e  durchaus  bestätigt:  vgl.  lai.  ge- 
dichte  des  lOn  und  lln  jh.  herausg.  von  JGrimm  und  ASchmeUer 
s.  XX:  'ganz  hergebracht  im  mittellatein  ist  die  prodnction  der 
paenultima  in  mulieri  muiUerem  muUeres.*  vorwiegend  findet  ee  am 
ausgang  des  hexameters  statt,  jedoch  nicht  ausschlieszlicb:  vgL 
Buodlieb  fragm.  XV  v.  52  (ao.  s.  191).  femer  beweisen  einzelne 
formen  in  romanischen  sprachen,  dae^  im  Vulgärlatein  die  fragliche 
betonung  einmal  üblich  gewesen  ist,  vgl.  ital.  neben  mog^  das 
seltnere  moglMre^  span.  mug&^  prov.  molh&y  altfranz.  acc  »hmB^. 

Probus  inst.  a.  s.  116  (CX)  si  quidem  *ah  hac  vUu  his*  vel  'oft 
his  vitibus*  presse  accentu  pronuntiatur^  at  vero  *ab  hac  vOe  Ais* 
vd  *ah  Ms  f?U%b%^^  acuta  acoentu  tenuantur.  so  hat  SchöU  nach 
der  besten  Überlieferung,  dem  Vaticanus  geschrieben,  der  weniger 
gute  Bobiensis  hat  pronuntiantur  —  tenuantur^  ihm  ist  Keil  ge- 
folgt, es  ist  wol  kaum  zweifelhaft,  dasz  an  beiden  stellen  ent* 
weder  der  sing,  oder  der  plur.  stehen  musz  und  dasz  also  der  Vat. 
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öininal  das  richtige,  6inmal  das  falsche  gibt,  da  aber  der  sing, 
offenbar  angemessener  ist  als  der  plar.,  so  hat  Mai  in  der  ed. 
Romana  wol  mit  recht  pranuntiatur  —  tenuatur  geschrieben. 

loannes  excerptor  Macrobii  s.  630  anm.  E.  (CXVI^)  addf*nt 
guidam  iertiam  speckim  (in  der  griechischen  conjagation  neben  den 
Terba  periepomena  und  barjtona)  quam  i^^tfwijv  (so)  voccmt^  id 
est  acuälem,    habet  entm,  ut  cUcunt^  acutum  in  uUima.    mit  recht 
▼erwirft  Scholl  die  Vermutung  Keils,  statt  r)pr)cuviiv  sei  yielleicht 
eptcoefion  zu  schreiben,  weil  wir  einen  begriff  nötig  haben,  der  durch 
acualis  wiedergegeben  werden  kann,    dieser  forderung  würde  die 
emendation  6£uT0ViiTr|v  genüge  leisten,   auf  diese  dritte  verbalolasse 
bezieht  sich  ohne  zweifei  die  glosse  im  codex  Frising.  des  Eutyches 
8.  448  K.  HPICHNA  nomifiatur  tertia  i.  acuoMs  quia  acuabUur^  nicht 
auf  eine  vierte,  über  welche  Eutyches  sagt  Ucet  in  paucis  verhis 
quartam  habent  (sc.  Graeci)  coniugationem,  wovon  Scholl  nach  seiner 
versicheruDg  keine  spur  bei  den  griechischen  grammatikern  gefun- 
den hat     ich  vermute  dasz  die  verba  K€l^at  f)^at  olba  gemeint 
sind ;  als  dritte  dasse  müssen  unzweifelhaft  die  verba  auf  -jüit  (jedoch 
bei  Eutyches  selbst  nicht  blosz  die  oxytonierten)  angesehen  werden 
trotz  der  von  Scholl  dagegen  angeführten  werte  bei  loannes :  cum 
quorundam  auctoritas  sola  nsgutnmfuv^  ipsiusque  terliae  spedei^ 
quam  HU  addunt^  verba  m  naturcUäer  produdo  terminari  contendat. 
dieser  autor  zeigt  auch  sonst  grosze  Unkenntnis  und  Verwirrung  in 
seinen  behauptungen;  schon  das  ist  unrichtig,  dasz  er  die  ganze 
dritte  claase  als  acucUis  betrachtete   man  könnte  aber  ja  auch  die 
werte  ipsiusque  tertiae  speciei,  quam  iüi  addunt  als  fremden  zusatz 
betrachten. 

Diomedes  s.  432  (CXXVII^)  pronamina  etiam  quae  dupUci 
modo  decUnantur^  id  est  aut  conripiunt  aut  producunt  mediam  syUa- 
bam  genetivo  casu,  id  ostendunt  (sc.  in  trisyUäbis  observandam  esse 
paemiUimam)y  ut  Upsius  {üius\'  si  vero  mediae  longae  sunt^  primae 
gravesy  secundae  fiunt  inflexae^  ut  Hps^  iUius*.  Keil  nimt  hinter 
cstendunt  eine  lücke  an  des  inhalts:  nam  si  mediae  breves  sunt^  pri- 
mae fiunt  acutaCy  secundae  graves^  und  mit  recht;  hätte  Diomedes, 
wie  Scholl  meint,  sich  damit  begnügt^  die  kürze  der  vorletzten  silbe 
durch  bloszes  setzen  der  accentzeichen  anzudeuten,  so  würde  er 
nicht  die  werte  si  vero  mediae  .  .  inflexae  hinzugefügt  haben ;  auch 
die  zur  sache  von  Scholl  angezogene  stelle  Mart.  Cap.  III  66  (Eyss.) 
spricht  gegen  seine  ansieht:  pronomina  autem  quae  dupUd  modo 
dedinantur,  id  est  aut  corripiunt  aut  producunt  mediam  syUabam  in 
genetivo  casu,  variant,  ut  ipsius  iUius:  herum  si  secundae  bre- 
ves fianty  primae  acutae  erunty  ut  ipsius  ÜUus.  si  vero  longae 
erunt  mediae,  primae  graveSy  secundae  inflexae  erunty  ut  ^stus  ülius. 
will  man  allerdings  auf  die  klarheit  und  gleichmttszigkeit  des  aus- 
drucks  verzichten,  so  musz  man  mit  den  band  Schriften  die 
letzten  werte  bei  Diomedes  ipsius  üUus  und  die  partikel  tU  tilgen 
and  annehmen  dasz  Diomedes  die  erstere  art  der  ausspräche  nur 
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durch  das  setzen  der  accentzeichen  in  einem  beispiel,  die  zweite 
durch  die  blosze  erklärung  angeführt  hat. 

Alcuinus  s.  2136  P.  (CLIII*)  Franco:  s^i  umquam  suppantmtw 
praepositiones?  Scußo:  etiam^  sed  raro;  et  hoc  eo,  euphoniae  comm 
id  est  sofwritatis.  eo  ist  zu  tilgen. 

Sergius  de  acc.  s.  527  E.  (CLXXI  s.  204  z.  1)  et  rursus  m  isdem 
nominibus  tertiam  ab  uUima  acuere  absurdum  non  est  et  üa  emm- 
tiare  ^JEüandrum  tyrannum*  ut  Oraeci  Evavö^av  tvquwov  diewd, 
nomina  utroque  licet  ienare  profetre  .  .  dummodo  auribus  eo  sema- 
mus,  die  hsl.  Überlieferung  auit  graeci  euanära  non  dmomma  utro- 
Übet  tenore  usw.  ist  im  ganzen  richtig  teils  von  Keil,  teils  von  Sehtii 
emendiert;  nur  nomina,  was  Scholl  billigt,  ist  zu  allgemein  und  be- 
sagt zu  viel.  Keil  schreibt  haec  enim  omma,  wobei  enim  anstfiasig 
ist;  ich  vermute  ea  omnia  statt  nomina. 

Es  ist  selbstverständlich,  dasz  vorstehende  einzelbemerkungn 
dem  Verdienste  SchöUs  um  die  tezteskritik  der  grammatikerzeugnisae 
keinen  abbruch  thun  sollen,  die  brauchbarkeit  des  buches  wird  er 
höht  durch  zwei  sorgfältige  und  ausführliche  indices,  den  einn 
^rerum  et  vocabulorum',  den  andern  ^  scriptorum' •  druckfehler 
auszer  den  in  den  corrigenda  notierten  sind  uns  nur  wenige  auf- 
gefallen :  s.  35  anm.  2  z.  3  .v.  u.  74  statt  741 ;  s.  93  z.  3  *ad  posita' 
statt  'adposita';  s.  121  z.  11  v.  u.  fehlt  ein  kolon  hinter  amicMn; 
s.  122  z.  21  'duo'  statt  'duae';  s.  215  z.  4  Cydöpes  statt  O^ddga, 
das  werk  reiht  sich  den  vorhandenen  leistungen  der  unter  RitßcUs 
leitung  in  Leipzig  blühenden  philologenschule  in  jeder  beziehong 
ebenbürtig  an. 

Münster.  Peter  Lahoiv. 


(60.) 

Zu  LIVIUS. 


n  28 ,  4  wird  der  satz  nunc  in  miUe  curias  contionesque  ^sper- 
sam  ei  dissipatam  esse  rem  publioam  durch  einen  sehr  matten,  sowol 
für  den  eben  dort  vorher  darüber  unterrichteten  leser  als  auch  vom 
standpunct  der  sprechenden  aus  unnützen  Zwischensatz  cum  aUa  tu 
JSsquüiiSj  alia  in  Aventino  fiant  concüia  unterbrochen,  darum  masz 
man  die  präposition  vor  Esqf/tüiis  nicht  mit  Madvig  streichen ,  son- 
dern als  Wahrzeichen  der  interpolation  betrachten. 

Eine  ähnliche  interpolation  stört  II  48,  7  den  gedankenging: 
denn  in  den  Worten  sed  Yeiens  hostis,  adsiduus  magis  quam  gravis, 
contumelUs  saepius  quam  pericuto  animos  agüabat,  quod  nuUo  tem- 
pore neglegi  poterat  aut  averti  älio  sinebat  bringt  der  satz  quod . . 
sinebat  denselben  gedanken  wie  adsiduus  magis  quam  gravis  zur  an- 
zeit  nach,  da  darin  keine  begründung  zu  contumdiis  .  .  agitabat  liegt 

Bamberg.  Nioolaus  Wbokleix. 
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ZUR  SCHBIFTSTELLEREI  DES  LIBANIOS. 

(schluss  Yon  s.  209—226  und  491—504.) 


Zu  den  f&llen,  in  wdchen  einzelne  hss.  bisher  anbekannie 
briefe  des  Libanioa  zu  enthalten  soheinen,  wfthrend  es  in  Wahrheit 
nnr  BttLcke  aus  bekannten  briefen  sind,  gehört  auch,  dasz  im  oodex 
Lftor.  LYin  19  brief  pic'  mit  öircp^Xioc  oÖTod  beginnt,  dh.  ep.  1070 
z.  13  W.,  welcher  brief  yollstftndig  als  \)t  wiederkehrt;  desgleichen 
dftsz  im  codex  Neapel,  gr.  CCXVU  (UI A  14)  brief  fi6'  mit  piKpd  Tic 
fjv  ciroubifj  beginnt,  dh.  ep.  718  z.  3  W. 

Nnr  ein  yersehen  von  Baelle  (rapports  sur  une  mission  litt^raire 
en  Espagne  in  den  archi^es  des  missions  scientifiques  ser.  DI  tome  11, 
Paris  1875,  s.  613)  ist  es,  einen  brief  des  Libanios  an  Eudoxos  als 
bei  Wolf  fehlend  zu  bezeichnen:  Fabricius  (f  1736),  auf  dessen  bibl. 
gr.  Yn  s.  405  er  sich  beruft,  kannte  eben  noch  nicht  die  gesamt- 
ausgäbe  welche  1738  erschien,  sondern  nor  die  'centoria  episto- 
lomm  adhnc  non  editaram'  (Leipzig  1711).  der  brief  welchen 
Pabricios  im  sinne  hat  ist  ep.  560. 

Meine  behanptung  (s.  501) ,  dasz  die  aussieht  neue  briefe  des 
Lib.  zu  finden  kdme  grosze  sei,  hat  durch  die  inzwischen  ermög- 
lichte Untersuchung  wenigstens  der  mdlirzahl  von  den  hss.,  welche 
ich  s.  493  als  mir  unbekannt  zu  verzeichnen  hatte,  eine  besttttigung 
erfahren,  worttber  ich  hier  in  aller  kürze  bericht  erstatten  will. 

Der  codex  der  stadtbibliothek  zu  Orleans,  nach  der  auf- 
Schrift  auf  foL  2  *hic  Über  fuit  Guil.  Prousteau  antecess.  aurel. 
nunc  est  usus  Studios,  öium'  vormals  dem  Quil.  Prousteau  gehörig, 
Chart.  4  s.  XY/XVI  enthält  Tevoc  Xißaviou  dvTiox^uic  toO  ^i^Topoc 
dh..die  vita  Libanii  von  Eunapios  und  fol.  4-*-95  imcTOXol  Xtßa- 
viou  ^rJTopoc,  deifen  zahl  nicht,  wie  mir  mitgeteilt  worden  war, 
129,  sondern  158  beträgt,  wozu  am  schlusz  des  codex  noch  ein  teil 
der  correspondenz  des  Lib.  mit  Basileios  (9  briefe)  kommt,  jene 
158  briefe,  sämtlich  bekannt,  sind  eine  auswahl  aus  einer  vollstän- 
digeren samlung,  welche  die  grundlage  für  zahlreiche  noch  erhaltene 
samlungen  von  briefen  des  Lib.  geworden  ist. 

Die  verbreitetste  unter  letzteren,  die  von  Georgios  Leka- 
penos  im  14n  jh.  veranstaltete  samlung,  liegt  auch,  wie  bereits 
oben  s.  493  vermutet  wurde,  in  dem  codex  vor,  welcher  einst  der 
bibliotheca  Claromontana  (cod.  364)  zu  Paris,  dann  der  Meerman- 
niana,  seit  1824  der  bibliothek  des  Thomas  Phillipps  in  Middlehill, 
jetzt  dessen  Schwiegersohn  John  Fenwick  inCheltenham  gehört. 
Dasz  ich  über  die  hss.  in  Spanien,  wie  über  die  in  Orleans 
unterrichtet  bin,  verdanke  ich  der  freundschaft  von  Charles  Qraux. 
keiner  der  oben  unter  nr.  5 — 9  nach  Millers  *catalogue'  verzeichneten 
Codices  Escurialenses  enthält  briefe  welche  uns  unbekannt  wären, 
von  diesen  sind  aus  der  zahl  der  hss. ,  welche  briefe  des  Lib.  ent- 
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halten,  ganz  zu  streichen  1)  I — 11—9,  da  dieselbe  im  erstenteil (£.  1 
— 64)  nur  irpoTUjiivdcMaTa ,  im  zweiten  (f.  65 — 295)  nur  eine  ab- 
schrift  der  von  Soterianos  Eapsales  besorgten  editio  princeps  Ton 
juieX^Tai,  XÖTOi  und  TrpOTUMväcMaTa  des  Lib.  (Ferrara  1517)  ent- 
hält, 2)  B — I  —  20,  da  dieselbe  im  ersten  teil  nur  die  redendes 
Demosthenes  mit  dem  ßioc  und  den  öirod^cetc  von  Libanios,  im 
zv^eiten  teil  nur  Aristeides  und  die  zwei  gegen  diegen  geriditeten 
ävTiXoTioti  des  Lib.  (dvTtXoTia  irap*  'AxiXX^uic  irpdc  'Obuccea 
irpecßeuovTa  diroO^cOai  Tf|v  ^rjviöa  und  vnkp  tüuv  öpxTiowv] 
enthält. 

Aber  auch  zwei  andere  spanische  hss. ,  deren  künde  ich  Gnu 
verdanke,  enthalten  nur  bekannte  briefe:  es  ist  dies  1)  eine  hs.  der 
nationalbibliothek  zu  Madrid  aus  der  zahl  derer  welche  der  ge- 
druckte katalog  der  griechischen  hss.  dieser  bibliothek  von  Iriarte 
nicht  umfaszt^,  mit  der  Signatur  N — 130,  chart.  fol.  s.  XY.  sie  ent- 
hält von  fol.  1—182  jLieX^Tai,  fol.  182'  und  183  sieben  briefe,  undnseii 
einer  Iticke  von  drei  leeren  selten  auf  fol.  185 — 243  dieselbe  ssb- 
lung  von  107  briefen  wie  der  Mon.  gr.  LI.  ttber  die  herkunft*'  der 
hs.  läszt  sich  keine  sichere  Vermutung  aufstellen:  die  alte  numner 
war  2050.  2)  eine  hs.  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Salamaaci, 
Chart.  4  saec.  XV  (?)  mit  der  Signatur  I — 2 — 18,  entbietend  Sjse- 
sios,  die  correspondenz  des  Libanios  und  Basileios,  die  Phalandeiet 
Aristoteles  Trepl  äpCTÜuv  Ka\  xaKidiv  und  rrcpi  köc^ou,  reden  (6. 14. 
19.  4.  9  und  5  bei  Dindorf)  des  Themistios  und  vor  letzteren  eine 
samlung  von  230  briefen  des  Lib.,  welche  auch  im  cod.  Neapol.  m 
A  14  enthalten  ist.  es  ist  diese  hs.  jedenfalls  mit  d6r  identiseh, 
welche  in  dem  —  von  fehlem  strotzenden  —  catalogo  de  los  libres 
manuscritos  que  se  conservan  en  la  biblioteca  de  la  universidad  de 
Salamanca,  Sal.  1855,  s.  14  und  aus  diesem  bei  EVolger  im  philoL 
XIY  s.  375  verzeichnet  ist.    nach  dem  Vorwort  zu  diesem  catalogo 


^  nach  mitteilang  von  Graox  sind  dies  die  hss.  des  scbrankei  K 
von  126  an  und  die  des  schrankes  O,  im  gansen  249  hss.  **  b« 

dieser  gelegenheit  möge  ein  doppelter  Irrtum,  welcher  gerade  in  nenercr 
nnd  neuester  zeit  häufig  wiederkehrt,  verbessert  werden.  Blone  tter 
italicnm  lY  102,  Bemhardy  gr.  litt.  I  732  (anch  in  der  aenesten  vd- 
läge),  welchem  Nicolai  geech.  der  neugriech.  litt.  s.  37  folgt,  SaÜm 
veoXXiiviKfi  9iXoXoT(a  ceX.  49  geben  fälschlich  die  bibliothek  des  Escori«! 
statt  der  nationalbibliothek  in  Madrid  als  diejenige  an,  in  welche  die 
hss.  des  Konstantinos  Laskaris  gekommen  seien,  in  besag  anf  & 
person  des  Laskaris  (loannes  statt  Konstantinos)  irrt  Geppert  (retie* 
eundräcke  ans  Spanien  s.  92)  und  vWilamowits  in  den  'memoiiae  ob- 
litteratae'  (Hermes  XI  301).  wenn  letzterer  bemerkt:  'Lascaria  lihrof 
partim  Messanae  adservari  partim  tenebris  Hispaniae  abscondi  aotoa 
est',  so  ist  mir  nicht  bekannt  dasz  hss.  des  Laskaris  noch  jetst  » 
Uessina  seien,  allerdings  ist  nur  der  gröste  teil  der  hss.  nach  Iritiie 
1696  in  die  samlung  des  Jaan  Francisco  Pacheco,  des  stattiialters  koiif 
Philipps  y  in  Sicilien,  nnd  ans  dieser  in  die  nationalbibliothek  sb 
Madrid  übergegangen,  aber  einzelne  hss.  müssen  schon  Torher  anders^ 
wohin  zerstreut  worden  sein,  wie  Par.  gr.  snppl.  1353  (Hejler  InÜtoi 
epist.  s.  XXIII). 
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8.  5  mflste  man  annebmen,  dasz  sie  vorher  dem  dr.  Alonso  Ortiz 
gehört  habe,  welcher  1497  seine  bibliothek  der  Universität  von 
Salionanca  vermachte*^;  aber  man  wird  schwerlich  einer  solchen  kri- 
tiklosen arbeit  ohne  weiteres  glauben  schenken :  in  Salamanca  selbst 
hat  Graus  fttr  diese  Vermutung  keine  bestätigung  gefunden,  son- 
dern nur  die  gewisheit  erlangt,  dasz  wenigstens  ein  teil  dieser  griech. 
hss.  aus  Italien  stammt. 

Endlich  ist  es  mir  gelungen  auch  über  den  codex  Sinaiticus 
des  Libanios  die  erwünschte  auskunft  zu  erlangen,     dieser  dem 
Eathannenkloster  auf  dem  Sinai  gehörige  codex  ist  identisch  mit 
dem  welchen  Tischendorf  auf  seiner  ersten  orientreise  1844  in  der 
bibliothek  des  mit  jenem  in  engster  Verbindung  stehenden  Sinaiten- 
klosters  in  Kairo  gesehen  und  in  den  Wiener  jahrb.  der  litt.  bd.  CXII 
(1845)  anzeigeblatt  s.  32  beschrieben  hat:    'Ms.  III  auf  papier  in 
qoart  aus  dem  14n  jh.    der  erste  teil  heiszt  TT€pi  anX^criac ,  der 
zweite  OTi  TG  itXout6iv  äbiKUic  ktX.     es  sind  also  declamationen 
des  Libanius,  dem  auch  der  weitere  inhalt  angehört,  nemlich  npoc- 
q>uivT|nKOc  iouXiavu)  und  Xißaviou  coqptCTOu  ^mcroXai.'    eine  von 
mir  im  vorigen  jähre  hinsichtlich  des  Verbleibs  der  hs.  an  hm.  prof. 
Ar.  Bmgsch-Bej  gerichtete  anfrage  gelangte  an  diesen ,  als  er  eben 
im  b^priff  stand  als  begleiter  des  erbgroszherzogs  von  Mecklenburg- 
Schwerin  die  reise  nach  dem  Sinai  anzutreten,    das  verdienst  die 
bs.  in  der  bibliothek  des  Sinai  wiedergefunden  und  vom  kloster  die 
drlanbnis  sie  auf  diplomatischem  wege  zur  benützung  an  mich  zu 
aehicken  erlangt  zu  haben  gebührt  sr.  kön.  hoheit.   allerdings  schei- 
terte diese  günstige  aussieht  in  letzter  stunde  an  dem  widerstände 
des  metropoliten  vom  Sinai,  aber  es  wurde  doch  die  hs.  ins  Sinaiten- 
kloster  nach  Kairo  gebracht  und  ihre  benützung  für  mich  einem 
deutschen  gelehrten  gestattet,    dieser  fand  sich  in  hm.  dr.  Spitta, 
dem  bibliothekar  des  vicekönigs  von  Aegypten.    durch  ihn  habe  ich 
alle  auskunft,  welche  ich  nur  wünschen  konnte,  bereitwilligst  er- 
lialteii«   jetzt  ist  die  hs.  nach  dem  berge  zurückgebracht,    ich  be- 
merke hier  nur  das  wichtigste  über  sie. 

Diese  hs.,  nr.  1198,  mit  der  aufschrift  Xißdvioc  cocpiCTiic, 
bomb.  4  saec.  XIV,  115  eng  aber  sauber  beschriebene  blfitter  (zu 
36  Zeilen)  enthaltend ,  ist  jetzt  nur  ein  fragment.  sie  beginnt  mit 
folgenden  bereits  ziemlich  verwischten  werten  itujc  äv  Tic  XP^caiTO 
TOic  Xomoic,  |a€T^6TiK€V,  (b  TpuJ€C,  dh.  mitten  in  dem  irpecßeuriKÖc 
irpöc  Touc  Tpdiac  uirfep  'GX^vric  McveXdou  <»  lY  6 ,  22  B.  den 
rest  der  declamation  enthält  sie  vollständig,  darauf  folgt  fol.  2^ 
ToO  aviToO  irepl  dTiXticxiac,  fol.  3  *»  toO  auroC  8ti  to  irXouTeTv  dbi- 
KUic  ToO  iT^vecOai  dOXioirepov,  fol.  4^  ircpl  qptXiuv,  fol.5  toG  auroG 
iTpocqpuiVTiTiKÖc  louXiavdji  bis  fol.  8  ^.  fol.  9  bis  zum  schlusz  enthält 
Xißaviou  ToG  coq>icToG  diriCToXai  und  zwar  nach  handerten  abgeteilt 
mit  besonderen  Überschriften  'CKarovidc  TrpuÜTii  (fol.  9),  beuT^pa 


*>  vgl.  Antonio  bibL  bisp.  nov.  I  39. 
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(fol.  24),  TpiTTi  (fol.  42),  T€T(4pTTi  (fol.  62),  ir^jüiTmi  (fol*  Öl),  &üi 
(fol.  95).  vom  sechsten  hundert  sind  aber  nur  83  briefe  vorhiiideB; 
der  letzte,  also  58de,  hört  auf  fol.  115  *  auf.  sftmtlicbe  übenchnfta 
und  anfangsbuchstaben  sind  rubriert ;  am  rande  finden  sich  von  entor 
und  zweiter  hand  bemerkungen.  was  die  briefsamlung  selbst  betrift, 
so  enthält  sie  nur  bekannte  briefe;  bis  zum  461n  briefe  stimmt tk 
in  der  reihenfolge  mit  dem  cod.  Vat.  gr.  943  (und  dem  aus  di6Mm 
im  17n  oder  18n  jh.  abgeschriebenen  Baseler  codex  F  VI  S)  &it 
ganz  überein ;  die  folgenden  briefe  enthftlt  dieser  nicht,  aber  aodi 
fbr  die  textgestaltung  ist  aus  ihr  nichts  zu  gewinnen:  sie  heih 
keine  Terdorbene  stelle  und  ergftnzt  keine  lücke. 

Doch  knüpft  sich  noch  ein  besonderes  Interesse  an  die  li&, 
insofern  es  mir  gelungen  ist  teile  von  ihr,  welche  sich  jetzt  wwt 
von  ihr  befinden,  nachzuweisen,  auszer  dem  anfang  des  irpecpcim- 
k6c  ,  welcher  6in  blatt  vor  dem  jetzigen  fol.  1  eingenommen  heb« 
musz,  fehlt  ein  blatt  zwischen  fol.  56  und  57,  welches  den  restte 
75n,  den  76n — 79n  und  den  anfang  des  80n  briefee  des  Tierta 
hundert,  dh.,  wie  sich  aus  dem  Vat.  gr.  943  und  dem  BasiL  erigibt, 
die  briefe  983,  984,  985  und  1000,  den  schlusz  von  981  und  da 
an&ng  von  1001  W.  enthalten  hat.  aber  auch  zwischen  fol.  111 
und  112  fehlen  zwei  bltttter,  welche  den  schlusz  des  62n,  den  anfaag 
des  70n  und  dazwischen  den  63n — 69n  brief  des  sechsten  bnirfcrt 
enthalten,  welches  diese  briefe  gewesen  sind,  vermögen  wir  ns 
dem  Yat.  und  Bas. ,  da  sie  nicht  so  weit  reichen ,  nicht  zu  eonM^ 
ren.  wol  aber  sind  die  zwei  blStter  selbst  erhalten,  es  sind  dies  die 
zwei  bllltter,  welche  Tischendorf  von  seiner  ersten  orientreise  nit- 
gebraoht  hat  und  welche  vor  kurzem,  wie  mir  Oardthausoi  mittdit, 
aus  seinem  nachlasz  an  die  universitStsbibliothek  in  Cambridgt 
verkauft  worden  sind,  ich  habe  sie  selbst  nicht  gesehen.  TisdieBdcrf 
schrieb  mir  1872  über  dieselben:  ^die  zwei  blStter,  weldie  Weitr 
mann  anftlhrt,  sind  noch  in  meinem  besitz,  sie  dienen  mir  als  petto* 
graphische  vorläge  für  meine  zuhürer  im  coUegium  über  griednieke 
paläographie.  diese  blätter  so  gut  wie  die  übrigen  fand  ich  als  ftf- 
einzelte  weggeworfene  reste  auf  meiner  ersten  reise  in  den  Orient  1844. 
ich  weisz  aber  wirklich  nicht  ob  es  in  dem  St.  Katharinenkloster  0 
Sinai  war  oder  in  einem  der  koptischen  klOster  der  libyschen  wflste 
oder  in  noch  einem  andern,  ich  würde  Urnen  die  beiden  vermmeÜBi 
blfttter  meiner  samlung  zur  vergleichung  angeboten  haben,  wiH 
nicht  schon  beide  von  Westermann  verglichen  in  Ihren  hlndci 
wären.'  Westermann  nemlich  hat  in  'ezcerptorum  ex  bibliotheoe 
Paulinae  Lipsiensis  libris  manu  scriptis  pars  prima'  (Leipzig  18^} 
s.  4  f.  eine  coUation  der  zwei  blfttter  veröffentlicht,  zugleich  aber 
auch  die  entscheidende  mitteilung  gemacht,  dasz  die  briefe  die  nUen  •] 
ET^  bis  o'  enthalten,  dasz  vor  Ey'  noch  der  schlusz  eines  brief», tob 
o'  nur  der  anfang  erhalten  ist.  dies  sind  gerade  die  im  Sinaitkss 
fehlenden  briefe  resp.  stücke  von  briefen  des  sechsten  hundert  tf 
ist  der  schlusz  von  ep.  1078,  der  anfang  von  ep.  1152,  dazwifchtf 
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ep.  1079,  1080,  1149,  1081,  1150,  1082  und  1151.  die  reihen, 
folge  dieser  briefe  stimmt  auch  zu  dem  princip  der  auswahl ,  nach 
welchem  die  ganze  samlong  aus  einem  corpus  der  briefe  des  Lib. 
gemacht  worden  ist.  der  Sinaiticus  foL  111  schlieszt  mit  €i  b^  cTpTn 
TröXeuuv  Ka\  tu»v  iv  ^Kclvatc  XouTpu>v,  das  erste  der  beiden  blätter 
mnez  beginnen  mit  ivBupoO,  ttöcgi  nopöv  usw.*;  der  Sinaiticus 
foL  112  beginnt  xai  'HpdKXeic,  IXeTOV,  o\!toc  dvf^p,  das  zweite 
jener  blStter  musz  schlieszen  mit  oök  dxpeucaTO,  dKpÖTOUV  TOip.* 

Als  bestfttigong  dieser  Zusammengehörigkeit,  zugleich  aber  als 
nachweia  eines  zweiten  jetzt  von  ihm  getrennten  bestandteils  des 
Sinaiticns  dient  die  bemerkong  von  Westermann  ao.  über  das  ver- 
hfiltnis  dieser  zwei  blfitter  zu  dem  ebenfalls  von  Tischendorf  aus 
dem  Orient  mitgebrachten**  codex  Tischendorfianus  vn  der  biblio- 
theca  Paulina  in  Leipzig:  'non  integer  hie  codex  ad  nos  per- 
Tenit,  immo  ut  multa  excidisse  credam  duobus  adducor  folüs,  quae 
^nd  se  retenta  mecum  communicavit  Tischendorfius  quaeque  ab 
eodem  quo  reliqua  librario  scripta  esse  docent  iidem  litterarum 
diietos,  eadem  eompendia,  idem  versuum  qui  quaque  pagina  con- 
tinentur  numerus,  eadem  chartae  condicio  atque  habitus.'  wenn  die 
zwei  blätter  einst  bestandteil  dieses  jetzt  in  Leipzig  befindlichen 
eodex  waren ,  dann  musz  auch  schrift  und  format  dieses  zum  Sinai- 
tieos  stimmen,  ich  schickte  deshalb  eine  durchzeichnung  aus  dem 
Sinaiticus  an  Gardthausen,  und  dieser  bestätigt  mir,  dasz  sowol  die 
formen  der  buchstaben  als  auch  die  länge  der  zeilen  vollständig 
tibereinstimmen,  welches  war  nun  die  ursprüngliche  reihenfolge 
der  bestandteile? 

Die  jetzige  anordnung  der  teile  des  Leipziger  codex  ist  ver- 
mehrt; die  richtige  hat  Westermann  erkannt,    dafür  dasz  vor  den 
S  blättern  dieses  codex  (fol.  31.  32.  22 — 28),  welche  die  zwei  decla- 
Nationen  des  Lib.  (»>  lY  639  f.  und  817  f.  B.)  enthalten,  Sachen 
des  Lib.  gestanden  haben  müssen,  ergibt  sich  aus  dem  umstände 
daez  zu  beginn   derselben  der  name  des  Lib.  fehlt,     anderseits 
schlieszt  sich  an  die  zweite  declamation  auf  fol.  28  die  rede  des 
NikephoroB  Oregoras  unmittelbar  an.    mithin  enthält  die  Leip- 
ziger hs.  den  an  fang  (Aristeides  fol.  1  —  9,  Plutarch  fol.  9 — 21 
nnd  33)  und  den  schlnsz  (die  zwei  declamationen  des  Libanios 
nnd  die  rede  des  Nikephoros  Ghregoras  fol.  22 — 32),  der  Sinaiticus 
(declamationen,  eine  rede  und  briefe  des  Lib.)  die  mitte  der  ur- 
sprünglichen hs.,  und  in  die  letzte  hälfte  dieser  mitte  gehören  die 
zwei  jetzt  in  Cambridge  befindlichen  blätter  hinein,   aber  auch  dasz 
vor  dem  irpecßeirriKÖc  MevcXdou,  in  welchem  jetzt  der  Sinaiticus 
beginnt,  noch  mehr  ausgefallen  ist,  läszt  sich  erweisen,  trotzdem 


f*  hr.  Addis  Wrigbt  hat  die  gute  mir  dies  brieflich  zu  beattttiffen.) 
••  Tgl.  Wiener  jahrb.  der  litt.  CX  (1846)  anzeigeblatt  s.  9  und  CXII 

anieigeblatt  s.  40—42.    Serapenm  VIII  67.    Tisehendorf  anecd.  sacra  et 

profana  s.  38-43. 
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quatemionenbuchstaben  jetzt  wenigstens  nicht  mehr  in  ihm  sichtbir 
sind,  auszer  der  modernen  paginierung  nemlich,  welche  mit  anbi- 
schen buchstaben  yon  hinten  beginnt,  übrigens  durch  beschneiden 
der  rftnder  auch  nicht  mehr  überall  erhalten  ist,  ISszt  sich  auf  fol 
9, 10  und  11  noch  eine  ältere,  ebenfalls  arabische  pag^emng  wahr- 
nehmen ,  insofern  jene  drei  blfttter  die  zahlen  21 ,  22 ,  23  trag«, 
mithin  fehlen  12  bltttter,  yon  denen  nur  das  letzte  den  anfang  des 
TrpecßcuTiKÖc  MeveXdov  enthalten  haben  kann,  diese  paginiemng 
ist  entweder  erst  nach  der  trennung  der  hs.  in  zwei  teile  gemsdit 
oder  ist  nur  eine  sonderpaginierung  fOr  Libanios.  welche  deeb- 
mationen  auf  diesen  blättern  gestanden  haben ,  ist  nicht  zu  sagen. 
am  ersten  denkt  man  an  den  yielgelesenen,  mit  dem  irpccßeutuok 
MeveXdou  in  Zusammenhang  stehenden  irpccßeuTiKÖc  'Obucc^wc 
so  viel  über  den  codex  Sinaiticus  und  die  briefe  des  Libanios. 

Im  anschlusz  an  jenen  noch  ein  wort  über  den  codex  Fat- 
mius.  wenn  Tischendorf  (Wiener  jahrb.  für  litt.  CX  anzeig»biitt 
s.  18)  einen  codex  in  der  bibliothek  des  h.  Johannes  auf  Patmos  so 
beschreibt:  Xißavtou  tou  cocpicrou  XoTOt  irepi  biaq>opuiv  inoh 
0€ceu)V  Kai  Kara  XouKiavou  XoibuipTicavTOC  aÖTOV,  so  konnte  aock 
diese  fassung  den  gedanken  an  anekdota  aufkommen  lassen.  aUos 
jene  fassung  beruht  nur  auf  dem  katalog  eines  Griechen,  der  Tiseben- 
dorf  vom  französischen  gesandten  in  Athen  mitgeteilt  worden  «ar, 
nicht  auf  autopsie  des  codex,  derselbe  enthält,  wie  sich  ans  d« 
sorgfältigen  beschreibung  des  bibliothekars  Sakkelion  eigibt,  nur 
—  26  —  bekannte  reden  und  ist  für  die  textesconstitution  obe 
wert. 

Zum  schlusz  noch  einige  bemerkungen  über  pseudepigrapbi 
des  Libanios.  wie  sehr  man  geneigt  war  arbeiten  anderer  rhetära 
auf  Lib.  zurückzuführen,  dafür  ist  ein  schlagendes  zeugnis,  das, 
wie  der  subscriptor  von  Priscians  praeexercitamenta  (vgl.  oben 
8.  212),  desgleichen  der  anonyme  Verfasser  von  schollen  zu  da 
CTdceic  des  Hermogenes  (Walz  rhet.  gr.  YII 511)  bemerkt,  sogar 
die  progymnasmata  des  letztem  von  einigen  dem  Libanios n- 
geschrieben  wurden,  mit  recht  haben  die  neueren  wie  Walz  (ao.I5) 
diesem  zeugnis  keine  folge  gegeben,  dagegen  erklärte  Walz  in  be- 
zug  auf  die  besonders  zwischen  Lib.  und  seinem  nachahmet  Niko- 
laos  schwankende  autorschaft  mancher  sachen  I  265:  ^quarnqnan 
id  semper  tenendum  inter  hos  homines  possessionem  ita  inoertam 
furtaque  ita  sollemnia  esse,  ut  mihi  quidem  suum  cuique  restitaendi 
spes  nulla  supersit.'  so  schlimm  steht  es  indessen  in  Wahrheit  nicbt 
ich  will  hier  diejenigen  progymnasmata  besprechen,  deren  anior 
schaffe  sich  schon  jetzt  auf  grundlage  der  hsl.  Überlieferung  ÜBst* 
stellen  läszt,  dh.  welche  dem  Libanios  ab-,  dem  Nikolaos  zageapn)- 
chen  werden  müssen. 

Es  sind  dies  zunächst  die 

1)  e^cic  €l  T€ixiCT^ov  IV  1134  B.  =  I  416  Walz. 

2)  e^CiC  €l  TiXevjCTtov  IV  1136  E.  —  I  417  W. 
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3)  KctniTOpia  vöjbiou  toG  kcXcuovtoc  t&c  tuDv  dbcXqx&v  TOMcrdc 
TttMeTv  IV  1137  B.  =  I  419  W. 

4)  dK<ppdc€ic  Tuxaiou  IV  1113  E.  =  I  408  W. 
6)  -         noXXdboc  IV  1 1 14  E.  =  I  402  W. 

6)  -         '€t€okX^ouc  Ka\  TToXuvcIkoucIV  1119E.—I413W. 

7)  .         'AXe^dvbpou  toö  KxicTOu  IV  1120  E.  —  I  411  W. 

diese  werden,  wie  die  übrigen  mit  ihnen  von  Walz  herausgegebenen 

stücke,  im  cod.  Paris,  gr.  2918  (andere  hss.  verzeichnet  Walz  s.  264) 

dem  Nikolaos  zugeschrieben,  tragen  dagegen  in  keiner  hs.  den 

namen  des  Libanios.    dieser  beruht  nur  auf  einem  irrtum  des  Leo 

Allatias,  welcher  sie  zuerst  in  seinen  ^ezcerpta  varia  Graecorum 

sophistarum  ac  rhetorum'  (Eom  1641)  s.  89  ff.  mitten  unter  Sachen 

des  Libanios  herausgegeben  hat.    im  4n  bände  des  Lib.  von  Eeiske 

ist  sein  text  einfach  wiederholt,    wie  kam  Allatius  zu  dem  irrtum  ? 

derselbe  äuszert  sich  s.  3  über  die  benützten  hss. :   'Libanii  praeter 

paaca  quae  apud  me  sunt  reliqua  omnia  codici  bibliothecae  Bar- 

berinae  debemus:  is  est  in  Charta  bombycina  optimae  notae  et  cor- 

xectissime  scriptus,  ex  quo  fere  omnia  Libanii  edita  et  meliora  et 

anetiora  nee  ita  lacunis  et  asteriscis  deformata  edi  poterunt.'    dies 

wie  die  folgende  beschreibung  des  codex  läszt  keinen  zweifei ,  dasz 

der  früher  mit  351,  jetzt  mit  II  51  bezeichnete  codex  Barberinus 

gemeint  ist.     dieser  aber  enthält  die  obigen  sieben  stücke  nicht. 

mithin  sind  diese  zu  den  ^pauca'  zu  rechnen  'quae  apud  me  sunt'. 

nun  stehen  sie  aber  in  einem  andern  codex  Barberinus ,  und  so  ist 

anzunehmen ,  dasz  dieser  einst  dem  Allazzi  gehörte  —  in  der  that 

sollen  hss.  desselben  auch  in  die  Barberina,  deren  bibliothekar  er 

war,  gekommen  sein  —  oder  dasz  aus  ihm,  noch  ehe  er  in  die 

Barberina  kam,  von  Allazzi  eine  abschrift  genommen  worden  war. 

sicher  ist  dieser  codex  die  quelle  des  textes  Yon  Allazzi,  mithin  auch 

die  einzige  grundlage  der  autorschaft  des  Libanios.    wie  steht  es 

nun  mit  diesem  codex?    es  ist  ein  codex  fol.  bomb.  s.  XIV '^,  jetzt 

mit  n  61  bezeichnet,  in  kläglichem  zustande  (die  bombycinblätter 

sind  jitzt  auf  papier  geklebt);  die  verblichene  schrift  ist  schwer  zu 

lesen,  aber  die  mühe  wird  reich  belohnt  durch  die  ausbeute,    sind 

nun  in  diesem  codex,  der  eine  hohe  autoritftt  beanspruchen  darf, 

jene  sieben  stücke  dem  Lib.  zugeschrieben?  mit  nichten.   der  codex 

beginnt  jetzt  mitten  in  der  cuT^picic  'Obucc^uic  xal  N^CTOpoc^  des 

Nikolaos,  und  zwar  mit  dvTeirXrjpou  ßouXEu^aTa  (=»  I  357,  24  W.), 

darauf  folgt  die  cuTKptcic  Aicxivou  xal  AnMOcO^vouc  und  die  übri* 

gen  cuTKpiceic  desselben  autors  (fol.  1 — 4),  darauf  öpoc  i^OoTTOiiac 

und  die  i^Gonoiiai  desselben  (fol.  5 — 11);  von  fol.  11^  an  folgen 


"  in  der  beschreibung  des  codex  von  Giacomo  Leopard!  (rh.  mus. 
III  [1835]  B.  3)  steht  'saec.  XVI'  —  durch  ein  versehen  des  setzers:  denn 
in  der  —  anf  der  MaglUbecchiana  in  Florens  befindlichen,  von  Mnralt 
für  Sinner  gefertigten  abschrift  der  originalbeschreibang  Leopardis  steht 
richtig  'saec.  XIV.  ^  dies  ist  das  'deperditnm  opasoulam»,  von 

welchem  Leopardi  redet. 
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von  anderer  band,  welche  bis  fol.  70^  gobt,  gescbrieben  nach  dem 
öpoc  dKcppdceuuc  obne  namen  des  antors  £Kq>pacic  Xi|i^voc 
(1078  R.),  Ki^TTOu  (1077),  öripoc  (1064),  ^roX^^ou  (1080),  X&vroc 
(1081),  'HpQKX^ouc  Kai  *AvTaiou  (1082),  ^x^pa  (1083),  'HpaicX&üC 
knöTOC  iv  Txji  XcovTfl  (1066),  "Hpac  (1086),  Tpuuäboc  dircapon- 
>i^vnc  (1098),  TToXuH^vnc  cq)aTro|idv?ic  (1088),  TTpo^ne^uic  (1116), 
Mr]b€iac  (1090),  XiMdipac  (1095),  TTaXXdboc  (1114),  Alovroc" 
(1091),  raiüvoc  (1073),  Tvxaiou  (1113),  'HpoKXtouc  (1068),  'AXc- 
Edvbpou  (1120),  '€T€OKXtouc  xal  TToXwcikouc  (1119),  darauf  die 
O^cic  €i  T€ixiCT^ov  (1134),  €i  itXcuct^ov  (1135)  und  die  Kornffrofna 
vöjiou  (1137).  erst  jetzt  von  fol.  19  an  bis  fol.  55^  folgen  saefaen, 
welche  dem  Idb.  zugeschrieben  sind  durch  die  aufscbrift  Xißonou 
ficX^rai  irpOTUfivacjidTuiv. 

Wenn  nun  die  zehn  dKq>pdc€ic  Xi^^voc  bis  Tpuidöoc  direcrpa^- 
}xivf\c  in  andern  hss.  dem  Lib.,  die  folgenden  elf  aber  dem  Nikolsoi 
zugeschrieben  werden ,  so  wird  man  um  der  hier  yorliegenden  Ter 
bindung  beider  dassen  willen  nicht  auch  die  letztem  dem  Lib.  zo- 
schreiben;  ein  zweifei  wird  nur  ttber  die  stattfinden  dürfen,  wekhe, 
wie  IToXuE^VTic ,  TTpcfui^^uic ,  Mtibciac  und  'HpaicX^ouc  audi  in 
andern  hss.  dem  Lib.  zugeschrieben  werden,  über  diese  wird  die 
entscheidung  Ton  inneren'^  gründen  abhängen. 

Wenn  Allatius  die  drei  ^Kqppdcctc  ATavroc,  Tai&voc  und  Xima- 
pac  nicht  aufnahm,  so  hat  dies  offenbar  nur  darin  seinen  gnmd, 
dasz  er  sie  bereits  von  FMoiel  (Paris  1627)  bd.  11  s.  709,  729  und 
731  herausgegeben  finnd.  diesem  aber  hat  für  dieselben  eben&Us 
kein  anderer  codex  zu  geböte  gestanden  als  dieser  Barborinus.  er 
selbst  gibt  (praef.  1. 1  ad  pag.  170  und  t«  IE  praef.)  als  quellen  Ar 
alle  von  ihm  edierten  äcqppdcctc  des  Lib.  einen  codex  Yaticanns  und 
einen  Bomanus  an.  ersterer  ist  Yat.  gr.  16  fol.  180  fE.,  letzterer 
der  Barberinus.  mithin  ist  auch  für  diese  drei  dKcppdceic  die  autor- 
Schaft  des  Lib.  ohne  gew&hr.  dasz  innere  gründe  su  demselben 
resultate  führen ,  soll  hier  nur  angedeutet  werden. 

Mit  noch  gröszerer  Sicherheit  ist  die  i^6oirotia  tivac  te  eine 
XÖTOuc  ZujTpdq>oc  Tpdqiac  KÖpriv  koI  dpacOclc  aurf|C  bei  Morel  n 
734  at  B.  IV  1097  dem  Lib.  ab-  und  dem  Severus  zuzuschreiben, 
den  namen  des  letztem  trägt  sie  im  cod.  Par.  gr.  2918  und  im  eod. 
Heidelbergo-Palat.  356  fol.  9^,  während  meines  Wissens  keine  li& 
sie  dem  Lib.  beilegt.  AUatins  ao.  s.  227  und  Wals  I  546  haben  des 
richtige,  ich  weisz  nicht  wie  Morel  zu  dem  irrtum  gekommen  ist, 
da  er  über  die  benützte  hs.  schweigt,  auch  die  ethopoiie  tivoc  fiv 
XÖTOUC  cTirev  euvoOxoc  £puiv  bei  Morel  11  733  »«  B.  lY  1096  habe 
ich  in  keiner  hs.  des  Libanios  gefunden  und  weisz  nicht  woher 
Morel  sie  hat. 


■*  diese  ist  identisch  mit  der  lKq>pocic  Tpuid5o€  dirccrpOMM^ 
1091  R.,  also  nicht  nnediert,  wie  Leopardi  meinte.  '*  t^.  Ifats  de 

Philostratorum  fide  s.  20. 
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Im  cod.  Begin.  gr.  147  misc.  fol.  131  ^  ist  fttlsohlich  die  i^6o- 
iroiia  desselben  Seyerus  Tivac  &v  Xötouc  elTrev  ö  'AxiXXeuc  ÖT€ 
^fföpOnccv  6  uidc  auToO  ö  TTOppoc  ifiv  Tpoiav  (I  645  W.)  unter 
idoiTOiiat  des  Lib.  mit  der  aufschrift  Xißaviou  ficX^Tai  (fol.  131) 
^ratiien;  desgleichen  im  cod.  Vat.  gr.  82  fol.  192  die  McX^Tfi  des 
yrianns  (dXoOcd  Tic  (pappoKciac  usw.  »«  AUatius  ezc.  s.  238. 
^alz  I  526.  Hinck  Polemonis  decl.  s.  44)  nebst  der  ^ovipbia  inX 
Ifiupvi]  des  Aristeides  unter  declamationen  des  Libanios. 

Im  cod.  Yat.  gr.  1391  folgt  auf  die  ttberschriftslose  ^eX^TT) 
bucKoXoc  TTJM^xc  IV  134  £.)  des  Lib.  und  auf  Xißaviou  coq>icToO 
nKToXi^aioi  xoP<XKTf)p€c  auf  fol.  10 — 14  f)  bidXeSic  toG  bia- 
erou*  TQC  X€^^^<>vcic  Orrö  Td»v  jinx^puiv  usw.,  aber  auch  diese 
!eh6rt  nicht  dem  Lib.,  sondern  dem  Theophylaktos  Simo- 
attes  (s.  1 — 28  Boissonade),  dessen  ^TncToXai  auch  den  schlusz 
68  codex  bilden. 

Endlich  hat  auch  nichte  mit  Lib.  zu  thun  das  aus  cod.  Vat. 
r.  305  fol.  203  von  La  Porte  du  Theil  in  den  notices  et  extraits  YIII 
.  244  und  yon  Horcher  im  Hermes  II  150  edierte  stück  mit  der 
berschrift  iröOev  1TapOl^{a,  es  ist  vielmehr  der  anfang  zu  der  vor- 
Bde  der  iTopoi>Aiai  des  Diogenianos  (I  177  L.).^^  der  anlasz 
iasQ ,  dasz  dies  stück  an  diese  stelle  kam ,  ist  wol  in  dem  schlusz 
er  kurz  vorhergehenden  erztthlung  mpl  Tou  tt^c  "A^iaXBciac  K^pujc 
a  suchen,  dieser  lautet  in  der  hs. :  xal  oötuk  dfioXOeiac  K^pac  — 
M€vov  Trpöc  dvOpUinuJV  öyo^&leiaiy  Horchers  ergftnzung  der  lücke 
iiiapoi|üiiaZ-  trifft  aber  gewis  das  richtige,  es  schien  eine  erörterung 
ber  den  hier  gebrauchten  ausdruck  nötig,  diese  erzählung  selbst 
bsr  unterscheidet  sich  schon  durch  ihre  form  icT^ov  ÖTi  ircpl  toO 
lic  'Afi<KX6€iac  K^puic  oütui  q>aci '  Tf|V  aTyci  usw.  durchaus  von  der 
ittse  der  andern  bir^ifri^aTa  und  macht  den  eindruck  eines  spätem 
usatzes. 

Dagegen  steht  nicht  in  dem  cod.  Vat.  gr.  305,  scheint  vielmehr 
loch  unbekannt  ein  bi/JTilM^x  Kara  töv  'ATa^^^vova  (ine  Til»v 
^XOiiiiv) ,  welches  nach  der  mitteilung  von  Graux  der  cod.  Escur. 
P— IV — 12  unter  den  bniTilMOiTa  des  Libanios  enth&lt. 


''  es  gew&brt  Obrigeiis  einige  kleine  offenbare  verbesserangen  des 
'^^w  TOU  Lentseh.     auch  cod.  Laiir.  LIX  80  fol.  148 >»  enthält  diese 

vorrede. 

BosTOCx.      Richard  Förstbb. 

108. 

ZU  CICEROS  TU8CULANEN. 


Im  13n  bis  18n  capitel  des  fünften  buches  der  Tusculanen  wird 
>Qrck  eine  reihe  von  Syllogismen  das  thema  des  buches  ad  beate  f4- 
^^'^ämt  saiis  posse  virtutem  bewiesen,   das  16e  cap.  schlieszt  mit  den 
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Worten  heata  igitur  vita  virtute  conficUurj  und  das  17e  beginnt  in 
der  ausgäbe  von  Baiter-Halm  und  ebenso  bei  Tischer,  Meissner  imd 
Heine  mit  folgenden  Worten:  atque  hoc  sie  eHam  canduäüur:  ntick 
misera  vüa  quicquam  est  praedieäbüe  a/ut  gloriandutn  nee  in  ea,  quae 
nee  misera  sit  nee  heata.  et  est  in  äligua  vHa  praedieäbüe  äUquid  et 
glofiandum  ac  prae  se  ferendum^  ut  Epaminondas:  ^consüHs  nostris 
Jaus  est  attansa  Laconum%  ut  Afrieanas: 

a  sote  exoriente  supra  Maeotis  päludes 

nemo  est  qui  factis  Kmey  aequiperare  queaJt. 
quod  si  est,  heata  vita  glorianda  et  praedicanda  et  prae  se  fennia 
est;  nihü  est  enim  aliud  quod  praedicandum  et  prae  se  ferendimäL 
quihus  positis  inteUegis  quid  sequatur.  in  diesen  worten  soll  nun  ä 
est  nach  den  genannten  hgg.  und  nach  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  188 
die  propositio  minor  einführen,  das  quod  si  est  "^  ergo  sein,  und  die 
unmittelbar  folgenden  worte  den  schluszsatz  bilden,  der  so  erlangte 
schluszsatz  wird  dann  wieder  als  propositio  maior  gesetzt  und,  mit 
ergänzung  der  propositio  minor  ^nur  die  tugend  ist  preiswflrdig' 
mittels  der  wendung  inteUegis  quid  sequatur  auf  den  sdion  Torweg 
genommenen  schluszsatz  heata  vita  virtute  confidtur  hingedeutet 
Hiemäch  hätte  Cicero  folgenden  Syllogismus  gemacht: 

obersatz:  in  keinem  unglücklichen  oder  weder  unglttcklidien nod 
glücklichen  leben,  dh.  in  keinem  nicht  ganz  glückhehen 
leben  ist  etwas  preisenswertes. 

Untersatz:  in  manchem  leben  ist  etwas  preisenswertes. 

schluszsatz:  ein  glückliches  leben  und  nur  ein  solches  ist  preiseu- 
wert. 
dieses  halte  ich  aus  folgenden  gründen  für  undenkbar,  erstens  kam 
überhaupt  nach  den  regeln  der  logik  nie  und  nimmer  ans  diesea 
beiden  prttmissen  dieser  schlusz  gezogen  werden,  denn  wenn  der 
terminus  medius  in  beiden  prämissen  prSdicat  ist,  so  sind  die  sddiui- 
sStze  allemal  negativ,  aus  dem  allgemein  verneinenden  obemti 
und  dem  particnlär  bejahenden  Untersatz,  die  hier  vorliegen,  kann 
schlechterdings  nur  der  particulftr  verneinende  schluszsatz  gesogn 
werden :  'nicht  alle  leben  sind  unglücklich  oder  weder  unglüeklick 
noch  glücklich',  oder  positiv  ausgedrückt:  *es  gibt  leben,  die  gani 
glücklich  sind.'  zweitens  bedarf  es ,  um  aus  dem  allgemein  verno- 
nenden  obersatz  den  angeblichen  schluszsatz  *nur  ein  ganz  glfid« 
liches  leben  ist  preisenswert'  oder  'jedes  preiswürdige  leben  ist  gau 
glücklich'  zu  erschlieszen ,  der  Zuhilfenahme  einer  propositio  minor 
überhaupt  nicht;  vielmehr  dieser  schluszsatz  ist  nur  der  positi?« 
ausdruck  für  den  negativen  obersatz  *in  keinem  unglücklichen  leben 
und  in  keinem,  das  weder  unglücklich  noch  glücklich  ist,  gibtcfi 
etwas  preisenswertes.'  denn  ein  leben,  das  nicht  unglücklich,  aoeh 
nicht  weder  unglücklich  noch  glücklich,  dh.  audi  nicht  mittelmftsqg 
ist ,  musz  doch  wol  ganz  glücklich  sein,  ich  halte  daher  den  mit  ä 
est  anfangenden  satz  nicht  für  die  propositio  minor,  sondern  ftr 
einen  beiläufig  eingeschobenen,  den  stricten  zusamm^ihang  nnter- 
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breehenden  gedanken.  drittens  wftre  Cicero  eben  deshalb  dem  satz, 
auf  den  er  eigentlich  hinaus  will:  *die  tugend  macht  das  glflckliche 
leben  ans'  oder  *  jedes  tugendhafte,  leben  ist  ganz  glücklich'  durch 
den  schlnszsatE  'nur  ein  glückliches  leben  ist  preisenswert'  um  kei- 
nen schritt  nfther  gekommen,  dazu  kommt  endlich,  dasz  die  falsche 
Bchlnssfolgerung  dem  Cicero  nur  dadurch  imputiert  wird,  dasz  gegen 
die  fiberlieferung  der  hss.  von  den  genannten  erklärem  nach  dem 
Torgange  von  Davisius  hinter  quoä  si  das  est  eingeschoben  wird, 
stricht  man  dieses,  so  ist  der  satz:  quod  8%  heaia  vUa  glorianda  et 
praeäiicanda  et  prae  se  ferenda  est  mit  dem  genauer  bestimmenden 
Zusatz  nikU  est  enim  aliud  j  quod  praedicandum  et  prae  se  ferendum 
9it,  nicht  schlnszsatz,  sondern  mit  quodsi  nach  der  parenthetischen 
Unterbrechung  in  positiver  form  wieder  aufgenommener  Vordersatz, 
wiekonune  ich  nun  von  diesem^  obersatz  'jedes  preiswUrdige  leben 
ist  ganz  glücklich'  zu  dem  schluszsatz ,  auf  den  Cicero  hinaus  will : 
'jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glücklich'?  dazu  bedarf  es  der 
ergSnzung  der  richtigen  propositio  minor  und  diese  ist:  'jedes 
tugendhafte  leben  ist  preiswflrdig.'  dann  erhalte  ich  den  richtigen 
schlnsz:  'jedes  preiswürdige  leben  ist  ganz  glücklich,  jedes  tugend- 
hafte leben  ist  preiswürd^,  jedes  tugendhafte  leben  ist  ganz  glück- 
lich'; oder  freier  ausgedrückt:  'die  eigenschaft  ganz  glücklich  ist 
erforderlich  um  ein  leben  preiswürdig  zu  machen;  nun  ist  aber  jedes 
tugendhafte  leben  preis  würdig;  folglich  musz  jedes  tugendhafte 
leben  die  eigenschaft  besitzen,  die  erforderlich  ist  um  ein  leben 
preiswürdig  zu  machen,  dh.  es  musz  ganz  glücklich  sein.'  es  ergibt 
sich  also  für  die  erklärung  der  stelle:  1)  Cicero  will  einen  neuen 
beweis  geben  für  den  satz  'jedes  tugendhi^  leben  ist  ganz  glück- 
lich'. 2)  er  gibt  von  diesem  beweise  nur  den  obersatz,  der  Unter- 
satz musz  ergttnzt  werden;  der  schluszsatz  ist  schon  vorweg  gegeben 
und  auf  ihn  wird  blosz  mit  einem  'du  siehst  schon  was  folgt'  hin- 
gedeutet. 3)  der  obersatz  steht  zweimal  da,  erst  in  negativer  form : 
*kein  nicht  ganz  glückliches  leben  ist  preisenswert',  dann  in  posi- 
tiver form:  'nur  das  ganz  glückliche  leben  ist  preisenswert'  oder 
'jedes  preiswürdige  leben  ist  ganz  glücklich'.  4)  diese  Wiederholung 
ist  dadurch  veraidaszt,  dasz  der  beiläufige  gedanke  'und  preisens- 
werte  leben  gibt  es  wirklich'  eingeschoben  ist.  darum  wird  mit 
9^odsi  der  obersatz  in  positiver  form  wiederholt  5)  sowie  der  be- 
weis abgebrochen  wird  und  unvollständig  ist,  so  ist  auch  der  satz 
abgebrochen  und  anakoluthisch.  genau  übersetzt  lautet  die  stelle  : 
'die  tagend  also  macht  das  glückliche  leben  aus.  dieser  sohlusz  Iftszt 
sich  auch  so  machen,  weder  in  einem  unglücklichen  leben  ist  etwas 
pieieens-  oder  rühmenswert,  noch  in  einem  leben  das  weder  un- 
Sl&cidiGh  noch  glücklich  ist.  imd  es  gibt  in  manchem  leben  etwas 
Pilsens- lobens-  und  rühmenswertes,  wie  Epaminondassagt:  durch 
lueine  anschlage  büszte  Sparta  seinen  rühm  ein,  wie  Africanus : 

von  Sonnenaufgang  über  dem  Maeotiseee 
ist  keiner,  der  an  thaten  gleich  mir  käme. 
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ist  also  ein  glückliches  leben  rübmens-  preisens-  und  lobenswert, 
denn  sonst  ist  nichts  preisens-  nnd  lobenswert  —  nun  was  aus  die- 
sen Sätzen  folgt,  siehst  dn  ein«'  .  freilich  mutet  wer  so  sehreibt  dem 
leser  viel  zu,  und  es  sieht  mir  sehr  so  ans,  als  habe  Cicero,  der  sidi 
in  logischen  beweisführungen  überhaupt  nicht  mit  viel  Sicherheit 
bewegt,  zu  seiner  eignen  bequemlichkeit  den  beweis  mit  diesen 
*nun  du  siehst  schon,  was  aus  diesen  prämissen  folgt'  abgebrochen. 

Die  folgenden  werte  et  quidem^  nisi  ea  vüa  bwia  est,  quae  ai 
eadem  honesta,  sü  äUud  neoesse  est  melius  tnta  heata.  gmd  erit  emm 
honestum ,  certe  fatebuntur  esse  mdius:  Ua  erü  beata  vUa  mdms  stt- 
quid,  quo  quid  pctest  did  perversius?  enthalten  einen  weitem  und 
zwar  einen  indireoten  beweis  für  denselben  satz.    ist  nicht  Sittlich- 
keit einzige  bedingung  zum  glück ,  ist  nicht  jedes  sittliche  leben 
glücklich ,  so  musz  ein  anderes  besser  sein  als  ein  glückliches  leben, 
denn  das  sittliche  —  das  werden  sie  gevris  zugeben  —  ist  beseer: 
so  gibt  es  also  etwas  besseres  als  ein  glückliches  leben,  nnd  das  ist 
ein  unsinniger  satz.     ganz  fthnlich  beweist  Cicero  de  not.  da»,  11 
§  76  indirect  die  göttliche  weltregierung,  eine  stelle  die  man  saeh 
formell  der  unsrigen  ganz  gleich  machen  könnte,  wenn  man  dort 
schriebe:  msi  mundi  admifiistratores  dU  sunt,  sU  aliud  neeesse  ed 
melius  dns.   quod  enim  mundum  administrahit ,  certe  fatebuntur  esse 
m^ius:  Ua  erU  diis  melius  äUguid,  quo  quid  potest  dici  perversinu? 
der  beweis  also  ist  richtig  und  deuüich,  aber  die  anknüpfnng  an  das 
vorhergehende  ist  schwierig,  was  bedeutet  das  et  quidem?    *d  gm- 
dem*  sagt  Heine  ^führt  einen  neuen  beweis  ein'  und  bemft  sich  dsr 
für  auf  Sejffert  scholae  lat.  I  s.  61.  an  dieser  stelle  handelt  Seyffert 
von  der  eigentlich  sogenannten  transitio,  derm  eigentflmlidhknt 
darin  besteht,  dasz  die  propositio  des  neuen  teils  mit  der  recapitola- 
tion  des  vorhergehenden  verbunden  ist,  beide  aber  kurz  sind,    in 
dieser  form  nun  der  transitio  findet  sich  statt  atque  quidem  bisweilen 
auch  et  quidem,  zb.  Tusc.  IN  2  et  de  comectura  quidem  hactenus,  msü- 
ffia  autem  FytJiagoreorum  usw.   von  einer  solchen  recapitulation  aber 
und  von  einer  solchen  transitio  ist  nun  doch  an  unserer  stelle  kerne 
spur  vorhanden,    man  musz  vielmehr  wol  annehmen,  Cicero  habe 
den  neuen  indirecten  beweis  nur  als  eine  weitere  ausftlhrang  des 
vorhergehenden  angesehen,  als  einen  das  vorhergehende  bekrifti- 
genden,  durch  quidem  markierten  zusatz,  womit  sich  etwa  der  ge» 
brauch  von  et  quidem  in  der  ironischen  Widerlegung  veigletcbai 
liesze  (vgl.  Seyffert  ao.  s.  145).    dies  scheint  Halms  anffasrang  n 
sein,  der  vor  et  quidem  nur  ein  komma  setzt,  und  dies  ist  anzweifel- 
haft Meissners  auffassung,  der  die  werte  des  17n  cap.  h\&  perversiM 
als  nur  6inen  beweis  enthaltend  ansieht,    factisdi  aber  sind  es  dodi 
zwei  beweise,  die  auf  verschiedenem  wege  mit  derselben  bündigkeit 
zu  demselben  schlusz  führen,    ich  vermute  daher,  dasz  ei  quidem  in 
atque  item  zu  ändern  ist,  ganz  so  wie  de  nai.  deor.  11  §  41  md 
in  §  23  Orelli  unzweifelhaft  richtig  geändeii  hat. 

Kiel.  Komrad  Nisicetsb. 


AFlasoh :  die  polychromie  der  griechiachen  Tasenbilder.       645 

(61.) 

DIE  POLYCHROMIE  DER  GRIECfflSCHEN  VASENBILDER. 


Herr  dr.  Theodor  Schreiber  hat  meiner  unter  obigem  titel 
erschienenen  schrifb  in  diesen  blftttem  oben  s.  337 — 349  eine  ein- 
gehende besprecbong  zu  teil  werden  lassen,  die  mich  zn  folgenden 
gegenbemerkungen  yeraalaszt. 

Es  heiszt  dort  (s.  337):  *die  resnltate  seiner  untersnchnngen 
wollen  den  beweis  führen,  dasz  unter  der  unzählbaren  menge  der 
bemalten  griechischen  geftee  —  nnr  die  der  ältesten  epoehe  ausge- 
nommen —  kein  einziges  sei,  welches  nicht  ursprünglich  Tollkom- 
men  polychromen  fSurbenschmuck  gehabt  habe,  man  erkennt  sofort 
dasz  diese  these  gegen  die  grosze  classe  der  rothfignrigen  vasen  ge- 
richtet ist.  nach  der  meinung  des  vf.  waren  auch  diese  yasm  in 
ihrem  ursprünglichen  zustande  nicht  ein^h  mit  rothen  figur^i  ge- 
schmückt, sondern  mit  gemälden.'  nach  meiner  meinung  sind  nicht 
auch  diese  vasen  poljchrom  gewesen,  sondern  nur  diese,  meine 
these  ist  hinlänglich  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  (s.  8  meiner 
schiifk) :  *bunte  gemälde  sind  unsere  jetzt  rothfigurigen  bilder  ge- 
wesen.' die  obige  darlegung  S.s  ist  also  sowol  der  form  als  dem 
Inhalt  nach  falsch. 

•  S.  338  sagt  8. :  'der  vf.  kann  sich  nicht  auf  eine  einzige  rase 
berufen ,  deren  farbenschmuck  seinen  forderungen  yoUständig  ent- 
spräche, deren  gemälde  klar  und  unwidersprechlich  wenigstens  die 
mögHchkeit  seiner  these  bewiese.'  dasz  eine  Tase  zur  erhärtung 
meiner  these  meinen  forderungen  'vollständig'  entspreche,  ist  gar 
nicht  notwendig;  es  genügt,  wenn  vasenbilder  von  solchem  zu- 
stande erhalten  sind,  dasz  daraus  auf  einstige  gesamtbemalung  not- 
wendig geschlossen  werden  musz.  und  solche  vasen  existie- 
ren nicht  allein  in  groszer  anzahl,  sondern  einzelne,  die  ich  aus 
autopsie  kenne  oder  an  denen  die  notwendigkeit  einstiger  poly- 
chromie durch  andere  constatiert  ist,  sind  von  mir  auch  angeführt; 
8.  24  ein  geftsz ,  an  welchem  nur  sishr  wenige  partien  das  cölorit 
verloren  haben ,  der  grOste  teil  der  figuren  und  omamente  noch  die 
bunte  bemalung  trägt;  s.  27  die  schale  nr.  370  der  Münchener  sam- 
lung;  s.  26  die  vasen  antiquit^s  du  Bosphore  Cimm.  tf.  50.  51.  56. 
62  mit  den  werten  Sempers,  dasz,  wo  färbe  und  impasto  ver- 
schwand, sich  die  rothen  figuren  in  gar  nichts  von  den  gewöhnlichen 
unbemalten  unterschieden,  aber  sogar  den  beweis,  dasz  meine  these 
möglich  sei,  vermiszt  S.  auffallender  weise,  an  tausenden  der 
sog.  rothfigurigen  vasen  finden  sich  mehr  oder  weniger  ausgedehnte 
stücke  colorites  über  der  gewöhnlichen  Zeichnung,  wenn  aber  auf- 
gelegtes colorit  thatsächlich  an  den  verschiedensten  einzelnen  par- 
tien und  selbst  an  ganzen  figuren  vieler  bilder  dieser  vasendasse 
gefanden  wird,  so  ist  damit  doch  wol  auch  die  möglichkeit  des  colo- 
rites an  allen  teilen  bewiesen« 
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Hm.  S.  scheint  ein  allgemeines  verschwinden  der  farhen  mehr 
als  aufföUig.   mir  auch,    der  unterschied  zwischen  ihm  und  mir  be- 
steht nur  darin,  dasz  er  es  *nicht  für  wahrscheinlich,  ja  nicht  eimnil 
für  möglich'  halten  kann,    weder  die  im  feuer  fixierten  färben  noch 
die  nach  dem  brennungsprocess  aufgesetzten  deckfarben  kOmitei 
durch  verbleichen,  durch  Zersetzung  spurlos  verschwinden,  dietb- 
gesprungenen  färben  aber  hätten  jederzeit  teils,  gewisse  residua, 
teils  eine  bestimmte  alteration   der  grundfarbe  als  zeugen  ihrer 
einstigen  anwesenheit  hinterlassen ,  welche  ich  selbst  mehr&eh  ans- 
führlich  bespräche,    zunächst  wird  es  erlaubt  sein  an  die  thataadie 
zu  erinnern,   dasz  an  zahllosen  sog.  rothfigurigen  vasen  die  Ter- 
schiedensten  farbstüoke  noch  heutzutage  erhalten  sind,    das  allge- 
meine verschwinden,  von  dem  S.  redet,  ist  also  kein  allgemeiiiM. 
weiter  wäre  es  absurd,  von  den  nach  dem  brennungsprocess  auf- 
gesetzten färben  in  hinsieht  der  dauerhaftigkeit  das  gleiche  zu  for- 
dern wie  von  den  im  feuerofen  fixierten,   die  methoden  der  fixierong 
sind  deshalb  von  mir  in  bezug  auf  dftueriiaftigkeit  scharf  getrennt 
gehalten  und  ein  verschwinden  der  colorite  in  groszer  menge  nur 
ftlr  die  nach  dem  brennprocess  enkaustisch  befestigten  behauptet 
worden,    die  möglichkeit  des  verschwindens  aber,  die  S.  in  Einern 
satze  ableugnet,  gibt  er  selbst  wieder  in  den  beiden  anderen  au;  er 
fordert  nur  ^jederzeit'  spuren  ihrer  einstigen  anwesenheit.    forden 
ist  leicht;  ob  aber  die  sog.  rothfigurigen  vasen  nicht  colorit  trügen 
auch  ohne  jederzeit  S.s  forderung  zu  erfüllen,  ist  eine  andere  frage, 
^in  beispiel  für  viele,     eine  frauengestalt  hat  d^i  nackten  kOxper 
mit  weisz  überzogen ,  ausgenommen  einzelne  stellen  von  geringerer 
oder  gröszerer  ausdehnung.    da  finden  sich  denn  oft  in  den  lüeken 
unbedeutende  farbpartikelchen ,  die  haften  geblieben  sind,  oft  ist 
nur  eine  leichte  modification  der  basis  bei  genauerer  betracfatnag 
wahrnehmbar,  aber  ebenso  oft  dürfte  schwerlich  ein  mensdüiehes 
äuge  irgend  welche  spur  des  ehemaligen  oolorits  entdecken;  nur 
durch  die  zackigen  rtbider  der  noch  haftenden  partien  und  dordi 
die  absolute  notwendigkeit,  dasz  die  coloritdecke  einstens  oohäieirt 
und  homogen  gewesen  sei,  ist  es  erwiesen,    in  meiner  schrift  war 
ich  mit  der  beschreibung  solcher  einzelnen  fUlle  zu  karg,  was  idi 
jetzt  bedaure;  ich  wollte  das  dem  Selbststudium  des  einzelnen  über 
lassen.  *—  Wie  jedoch  andere  über  die  möglichkeit  des  verschwin- 
dens der  colorite  mit  der  zeit  denken,  mag  ein  passns  aus  einem 
briefe  ODonners  an  mich  zeigen,  den  ich  im  interesse  der  sad» 
wörtlich  mitteile:  ^noch  möchte  ich  über  die  enkaustischen  färben 
ein  wort  sagen,   ich  unterhielt  mich  mit  dr.  Pettenkofer  über  diesen 
gegenständ,  und  er  machte  mir  die  bemerkung,  dasz  er  wadis  fttr 
ein  sehr  undauerhaftes  bindemittel  halte ,  da  es  mit  der  zeit  seine 
öligen  bestandteile  ganz  verliere,  vollständig  mürbe,  trocken  werde 
und  sich  in  staubigen  parzellen  abbröckele  und  zer&lle,  wie  man  an 
sehr  alten  siegeln  sehen  könne,   er  hat  recht.'    dasz  aber  die  en- 
kaustische  meüiode  mit  der  zeit  vergängliche,  nidit  Jahrhunderten 
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trotzende  bilder  lieferte,  konnte  die  Hellenen  ebenso  wenig  abhalten 
sie  an  irdenen  gefäszen  zur  anwendung  zu  bringen,  als  sie  sich  ab- 
halten lieszen  auf  diese  weise  schiffe,  architecturen,  plastische  werke 
zu  schmOcken.  zu  allem  überflusz  aber  ist  diese  methode  noch  durch 
eine  schriftstelle  für  die  gofäsze  nachgewiesen  worden. 

Bezfiglich  der  auseinandersetzungen  S.s  auf  s.  341  habe  ich  zu 
bemerken,  dasz  er  meine  allgemeinen  angaben  betr.  die  modifica- 
tionen  der  rothen  thonoberilftche  mit  der  speciellen  betrachtung  von 
rOtblichbraunen  farbablagerungen  oder  Verwitterungen  auf  nackten 
mSnnlichen  körpem  vermengt,  die  vermengung  wird  allein  schon 
ans  den  citaten  ersichtlich,  die  S.  aus  meiner  schrift  gibt,  dasz  aber 
die  verschiedenen  nttancen  der  rothen  oberfl&che  auf  den  brenn- 
process  zurückzufUhren  sein  sollen  —  eine  erklärung  die  ich  abge- 
wiesen habe  —  darauf  verlohnt  es  sich  nicht  der  mühe  einzugehen, 
so  lange  diese  ansieht  durch  nichts  als  die  Vermutung  'eines  chemi- 
schen processes'  gestützt  ist,  'den  vielleicht  vasentechniker  erklären 
könnten.' 

S.  343  kommt  S.  auf  eine  von  mir  angeführte  vase  des  Nea- 
peler museums  (Heydemann  M.  B.  3249)  zu  sprechen,  versichert 
'bei  sorgflUtiger  prüfung  des  Originals'  gefunden  zu  haben  'dasz 
die  völlig  polychrom  gemalte  frauenfigur  auf  dem  deckel  weder  am 
Backten  noch  an  der  gewandung  oder  sonst  schattiert  ist,  sondern 
^  Schattierung  nur  am  stuhl  und  am  stuhlkissen  zur  anwendung 
ifokommen  ist.'  als  ob  ich  von  Schattierungen  an  dieser  figur  ge- 
»prochen  hätte!  nicht  eine  silbe.  es  juckt  mir  in  den  fingern  hm. 
3.  den  text  zu  lesen  in  werten ,  wie  sie  ihm  ziemen ,  doch  —  poly- 
chrom bleibt  die  figur.  aber  'gerade  diese  vase  zeigt  sehr  deutlich 
ind  unwiderlegbar,  dasz  zu  derselben  zeit  und  an  derselben  vase 
iine  einzelne  figur  vollständig  bunt~gemalt  sein  konnte,  während  an 
uiderer  stelle  die  figuren  wie  gewöhnlich  nur  mit  schwarzen  Con- 
coren auf  den  einfachen  rothen  grund  gezeichnet  wurden',  hört, 
b5rt!  mit  leichter  band  entschleiert  uns  S.  das  grosze  geheimnis. 
ir  selbst  hat  später,  um  positive  erklärungen  für  die  rothfigurerei 
anzustellen,  Industrie,  handel,  Convention,  tradition  heraufbeschwo- 
i^en.  wozu  solche  krücken  in  die  band  nehmen,  die  ad  absurdum 
^ren?  'völlig  polychrom  gemalte  figuren'  strafen  seine  theorie 
ioeh  nur  lügen;  das  einzig  wahre  ist:  die  vasenmaler  machten  es 
>taeh  belieben;  bald  zeichneten  sie  'nur  mit  schwarzen  conturen  auf 
^  einfachen  rothen  grund',  bald  malten  sie  'völlig  bunt  zu  der- 
^Iben  zeit  und  an  derselben  vase'.  hr.  8.  ist  der  totengräber  der 
tetik. 

,  8.  347  f.  gibt  3.  einen  conunentar  zu  dem  von  mir  ausge- 
sprochenen satz:  'alle  bild werke,  welche  gegenwärtig  nur  mehr 
'öthliche  figuren  zeigen,  gehören  6iner  und  derselben  technischen 
'^tegorie  an,  alle  sind  auf  gleiche  weise  hergestellt  und  behandelt, 
"^en  dieselben  erscheinungen  und  eigenschaften.'  die  richtigkeit 
'^eaer  behauptung  sei  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen  worden  und 
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könne  vennntlich  gar  nicht  bewiesen  werden,  braucht  nicht  xotHa 
erwiesen  zu  werden,  oder  existieren  nicht  Krämers  nntersuohongen, 
Jahns  einieitung,  Johns  und  Brongniarts  analjsen  usw.?  dasssidi 
aber  innerhalb  derselben  ^technischen  kategorie'  zeitliche  und  lode 
gruppen  unterscheiden  lassen,  dasz  es  auch  fremde  imitationen  gibt, 
welcher  jünger  der  archäologie  wüste  das  nicht  schon  vor  8.8  com- 
mentar? 

Würzburg.  Adam  Flasoh. 


(24.) 

ZU  AUSONIÜS. 


grat.  actio  21  adhuc  ohnoxii  in  pagims  concretnatis  duclus  (rpt* 
cum  et  sestertiorum  notas  cum  iuvantia  de  ratione  cernehant 
Baehrens  erkennt  oben  s.  159  in  den  lesarten  des  cod.  Tilianus  ow- 
iuuantia  de  ratione  und  der  ital.  hss.  cum  uiuatia  die  worte  ooffimr- 
banti  adaeratione.  die  Verbindung  der  silben  a  de  ratione  znodae- 
ratione  ist  schon  vor  jähren  durch  den  unterz.  im  philol.  XXXlll 
s.  616  erfolgt;  die  änderung  conturbanti  ist  auch  in  palftographi- 
scher  hinsieht  bedenklich,  die  von  Baehrens  ganz  unbeachtet  ge- 
lassene lesart  cum  XXX ^  welche  Toll  und  Haupt  als  trigifita  wol 
verstanden,  aber  nicht  verwertet  haben,  führt  auf  ceu  integraia 
adaeratione  (vgl.  philol.  ao.);  was  die  anderen  hss.  bieten:  comunan- 
tia^  auf  concinnata  adaeratione. 

Halle.  Robert  ükoeb. 

109. 

DIE  GOTHAEE  HANDSCHRIFT  DES  EUTROPIÜS. 


Da  es  keinem ,  welcher  gröszere  kritische  arbeiten  dem  publi- 
cum vorgelegt  hat,  gleichgültig  sein  kann,  wenn  seine  collatioiMD 
fOr  unzuverlässig  erklärt  werden,  so  bemerke  ich  mit  rttcksidii  auf 
die  ftaszerung^  des  hm.  Friedrich  Lüdecke  (Jahrgang  1675 
dieser  bl&tter  s.  877  f.)  in  betreff  meiner  vergleichimg  der  Gotliaff 
handflchrift  des  Eutropius,  dasz  die  dort  erhobenen  vorwOrfe  nidit 
mich  treffen,  bei  einiger  ierfsüirung  wfirde  derselbe  sich  selbet  geoigt 
haben,  dasz  der  mangelhafte  apparat  ebenso  häufig  darch  nickt  soif- 
faltige  Übertragung  der  angestellten  vergleichung  in  das  dxiid* 
ezemplar  entsteht  wie  durdbi  die  naohlässigkeit  der  vergleichimg 
selbst;  und  in  diesem  falle  ist,  wie  ich  dies  länget  mit  bedasen 
wahrgenommen  habe,  das  erstere  eingetreten,  ich  habe  die  eollation 
zwar  lediglich  zu  meinem  privatgebrauch,  aber  in  der  weise  dank* 
geführt,  dasz  sie  allen  gerechten  anforderungen  entsprach. 

Bbrlin.  Thbodor  Mommscs. 
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110. 

Tboilus  Albbrti  Stad&nsis  primum  ex  umico  Guelferbytamo 

CODICE  EJDITUS   A  DR.    Th.   MeRZDORF,    SUMMO  BIBLIOTHBCAE 

Oldemburgbmsis  PVBLiOAB  PRAEFECTO.    Lipsiae  in  aedibas  B.  O. 
Teubneri   MDCCCLXXV.   XIX  u.  210  8.  8. 

Mit  der  herausgäbe  des  Troilus  Alberte  von  Stade  erOffiiet  die 
Tenbnersche  firma  ein  nntemehmen ,  welches  um  so  freudiger  zu 
l>egrfi8zen  ist,  als  es  nicht  buchhftndlerischer  speculation,  sondern 
einem  dankenswerten  interesse  ftlr  die  Wissenschaft  sein  dasein  ver- 
dankt, eine  'biblioiheea  scriptoram  me^ii  aeyi  Teubneriana',  welche 
in  gleichem  format  und  gleicher  ausstattung  wie  die  Teubnersche 
samlung  antiker  schriftsteiler  eine  reihe  lateinischer  Schriften  des 
mittelalters  enthalten  soll. 

Das  werk  Alberts,  welches  diese  samlung  eröftiet ,  war  bis  auf 
wenige  bruchstttcke  bis  jetzt  noch  nicht  veröffentlicht,  da  nur  eine 
einzige  handschrift  von  ihm  existiert,  so  ist  die  vorliegende  aus- 
gäbe um  so  dankenswerter,  als  damit  die  gefahr  eines  Verlustes  des 
interessanten  gedichtes  beseitigt  wird,  der  Troüns  ist  ein  ziemlich 
umfangreiches  gedieht  in  lateinischen  distichen,  welches  die  geschichte 
des  trojanischen  kriegs  behandelt,  der  name  Troilus  darf  nicht  etwa 
zu  der  annähme  verfuhren ,  als  ob  Troilus  eine  besondere  rolle  in 
diesem  gedieht  spiele ,  wie  Cholevius  in  seiner  geschichte  der  deut- 
schen litt,  nach  ihren  antiken  dementen  1 146  meint,  der  in  diesem 
gedickte  die  ursprüngliche  quelle  von  Shakespeares  Troilus  und 
Cressida  erkennen  wollte,  vielmehr  ist  der  name  ganz  willktlrlich 
gewfthlt,  wie  der  dichter  selbst  am  Schlüsse  seines  Werkes  erklttrt : 
Troüus  est  Traüus  Traiano  principe  nafiM^ 
et  Über  est  Tro%i/as  ob  Traica  hdla  vocatus. 
der  ver&sser  ist  ein  geistlicher,  magister  Albertus,  welcher  gegen 
ende  des  12n  jh.  geboren  später  abt  des  Marienklosters  in  Stade 
wurde;  im  j.  12i2  legte  er  jedoch  dieses  amt  nieder,  um  den  abend 
seines  lebens  in  ungestörter  beschäftigpng  mit  den  Wissenschaften 
zu  verbringen,  bereits  bekannt  ist  Albert  als  Verfasser  von  anna- 
len,  welche  von  Lappenberg  in  Pertz  mon.  Germ.  XVI  271  ff. 
herausgegeben  sind,  auszerdem  verfiiszte  er  ein  verloren  gegangenes 
gedieht,  Quadriga  oder  Auriga,  und  den  uns  erhaltenen  Troilus, 
letztem  nach  seiner  eigenen  angäbe  (VI  671)  im  j.  1249.  bei  diesem 
gedichte  verfolgt  er  die  absieht  den  trojanischen  krieg,  von  aUen 
erfindungen  und  zuthaten  der  dichter  gesftubert,  in  seiner  reinen 
und  wahrheitsgetreuen  gestalt  darzustellen,  dasz  er  diese  bei  Virgil 
und  Homer  nicht  finden  kann,  versteht  sich  bei  einem  dichter  des 
mittelalters  ganz  von  selbst.  Virgil  tadelt  er  wegen  seiner  poeti- 
schen fictionen  III  238,  Homer  schilt  er  sogar  als  Ifigner,  da  er 
götter  mit  menschen  kämpfen  lasse  und  seinen  lesem  zumute  an 
die  existenz  von  wolkenentsprossenen  rossen  zu  glauben  III  228  ff. 
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die  echte  Wahrheit  finde  sich  nur  bei  einem  Schriftsteller,  welcker 
alä  augenzeuge  des  trojanischen  krieges  historisch  yerbfligte  nadi- 
richten  überliefere,  das  sei  Dar  es. 

ntiäa  jpoäarum  posuU  figmenta,  Dardis 
hikoriam  $oliti  scribere  v^a\  tenehs  — 
so  spricht  er  selbst  über  seine  quelle  YI  697  f.     bis  wie  weit  er 
seiner  vorläge  folgt,  gibt  er  uns  gleichfalls  an  m  241  ff. 

Mmc  «dstfor,  admkns  iftpBrdmn  vei[ba  vk&mm^ 
.  quaeve  logmhantur  vdpohtere  laqui. 

p(matur  g^toii  et  M  non  sM  ea  fartt^iaoMfh 
causae  praesentis  aunt  ta$nmiiiptß  reL 
in  der  that  fahrt  0r  auch  ^dieses  sein  programm  durch,  in  euer 
weise  freilich,  die  dem  historiker  mehr  ehre  macht  als  dem  djehtir. 
wort  für  wort  bringt  er  seinen  Dares  in  verse;  die  ertnüdende  leüie 
von  uninteressanten  kämpfen  und  waffenstillstftnden,  welche  uu 
bei  Jenem  langweilen,  führt  er  uns  gewissenhaft  vor.  es  wird  ibm 
manchmal  selbst  sauer,  und  er  klagt  darüber  III  671  f. 

vocibus  instare  nas  semper  oportet*  eisdem, 
st-firmmtur^  siemunt^  mSlia  muUa  cadiint. 
so  gestattet  er  sich  auch  nicht  etwa,  wie  die  übrigen  dichter  joer 
zeit,  bei  gelegenheit  einmal  einen  neuen  namen  zu  erdichten,  wou 
seine  queUe  ihm  keinen  bietet.  Dares  c.  15  erzShlt  dass  die  Orieden 
auf  ihrem  zuge  gegeki  Troja  zuerst  zu  einer  Stadt  kommen,  wdck 
unter  der  herschaft  des  Priamns.  stand,  und  4ii08e  zerstiüren.  so  fv- 
lookend  es  nun  für  mmA  dichter  sein  muate,  hier  eiiwi  namen  n 
erfinden,  so  widersteht  Alb^  doch  der  Versuchung,  er  spricht  n  306 
nur  von  mumitio  quaedam. 

Gerade  dadurch  aber  gewinnt  das  gedieht  Alberta  für  uns  soh 
erhöhte  bedeutung,  da  wir  in  folge  deaseü  über  die  beschaisiÜMit 
seiner  quelle  die  vollkommenste  aufklftrong  erhalten,  wenn  ii 
.neuerer  zeit,  namentlich  von  Körting,  wieder  dia  fruge  anfgeworf« 
worden  ist*  ob  der  Dares,  welchen  die  mittelalterUchieiK'  dichter  be- 
nutzten, gleich  dem  unsrigen  sei,  Oder  ob  diese  einen  aosflttirlidier« 
Dares  besaszen,  so  kann  es  Albert  gegenüber  gar  keinem  zweiU 
unterliegen,  daaz  sein  Dares  durchaus  identisch  ist  mit  dem  nnsrigv. 
da  Merzdotf  es  versftumt  hat  eine  genaue  vergleidhung  Alberts  mit 
Dares  zu  geben,  so  will  ich  im  folgenden  dies  naehholwi,  indem  ick 
die  abweiohungen  des  Troilus  von  seiner  lateinischen  vorläge  oad 
die  gelegentliche  benutznng  anderer  quellen  der  reihe  nach  vor- 
:  zeichne,  selbstverständlich  sehe  ich  dabei  ab  von  reden  und  bkap 
ausfÜhrungen  der  erztthlung,  wie  bei  Schilderung  der  rflstongenii 
Griechenland  I  794  ff.  usw. 


^  Mersdorf  interpangiert  ao  dieser  stelle  falsch,  wenn  er  das  koaa« 
hinter  scribere  setet.  '  Meradorf  schreibt  an  dieser  atelle  in  tezU, 

offenbar  in  folge  eines  versehen» ,  optat  fOr  oportet ,  wihrend  er  in  d« 
vorrede  s.  XIV  richtig  oportet  gibt;  freilich  findet  sieh  auch  hier  tu 
dniekfehler,  non  für  not. 
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Wie  Bares  beginnt  auch  Albert  mit  <lem  Argonantenztige ;  da 
ber  Bares  nichts  nftheres  darüber  erzfthlt,  so  geht  auch  Albert 
wk  darflber  hinweg  nnd  erwfthnt  nnr  flfiohtig  die  ihm  aas  Ovid 
«kannte  geschichte  yon  der  drachensaat  Jasons,  an  welche  er,  da 
ie  von  Dares  nicht  verbürgt  ist,  natOrüch  nicht  glaubt  — ^  credtU 
Mmi»  AftHa  1  63.  im  folgenden  finden  wir  vollste  ttbereinstim- 
nm^,  nur  dasz  mehrere  namen  verschrieben  sind:  so  nennt  er  unter 
ttb^kitem  des  Paris  statt  des  Pol jdamas  (Dares  c.  9)  Pjgmalio 
(535);  ebenso  lesen  wir  bei  ihm  Triptolemus  fOr  Tlepolemus^und 
feoptolemus  und  zahlreiche  namensentstellun^en  bei  dem  schiffs- 
aialog.  iDr  das  Zwiegespräch  des  Paris  mit  Helena  (I  628  ff.)  be- 
atit  er  in  fireiester  weise  die  16e  und  17e  heroide  Ovids.  in  den 
Brsonalschildeningen  II  31  ff.  weicht  er  in  der  reihenfolge  ab ,  in- 
m  er  Hecuba  hinter  Poljzena  stellt,  und  Aeneas  und  Antenor,  die 
'  wahrscheinlich  vorher  vergessen  hat ,  hinter  Menelaus  unter  den 
liechen  mit  aufltlhrt  im  schiftkatalog  fügt  er  zu  den  Böotern 
)oh  den  Peneleus  11  157  hinzu,  welcher  ihm  aus  Virg.  Aen.  II  425 
1er  dem  lat.  Homer  v.  166  bekannt  war;  im  Troerkatalog  den 
sroebus  und  Dymas  11  440.  443,  bekannt  aus  Virg.  Äen.  II  340. 
nm  Merzdorf  zu  II  442  vermutet,  dasz  er  den  Ausius  (■»  Asius) 
»  Pindarus  Thebanus  entlehnt  habe,  so  hat  er  flbersehen  dasz 
eser  name  sich  bei  Dares  c.  18  findet,  dagegen  ist  der  ganze' 
rate  kämpf  bei  Albert  II  550  ff.  eine  entlehnung  aus  dem  lat. 
onier,  teilweise  mit  herttbemahme  derselben  verse.  daher  kommt 
dasz  wir  bei  Albert  einen  kämpf  mehr  zu  zfthlen  haben  als  bei 
■res.  nach  dem  dritten  kämpfe  Alberts  (dem  zweiten  bei  Dares) 
iden  wir  wieder  eine  entlehnung  aus  Hom.  lat.  v.  638  ff.,  die  sen- 
Mg  des  Idaear  in  das  lager  der  Griechen  mit  dem  anerbieten,  dbsz. 
igen  ausliefearung  der  Helena  dem  kriege  ein  ende  gemacht  werden- 
ifieH  666  ff.  V  wovon  Dares  nichts  erwthnt.  bei  dem-  Zweikampfe 
«  Paris  ^it  Mendaus  benutzt  er  gleichfalls  den  lat.  Homer  (II 
)3'fil  vgl«  mit  Pittd.  Theb.  256  ff.),  ebenso  bei  dem  gespr&ch  zwi- 
hm  Helena  und  Paria  (HI  31  ff.  vgl.  Pind.  Theb.  320  ff.),  bei  dem 
itammentrelfon  des  Uliites  und  Diomedes  mit  Dolon  erwähnt  er 
^  ausdrücklich  die  abweichung  der  Homerischen  darstellung* 
Ml  der  des  Dares,  x^atütlich  ist  aber  Homer  im  unreeht,  HI  217' 
bidfia«  qtiod  prvdiderU  {JOdkm^y  mentUur  Hamerus*  im  folgenden* 
:oBten  wir  auf  einige  kleinere  ab weiehungei^  von  unserem  texte^ 
BtOaree,  die  Merzdorf  gar  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint  rlll  312^ 
ii4  unter  den  fährem  der  Trojaner  auch  Memnon  genannt,  III 323^ 
Bden  wir  zu  den  von  Hector  getöteten  Griechen  noch  Meriones 
iiuagefQgt,  eibenso  Suphorbus  IH  336,  Menuaon  III 378,  Nestor 
V  210.  diese  erweiterungen  finden  sich  sämtlich  in  der  St.  Qaller 
Jf*' (bei  Meister  t3;  vgl.  dessen  apparat  zu  Dares  c.  23.  24.  31). 
ue  benulzung  des'  lat;  Homer  finden  wir  wieder  bei  dem  tode  des 
^^tor  III  481  ff.;  auch  hier  gibt  er  selbst  seine  quelle  an  HI  559 
^  HamenM  eum  traxisse  per  arva  misefitim.    blosze  versehen  sind 
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es,  wenn  Albert  lY  197  nicht  den  Troilus,  wie  Dares  c.31,  aonden 
die  Troiani  gegen  den  frieden  spreehen  läszt,  oder  wenn  IT  556 
nicht  Ajax  den  Vorschlag  macht  Pyrrhus  herbeizuholen,  sondern  r», 
dh.  Agamemnon,  zwei  ähnliche  misverstttndnisse  begegnen  ans  sdiOB 
früher,  1 197,  wo  Albert  Salamis  in  Böotien  liegen  Iftszt,  wtiinid 
Dares  c  5  sagt:  secundwm  Boeotiam  üer  fecii^  SUianMUttn  ad9eäm\ 
und  II  17,  wo  er  durch  die  allzu  kurze  ausdrucksweise  des  Dsra 
c.  12  verführt  annimt,  dasz  Castor  und  PoUux  mit  den  Grieckti 
vor  Troja  gekämpft  hfttten.  einer  neuen  quelle  begegnen  wir  bei 
der  Schilderung  der  Amazonen  im  4n  budie,  wo  er,  soweit  er  nid^t 
seiner  phantasie  folgt,  sich  nach  seiner  eignen  erklSning  an  die 
histariae  adverst^ paganos  des  Paulus  Orosius  anlehnt,  IV 881 1 
non  meu8  hie  sermo^  iestatwr  Orosius  ista\ 
cuius  hab^U  plenam  singtda  verha  fidem, 
unter  den  verräthem  Trojas  nennt  Albert  statt  des  Ucalogon  bei 
Dares  c.  39  lolaus  VI  1&9,  doch  wird  ücalegon  erwfthnt  von  igt- 
memnon  in  seiner  rede  VI  580  (wo  aber  Merzdorf  Äcälegon  attn 
ängstlich  nach  der  hs.  schreibt),  bei  der  eroberung  Trojas  werdei 
die  häuser  der  verschworenen,  welche  mit  einem  zweige  gekeu* 
zeichnet  sind,  geschont  VI  351  —  nicht  nach  Dares,  sondern  wol 
nach  eigner  erfindung.  an  dieser  stelle  folgt  er,  da  Dares  c.  41  aar 
wenige  notizen  bietet,  dem  Virgil,  obgleich  er  ihn  an  andsren 
stellen  für  wenig  zuverlässig  erklärt,  nach  ihm  zählt  er  die  hMm 
auf,  welche  zuerst  in  Troja  eindringen,  VI  395  ff.  vgL  mit  Viig. 
Aen,  II  261  ff.  ich  führe  zum  beleg  nur  das  6ine  an,  dasz  naeh 
Virg.  II  263  als  erster  Machaon  eindringt  (primus^t^/te  Ma(iiao^\ 
fast  ebenso  Albert  VI  396  paene  qmdam  (musz  wol  heissen  gmiem) 
primus  ipse  Machaon  erat,  einzelne  verse  hat  er  sogar  direct  aos 
seiner  vorläge  abgesdirieben,  "wie  VI  391.  413  nsw«  nnbedenteade 
abweichungen  sind  es,  wenn  er  VI  507  f.  Cassandra  und  Heleniis  i& 
den  Minervatempel  sich  flüchten  läszt,  während  bei  Dares  c  41 
Cassandra  und  Andromache  genannt  werden,  oder  wenn  bei  Albert 
VI  659  Agamemnon  die  ausUeferung  der  Polyiena  veranlaszi,  wlb- 
rend  bei  Dares  c.  43  dies  durch  Antenor  vermittelt  wird,  ein  kleiaer 
Irrtum  findet  sich  bei  der  zahl  der  gefallenen  Trojaner,  welche  Diro 
auf  676000  ansetzt,  während  Albert  673000  hat,  und  bei  der  aU 
der  begleiter  des  Aeneas,  welche  nach  Dares  c.  44  3400  betcigt» 
nach  Albert  VI  721  aber  nur  2400.  den  schlusz  VI  777  ff.  bildet 
eine  kurze  Schilderung  der  heimkehr  der  Griechen  nach  Dietjet 
welchen  er  jedoch  nicht,  wie  sonst,  ausdrücklich  als  quelle  neut 


'  80  habe  ich  die  stelle  in  der  he.  gelesen  und  in  meiner 
'die  sage  vom  troj.  kriege  in  den  bearbeitnnffen  des  nüttelalten  vd 
ihre  antiken  quellen'  (Dresden  1869)  s.  29  abdrucken  lassen;  ebeai» 
schreibt  anch  Merzdorf  in  der  einleitung  s.  XI,  während  er  im  t«ilt 
merkwürdiger  weise  anders  schreibt  nnd  interpnngiert ,  nemlich: 

Ron  meui  haec  sermo  iestatur,  Oroaius;  Uta 

cuitu  habent  plenam,  nngula  verba  fldem^ 


w 
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Dies  sind  alle  abweichungen  Alberts  von  Dares  —  eine  auf- 
fällig geringe  zahl,  wenn  man  die  grOsze  des  gedichts  und  die  ge- 
wohnheit  der  mittelalterlichen  dichter  berücksichtigt  eine  folge 
dieser  strengen  anlehnung  an  seine  quelle  ist  es,  dasz  er  weit  weni- 
ger als  die  übrigen  dichter  des  mittelalters  seinem  werke  den  Stem- 
pel seiner  zeit  aufprfigt  während  bei  dem  französischen  trouvere 
Benolt  von  St.  More,  dem  Itali&ner  Guido  von  Columna,  den  Deut- 
schen Herbort  von  Fritzlar  und  Eonrad  von  Würzburg  die  beiden 
Ton  Troja  nichts  anderes  als  ritter  des  12n  und  13n  jh.  sind,  hat 
Albert  im  allgemeinen  das  antike  colorit  gewahrt,  natürlich  kann 
aach  er  seine  zeit  nicht  ganz  verleugnen,  wie  wenn  er  von  Penthe- 
silea  rühmt,  dasz  sie  es  gut  verstanden  habe  lanzen  zu  brechen  und 
ihre  g^gner  aus  dem  sattel  zu  heben  IV  637  f. ;  doch  finden  sich 
derartige  züge  verhältnismftszig  selten,  häufiger  bricht  seine  neigung 
zum  moralisieren  durch,  was  wir  dem  geistlichen  herm  zu  gute 
halten  müssen:  ist  doch  überhaupt  sein  zweck,  wie  er  VI  365  ff. 
ausspricht,  durch  darstellung  aller  jener  bösen  leidenschaften  des 
krieges  seiner  zeit  einen  Spiegel  vorzuhalten,  damit  die  bösen  dadurch 
von  ihrem  thun  abgeschreckt,  die  guten  in  ihrem  glauben  bestärkt 
werden«  darum  ist  er  so  erbittert  gegen  die  treulose  ehebrecherin 
Helena,  über  welche  er  an  mehreren  stellen  sich  heftig  ereifert:  vgl. 
I  686  ff.  lU  14  ff.  547  ff.  IV  615  ff.  VI  743  ff.  857  ff.  ebenao^ist 
er  ergrimmt  gegen  Paris:  vgl.  II  780  ff.  833  ff.  usw.  auch  die  ver- 
rätherei  des  Antenor,  Aeneas  und  Poljrdamas  geiselt  er  in  sittlicher 
entrttstung  VI  285  ff.  in  den  abschnitten  seines  epos,  in  welchen  er 
von  seiner  quelle  unabhängig  ist,  zeigt  sich  neben  einer  ziun  teil 
überraschenden  rhetorischen  kunst ,  namentlich  in  den  reden ,  doch 
vielfach  grosze  nüchternheit.  besonders  die  schlachtgemälde  sind 
oft  trivial,  ja  roh :  vgl.  U  733  ff.  UI  69  ff.  usw.  er  liebt  überhaupt 
seine  färben  etwas  derb  aufzutragen,  wie  wenn  er  bei  der  Schil- 
derung des  blutbades  im  20n  kämpfe  IV  295  ff.  sagt,  6ine  parze 
wäre  nicht  im  stände  gewesen  alle  die  lebensfäden  abzuschneiden, 
die  beiden  anderen  hätten  ihr  zu  hilfe  kommen  müssen ;  oder  wenn 
er  an  einer  andern  stelle  IV  578  gleichfalls  bei  der  beschreibung 
einer  blutigen  schlacht  sagt,  Charon  hätte  nicht  vermocht  allein  alle 
Seelen  der  gefallenen  in  seinem  kahne  überzusetzen,  mit  dieser 
eigentünüichkeit  seiner  ausdrucksweise  hängt  zusammen  seine  ver- 
liebe für  Sentenzen  und  Wortspiele,  erstere  finden  sich  überall  ein- 
gestreut, zum  groszen  teil  allerdings  anderen  schriftsteilem  entlehnt, 
aber  es  finden  sich  auch  ganz  originelle  darunter,  wie  es  scheint 
Übersetzungen  deutscher  Sprichwörter;  so  V  939  f. 

qui  spuU  in  propriam^  probra  apargit  propria^  barbam; 
nidmn^  quo  residet^  sardida  foedat  avis. 
geradezu  bewunderungswürdig  aber  sind  die  Wortspiele,  welche 
Albert  besonders  zu  lieben  scheint     in  diesen  entwickelt  er  eine 
gewandtheit  des  ausdrucks,  welche  unser  staunen  erregen  musz, 
wenn  wir  vielleicht  auch  den  geschmack  des  dichters  für  derartige 
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Spielereien  nicht  t^en.  za  den  von  Mersdorf  in  der  praeCatie  e-HI 
angegebenen  beispitilen  lassen  sieh  allein  aus  den  ersten  beides 
büchem  noch  hinzufügen:  I  213  f.  223.  358.  398.  483. 680  ff.  793. 
II  229  f.  299.  301— 304.  594.  727. 

Der  iext  ist  vom  hg.  mit  wenig  glück  und  wenig  gesehick  oos- 
stitaiert.  wenn  ynr  auch  bei  einer  ersten  ausgäbe  nach  nur  ^ner 
hs.  unsere  ansprüche  bezüglich  der  teztesherstellnng  ermtaig«! 
müssen,  so  genügt  doch  die  ausgäbe  selbst  geringen  anforderuageB 
nicht,  da  BPeiper  dies  bereits  in  der  Jenaer  LZ.  1875  nr.  31  s.  547  iL 
an  zahlreichen  beispielen  nachgewiesen  hat,  so  begnüge  ich  mick 
hier  nur  noch  einige  beitrSge  zur  Verbesserung  des  hilfsbedüiftigoi 
textes  zu  liefern. 

Im  prooemium  des  ersten  buches  sind  gleich  die  beiden  entes 
verse  unverstSndlich :  i>rimti«  . .  Choicon  {Iolc(m)  inawraiopro  vdkn 
laBone  portat]  offenbar  musz  Ictson  subject  sein,  ich  schlage  das- 
halb  vor:  lason  adortus.  I  126  suppiet  amnem  neglechtm:  aa 
einen  Stadtgraben  ist  nicht  zu  denken,  wie  die  ganze  ausdmdu- 
weise  zeigt;  man  schreibe  omnem  und  fasse  negledum  als  substaaüf. 
1138  viget  musz  heiszen  vigenti  Pergama  tcia  ist  snbject.  I  271- 
ist  das  komma  hinter  sorwreffUi  zu  tilgen,  denn  Hesiona  ist  nioh^gs^ 
tütet,  sondern  nur  gefangen;  zu  verbinden  mit  dem  foljifenden  iM- 
nuere.  I  287  memnisse  pudet  paierna  rapina  ist  sinnlos  aad 
metrisch  unmöglich,  vielleicht  quae  facta  rapina*  I  3^1  -qmat 
sim  spedosior  ede  lies  quod:  diese  constni^ön'  mit  guod  ist  bei 
Albert  häufig  zu  finden,  vgL  II 598  usw.  I  501  ei  Pknfgiaa^  mf  tBa, 
rotes  hdlando  Pdasgos  senserU  gibt  keinen  sinn ;  Peiper  ao.  seUigt 
vor  das  komma  vor  iUa  zu  setaen  und  iüa  rotes  als  subject  zu  neh* 
men;  aber  was  wird  aus  Phrygias?  und  auch  so  ist  d<nr  sinn  nidit 
befriedigend,  es  musz  heiszen  Pdasgus.  auch  v.  510  kann  i^ 
Peiper  nicht  beitreten,  wenn  er  Troia  Sndem  wUl  in  certo.  dean 
Traia  ist  hier  vocativ,  was  freilich  auch  Merzdorf  nicht  su  bemerkea 
scheint,  da  er  es  nicht  in  kommata  eingeschlossen  hat.  Gassandii 
redet  v.  509  Troja  an :  quid  contra  Danaos  suades  cornnUHeps  helhm? 
vorher  v.  505  musz  es  aus  metrischen  gründen  heiszes:  qttid  fege 
laudis  ei?  für  eius,  eine  Verwechselung  welche  dem  hg.  üfler  fm^ 
siert,  wie  I  595,  III  44  usw.  der  vers  I  572  PMux  et  Coäeir  M 
suf^t^  si  quaeritiSi  advos  ist  dem  metrum  wie  dem  sinne  naeh  oa- 
müglich;  ebenso  unverständlich  ist  die  bemerkung  des  hg.:  'aSvos 
pro  advors,  adversus,  hostis  hospes'  (!)•  die  heiiung  bietet  uns  eia» 
vergleichung  mit  der  entsprechenden  stelle  des  Daree.  dieser  h^ 
richtet  c.  9,  dasz  Castor  und  Pollux,  von  welchen  Paris  die  ans- 
lieferung  der  Hesiona  verlangen  sollte,  damals  nicht  zu  banse  ge- 
wesen, sondern  nach  Argos  gegangen  waren,  danach  ist  zu  schrei- 
ben: Castor  et  Pollux  visunt^  si  quaeritis^  Argoe.  I  591  «an 
fo9et  lies  cum.  I  700  e  fortbus  *  .  pdkre  ni  vi  .  •  prosHuere  dti 
gibt  so  keinen  sinn;  es  ist  zu  schreiben  nixi.  I  708  ist  naittriieh 
m,iAtMedea  zu  schreiben,  von  welcher  nicht  die  rede  ist,  s^dem 
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Ledea  o^er  Ledaea  dh.  Helena;  vgl.  daza  v.  734.  I  713  erfahren 
wir  sn  unserer  überraBchnng  dasz,  während  Paris  die  weinende 
lelena  mit  freundlichen  werten  zu  tr(teten  sucht,  diese  ^trinkt', 
U  iUa  hihitl  natürlich  musz  es  heiszen  silet.  I  721  finden  wir 
)?ieder  eine  falsche  lesung  der  bs.  perterruissCy  was  gegen  das  me- 
inun  wie  gegen  den  sinn  verstöszt,  für  praeteriisse.  ebenso  un- 
renitändliob  sind  die  worte  des  Priamus  y.  732:  inqtMrei  nos  Orae- 
1U8  kom^i  non  aisq^e  restauro.  der  Zusammenhang  und  die 
mtspreehende  sterile  des  Dares  lehren  uns,  dasz  Priamus  nach  dem 
raube  der  Helena*  hofft,  die  Oriechen  würden,  um  jene  wieder  zu 
arlangen ,  Hesiona  und  das  früher  geraubte  ausliefern  und  Idsegeld 
sahlen:  danach  ist  YieUeicihtzu  schreiben  mm  ense  sed  auro*  erst 
so  wird  der  pentameter  YersU(tidli<di:;ac  eri^  e  nostro  Graeäa  vida 
^oro*  auch  die  Yewe  I  798  und  199  be4ürfen  der  Änderung,  da  sie 
30  sinnlos  sind :  conflatur  gladius  ex  vomerßi  lanoea  faUae.  deservU 
fal0ße  furca  ienella  stre^  —  man  schreibe  /*aZc0,  Yerbinde  im 
Pentameter  fitrw  mit  deservU  gakae  imd  Yerwandle Jene2Za  in  iere- 
Wa^  sc.  deservU  9trepae*  II 187  ist  die  von  Peiper  Yorgeschlagene 
Inderung  yon  m^  in  oWis  unnötig;  der  satz  ist  als  firage  aufzu- 
Eassen,  wie  das  folgende  an  zeigt,  auch  11  253  kann  ich  Peiper 
lieht  beitreten,  wenn  er  ans  den  worten  Ckdchas  divinus  ei  Thestore 
[für  Nestare)  natus  schlieszt,  dasz  der  dichter  hier  zwei  personen 
lus  6}ner  noache..  denn  gleich  der  nfichste  Ycrs  zeigt  uns,  dasz  er 
aur  Ypn  6in0r  f>ec8on  spricht;  Ygl.  noch  y.  257.  260.  265.  man 
verwandle  das  anstöszige  et  in  de.-,  bloszedruckfehler  sindes  wol, 
wenn  v.  354  cadis  steht  für  castria,  y.  362  c^perat  fElr  coeperai. 
Q  600  ist  das  sinnlose  dq^endU  tri  hie  zvl  ftndem  in  d^prendU  ut 
kimc.  II  611  passt  deaoendU  nicht  in  dw  Zusammenhang;  dieser 
verlangt  ein  wort  wie  deädU  oder  detrUnaU,  da  sonst  die  angäbe 
fehlt,  das«  Hector  den  Patrodus  wirklich  getötet  hat.  11  718  ist 
fakch  interpungiert:  es  musz  heiszen  ut  cedat  fäba  moneta^  rogat, 
ein  grobes  Yersehen  Iftszt  sich  M«  zu  schulden  kommen,  wenn  er 
II  749  und  758  den  Antüodfiue  fiaUen  iftszt,  dessen  tod  doch  erst  im 
rierten  buche  ausfüli^lich  erzftUt  wird:  YgL  IV  472  ff.  605.  Dares 
nennt  nicht  den  Antilochus  an  dieser  stelle ,  sondern  Arcesilaus, 
RTofÜr  mehrere  haa.  Archüodms  haben;  dies  ist  natürlich  in  den  text 
ni  setzen.  HI  11  ist  zu  schreiben  aduUerti  für  odutteno,  da  es  zu 
rerbinden  ist  mit  in  favortm,  IH  19  ist  das  hsl.  überlieferte  amtwit 
siit  unrecht  gettndert  in  amavi\  Yielmehr  ist  das  unYerstftndliche 
iror  aimore  im  zu  verwandeln  in  ardei;  in  dieser  form  findet 
»ich  ja  auch  der  Ycrs  bei  OYid.  HI  25  per  ie  mariatur  Äirides  — 
niisz  heiszen  Äehilles:  denn  dieser  und  nicht  einer  der  Atriden 
[&llt  durch  die  band  des  Paris,  welcher  hier  angeredet  wird,  gleich 
jn  folgenden  y.  29  ist  quae  fcdUt  zu  Yerftndem  in  quem  fattU^  da 
inr  so  der  Ycrs  einen  sinn  gibt.  IH  363  ne  credes  lies  creda8\ 
Ul  560  drcuendo  lies  circueundo]  HI  837  ist  das  komma  hinter 
TredeHs  zu  setzen,  da  muUa  zu  müia  gehOrt.  HI  864  für  pugna  ß  ist 
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zu  schreiben  pugnaqtAe  ß.  IV  186  ist  infortem  zu  trennen  imd  eis 
komma  dahinter  zu  setzen.  IV  332  ist  hinter  eanes  ein  panctam 
zu  setzen ,  und  im  folgenden  verse  das  punctum  hinter  popvkis^ 
zu  tilgen.  .IV  358  für  arva  ducum  zu  schreiben  arma  dvcm, 
IV  379  nosH  patriSj  inquU  ist  falsch;  zu  schreiben  Paris:  den 
dieser  wird  angeredet.  IV  411  qttam  diligas,  aptai:  lies  diligis\ 
es  ist  directe  rede,  den  yers  IV  537  hat  der  hg. ,  wie  die  inter 
punotion  zeigt,  nicht  yerstanden;  das  Semikolon  ist  hinter  ludutsn 
setzen:  ludus  (sc.  fartunae)  est  deludare.  IV  581  ist  hinter  pdim 
nur  ein  komma  zu  setzen ,  der  folgende  satz  quod  .  .  cueurrU  ist  ab- 
hängig von  meminisse.  V  81  sie  Ucet  ignis  aquam  semper  con- 
trarias gibt  keinen  sinn;  es  musz  heiszen  sit .  ,  aquae.  V535 
agitare  ferus  lies  feras.  V  769  ist  das  Semikolon  hinter  CHmf  in 
ein  komma  zu  verwandeln,  da  das  folgende  quum  dem  Torausgeken- 
den  tum  entspricht,  auch  v,  852  und  854  ist  die  interpunction 
sinnstörend ;  man  setze  an  stelle  der  puncta  am  ende  der  verse  koio- 
mata,  da  diese  sfttze  eine  Tergleichung  enthalten  zu  dem  v.  856 
folgenden,  mit  sie  eingeleiteten  hauptsatze.  VI  122  o  tef  isteiM 
Verlesung  für  ore:  duo  contraria  fers  in  eodem  \  ore  — .  VI  386  ist 
das  punctum  hinter  malo  in  ein  komma  zu  verwandeln,  da  der  sab 
zu  dem  folgenden  gehört,  in  der  rede  Agamemnons,  in  weicherer 
die  gefallenen  beiden  aufzählt,  findet  sich  VI  535  f&lschlicher  weise 
auch  Diomedes]  dieser  wird  aber  bekanntlich  gar  nicht  vor  Trqji 
getötet,  kommt  auch  bei  Albert  später  VI  805  noch  lebend  vor; 
man  ändere  darum  den  namen  in  Palamedes.  VI  716  denes 
oeto  müia:  lies  deeies.  an  der  schon  genannten  stelle  VI  805  bi 
gleichfalls  eine  änderung  nötig;  M.  schreibt:  eassihus  inUreratd 
dadihus^  his  Diomedes,  nattlrlich  ist  das  komma  zu  beseitigen,  cos»- 
bus  gibt  keinen  sinn ,  es  ist  offenbar  yerschreibung  für  elassilus\ 
Albert  will  sagen:  obgleich  Diomedes  bei  der  Seefahrt  und  des 
kämpfen  beteiligt  war,  kam  er  doch  glücklich  nach  hause.  VI  867 
ite  igitur  per  exemplum:  igUur  musz  ans  metrischen  gründen  ge- 
tilgt werden,  das  folgende  distichon  hat  der  hg.  wieder  nicht  m- 
standen;  ftlr  fuerint  musz  es  heiszen  feriunt:  cum  feriunt  umm, 
non  unum  fidmina  terrent^  nicht  nur  6inen,  sondern  viele,  im  pati- 
meter  stört  das  komma  den  sinn:  verhera  non  nostra^  nosira  piäcft 
Salus,  dh.  non  nostra  verhera  nostra  putare  salus  est.  v.  871  üt 
poena  neben  excettenHa  und  gloria  unmöglich,  es  musz  wol  beL^icD 
palma.  1^ 

Drbbdeh.  Hermakr  Duvon.     f  ^ 
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111. 

EIN  PROBLEM  DER  HOMERISCHEN  TEXTKRITIK  UND  DER  VERGLEIOHEM- 
DEN  SPRACHWISSENSCHAFT.  VON  KARL  BRUGMAN,  DB.  PHIL., 
OBERLEHRER  AM  NICOLAI •  GYMNASIUM  ZU  LEIPZIG.  Leipzig,  Ver- 
lag von  S.  HirzeL  1876.  X  u.  147  s.   gr.  8. 

Nachdem  ANauck  in  der  vorrede  zu  seiner  Odyssee-ausgabe 
s.  IX  ff.  im  gegensatz  zu  dem  standpuncte  von  Lehrs  die  Bedeutung 
Aristarcfas  als  kritikers  und  kenners  der  griechischen  spräche  (stär- 
ker als  La  Boche  Hom.  textkritik  s.  49  ff.)  auszerordentlich  gering- 
schätzig behandelt  und  den  groszen  grammatiker  einen  ignoranten 
zu  schelten  sich  nicht  gescheut  hatte,  war  vorauszusehen  dasz  ein 
solches  urteil  nicht  vereinzelt  bleiben  würde,    und  in  der  that  ist 
KBrugman  in  der  rubricierten  schrift  nicht  nur  von  der  Überzeugung 
durchdrungen,  dasz  Aristarch  von  Wolf  und  Lehrs  weit  über  seine 
Verdienste  überschätzt,  Zenodotos  dagegen  trotz  seiner  notorischen 
kühnheit  und  auch  leiohtfertigkeit  unterschätzt  worden  sei,  sondern 
ftlr  ihn  ist  es  ausgemacht ,  dasz  ^Aristarch  mit  der  Überlieferung  ge- 
legentlich ganz  willkürlich  umgesprungen  ist  und  einer  marotte  zu 
Heb  weitgreifende  und  stellenweise  recht  ungeschickte  änderungen 
sich  erlaubt  hat'  (s.  VI),   ein  solches  wort,  welches  kaum  weniger 
Wb  klingt  als  die  Schmähungen  Naucks ,  die  der  vf.  ausdrücklich 
^isbilligt,  indem  er  sich  gegen  identificierung  seiner  auffassung  mit 
^^f  Kaucks  über  den  wert  Aristarchs  verwahrt ,  müste  verwerflich 
erscheinen,  wenn  es  dem  vf.  nicht  gelungen  wäre  dafür  die  unzwei- 
deutigsten beweise  beizubringen,     dasz  dies  geschehen,   ist  nicht 
^oin  ein  auszerordentliches  verdienst,  sondern  wir  wagen  es  geradezu 
^^^2usprechen,  dasz  von  diesen  beweisen  ein  wendepunct  in  der  Ho- 
^^^Bchen  und,  hätte  dem  vf.  ähnliches,  namentlich  alexandrinisches 
?^^t«rial  zu  geböte  gestanden,  auch  in  der  Hesiodischen  kritik  zu 
Stieren  ist. 

.  Die  beiden  factoren,  mit  denen  der  vf.  gegen  die  kritik  Aris- 

^^chs  zu  felde  zieht,  sind  die  gewöhnlichen  handschriften ,  die  sich 

JahrbQeher  für  class.  philol.  1876  hft.  10.  43 
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von  den  Aristarchiscben  lesarten  des  Venetus  A  frei  erhalten  haben, 
und  ganz  besonders  die  kritik  des  Zenodotos,  die  durch  die  polemik 
Aristarchs  bekannt  geworden  und  vernichtet  worden  ist,  und  mit 
der  in  den  besprochenen  f&llen  Kallimachos  und  ApoUonios  wol  in 
den  meisten  fällen  übereingestimmt  haben  (s.  116). 

Nach  einer  kurzen  einleitung  (s.  1 — 11)  über  diejenigen,  die 
von  dem  eigentümlichen  gebrauch  der  pronomina  bereits  gehandelt 
haben,  nemlich  Wolf,  Buttmann,  Voss,  Max  Schmidt,  EBLange  und 
Miklosich ,  wendet  sich  der  vf.  in  ^  dem  ersten  abschnitt  zu  dem 
wechselseitigen  gebrauch  von  singularformen  als  pluralformen  und 
der  letzteren  als  singularformen ,  der  zu  erklären  sei  aus  den  sub- 
stantivischen reflexivpronomina  und  den  reflexiven  Possessivprono- 
mina, die  auf  die  stamme  sva  und  sava  zurückgehen  und  keine  be- 
sondern formen  für  den  plural  ausgeprägt  haben  (s.  11 — 37).  die 
dafür  angeführten  beispiele  des  pron.  cqpiv  im  sing.  hy.  Hom.  19, 19. 
30,  9,  wo  ich  die  erklärung  von  Buttmann  lexil.  I*  60  für  die  allem 
richtige  halte,  Hesiodos  schild  113^  wo  Oöttlings  erklärung  (dieübn- 
gens  schon  Meier  Isler  quaest.  Hesiod.  specimen  s.  15  gibt)  gegen- 
über der  Bankeschen  gröszere  Wahrscheinlichkeit  hat;  ^  als  planl 
hy.  Hom.  4,  267  sind  überzeugend,  wogegen  ein  pluralisches  o! 
Hes.  JKf).  532  ebenso  wenig  annehmbar  erscheint  wie  die  erklftnng 
Hermanns  opusc.  VI  240.  man  vergleiche  über  die  unertrSghch- 
keiten  der  ganzen,  von  Steitz  und  mir  athetierten  partie  v.  513— 
535  meine  schrift  über  das  dialektische  digamma  s.  72.  desto  siche- 
rer sind  die  beispiele  des  adjectivum :  singulariscbes  cq>öc  ersdieint 
Hes.  theog.  398,  cqpeTepoc  schild  378,  pluralisches  öc  theog.  71, 
wofür  EScheer  sehr  ansprechend  nar^pa  cq)öv  conjiciert  bat,  wäh- 
rend Brugman  wol  mit  gröszerem  recht  eine  ursprüngliche  lesaxt 
Trarepa  6v  vermutet;  pluralisches  £öc  auszer  mehreren  Homeriscbes 
stellen  ^xf).  58,  was,  wie  bekannt,  den  grammatischen  tadel  des 
ApoUonios  Dyskolos  veranlaszte :  Trepi  ävTUJV.  s.  403  ^.  mit  grosiem 
Scharfsinn  zeigt  der  vf.  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  des  oft  be> 
handelten  verses  fKf].  378  TTlpaiöc  be  Gdvoic  ?T€pov  iraib*  ^tt«^" 
XeiiTUJV  ein  reflexives  Possessivpronomen  stecke,  ebenso  wie  bei 
Mimnermos  fr.  12,  11,  dem  ein  ursprüngliches  cFerepoc,  eine  sin- 
guiarische  schwesterform  zu  cq)€T€poc,  zu  gründe  liege,  und  disf 
deswegen  die  von  Scaliger  und  Schümann  conjicierte  schreibong 
cq>€Tepov  überflüssig  sei ,  wogegen  mit  beseitigung  von  v.  377  das 
von  Schömann  geschriebene  Bdvoi  beachtenswert  und  wahrschein- 
lich sei.  nicht  minder  richtig  wird  f  244  die  lesart  Zenodots  ^ 
iv  iraTptöi  TCtirj  mit  beziehung  auf  xouc  v.  243  gegen  Aristarchs 
qptXij  tv  TTttTpiöi  faxt}  verteidigt,  und  ebenso  C  231  otciv  ^vi  ßdfc- 
€cciv  gegen  Aristarchs  unverständliches  ä|yi(pi  cq>oic  öx^€CCi,  dis 
Grashof  für  eine  corruption  aus  d^q)ic  olc  (dh.  Foic)  angesehen  htl 
den  abschnitt  schlieszen  belegstellen  aus  späteren  dichtem ,  nemlich 
Kallimachos,  ApoUonios,  Quintus,  Nonnos  usw. 

Im  zweiten  teile  (s.  37—83)  handelt  B.  von  der  heoehuDgdes 
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reflexivums  der  dritten  person  auf  die  erste  und  zweite,  die  er 
zurückführt  auf  die  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
sicher  erwiesene  thatsache ,  dasz  die  stftmme  sva  und  sava  von  an- 
fang  an  keine  beziehung  auf  die  dritte  person ,  sondern  in  der  sub- 
stantivischen geltung  die  bedeutung  'selbst',  in  der  adjectivischen 
die  bedeutung  'eigen'  hatten,  die  beiden  für  das  subst.  pronomen 
in  frage  kommenden  stellen  K  398  (in  der  Doloneia)  und  £k^.  56 
sind  von  fraglichem  werte,  da  auch  das  an  der  Hesiodischen  stelle 
von  Apoll.  Tiepi  dvTUiV.  s.  385»  tiberlieferte  ccplv  b'  aÖToTc,  wofür 
Max  Schmidt  comm.  de  pron.  graeco  et  latino  (Halle  1832)  s.  22 
ohne  veranlassung  cq)lv  b'  auTlj)  s=  coV  b'  auT(|)  verlangte,  sich 
vielleicht  auf  eine  stelle  im  katalog  bezieht,  wie  schon  Schömann 
vermutet  hat.  desto  zahlreicher  sind  die  beispiele  d^r  Possessiv- 
pronomina, die  B.  gelegenheit  geben,  das  vollständig  systematische 
vorgehen  und  die  austreibung  des  allgemeinen  reflexivpronomens 
durch  die  kritik  Aristarchs  in  ein  helles  licht  zu  setzen,  der  grosze 
grammatiker  gieng  dabei  einen  bewusten  und  nicht  allzu  gewalt- 
samen weg ,  indem  er  gleichzeitig  namenlose  irrtttmer  über  den  ge- 
brauch des  Homerischen  artikels  erzeugte:  itir  oO  und  f\c  bei  der 
ersten  und  zweiten  person  wurde  ToO  und  Tfjc  in  den  text  gesetzt, 
fOr  ioxo  gewöhnlich  if\oc.  ein  beispiel  der  erstem  art,  bei  dem  die 
richtige  Zenodotische  lesai*t  erhalten  ist,  bietet  A  142  vOv  ^^v  br\ 
ToO  TTOTpöc,  ohne  eine  solche  T  322.  ß  134.  tt  149.  <t>  412.  X  492; 
an  6iner  stelle  A  763  auT&p  'Ax»XX€uc  oloc  Tf]c  dpexfic  dTTOvrice- 
TQi  hat  sich  sogar  der  artikel  offenbar  für  ein  auf  die  dritte  person 
bezogenes  öc  eingedrängt,  beispiele  der  zweiten  art  von  textes- 
verunstaltnng  sind  A  393.  0  138.  T  342.  Q  550,  bei  denen  allen 
die  Zeugnisse  für  Zenodots  richtige  Schreibung  erhalten  sind,  femer 
Q  422 ,  wogegen  if\oc  in  E  505  und  o  450  von  einem  nominativ 
^€uc  'der  herr'  (zusammengestellt  mit  q>u)C  und  dvrjp  in  der  weise 
von  £  410  und  A  194)  herkommt,  das  von  den  alten  in  bedeutung 
und  form  falsch  bestimmt,  nemlich  als  genetiv  von  ^üc,  und  von 
Aristarch  an  jenen  fünf  Iliasstellen  wegen  des  anstöszigen  ioxo  ein- 
gesetzt worden  ist.  Einmal  erscheint  cq>^T€poc  von  der  zweiten 
person  fKf).  2  ccp^TCpov  ixaTip^  ujiiveioucat,  worüber  auch  Rzach 
dialekt  des  Hesiodos  s.  428  gesprochen  hat,  und  wobei  B.  dem  un- 
echten prooimion  dieses  gedichtes  ohne  grund  ein  hohes  alter  zu- 
schreibt, da  ein  hymnenfragment  auch  aus  relativ  später  zeit  stam- 
men kann,  mit  den  genannten  beispielen  hat  B.  aber  indirect  fol- 
gendes erwiesen,  erstens,  wenn  im  allgemeinen  jene  Verwandlung 
von  oi3  und  f\c  in  toG  und  Tfjc  nicht  dem  bestreben  zugeschrieben 
werden  kann,  dem  versmasze  zu  hilfe  zu  kommen  und  den  hiatus  zu 
tilgen  (s.  48),  weil  sonst  dieselbe  Verbesserung  auch  bei  der  be- 
ziehung des  oö  auf  die  dritte  person  eingedrungen  wäre ,  so  kann 
^och  in  einzelnen  fällen  und  auch  bei  andern. grammatikem  als  bei 
Aristarch,  zb.  bei  der  lesart  cqpoC  Trarpäc  für  ou  Ttarpöc  A  142 
cder  bei  eivcxa  Tflc  äp6Tf)c  für  fjc  dp€Tf\c  ß  206  oder  bei  ctvcK* 
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^fific  äpcTTic  für  f)c  äp€Tfic  i  212  die  Veränderung  kaum  auf  ein 
anderes  mofciv  zurückgeführt  werden,  und  damit  vermehren  sieh 
wiederum  die  digammastellen  in  den  Homerischen  gedichten  nidit 
unerheblich,  zweitens  aber,  wenn  B.s  Untersuchungen  richtig  sind, 
was  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  so  widerlegen  sie  schlagend  die  von 
Hartel  und  danach  von  Rzach  in  den  ^Hesiodischen  Untersuchungen', 
die  übrigens  der  vf.  auch  nicht  kennt,  ausgesprochene  behauptong 
über  die  schwäche  der  consonantischen  kraft  des  digamma,  die  eine 
consonantisch  auslautende  kürze  der  thesis  nur  vor  der  dativform 
o\  zu  längen  vermögen  soll. 

Von  bedeutung  ist  ferner,  dasz  Q  310  und  292  die  erste  lesart 
für  das  Aristarchische  raxOv  äxT^Xov  unzweifelhaft  iöv  &Tf€XoY 
etwa  in  der^ bedeutung  'lieblingsbote'  gewesen  ist,  wie  T  342  (iv- 
bpöc  ^oTo  in  ähnlicher  bedeutung  steht,  und  dasz  H  249  für  das 
Aristarchische  xal  dXXo  Tef\  dirivuccev  £<p€T)irj  das  vermutlich  Zeno- 
dotische  Kai  äXXoO'  dfj  dirivuccec  ^9€T^Q  ursprünglich  gestanden 
hat.  ganz  besondere  verderbungen  dagegen  haben  bei  den  formein 
olciv  dvl  jLi€T<Sipoiciv  und  cppeciv  ^ctv  stattgefunden,  das  für  Aris- 
tarch  unerklärbare  (b  192)  öt*  £7ri^viicai)Li€6a  ccTo  |  olciv  ivi  |i€Ta- 
poici,  wo  das  pronomen  nur  auf  das  subject  des  satzes  bezogen  wer- 
den kann,  gab  ihm  veranlassung  zur  athetese  des  verses,  ebenso 
V  320  dXX*  aki  q)peciv  i^civ  fx^v  bcbai'TM^vov  fiTOp  I  ^Xuijinv, 
während  hsl.  Varianten  bei  9  242  ein  ÖTe  K6V  oIc  ^v  ^etopoici  Ar 
coTc,  bei  0  89  tn\  KTcdiecciv  (D  ivlMjieTdpoiciv)  ^oTci  für  ^oici, 
bei  a  402  selbst  der  Laurentianus  der  Odyssee  xai  buifiaciv  okiv 
für  buüpaci  coTci  bieten,  ebenso  haben  einige  hss.  T  174.  B  33. 
€  206.  21  180.  o  111  für  das  vulgäre  (pp€cl  cf|ci  ein  fjci.  auch  hier 
gibt  der  vf.  s.  78 — 83  belege  aus  späteren  epischen  dichtem. 

Es  folgt  eine  Untersuchung  über  die  anaphorische  bedeutong 
des  indogermanischen  reflexivstammes  (s.  83 — 107),  die  namentüdi 
gegen  Evfcala  und  Windisch  gerichtet  ist,  welche  die  eigenUicli 
reflesive  und  die  anaphorische  bedeutung  des  Stammes  sva  ans  einer 
gemeinschaftlichen  grundbedeutung  hergeleitet  haben,  und  über  das 
reflexivum  der  dritten  person,  das  auf  eine  erste  oder  zweite  person 
bezogen  wird,  die  nicht  satzsubject  ist,  und  schluszbemerkungen 
(s.  107 — 118),  wobei  ich  nur,  da  die  Homerischen  beispiele  sich 
wiederholen,  zu  bemerken  habe,  dasz  der  vf.  doch  die  von  Göttliag 
vorgeschlagene  athetese  von  ^Kf).  381  und  382  (s.  111)  genauer  hitte 
prüfen  sollen ,  ehe  er  sich  auf  den  conservativen  standpunct  SehÖ- 
manns  stellte,  den  schlusz  der  arbeit  (s.  119 — 142)  bilden  drei 
sprachwissenschaftliche  excurse,  die  ebenso  umsichtig  wie  flbe^ 
zeugend  geschrieben  sind,  aber  vor  ein  anderes  forum  der  kritik  ge- 
hören. 

Nach  diesen  Worten  der  anerkennung  erlauben  wir  uns  sncb 
einige  ausstellungen  zu  machen,  wenn  der  vf.  s.  VI  sagt:  'da8si(^ 
wahrhaft  wichtiges  und  wesentliches  übersehen  haben  sollte,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich',  so  widerlegt  er  dies  selbst  unmittelbar 
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darauf  durch  die  bemerkung,  dasz  die  Odyasee-ausgabe  Naucks  (Ber- 
lin 1874)  erst  nach  schlusz  seiner  1876  erschienenen  schrift  ihm 
bekannt  geworden  sei.  und  mit  ihr  ist  ihm  auch  die  erschöpfende 
kritik  Arthur  Ludwichs  (jahrb.  1874  s.  577  ff.)  entgangen,  ebenso 
erinnere  ich  mich  selbst  in  den  Untersuchungen  über  das  digamma 
über  systematische  textesverderbungen  der  abschreiber  und  auch  der 
alexandrinischen  grammatiker  gehandelt  zu  haben,  allerdings  aus 
gründen  des  hiatus  und  des  digamma,  was  aber  schwerlich  dem  ent- 
gehen konnte,  der  gewissermaszen  als  erster  den  nach  weis  einer 
systematischen  textesverderbung  durch  grammatiker  zu  führen  be- 
absichtigte, ich  glaube  ferner  ein  recht  erworben  zu  haben,  dasz 
man  bei  betrachtungen  über  Hesiodstellen  auch  meine  ^beiten  nach- 
schlage, jedenfalls  mindestens  dasselbe  recht,  mit  dem  der  vf.  die 
arbeit  von  Windisch  über  die  gröszeren  Homerischen  hymnen  berück- 
sichtigt hat.  das  zweite,  was  an  der  schrift  unangenehm  auffällt,  ist 
die  absolute  dispositionslosigkeit,  der  weder  durch  das  ausführliche 
Inhaltsverzeichnis  noch  durch  die  register  s.  117  f.  und  145 — 147 
abgeholfen  wird,  und  die  einerseits  das  durchlesen  ungebührlich 
erschwert,  anderseits  eine  menge  lästiger  und  überflüssiger  Wieder- 
holungen bietet,  ich  verweise  hierüber  auf  das  von  Delbrück  in  der 
Jenaer  LZ.  1876  nr.  32  gesagte,  endlich  lirar  ein  punct  in  der  ab- 
handlung,  den  der  vf.  nur  gelegentlich  berührt  hat,  bei  einer  Unter- 
suchung über  textkritik  weit  schärfer  ins  äuge  zu  fassen,  nemlich 
der  paläographische.  haben  wir  denn  sichere  beweise,  dasz  Aristarchs 
Veränderungen  sämtlich  auf  conjecturalkritik  beruhen?  kann  er 
nicht  zb.  in  jenen  iUUen,  wo  Zenodot  q)peciv  fjctv  gelesen  hatte  und 
er  q)p€ci  c^ci  schrieb,  durch  diese  oder  jene  handschrift,  die  un- 
deutliche uncialbuchstaben  aufwies ,  zu  seiner  Schreibung  verführt 
worden  sein  und  darin  eine  bestätigung  seiner  theorio  gefunden 
haben?  oder,  wenn  Zenodot  yäp  oüi  und  Aristarch  T^P  toG  las,  ist 
es  80  undenkbar,  dasz  Aristarch  in  älteren  hss.  ein  zeichen  zwischen 
den  beiden  Wörtern  fand ,  das  er  irrtümlich  erklärte ,  und  das  seine 
theorie  zu  stützen  schien  ?  man  vergesse  nicht  dasz  die  überwiegende 
zahl  von  den  beispielen  B.s  gleichzeitig  die  digammaverhSltnisse  be- 
rührt, und  dasz  bereits  Schömann  zu  Hes.  carm.  rol.  s.  44  und  Bergk 
GL6.  I  s.  1020  mit  rücksicht  auf  die  eingeschobenen  t'  der  Hesio- 
dischen  l€xte  den  mut  gehabt  haben  auszusprechen,  dasz  jener  laut  in 
älteren  excmplaren  noch  durch  die  schrift  dargestellt  war  und  die 
Verderbnisse  des  textes  zum  teil  auf  mis Verständnissen  beruhen,  ist 
etwas  ähnliches  bei  Homer  unmöglich?  nicht  als  ob  ich  glaubte, 
dasz  Aristarch  wirklich  undeutlich  geschriebene  digammas  in  seinen 
exemplaren  gefunden  habe,  sondern  er  benutzt«  jene  aus  Unkenntnis 
ursprünglicher  initialen  gesetzten  einschubsconsonanten ,  die  vieU 
leicht  Zenodot  richtig  als  solche  erkannt  und  verworfen  hatte,  in 
diesem  Zusammenhang  findet  vielleicht  auch  das  Aristarchische 
'OiXeuc  (s.  Lehrs  Ar.  s.  177)  neben  dem  Zenodotischcn  1X€uc  (s. 
schol.  N  694)  seine  richtige  erklärung,   und  wahrscheinlich  auch 
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zahlreiche  v  paragogica,  die  an  stelle  eines  allmählich  undeutlich 
gewordenen  und  misverstandenen  digammalautes  getreten  sind,  also 
dieser  seite  der  kritik  hätten  wir  gröszere  beachtong  gewünscht 

Trotzdem  verdient  die  arbeit  wegen  der  umsieht  und  schftrfe 
der  Untersuchung  das  wärmste  lob ,  und  sie  wird  nicht  allein  nach- 
folger  finden  in  der  maszvollem  beurteilung  Aristarchs,  die  sich 
sowol  von  blinder  anbetung  als  auch  von  n^odemer  überhehung  und 
geringschätziger  behandlung  frei  hält,  sondern  sie  wird  auch  andere 
ermutigen  auf  dem  wege  weiter  zu  gehen ,  der  heute  allein  in  der 
Homerischen  und  Hesiodischen  textkritik  zu  sicheren  resultaten  zu 
führen  vermag. 

Tübingen.  Hans  Flach. 

(15.) 

ZUR  TAÜRISCHEN  IPHIGENEIA  DES  EÜBIPIDES. 


Nach  den  trefilichen  bearbeitungen  dieser  tragödie  durch  Köchlji 
Weil  und  Eirchhoff  hat  sich  darum  in  neuester  zeit  höchst  verdient 
gemacht  N  Wecklein  durch  seine  'studien  zu  Euripides*  im  7n  supple* 
mentband  dieser  jahrb.  s.  307  ff.  und  oben  s.  31  ff.,  besonders  aber 
durch  seine  ausgäbe  (Leipzig  1876).  ich  beabsichtige  nichteine 
recension  dieser  ausgäbe  zu  liefern,  sondern,  nachdem  ich  das  stflck 
seit  langen  jähren  wiederholt  durchstudiert,  aus  meinen  aufzach- 
nungen  einige  bemerkungen  und  vorschlage  mitzuteilen. 

15  b€ivf]C  T*  dTrXoiac  nveujLidTWV  t*  ov  TUYXaviuv.  diese  unver- 
ständlichen Worte  haben  eine  menge  conjecturen  hervorgerufen,  ich 
selbst  schlug  vor  beiv^  b'  dTrXoiqi  TTveu^diwv  ävTiitvöuiv,  wogegen 
Wecklein  bemerkt  dasz  sich  so  die  entstehung  der  hsl.  lesart  nicht 
erklären  lasse,  er  will  dagegen  beivfic  b*  dirXoiac  TTveupdTWV  tuxuiv 
KaKWV,  zwar  sinngemäsz ,  aber  mit  viel  geringerer  ändenmg  glaube 
ich  jetzt  dasz  richtige  zu  treffen  mit  beivQ  b'  dirXoiqi,  irveu^drunr 
ox)  TUTXdvuJV,  indem  die  letzteren  werte  die  Ursache  der  dirXoia 
angeben. 

142  .  .  'Arpeibäv  tuiv  xXeivuiv.  die  offenbare  lücke  hat  man 
mit  OdXoc  oder  y^voc  ausfüllen  wollen,  ich  vermute,  es  sei  zu  schrei- 
ben dpxövTUJV  TUIV  'Axpeibdv.  es  scheint  kXcivoiv  aus  KXeiva  140 
genommen  und  tuiv  vor  'ATp€ibäv  gibt  cod.  Palat. 

187  f.  ^ppei  qxjüc  CKrJTTTpwv,  oTjiioi 

....  TTQTp^iUJV  oTkUIV. 

die  Ittcke  im  zweiten  verse  hat  man  verschieden  ergänzt,  und  Weck- 
lein will  nach  Härtung  den  ganzen  vers  ausschlieszen.  allein  die 
Jungfrauen  des  chors  denken  nicht  blosz  an  das  unglttck  des  Aireiden- 
hauses,  sondern  auch  an  dasjenige  welches  dabei  auch  ihre  {amilien 
in  der  heimat  habe  treffen  können,  es  scheint  ein  zweites  fpp€i 
ausgefallen,  das  nach  dem  im  vorigen  verse,  zumal  im  anfang  leicbt 
verloren  gehen  konnte. 


r 
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5  f.  alMÖppavTOV  buc(pöpjLiiTT<i 

Ecivujv  ai]Ltäccouc'  firav  ßuüjiiouc. 
uöppavTOV  ist  aljLtdccouca  auffallend,  und  Eöcbly  vermutet 
ETTOUc',  Wecklein  aber  ä^yilovC*.  aber  am  auffallendsten 
f,  welches  Wecklein  etwas  künstlich  erklärt  «als  acc.  des  in- 
jects  Yiie  alfJia,  cpövov  aifiidccciv».  mir  scheint  statt  &Tav 
^ibhaftigeres  erforderlich,  wie  dTpctv,  und  so  vermute  ich 
T^TTOuc'  äTpav  ßu)^oTc,  den  fang  der  fremden  netzend  auf 
r  für  die  alläre,  dasz  er  blut  trieft  (ai^6ppaVT0v). 
8  f^  b'  ^K  x^Tiuvujv  TTÖp  TTV^ouca  KQi  q>övov.  für  das  un- 
e  dx  xiTiwvuJV  ist  vieles  vorgeschlagen  worden.  Wecklein 
nach  Eirchhoff.  t\  b*  ^k  TpiTUJV  aO.  die  bezeichnung  der 
Erinjs  mit  f^  bi  ist  durch  die  beiden  Tiivb€  285  hinlänglich 
tet,  so  dasz  ein  ^k  TpiTUiV  oder  i^  V  au  TpiTii  vCv  entbehr- 
schon längst  schrieb  ich  an  den  rand  f\  b*  iK  TvdOuJV  au, 
d  dann  dK  f  vdGuJV  auch  bei  Schöne,  nur  dasz  er  statt  ad  ein 
s  (bv  einsetzt. 
2  f.  ol  bucTuxeic  fäp  toiciv  eütuxccTepoic 

auTOi  Kaxdic  TTpd£avT€C  oä  q)povoOciv  ed. 
n  schreibt  TOtc  bucTuxecrdpoic.  aber  warum  sollten  die  un- 
hen  den  noch  unglücMicheren  nicht  €U  q)poveiv?  in  oök  ed 
'  liegt  nach  der  natur  der  menschlichen  schwäche  der  be- 
s  neides.  die  unglücklichen  beneiden  aber  offenbar  die 
heren,  besonders  wenn  sie  selbst  an  ihr  ehemaliges,  nun  ver- 
lenes  glück  denken,  demnach  behalte  ich  das  überlieferte 
rdpoic  und  bleibe  bei  meiner  schon  1864  publicierten  con- 
uToi  Trox*  €u  Trpd£avT€C. 
1  f.  ÖTTou  TrevTriKOVTa  xopäv 

Niiprjbujv  .  .  x^poi 

ixiknovcxv  dTKiJKXioi. 
n  ergänzt  die  lücke  vor  xopoi  durch  Stra,  indem  er  jidXTreiv 
id  ähnliche  stellen  aus  dramatikem  citiert,  gewis  passend, 
te  an  &^a,  weil  die  enkyklischen  chöre  zusammen  singen. 
S  f.  lO.  Kai  Mf|V  TToBeivöc  t*  JjXGec  dE  "ApTOUC  ^oXuüv. 

OP.  oÖKOuv  djiauTiü  t'  •  €l  bk  coi,  cü  ToOb*  dpa. 
schrieb  cu  toGO*  öpa.  in  meiner  disputatio  1860  schlug  ich 
oGt'  dpeic.  Weckleins  erklärung  der  vulg.  'behalte  deine 
für  dich^  passt  allerdings  zu  dem  spröden  benehmen  des 
aber  warum  seine  ankunft  der  Iphigeneia  erwünscht  sein 
sieht  er  nicht  ein  und  wünscht  es  von  ihr  zu  vernehmen, 
folgt  dieser  aufschlusz  nicht  sogleich,  sondern  erst  in  der 
m  längern  entwicklung,  aber  dann  für  ihn  zur  unerwarteten 
L  freude;  er  weisz  jedoch  nicht,  ivie  sein  prophetisches  cu 
^eic  sich  als  wahr  erweisen  wird. 
1  ff.  cu  b*  •   el  Tdp  ibc  doiKac  out€  bucT6vf]C 

Kai  Toc  MuKrivac  olcOa  xoöc  KdTiu  OdXuü, 

cuiOt^ti  Kai  cu,  juicGöv  ouk  alcxpöv  Xaßüüv. 
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Wecklein  nimt  Studien  s.  396  wegen  de>«  vorausgegangenen  cu  K 
anstosz  an  ciuOtiTi  Kai  cu  und  schreibt  cuiOfiTi  Kai  coC  'rette  M 
und  brich  auf,  und  zu  Qi\\x)  denkt  er  aus  oTcOa  hinza  elbevai.  aber 
es  ist  der  Iphigeneia  nach  dem  vorausgehenden  nicht  mehr  dann 
zu  thun,  dasz  sie  von  denen  wisse,  von' welchen  auch  Orestes  weist, 
sondern  sie  will  gerettet  werden,  also  ist  cu)Of)vai  zu  6^Xu>  zu  den- 
ken und  zu  schreiben:  cu  b\  et  fäp  .  .  .  olcOa,  xu>c  KdrrüjdAu),  , 
cu>9ilTi  Kai  cu  *und  wie  auch  ich  will  gerettet  werden,  so  rette  «idi 
du  dich',  so  ist  dem  übe  KÖLfd)  entsprechend  Kai  cu  ganz  am  platze 
und  nicht  mehr  nach  cu  bi  auffällig. 

827  ff.  u5  q)iXTaT',  oub^v  äXXo,  qpiXTaTOc  fäp  €?, 

iXW  C*  *Op^CTa,  TTlXuT€TOV 

XÖovdc  ÄTTÖ  Traxpiac. 
statt  des  beanstandeten  TTiXuTeTOV  schlugen  in  richtiger  erkenntsis, 
was  fdr  ein  begriff  hier  gefordert  werde,  Elmslej  und  Härtung  TT)- 
XÖOev  vor.  allerdings  ist  hier  die  hervorhebung  der  weiten  fenu, 
aus  welcher  der  bruder  unmöglich  erwartet  kommt,  ganz  passend,  j» 
notwendig,  im  gleichen  sinne,  jedoch  erst  dem  metrum  ent^predesd 
schlage  ich  TT)X^TTopov  vor. 

895  ff.  Tic  dp'  ouv,  TdXav,  f^  Geoc  f\  ßpoTÖc  t\ 

Tl  TdiV  dbOKriTUiV 

TTÖpov  €ÖiTOpov  ^Eavucoc 

buoTv  ToTv  jLiövoiv  'Axpelbaiv  q>av€i 

KaKuiv  ^kXuciv  ; 
Weil  glaubt  dasz  nach  t\  Geöc  f\  ßpOTÖc  ein  drittes  verlangt  werde 
und  schreibt  Ti  TpiTOV  topv  äbOKrJTWv,  so  dasz  das  dritte  die  halb- 
götter  seien  und  tiuv  dbOKiiTUJV  von  iröpov  abhänge,  es  seheiat 
vielmehr  an  ein  unerwartetes  ereignis  gedacht  und  etwa  geschriebeo 
werden  zu  müssen  i^  |  ti  tuxöv  tujv  döOKrJTUUV ,  so  dasz  dieser  Ten 
zwei  ionici  a  minore  enthält.  ^Savucac  ist  nicht  etwa  wegen  Ti  tu- 
XÖv  ins  neutrum  zu  verwandeln,  da  die  begriffe  6€ÖC  und  ßpoiic 
das  übergewicht  enthalten. 

910  f.  f\V  bi  Tic  7TpÖ9u|iOC  f|, 

cOevciv  TÖ  Geiov  MdXXov  cUötiüc  ix^L 
ich  bezweifle  dasz  cd^veiv  richtig  sei :  denn  vom  guten  willen  des 
menschen  hängt  es  nicht  ab  dasz  die  gottheit  mehr  vermag,  wol 
aber  wäre  der  gedanke  richtig,  dasz  den  guten  willen  des  menscbei 
die  gottheit  fördert  und  weiter  antreibt,  ohne  damit  einen  bestimm- 
ten verschlag  zu  machen ,  könnte  man  an  aiveiv  oder  CT^pTCiv  oder 
ciT€ubeiv  denken. 

1035  ff.   I<t>.  ujc  DU  9^Mic  C€  XeEo)ui€v  Guciv  0€a, 

OP.  Tiv*  amav  IxovG*;  uiroirTeuu)  ti  ydp- 
10.  ou  Kttdapöv  dvTa*  tö  b'  öciov  büicw  q)Ovif). 
für  (pövifj  hat  man  (p6öp(|i  oder  MÖpiji  vorgeschlagen,  WecUein  aber 
schreibt  q)6ßiu  und  erklärt :  *das  fromme  werde  ich  der  furcht  bis^ 
geben ,  dh.  mit  dem  frommen ,  religiösen  werde  ich  furcht  err^n, 
mit  dem  verlangen  eme^  i^m^u  opfers  werde  ich  religiöse  bedenlren 
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recken.'  mit  dieser  künstlichen  erklttrung  kann  ich  mich  nicht 
leunden.  Iphigeneia  wird  einfach  sagen:  der  gottheit  will  ich 
r  reine  opfer  bringen,  also  schreibe  ich :  tö  b*  öciov  buicu)  Oeiu. 
ihdem  1035  die  göttin  speciell  mit  Oeqi  bezeichnet  war,  wird  dann 
tsend  1037  durch  6€(&  generalisiert,  da  man  diesen  unterschied 
Ischen  Oed  und  Oeöc  nicht  bemerkte,  hat  man  schon  in  alter  zeit 
)  als  überfittssig  beseitigt  und  q>6vip  eingesetzt. 

1145  f.  TTapdt  TTÖV  eUiccouca  q)iXac 
jLiaTpöc  fjXiKiuv  Bidcouc. 
sehr  ich  auch  Weckleins  verdienst  um  die  behandluilg  dieses  sta- 
on  anerkenne,  so  kann  ich  doch  meine  in  diesen  jahrb.  1864  s.  33 
^bene  auffassung  der  worte  irapä  iröba  qpiXac  parpöc  nicht  auf- 
len,  dasz  nemlich  der  chor  an  die  freude  denke,  vor  ihren  von  er- 
iten  sitzen  zuschauenden  müttem  reigentttnze  aufzuführen.  Weck- 
i  meint,  es  scheinen  sich  da  moderne  Vorstellungen  geltend  zu 
)ben.  allein  es  sind  nur  natürliche  Vorstellungen  und  darum 
it  weniger  antike  als  moderne,  er  nimt  dagegen  an  dasz  ein 
r  der  mütter  und  ein  chor  der  töchter  nebeneinander  tanzte,  da 
eint  aber  doch,  wenn  man  auch  annimt  dasz  die  mütter  einen 
rtanz  ausführten ,  der  auadruck  irapä  iröba  zur  bezeichnung  des 
rtanzes  unzureichend,  und  auch  der  gegensatz  von  inarpöc  und 
KU)V  zeigt  nicht  dasz  von  zwei  chören  die  rede  sei. 

1209  f.  Kai  iröXci  ttcm^ov  tiv'  öctic  crijiavei  80.  Troiouc  Xötouc  ; 
lO.  iv  b6^olc  ^ifiveiv  äiravTac. 
es  sich  doch  hier  mehr  um  ein  thun  und  verhalten  handelt  als 
XÖTOUC,  so  könnte  man  vermuten  Trotöv  Ti  bpdv ; 

1325  f.  X^T**  €Ö  TÄp  elirac  oö  top  dTX'^^ouv  iröpov 
qpeÜTOuciv,  ujct€  biacpuTCiv  tou^öv  böpu. 
r  gerade  weil  sie  durch  die  landenge  durchfahren  müssen ,  haben 
einen  äTXi'^^ouc  iröpoc,  so  dasz  sie  seinem  speer  nicht  leicht  ent- 
len  könnten,  es  ist  mithin  das  gegenteil  eines  ä^X'^^o^^  iröpoc 
erwarten,  also  eöOuTrXouv  iröpov.  sie  können  nicht  auf  gerader 
rt  entrinnen ,  sondern  da  sie  durch  die  landenge  fahren ,  werden 
sich  bald  rechts  bald  links  dem  ufer  nfthern  und  damit  gerade 
i  Speeren  ausgesetzt  sein,  wollte  man  d^tX^^^ouv  beibehalten,  so 
Bte  man  etwa  jLif)  qJuYcTv  schreiben,  was  sich  nicht  sehr  empfehlen 
rde. 

1369  AT.  Kai  koiX*  dir'  d^cpoiv  TOiv  vcaviaiv  fifia 
€ic  TrXeupd  koI  irpöc  fJTrap  i^kovtKcto  , 
dicTe  EuvAtttciv  Kai  EuvanoKajüieTv  \xi.\r\. 
r  macht  Euväirrciv  Schwierigkeiten  und  hat  viele  vorschlüge  ver- 
aszt;  Wecklein  ist  geneigt  den  vers  für  interpoliert  zu  halten, 
iessen  könnte  wol  EuvaXteiv  befriedigen:  ^so  dasz  zugleich  mit 
n  schmerz  auch  die  glieder  ihre  fllhigkeit  versagten.' 

i^ARAu.  Rudolf  Bauchenstein. 
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(57.) 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


18*^  liest  man:  IneiGöv  T€  Kai  KatriTÖpouv  i^ov,  die  (ct\  tk 
CuiKpdTT]C  coqpoc  dvrip,  rd  re  )bi€T€uipa  (ppovTiCTfjc  xal  tä 
U7TÖ  yf\c  &7TavTa  dveZriTTiKUJC  Kai  töv  t^ttuj  Xötov  xpeirruj  ttoiuw. 
wenn  man  zur  rechtfertigung  einer  construction«  die  sich  in  einer 
prosastelle  findet,  nur  wieder  die  prosa  heranziehen  darf,  so  ist  bis- 
her noch  keine  belegstelle  beigebracht  worden,  durch  welche  die 
Verbindung  von  Td  fiCT^iupa  mit  q)povTiCTiic  entschuldigt  wttrde. 
denn  dasz  in  den  Demosthenischen  stellen  (4,  45  und  19,  81)  in 
den  Wendungen  reOvaci  t(|i  b^ei  touc  toioutouc  dirocTÖXovc 
und  TeBvdvai  tuj  qpößifj  6nßaiouc  die  accusative  nicht  vonbHi 
und  q)ößuj  abhängen,  hat  man  längst  erkannt,  und  in  den  von  den 
erklären!  citierten  Verbindungen  Tf)V  dfifjv  T(|)  Oeui  uirnpeciav 
und  Tf)V  ToC  6€oC  böciv  u^Tv  handelt  es  sich  eben  um  den  cwns 
des  entfernten,  nicht  des  directen  objectes.  wie  sich  Piaton  ios* 
gedrückt  hätte,  wenn  er  sich  in  diesem  Zusammenhang  des  wortes 
q)povTiCTr|C  hätte  bedienen  wollen,  kann  Xenophon  lehren,  weldier 
symp.  6,  6  schreibt:  toioutu)V  bk  XÖTuiv  övTiüV  ujc  ^uipa  6  Cupa- 
KÖcioc  Tujv  ixkv  auTOu  dTTibeiT^dTuiv  dMeXoOvrac,  dXXrjXoic  b^  ijffo- 
p^vouc,  q)9ovuiv  Ttu  CiüKpdTei  clirev,  'Apa  cu,  li  CuiKparec,  6  (ppov- 
TicTf|c  d7tiKaXou|Li€voc;  OuKOÖv  xdXXiov,  fqpTi,  f^  el  dq)pdvncTOC 
£KaXou|iiiv.  €1  jbirj  T€  dbÖKCic  toiv  )i€T6u)pu)v  9povTtcTr)C 
eTvat.  ich  zweifle  aber ,  ob  Piaton  in  Verbindung  mit  dv€2In'n|KUK 
und  TTOiuiv  nicht  lieber  geschrieben  hätte:  Trepi  T€  Twv  ^CTeiupwy 
q)p0VTi21iuv  Kai  rd  usw. ,  wenn  er  sich  überhaupt  veranlasst  sah  ra 
)bi€T€iupa  von  rd  öttö  t^IC  zu  trennen,  nun  war  aber  vielmehr  ange- 
zeigt, diese  beiden  gegenstände  der  physischen  Untersuchungen  is 
^iner  gruppe  dem  töv  t^ttuj  Xötov  KpeiTTUJ  TioieTv  gegenüber  lo 
stellen,  wie  es  23^  mit  einschaltung  des  Ocouc  ixi\  vopi£€iv  geschieht 
ich  glaube  daher  dasz  Piaton  geschrieben  hat:  Td  T6  ^eT€u)pai(ai 
Td  ÖTTÖ  ff\c  &7ravTa  dLV€lr\vf\Kdjc  und  dasz  q>povTiCTTJc  einer  aa 
den  rand  geschriebenen  reminiscenz  an  die  oben  ausgeschriebene 
Xenophonstelle  entstammt. 

Wäre  Libanios  ein  Zeitgenosse  des  Piaton,  so  könnte  mia 
sich  freilich,  was  bisher  meines  Wissens  niemand  gethan  hat,  i^ 
rechtfertigung  der  Überlieferung  auf  Lib.  s.  351  ,^  13  berufen,  wo  eä 
heiszt:  TaÖTa  fifev  auToTc  dq)iimi  TOic  Td  ^6T^u)pa  9povTi- 
CTaic  so  aber  ist  möglicher  weise  Libanios  ein  zeuge  dafür,  daax 
das  von  uns  erkannte  glossem  schon  vor  seiner  zeit  eingedrongea 
ist.  denn  mit  Cobet  (Mnem.*  II  s.  410),  welcher,  ohne  der  Platon- 
stelle  zu  gedenken,  jene  Verbindung  für  unmöglich  erklärt ,  b« 
Libanios  ToTc  fi€T€U)poq)povTiCTaic  zu  ändern,  wäre  mit  besonnener 
kritik  unverträglich. 

Berlin.  Albert  von  Bambcro. 
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112. 

ZU  PLATONS  THEAITETOS. 


In  der  ersten  ausgäbe  der  Tlatonischen  studien'  hat'  Bonitz  die 
dem  abschnitt  s.  161' — 168«  yorkommenden  einwendungen  ge- 
n  den  satz  des  Protagoras  'nicht  stichhaltige'  genannt,  dafür  aber 
f  Ribbings  gegenbemerkungen  (genet.  darstellnng  der  Piaton. 
äenlehre  I  s.  125  anm.  232)  in  der  zweiten  ausgäbe  Mn  Platons 
ine  nicht  stichhaltige'  gesetzt,  worin  ihm  bereits  Schanz  in  den 
eiträgen'  s.  111  vorangegangen  war  (Tlaton  macht  gewisse  ein- 
lüde gegen  die  Protagoreische  lehre  geltend ,  die  er  aber  selbst 
cht  für  stichhaltig  hält'),  aber  durch  diese  subjective  fassung 
ird  das  eigentlich  unrichtige  in  dem  ausdrnck  nicht  geändert: 
mn  die  einwendungen  werden  dadurch  für  solche  erklärt,  die  nach 
atons  ansiebt  bei  näherer  prüfung  sich  nicht  als  wahr  bewähren, 
y  würden  also  in  dieselbe  kategorie  mit  den  s.  157* — 160*^  von 
)krates  gemachten  und  sogleich  gründlich  widerlegten  einwen- 
tngen  fallen ,  wie  denn  auch  in  der  that  Tiedemann  argum.  s.  42, 
allbaum  proleg.  s.  16,  Brandis  handbuch  der  gesch.  der  griech.- 
mischen  philosophie  II  1  s.  194  und  Susemi  hl  genet.  entw.  der 
aton.  philos.  I  s.  185  sie  auf  ganz  gleiche  stufe  mit  diesen  gestellt 
ben.  nun  hat  aber  Bonitz  selbst  (s.  63,  erste  aufl.  s.  57  und  58) 
tschieden  erklärt,  dasz  mit  161«  ein  neuer  abschnitt  des  dialogs, 
i  kritik  des  bisher  in  Protagoras  sinn  entwickelten  und  vertei- 
irten  Satzes  beginne ,  und  mit  dieser  dürfte  es  doch  wol  nicht  ver- 
ibar  sein,  dasz  die  von  ihr  gemachten  einwürfe  ganz  denselben 
irakter  mit  den  vorhin  erhobenen  trügen,  und  dasz  sie  ihn  in  der 
it  nicht  tragen,  möge  mir  im  folgenden  etwas  eingehender,  als  bis 
6t  geschehen  ist,  nachzuweisen  vergönnt  sein. 

Als  durch  die  ersten  einwendungen  des  Sokrates,  dasz,  wenn 
i  Wahrnehmung  des  einzelnen  menschen  das  masz  der  dinge  wäre, 
!der  zwischen  mensch  und  thier  noch  zwischen  lehrer  und  schüler 
i  unterschied  sein  werde,  Theaitetos  sich  sofort  in  seiner  über- 
igung  von  der  Wahrheit  des  ProtAgoreischen  satzes  hat  umstim- 
n  lassen ,  schreibt  Sokrates  dies  der  Jugend  desselben  zu ,  in  wel- 
Br  man  an  solchen  für  das  volk  berechneten  reden  gefallen  finde, 
will  dadurch,  wie  Schleiermacher  s.  506  bemerkt,  den  im  Gorgias 
sführlich  behandelten  gedanken  ausdrücken ,  dasz  zu  einer  wider- 
ping  nicht  die  rhetorik  der  Sophisten,  sondern  die  dialektik  der 
ilosophen  erforderlich  sei.  nun  unterschied  sich  seine  auslassung 
er  den  satz  des  Protagoras  s.  161' — 162*  ja  allerdings  dadurch 
n  jener  rhetorik,  dasz  sie  eine  Wahrheit  enthielt  und  diese  mit 
Her  innerlicher  beteiligung  und  sittlicher  entrüstung  aussprach, 
ihrend  den  rhetorisierenden  Sophisten  e^  blosz  darum  zu  thun  war, 
^end  einen  satz,  mochte  er  wahr  oder  falsch  sein,  durch  blendende 
redsamkeit  zu  bekämpfen  oder  zu  verteidigen,  hatte  aber  doch  das 


^  Ribbing  (ao.  I  s.  125  anm.  241»)  sagt  in  besiehaog  auf  das  ^v- 
liegende,  wenn  nach  der  Protagoreischen  ansieht  der  mensch  B^i itt 
einen  seite  nicht  bessere  einsieht  habe  als  die  thiere  und  doch  auf  der 
andern  in  keinerlei  rücksicht  an  einsieht  den  göttern  nachstehe,  to 
könne  dagegen  gesagt  werden,  dasz  das  argnnient  ohne  zweifei  ov 
einen  probabilitatsgrund  ausspreche  und  sich  auf  Voraussetzungen  stätse, 
welche  von  Protagoras  nicht  notwendig  anerkannt  zn  werden  brinck- 
ten.  dagegen  ist  aber  zu  erwidern:  diese  Voraussetzungen  sind:  1)^< 
annähme,  der  mensch  stehe  hinsichtlich  seiner  erkenntnis  auf  derselbea 
stufe  mit  dem  thiere,  sei  eine  der  menschlichen  natnr  unwürdige.  n° 
ist  es  allerdings  richtig,  dasz  sich  die  Wissenschaft  um  solche  rückiiebtei 
nicht  zu  kümmern  hat,  und  mit  recht  hat  daher  zb.  neulich  Senpcf 
in  seiner  schrift  Mer  Haeckelismus  und  die  Zoologie*  diesen  so  oft  ftp* 
Darwins  descendenztheorie  vorgebrachten  grund  als  einen  an  sich  niA- 
tigen  zurückgewiesen,  da  aber  Sokrates  später  nachweist,  d&si  ^ 
mensch  in  der  that  auf  einer  höhern  erkenntnisstnfe  stehe  alsdasthiei. 
so  hat  er  mit  demselben  rechte  dem  Protagoras  jene  gleichstellniigf  si:* 
Vorwurf  gemacht,  mit  dem  Semper  es  Haeckel  vorwirft,  dasz  er,  ober 
Darwin  hinausgehend,  eine  in  keiner  weise  bewiesene  hypotbese  all 
eine  ganz  fest  begründete  Wahrheit  hinstelle.  2)  die  annähme,  disi  m 
götter  gebe,  da  doch  Protagoras  das  sein  oder  nichtsein  derselbei 
dahingestellt  sein  läszt.  der  beweis  nun  für  das  dasein  der  götter  vird 
hier  allerdings  von  Sokrates  nicht  geliefert,  aber  er  erwähnt  aocb  ^< 
aus  Protagoras  satz  folgende  gleichstellung  der  menschen  mit  den  {«t* 
tern  dort,  wo  er  seine  ersten  einwürfe  vorbringt,  gar  nicht,  sondeii 
kommt  nur  gelegentlich  im  weitern  verlaufe  des  gesprächs  162*  dsnai, 
und  blosz  in  der  absieht,  uro  dadurch  Theaitetos  zu  einer  äuMernBf 
über  die  von  ihm  gemac\it«ti  eiw^n^LtC«  zu  veranlassen. 
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mit  ihr  gemein,  dasz  sie  in  der  form  einer  den  gegner  lächerlich 
machenden  und  deshalb  der  menge  zusagenden  behauptnng  hin- 
gestellt war,  und  eben  deshalb  nennt  Sokrates  sie  eine  bripTi^opia 
und  erkennt  162'  an,  dasz  eine  mehr  wissenschaftliche  und  auf  die 
Überzeugung  der  gebildeten  berechnete  kritik  angewendet  werden 
müsse,  in  echt  Sokratischer  selbstironisierui)g  aber  Tertauscht  er 
dabei  förmlich  die  rollen  und  läszt  sich ,  dem  meister  in  der  dialek- 
tischen entwicklang,  von  Protagoras,  dem  hauptvertreter  der  rheto- 
rik,  den  yorwurf  machen,  dasz  er  nicht  in  philosophisch  erörternder, 
sondern  in  einer  nach  dem  beifall  der  menge  haschenden  weise  gegen 
ihn  polemisiere  (167*  fif.).  dasz  es  aber  dem  Sokrates  ein  voller 
ernst  mit  jenen  beiden  einwendungen  gewesen  sei,  und  dasz  aeaa 
sich  auch  ihre  volle  berechtigung  haben,  zeigt  die  169'  folgende 
Widerlegung,  in  welcher  die  gröszere  Weisheit  des  einen  vor  dem 
andern,  also  auch  der  wirklich  zwischen  lehrer  und  schüler  be- 
stehende unterschied  bewiesen  wird,  und  deren  resultat  weseotlid 
darin- besteht,  dasz  das  wissen  des  menschen  etwas  hoch  über  die 
auch  den  thieren  zukommende  Wahrnehmung  erhabenes' sei.' 

Der  zunächst  folgende  einwand  gegen  den  satz  des  Protagons 
s.  163^  wird  daher  genommen,  dasz,  wenn  wahrnehmen  wiaen 
wäre,  man  jede  schrift,  die  man  sehe,  und  jede  spräche,  die  man 
höre,  verstehen  und  ihren  inhalt  wissen  müsse,  nun  läszt  Sokntet 
allerdings  den  Theaitetos  in  diesem  einwände  gerade  umgekehrt 


h: 
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einen  beweis  für  jenen  satz  finden  und  ihn  sagen:  Mas  eben  ver- 
stehen nnd  wissen  wir  vom  lesen  und  hören  uns  unbekannter  spra- 
chen, was  wir  von  ihnen  mit  den  sinnen  wahrnehmen,  die  gestalt 
ood  färbe  der  buchstaben,  die  höhe  und  tiefe  der  töne,  den  sinn  aber 
und  inhalt  jener  buchstaben  und  töne  verstehen  und  wissen  wir 
iben  deshalb  nicht,  weil  wir  sie  nicht  wahrnehmen',  und  Sokrates 
obi  diese  erwiderung  durch  äpiCTd  TC ;  allein  er  fügt  auch  gleich 
tinzu :  'und  ich  darf  mit  dir  darüber  nicht  streiten ,  damit  dir  der 
Dut  (zur  weiterführung  des  gesprttchs)  wachse',  und  deutet  dadurch 
n,  dasz  er  durch  äpicrd  ye  nur  den  Scharfsinn  gelobt  haben  will, 
len  jene  entgegnung  verräth ,  diese  selbst  aber  doch  nicht  für  zu- 
reffend halte,  das  verfehlte  in  ihr  liegt  aber  darin ,  dasz  wir  den 
ahalt  jener  zeichen  und  töne  nicht  deshalb  nicht  verstehen  und  wis- 
en,  weil  wir  ihn  gerade  nicht  sehen  und  nicht  hören,  sondern  weil 
r  durch  sehen  und  hören  überhaupt,  auch  in  der  muttersprache, 
icbt  verstanden  werden  kann,  da  er  einem  gebiete  angehört,  das 
ler  Wahrnehmung  durchaus  unzugänglich  ist  (vgl.  MSchneidewin  de 
lat  Theaeteto  s.  45  ff.,  vStein  geschichte  des  Piatonismus  I  s.  144, 
lerkuskj  Tlatons  Theaitetos  und  dessen  Stellung  in  der  reihe  sei- 
ler  dialoge'  s.  14) ,  so  dasz  es  also  auch  hier  seine  volle  richtigkeit 
nitder  ein  Wendung  des  Sokrates  hat:  wäre  wissen  gleichbedeutend 
Dit  wahrnehmen,  so  würde  das  sehen  der  buchstaben  einer  uns  un- 
iekannten  spräche  und  das  hören  der  laute  derselben  auch  immer 
[leichbedeutend  mit  dem  wissen  des  inhalts  sein,  den  sie  in  sich 
ehlieszen.' 

Den  letzten  einwand  163"*,  dasz  man,  wenn  der  satz  des  Prota- 
(oras  wahr  wäre,  das,  dessen  man  sich  erinnere,  zugleich  wissen 
md ,  da  man  es  nicht  sehe ,  doch  auch  nicht  wissen  würde ,  glaubt 
hrotagoras  166 '^  zunächst  durch  die  bemerkung  widerlegen  zu  kön- 
ten,  dasz  der  ein  druck  auf  das  subject  bei  der  erinnerung  ein  ganz 
ioderer  sei  als  bei  der  Wahrnehmung,  unmittelbarer  und  Mscher 
Uerdings  ist  der  durch  Wahrnehmung  empfangene  als  der  durch  die 
rinnerung  hervorgerufene  eindruck;  aber,  was  wichtiger  ist,  jener 
Bt  ein  vorübergehender,  flüchtiger,  dieser  ein  dauernder  und  bleiben- 
ler, un4  nennt  daher  Protagoras  schon  die  Wahrnehmung  ein  wissen, 
c  kann  die  erinnerung  wegen  dieses  dem  begriffe  des  wissens ,  als 
oner  gewissen,  festen  und  dauernden  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
anes  gegenständes,    viel  näher  liegenden  Charakters  mit  um  so 


*  Campbell,  meint,  die  Widerlegung,  die  Sokrates  mit  rücksicht  anf 
Theaitetos  nicht  ausspreohen  wolle,  beziehe  sich  darauf,  dasz  der  die 
tonnen  nnd  färben  sehende  oder  die  töne  hörende  noch  kein  wissen  von 
JUsen  selbst  habe  und  sb.  keine  rechenschaft  von  der  höhe  nnd  tiefe 
Jer  töne,  die  er  in  der  mnsik  höre,  geben  könne,  dasz  aber  so  weit 
PUton  hier  gar  nicht  gehe  nnd  nur  an  das  Verständnis  des  gehörten 
^d  gelesenen  zu  denken  sei,  zeigen  die  von  Theaitetos  erwähnten 
iPa^fxaTiCTat  nnd  ^pfirivctc,  deren  geschäft  nur  darin  bestand,  lesen  und 
'^  gelesene  verstehen  zu  lehren. 
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gröszerem  rechte  so  genannt  werden,  wenn  auch  das  eigentlidie 
wissen  durck  das  eine  so  wenig  wie  durch  das  andere,  sondern  allein 
durch  das  über  beides  hinansg^ende,  auf  der  idee  ruhende  begriffliche 
denken  gewonnen  wird  (vgl.  Peipers  erkenntnistheorie Piatons  s.  466). 
—  Noch  weniger  aber  wird  der  in  frage  stehende  einwnrf  dnrdi  dk 
zweite  bemerkung  des  Protagoras  widerlegt,  dasz  auch  das  sub- 
ject  selbst  bei  der  erinnerung  immer  ein  anderes  sei  als  beider 
Wahrnehmung:  denn  in  der  181  ^  folgenden  prüfung  der  Herakleiti- 
schen  bewegungstheorie  wird  die  absurdität  einer  unausgesetzten 
absoluten  bewegung  und  damit  verbundenen  Veränderung  des  wahr- 
nehmenden subjects  sowol  als  des  wahrgenommenen  objects  darge- 
than  und  auf  die  notwendigkeit  der  annähme  von  etwas  bei  allem 
Wechsel  der  dinge  bleibendem,  also  beim  subjecte  von  der  durch  das 
selbstbe  wustsein,  trotz  des  wechseis  der  aufeinander  folgenden  tot- 
Stellungen,  stets  aufrecht  erhaltenen  identität  der  person  hingewiesen 

Wenn  nun  aber  dennoch  Sokrates,  als  Theaitetos  1 64  ^  den  sati 
des  Protagoras  durch  die  eben  besprochene  einwendung  desselba 
für  widerlegt  erklärt,  vor  zu  frühem  triumphieren  warnt:  denn  es 
scheine  ihm  als  wenn  sie  in  mehr  eristisch-klopffechteriscber  als  ia 
wirklich  philosophischer  weise  gegen  Protagoras  aufgetreten  seia 
und  sich  gar  nicht  um  den  eigentlichen  begriff  der  Wörter  gekfiiD* 
mei*t,  sondern  diesen  als  durch  den  gewöhnlichen  gebrauch  derselben 
hinlänglich  bekannt  vorausgesetzt  hätten :  —  so  bemerkt  Peipen  so. 
s.  466  richtig,  Sokrates  meine  damit,  sie  hätten  ihren  beweis  nicht 
aus  dem  begriffe  der  Wahrnehmung  selbst  heraus  geführt  (wie  du 
später  zb.  mit  dem  begriffe  der  bewegung  181  ff.  und  mit  dem  der 
Wahrnehmung  selbst  184  ff.  geschieht),  sondern  gewisse  Wörter,  vx 
erinnern  und  vergessen  herbeigezogen,  ohne  vorher  die  vorging 
oder  die  dinge,  die  dadurch  bezeichnet  würden,  näher  untersnchtn 
haben.  Sokrates  gibt  also  durch  jene  worte  in  seiner  drastiät** 
humoristischen  weise  zu,  dasz  mit  derartigen  einwendungen  die  sadic 
noch  nicht  abgethan  sei,  will  sie  aber  damit  keineswegs  den  157 'i 
gemachten  gleich  gestellt  haben  und  sie  als  solche  bezeichnen,  du 
sich  bei  näherer  prüfung  als  unwahr  ergeben,  sie  haben  noch  M^ 
die  rechte  form  und  treffen  noch  nicht  den  kern  der  sache,  sind  aber 
an  sich  wahr  und  'tragen  zur  vollständigeren  erläuterung  des  Proti' 
goreischen  satzes  bei',  wie  daher  Bonitz  in  der  ^rechtferügong  ^ 
bezeichneten  gliederung  des  gesprächs'  von  den  worten  der  erstei 
aufläge  s.  58:  'einwendungen,  denen  er  (Piaton)  selbst  keinen 
wert  oder  doch  kein  entscheidendes  gewicht  beilegt'  die  todubj  l^ 
Im  drucke  hervorgehobenen  in  der  zweiten  s.  63  hat  fallen  lassen,  ^  1^ 
forderte  die  consequenz ,  dasz  dasselbe  auch  in  der  .Überschrift  s.  ^^  1^ 
geschah  und  statt  'nicht  stichhaltige'  entweder  ebenfalls  'nicht  est*  |^^ 
scheidende'  oder  mit  Peipers  s.  274  'vorbereitende'  oder  mitKrei^*' 
buhl  s.  8  'vorläufige  und  noch  nicht  genügende'  gesagt  wurde. 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt« 
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113. 

ZU  EINEM  EPIGRAPHISCHEN  FRAGMENTE. 


Im  j.  1871  wurde  bei  den  ausgrabungen  im  Peiraieus  unter 

anderen  binden  ein  viereckiger  marmorblock  zu  tage  gefördert ,  der 

auf  zwei  aneinanderstoezenden  Seiten  inschriften  trftgt.     dieselben 

bieten ,  wenn  auch  zum  groszen  teil  unle8t)ar  geworden ,  für  die  ge- 

schiebte  der  griechischen  litteratur  manche  interessante  belege  und 

anfschlüsse ,  da  sie  augenscheinlich  für  die  Überreste  eines  antiken 

bibliothekin ventars  anzusehen  sind,     veröffentlicht  wurde  die  in- 

schrifb  im  'AOrjvmov  I  (1872)  s.  5  von  Kumanudis,   später  von 

GHirschfeld  in  der  archäol.  ztg.  XXXI  (1873)  s.  106  ff.    letzterer 

hat  dem  texte  verschiedene  erlttutemde  bemerkungen  hinzugefügt, 

denen  zufolge  zunächst  werke  von  Sophokles,  Diphilos  und  Euri- 

pides   in  jener  bibliothek   vertreten  waren,     diesen  erklftrungen 

Hirschfelds  mögen  sich  nachfolgende  ergttnzungen  anschlieszen : 

1.  Von  Seite  A  zeile  1  und  2  ist  erhalten: 

lAEI    .  .  .  (l 
BAINOI  ...  (2 

wenn,  wie  ich  vermute,  EIAEieYlAMETEKBAINOYZAl  als  Ursprung- 
licher  text  wieder  herzustellen  ist,  so  erhält  dadurch  eine  con- 
jeetur  Meinekes  ihre  urkundliche  bestätigung.  während  nemlich 
Suidas  dem  tragiker  Nikomachos  aus  Alexandreia  die  au  torschaft 
der  stücke  Eileithyia,  Naumachia,  Metekbainusai  und  elf  anderer 
tragOdien  zuschreibt,  hat  Meineke  (com.  gr.  I  s.  496)  auf  grund  der 
ftus  den  beiden  ersten  stücken  bei  Athenaios  VII  290  f.  und  bei 
Stobaios  flor.  38,  10  überlieferten  fragmente  die  Eileithjia  und 
Naumachia  dem  tragiker  Nikomachos  mit  vollem  recht  abgesprochen 
Und  dieselben  für  eigen  tum  eines  komödiendichters  Nikomachos 
erklärt,  mit  weniger  entschiedenheit  reiht  er  ihnen  als  dritte  die 
Metekbainusai  an  (ao.  s.  497),  welcher  ansieht  auch  Bernhardy  zu- 
Btimmt  (zu  Suidas  s.  989).  offenbar  wird  unsere  stelle,  auf  die  oben 
^gegebene  weise  ergänzt,  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Metek- 
|>&inasai  mit  den  stücken  des  komikers  Nikomachos  und  damit  für 
ihren  Charakter  als  koroödie  den  strictesten  beweis  liefern. 

2.  Zeile  3  und  4  lauten: 

\MEA-  \rPOI  ...  (3 
EPIAIIXYAOY  ...  (4 

^8tatt  mit  Hirschfeld  Chamaileon  als  den  Verfasser  der  schrift  nepi 
^i^xäXou  anzunehmen,  glaube  ich  dieselbe  dem  in  zeile  3  genannten 
'^cX^atpoc  zuteilen  zu  müssen,  der  von  Eustathios  (zu  A  s.  814) 
^Is  Gommentator  des  Homer  genannt  wird. 

3.  Von  den  drei  folgenden  zeilen  ist  folgendes  noch  lesbar : 

lANAPONAlZ  ...  (5 
APIITHIAAK"  ...  (6 
\KMEQNAAAC    ...  (7 
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offenbar  werden  hier  stücke  des  Menandros  aufgezählt,  der,  wie  wir 
wissen,  die  komödien  Aic  ^Sairaraiv,  KidapicTrjc,  AuktOXioc md 
'AXaeTc  geschrieben  hat  (vgl.  Meineke  ao.  lY  s.  73.  90. 105. 149). 
das  stück  'AXKji^uüV  ist  demnach  den  werken  desselben  dichten  als 
neu  anzuschlieszen ,  dessen  name  in  zeile  7  in  verstümmelter  form 
enthalten  zu  sein  scheint. 

4.  Von  zeile  10  ist  erhalten : 

ZIAOYAIZXINHI 
höchst  wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  €uKXeibou  Atcxiviic   vgl  Soi- 
das:   €uKX€ibT]C  Metapeiic  .  .  cuv^TPciM^c  biaXötouc  'AXiaßidbriv 
Alcxivr]v  KpiTUJva  OoiviKac  AaiuiiTpiav  '€pu>TiKÖv,  und  Diog.  ü 
II  108. 

5.  Von  z.  19  bis  zum  schlusz  der  seite  A  werden  Sophokleixk« 
werke  aufgezählt ,  und  zwar  in  der  Ordnung  dasz  stficke ,  deren  tibi 
gleichen  anfangsbuchstaben  haben,  zusammenstehen,  zb.  'HX^ktjxl 
*HpaKXf]C.   zeile  25  lautet  nun,  wie  folgt: 

OYIAIAAEH 
der  titel  eines  Sophokleischen  stflckes  MoCcai  wird  bei  Pollux^ 
186  citiert;  indessen  hat  Casaubonus  und  nach  ihm  Dindorfdie 
hsl.  lesart  ^v  Moucaic  in  dv  Mucoic  geändert,  ebenso  hat  Nanek 
statt  des  in  Bekkers  anecd.  s.  83 ,  22  {Ik  twv  Opuvixou)  hsl.  fiber- 
lieferten CocpoKXf^c  Moücaic  geschrieben:  Coq)oicXf)c  MucoTc.  da 
nun  aber  der  titel  Mucoi  in  zeile  24  unseres  Fragmentes  schon  ge- 
nannt ist,  anderseits  kein  anderer  auf  -oucai  ausgehender  titel  öses 
Sophokleischen  Stückes  als  eben  MoOcai  sich  findet,  da  endlich  das 
unmittelbar  vorausgehende  Mucoi  einen  mit  M  beginnende!  titil 
•erwarten  läszt :  so  glaube  ich  sowol  an  der  angeftLhrten  stelle  des 
PoUux  wie  an  der  von  Bekkers  anecdota  die  ursprüngliche  lesart  ti 
Moucaic  resp.  Moucaic  wieder  herstellen  zu  müssen,  im  flhrij;«! 
finden  wir  MoCcai  als'  titel  von  tragödien  des  Opbelion,  Eophrn 
und  Phrynichos  bei  Suidas  angeführt. 

5.  Die  aufztthlung  der  Sophokleischen  stücke  wird  auf  seite  B 
fortgesetzt,    dort  heiszt  es  nemlich : 

"MNH  ...  (1 
l0OnAI  ...  (2 

ich  schlage  vor  zu  lesen:  KAYTAIMNHITPAOAYIZEYZAKANeonAHi 

(vgl.  Nauck  trag.  gr.  fragm.  s.  161.  182).   da  Schreibfehler  in  luis^ 

rem  fragment  an  mehreren  stellen  vorkommen  (vgl.  die  angef&hrta 

Zeilen  4  und  25  von  seite  A) ,  so  dürfte  die  annähme ,  es  sei  sti^ 

NGO  aus  versehen  N0O  oder  A4>0  in  das  inventarium  eiiigetrag<0 

worden,  als  nicht  zu  gewagt  erscheinen. 

WÖRZBURG.  EeRICAN  HaüPT' 
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114. 

ZUB  CHABAETEBISTIK  DES  ISAIOS. 


Die  berüchtigte  processwut  der  Athener  wurde  hauptsächlich 
ch  die  unvoUkommenheit  der  attischen  gesetzgebung  gefördert, 
che  der  kunst  des  redners  einen  weiten  Spielraum  fttr  die  nicht 
ler  redlichen  zwecke  seiner  partei  überliesz :  so  trat ,  wo  die  ent- 
ndung  durch  das  gesetz  aufhörte,  dafür  die  Überredung  durch 
kunst  des  advocaten  ein.  das  ausgesprochene  gilt  nicht  zum 
desten  von  den  erbschaftsprocessen.  hatte  der  erblasser  weder 
testament  gemacht  noch  nfthere  verwandte  hinterlassen,  so  fehlte 
rol  an  einer  gesetzlichen  bestimmung  über  die  Verwendung  der 
ichafl,  und  diese  wttre  herrenlos  geworden ,  wenn  sich  nicht  zum 
ik  fast  stets  leute  gefunden  hätten ,  die  wenigstens  einen  schein 
rechtes  für  sich  beibringen  konnten  und  gestützt  auf  ein  zweifei- 
es  testament  oder  entferntere ,  nach  dem  gesetz  ausgeschlossene 
vandtschafb  das  erbe  in  ihren  besitz  zu  bringen  suchten,  oder 
gesetz  stand  mit  der  billigkeit  im  Widerspruch,     dann  lieszen 

wol  auch  die  attischen  geschworenen  durch  des  Sprechers  be- 
amkeit  überzeugen,  dasz  die  billigkeit  dem  formalen  rechte 
mstehen  müsse;  leicht  wurde  da  ein  testament  umgestoszen,  das 
testator  im  fieberwahnsinn  oder  von  einem  weihe  üben*edet  ver- 
igt  haben  sollte,  daher  konnte  in  solchen  erbschaftsprocessen 
redekunst  dankbare  triumphe  feiern :  sicher  hat  auch  Isaios 
ih  seine  erbschaftsreden  einen  guten  teil  seines  rufes  erlangt, 
seine  reden  liest,  dem  wird  erst  nach  der  wiederholtesten  und 
laesten  prüfung  ein  begründeter  zweifei  an  der  gerechtigkeit  der 
retenen  sache  beikommen,  doch  läszt  sich  nicht  behaupten,  dasz 
lelbe  in  irgend  einer  vorhandenen  rede  eine  durchaus  ungerechte 
le  vertreten  habe ;  der  grundsatz  der  billigkeit  wird  in  ihnen  fast 
ler  aufrecht  erhalten,  der  buchstab  des  gesetzes  freilich  nicht 
m  umgangen,  so  sehr  sich  auch  der  redner  der  gegenpartei  auf 
lelbe  zu  berufen  pflegt.  Isaios  als  Vertreter  der  billigkeit 
snüber  dem  formalen  recht  soll  der>  gegenständ  dieser  abband- 
l  sein. 

1.  Dem  willen  des  erblassers  legt  die  gesetzgebung  mit  recht 
Übergewicht  bei;  die  berücksichtigung  desselben  scheint  am 
sten  dem  grundsatz  der  billigkeit  zu  entsprechen,  und  doch 
in  es  in  dem  einzelnen  falle  vorkommen ,  dasz  die  anerkennung 
h  eines  gesetzlich  unanfechtbaren  testaments  dem  billigkeitsge- 
1  der  richter  vnderstrebt.  die  Athener  hatten  keine  besondere 
'liebe  für  dasselbe;  auch  ihre  gesetzgebung  gab  der  gegenpartei 
ttel  zum  angriff,  wenn  sie  die  anerkennung  des  testaments  mit 
n  Worten  verclausulierte :  dScTvai  ra  ^auroC  biaO^cOai,  ^&v  \xi\ 
Ä€C  loa  tWjcioi  (Spp€V€C,  idv  fif|  dpa  ^av€lc  f[  ötrd  Tnpwjc 
^i*  dXXo  Ti  TÄv  iv  T<J»  vöjiip  TrapavoiBv  biaOflrai  (Is.  VI  9 

Jthrbficher  ftlr  dftts.  philol.  1876  hft  10.  44 
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vgl.  IV  14.  [Dem.]  XL  VI  16.  Plnt.  Solon  21).  gegen  das  testameni 
Yom  standpuncte  der  billigkeit  plädiert  Isaios  in  der  ersten  rede 
über  die  erbschaft  des  Kleonymos.  der  erblasser  hatte  sich  durch 
familienzwistigkeiten  bestimmen  lassen  seine  nächsten  verwandten, 
schwestersöhne  von  ihm,  zu  enterben  und  entfernte  verwandte  (§  36 
ÖTi  Kat  T^vei  iToO^v  Trpocr)KOuci)  testamentarisch  als  erben  einzu- 
setzen, später  aber  nahm  er  seine  neffen  wieder  zu  sich  in  sein  haas, 
hielt  sie  wie  eigene  kinder  und  schickte  kurz  vor  seinem  tode  nach 
jenem  testament,  um  es  —  wie  zu  vermuten  war  —  aufzuheben  oder 
umzuändern,  einer  jener  verwandten  wüste  aber  die  ansftLhnmg 
dieses  entschlusses  zu  hintertreiben,  so  dasz  Kleonymos  starb,  ohne 
zu  gunsten  der  neffen  verfügt  zu  haben,  diese  beanspruchen  den- 
noch die  erbschaft;  für  sie  hat  Isaios  die  erste  rede  geschrieben, 
das  testament  ist  unanfechtbar;  nur  darauf  kann  der  redner  auf- 
merksam machen,  dasz  Kleonymos  dasselbe  im  zom,  mithin  in  nickt 
normaler  gemütsverfassung  verfertigt  habe  (§  10.  11.  21);  noch 
gr5szem  nachdruck  legt  er  aber  auf  den  willen  des  testators  dy 
testament  zu  ändern  —  dasz  dies  zu  gunsten  der  neffen  geschehen 
sein  würde,  beweisen  die  gegner  selbst,  da  sie  die  änderungTar- 
hindert  haben  — ;  er  erklärt  es  nach  dem  grundsatze  der  billigkeit 
für  geboten,  diesen  spätem  willen  mehr  zu  respectieren  als  das  Tor- 
handene  testament;  endlich  begründet  er  sein  und  seines  broders 
recht  durch  die  nähere  Verwandtschaft  und  ihr  inniges  verhSltniiio 
dem  erblasser;  auch  hierbei  wird  an  das  billigkeitsgeftLhl  der  richter 
appelliert:  denn  das  recht  des  testaments  bleibt  unanfechtbar  be- 
stehen, vortrefflich  hat  Isaios  die  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel 
benutzt,  die  ansprüche  seiner  dienten  zu  verteidigen;  wirdttrfei 
auch  wol  annehmen ,  dasz  er  die  attischen  richter  von  der  billigkeit 
dieser  ansprüche  überzeugt  haben  wird;  dagegen  das  gesetzliche 
recht  derselben  hat  er  nicht  erweisen  können,  da  das  testament  mn^ 
aus  dem  wege  geschafft  werden  konnte. 

2.  Nach  attischem  rechte  war  die  einzig  hinterlassene  tochte 
epikleros ,  dh.  der  nächste  verwandte  hatte  anspruch  auf  ihre  band, 
das  väterliche  vermögen  aber  gieng  auf  die  kinder  über,  war  sie 
bei  dem  tode  des  vaters  bereits  verheiratet,  so  hatten  die  kioder 
dieser  ehe  keinen  anspruch  auf  das  groszväterliche  vermögen;  da- 
gegen konnte  die  epikleros  selbst  oder  wenigstens  das  vermCga 
von  dem  nächsten  verwandten  beansprucht  werden ;  im  erstem  hJk 
muste  natürlich  eine  Scheidung  mit  dem  ersten  manne  voransgefaen 
(vgl.  Is.  III  64.  X  19).  diese  bestimmungen  konnten  die  beteiligten 
recht  hart  treffen,  wenn  der  erblasser  nicht  testamentarisch  versorge 
getroffen  hatte;  besonders  muste  es  mit  der  billigkeit  im  Wider- 
spruch stehen ,  dasz  die  enkel ,  welche  aus  der  ehe  der  epikleros  mit 
einem  nichtverwandten  hervorgegangen  waren,  den  seitenverwaodten 
nachstehen  musten.  den  grnndsatz  der  billigkeit  in  dem  angegebe- 
nen falle  vertritt  Isaios  in  der  achten  rede  über  die  erbschaft  dee 
Kiron,  in  welcher  der  Sprecher  für  sich  und  seinen  bruder  die  erb- 
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Schaft  des  mütterlichen  groszvaters  gegenüber  dem  neffen  desselben 
beanBpracht.  hinlänglich  weisz  er  die  behauptung  des  gegners  zu 
widerlegen,  dasz  seine  mutter  keine  echte  tochter  des  Kiron  sei; 
aber  ein  gesetz  vermag  er  nicht  beizubringen,  nach  welchem  er  als 
söhn  der  verstorbenen  mutter,  die,  wenn  sie  noch  lebte,  dem  näch- 
sten verwandten  des  vaters  als  epikleros  zugefallen  wäre,  bei  des 
letztem  lebzeiten  den  vater  derselben  beerbe,  ein  solches  gesetz 
würde  der  billigkeit  vielleicht  besser  entsprechen ;  dies  verteidigt 
denn  auch  der  redner  in  längerer  auseinandersetzung  (§  30 — 34), 
gleich  als  wollte  er  den  Athenern  die  annähme  dieses  noch  fehlen- 
den gesetzes  empfehlen ;  aber  eben  weil  das  gesetz  fehlt ,  hat  er  das 
formale  recht  gegen  sich ,  und  wie  wahr  auch  die  behauptung  sein 
mag,  dasz  der  enkel  dem  bruder  voranstehe  (§  33) ,  so  ist  doch  der 
daraus  gezogene  schlusz  irdvTCC  öpeic  rdtv  TraTptjiUJV,  twv  Tratr- 
injiuuv  icXripovcfieiTC  nur  mit  einschränkung  gesetzlich  begründet, 
da  nun  die  kinder  der  mit  dem  nächsten  verwandten  verheirateten 
epikleros  ohne  Widerspruch  des  mütterlichen  groszvaters  erben  sind.^ 
mit  diesem  satze  wagt  Isaios  schon  einen  schritt  weiter :  er  versucht 
nicht  mehr  allein  die  richter  für  die  billigkeit  seiner  sache  einzu- 
nehmen, sondern  durch  eine  allgemeine,  nicht  in  jedem  falle  gültige 
behauptung  zu  teuschen. 

3.  Die  erbfolge  innerhalb  der  Verwandtschaft  hatte  ihre  gren- 
zen. Isaios  gibt  im  anfang  der  elften  rede  sämtliche  Verwandt- 
schaftsgrade an,  welche  erbberechtigt  waren;  an  der  Zuverlässigkeit 
dieser  angäbe ,  welche  anderwärts  bestätigt  wird ,  haben  wir  keinen 
gnmd  zu  zweifeln,  pflegte  nun  auch  der  Athener,  welcher  keine 
niheren  verwandten  hatte,  diesen  mangel  durch  die  adoption,  die  in 
Athen  sehr  häufig  vorkommen  mochte,  zu  ersetzen,  so  fehlte  es  doch 
zuweilen  an  einem  gesetzlichen  erben,  wenn  weder  ein  testament 
noch  eine  erbberechtigte  Verwandtschaft  vorhanden  war;  dann  blieb 
es  also  dem  urteil  der  richter  überlassen ,  von  den  bewerbem  den- 
jenigen herauszusuchen,  welcher  das  recht  der  billigkeit  am  meisten 
f^  sich  hatte,  zumeist  also  dexgenigen  welcher  wenn  auch  nicht 
mehr  in  gesetzlich  erbberechtigter,  so  doch  in  der  relativ  nächsten 
Verwandtschaft  zum  erblasser  stand,     ein  hierher  gehöriger  fall  fin- 


*  anderer  melnaDg^  ist  Schömann  za  Is.  s.  377:  'iaetam  faisse  acto- 
fu  nostri  petitionem  —  si  quidem  vere  CironiB  ex  legitima  filia  nepos 
foit  —  II0Q  QpuB  QQ%  maltis  demonstrure.'  aber  dasz  kein  gesetz  sa 
l^^mten  des  Sprechers  vorhanden  war,  scheint  mir  nicht  minder  aus 
^^  verschweigen  desselben  als  daraus  zu  folgen,  dasz  der  Sprecher  das 
i'echt  des  enkels  ans  billigkeitsgründen  za  erweisen  sucht.  —  Da  die 
epikleros,  wenn  anders  sie  ihren  nachkommen  das  väterliche  vermögen 
frhalten  wollte,  den  nächsten  väterlichen  verwandten  |heiraten  muste, 
|kre  kinder  ans  früherer  ehe  aber  anf  dasselbe  keinen  ansprach  er- 
neben konnten,  waram  sollte  es  anders  gewesen  sein,  wenn  die  tochter 
^«8  erblassers  bereits  verstorben  war  and  ausser  ihren  kindern  noch  nahe 
yerwandte  desselben  vorhanden  waren?  wenigstens  war  für  diesen  fall 
^n  Athen  durch  kein  gesetz  zu  gunsten  dieser  kinder  vorgesehen. 
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det  sich  in  der  elften  rede  über  des  Hagniaa  erbschaft.   Theopompos 

hat  durch  richterlichen  spruch  das  von  Hagnias  hinterlassene  Ter 

mögen  erlangt;  auf  die  hftlfte  desselben  erhebt  aber  auch  des  Theo- 

pompos  neffe ,  der  söhn  des  Stratokies ,  ansprach,     zur  erläatenmg 

gebe  ich  das  stemma: 

BnseloB 

Hagqias  I  Stratios 

I  I 

Polemon  Charidemos 


I 


Hagnias  II,         Stratokies  Theopompos 

erblasser  |  t 

söhn  Makartatos 

Nach  dem  collateralengesetz  erstreckt  sich  die  erbberechtigiug 
bis  auf  den  dv€i|iioO  nak.  Theopompos  konnte  also  geaetzlidi  nod 
der  erbe  des  Polemon  sein :  denn  da  sein  vater  der  dv€i|itöc  diesei 
ist,  so  ist  er  eben  desselben  &V€i|iioG  iraTc ;  dagegen  ist  er  nach  den 
gesetz  von  der  erbschaft  des  Hagnias  11  ausgeschlossen,  mit  redA 
bestreitet  daher  der  Sprecher  von  [Dem.]  g.  Makart.  §  62.  61  auf 
grund  des  collateralengesetzes  dem  Theopompos  sowol  wie  deeM 
söhne  Makartatos  das  recht  auf  das  erbe  des  Hagnias  11  und  stdft 
beiden  ausdrücklich  die  vettern  und  vetterskinder  gegenüber.  nMt- 
lieh  hat  der  söhn  des  Stratokies  noch  viel  weniger  als  sein  oM 
recht  auf  die  erbschaft  ansprach  zu  machen ;  haben  also  die  lichter 
nur  zwischen  beiden  zu  entscheiden ,  so  mag  es  billiger  sein  Theo- 
pompos seinem  neffen  vorzuziehen,  freilich  stützt  sich  der  spreeha 
nicht  auf  dieses  recht  der  billigkeit,  sondern  sucht  vielmehr  das  um 
entgegenstehende  gesetz  durch  einen  betrag  nutzbar  cu  machoL 
Hagnias  U  und  Theopompos  sind  unter  einander  äv€i{iiu)v  TTCnbcc' 
denn  ihre  väter  sind  äveipioi  *  Theopompos  aber  nennt  sich  §  10, 
18  (nach  conjectur)  einen  dv€t)iioO  träte  des  Hagnias  —  wShreBd  ff 
der  dV€i|iioC  iraic  des  Polemon  ist  —  und  macht  sich  dadurd  n 
<dinem  gesetzlich  im  letzten  grade  erbberechtigten  verwandten.  Aber* 
haupt  pflegt  Isaios  mit  namen  nicht  allzu  genau  umzugehen,  nit 
Vorliebe  verschweigt  er  ein  stiefgeschwisterliches  yerhftltnis  und 
spricht  auch  in  diesem  falle  gern  von  db€Xq)öc,  db€Xq)rj,  dbeXq^tboOc 
in  der  siebenten  rede  verteidigt  Thrasyllos  sein  recht  auf  das  tob 
ApoUodoros  hinterlassene  erbe  auf  grund  der  adoption»  wobei  er 
jedoch  nicht  unterläszt  auf  sein  verwandtschaftlichea  verhfiltnif  vi 
dem  erblasser  hinzuweisen,  obgleich  nun  seine  mutter  des  leisten 
db€Xq)f|  öjLiojLirJTpioc  ist,  bezeichnet  er  sie  dennoch  stets  einfuhak 
dbeXqpr)  und  sich  als  dbeX9iboCc  (§  4.  14.  35.  43.  45).  in  gleicher 
weise  in  der  neunten  rede,  der  Sprecher,  ein  db€Xq)öc  öpofir)Tpioc 
des  erblassers,  welcher  die  erbschaft  auf  grund  der  verwandtsc^iaft 
gegen  ein  vom  gegner  beigebrachtes  testament  beansprucht,  bezeich- 
net sich  zwar  §  1  als  dbeXqpöc  ö^o^r]Tpioc,  an  den  späteren  stellen 
aber,  §  31.  34.  37  einfach  als  äb€Xq)öc.  sicher  sind  diese  inooneet- 
heiten  nicht  zuf&Uig*^  der  attische  richter,  dem  gewissenhaftigkeit  in 
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prüfen  nicht  nachzurühmen  war,  wird  das  yerwandtschaftBYerhttltni^ 
der  Parteien  nicht  so  fest  im  köpfe  gehabt  haben,  dasz  er  sich  nicht 
bisweilen  auf  so  wolfeile  weise  hätte  teuschen  lassen. 

4.   Eine  eingehendere  behandlung  erfordert  die  sechste  rede 
über  die  erbschaft  des  Philoktemon,  in  welcher  Isaios  die  rechte  sei- 
nes dienten  auf  besonders  kunstmäszige  weise  verteidigt.'    die  rede 
ist  überschrieben  irepi  toO  0iXoKTr)|iOVOC  KXt^pou :  in  der  that  scheint 
aus  mehreren  stellen  hervorzugehen,  dasz  es  sich  um  eine  von  Phi- 
loktemon hinterlassene  erbschafb  handelt  (§  4  ÖVTiva  b€i  kXiiPOVÖ- 
MOV  KaTacTTJcacOai  tujv  <t>iXoKTf)MOVOC.    §  51  bei . .  tujv  <t>iXoKTii- 
liovoc  elvai  kXiipovömov.    §  61  toG  OiXoKTTfJMOVOC  KXrjpou  &v  fi^y 
diTibiKdcirrai  dbe).    an  anderen  stellen  wird  aber  von  dem  erbe  des 
Euktemon,  des  vaters  von  Philoktemon,  gesprochen  (§17  KXfipo- 
vö^ouc  ZriToOci  KaiacTficai  tu)v  eöKTrynovoc.    §  58  idv  dTtiTpoirov 
lauTiJi  XaTX<S^V€iv  toO  GÖKTrJiiiOVGC  KXrjpou).    aus  diesen  sich  wider- 
sprechenden angaben  wird  niemand  zur  klarheit  kommen;  doch 
dürfte  die  Vermutung  nicht  so  fem  liegen,  dasz  der  redner  nicht 
ohne  absieht  mit  den  namen  des  vaters  und  des  sohnes  wechselt, 
auf  das  recht  der  gegenpartei  näher  einzugehen  erlasse  ich  mir. 
zwei  söhne  einer  freigelassenen,  mit  welcher  der  alte  Euktemon  Um- 
gang gehabt  hat,  werden  als  adoptivsöhne  desselben  ausgegeben  und 
als  seine  erben  präsentiert,    ihr  recht  ist  so  schlecht  wie  es  nur 
sein  kann;  begründeter  sind  immerhin  die  ansprüche,  die  Chaire- 
stratos,  der  dient  des  Sprechers,  erhebt,    derselbe  war  nemlich  von 
Philoktemon  adoptiert  worden,  hatte  aber,  als  dieser  vor  seinem 
vater  Euktemon  auf  einem  feldzuge  starb  (§  27),  auf  das  vermögen 
seines  adoptivvaters  keinen  ansprach  erhoben,  sondern  bis  zum  tode 
des  Euktemon  gewartet;  jetzt  bemüht  sich  nun  sein  anwalt  ihm  die 
ihm  zukommende  erbschaft  zu  verschaffen ,  aber  welche  ?     hat  sein 
adoptiv  vater  Philoktemon  überhaupt  selbständig  vermögen  besessen? 
der  Sprecher  kann  uns  darüber  selbst  auskunft  geben,  wenn  er  §  38 

sagt:      OÖTU)    TTOXXflV    OUCiaV    dx^KTllTO    €uKTf||iU}V    fl€Tä    TOC 

uWoc  OiXoKTrJMOVoc,  dh.  Philoktemon  nahm  wol  teil  )Em  dem  ge- 
nusz  des  Vermögens  und  arbeitete  mit  dem  vater  an  der  Vermehrung 
desselben;  rechtlicher  besitzer  mag  aber  nur  Euktemon  gewesen 
sein,  da  Philoktemon  erwarten  konnte,  dasz  er  seinen  vater  über- 
leben und  dann  in  den  rechtlichen  besitz  des  Vermögens,  das  er  be- 
reits bei  lebzeiten  desselben  als  das  seinige  betrachtete,  treten 
werde,  adoptierte  er  Chairestratos;  aber  nicht  mit  unrecht  behaup- 
ten die  gegner,  dasz  Philoktemon  nicht  habe  testieren  köQnen,  so 
lange  das  zu  vermachende  vermögen  dem  Euktemon  gehörte:  denn 
so  sind  die  von  einigen  Interpreten  misverstandenen  werte  §  56  zu 
erklären :  X^touci,  Tifi  )yiiv  4>iXoKTrj^ovt  pf)  d£f)v  bmO^cOai ,  toO  V 


*  Yon  den  vielen  über  diese  rede  ausgesprochenen  ansichten  ver- 
dient allein  beachtnng  die  Schömanns  im  Qreifswalder  lectionskatalog 
1843/49,  wieder  abgedruckt  opusc.  aoad.  I  272—284. 
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£ökt/j^ov6c  ictw  6  KXf^poc.  es  handelt  sich  um  die  erbschaft  des 
Euktemon;  diesem  gehörte  das  vermögen^  über  welches  der  solm 
nicht  verfügen  konnte,  dasz  aber  in  der  that  Philoktemon  kein  ver- 
mögen hinterlassen  hatte,  hat  Chairestratos  selbst  zugestanden,  in- 
dem er  nach  dessen  tode  als  adoptivsohn  keinen  anspruch  auf  das- 
selbe erhob,  denn  gesetzt  auch,  dasz  Euktemon  seinen  sehn  beerben 
konnte  —  was  ich  durchaus  nicht  zugebe  — ,  so  konnte  er  dies  sieber 
nicht,  wenn  ein  adoptivsohn  des  erblassers  vorhanden  war :  denn  das 
gesetz  verbot  die  adoption  nur  bei  dem  Vorhandensein  echter  söhne, 
demnach  glaube  ich  an  der  ansieht  festhalten  zu  müssen,  dasz  Phi- 
loktemon den  Chairestratos  adoptiert  hat,  ohne  selbst  ein  vermSgeo 
zu  besitzen ,  dasz  demnach  Chairestratos  nach  dem  tode  des  Eukte- 
mon auf  die  von  diesem  hinterlassene  erbschaft  anspruch  erbebt 
hatte  aber  der  adoptivsohn  ein  gesetzlich  begründetes  recht  auf  d« 
vermögen  des  vaters  seines  adoptivvaters?  ich  glaube  nicht  din 
das  attische  erbrecht  eine  derartige  bestimmung  enthielt;  vielmek 
möchte  ich  das  gegenteil  daraus  folgern,  dasz  der  Sprecher  sich  sidit- 
lich  bemüht  die  erbschaft  des  Euktemon  zu  der  des  Philoktemon  n 
machen,  und  dem  einwand  der  gegner,  dasz  der  söhn  bei  lebzeites 
des  vaters  nicht  habe  testieren  können,  weil  er  noch  kein  vermSga 
besessen  habe,  nicht  viel  entgegenzusetzen  weisz,  vielmehr  an  diesem 
orte  bemerkt,  dasz  Chairestratos  an  Euktemons  vermögen  ab 
tochtersohn  teil  zu  nehmen  das  recht  habe  (§  56). 

Demnach  will  der  Sprecher  seinen  dienten  als  einen  adoptiv- 
sohn des  Philoktemon  zum  erben  des  vaters  Euktemon  machen  obne 
gesetzliches  recht,  wie  es  mir  scheint,  absichtlich  läszt  er  die  ridiier 
im  unklaren,  ob  sein  dient  die  erbschaft  des  Philoktemon  oder  des 
Euktemon  beansprucht,  das  gröste  gewicht  legt  er  auf  die  wide^ 
legung  des  gegnerischen  rechts  und  kann  hierbei  um  so  sicherer  auf- 
treten, da  die  Umtriebe  der  gegenpartei  in  lug  und  trug  geb&lK 
sind,  ihre  ansprüche  aber  durchaus  unbegründet  erscheinen,  wai 
dagegen  das  recht  des  dienten  betrifft,  so  hat  der  Sprecher  die  be- 
Weisführung  für  die  adoption  desselben  durch  Philoktemon  an  den 
anfang  der  rede  gestellt,  weil  sie  auf  sicherer  grundlage  ruht,  nnr 
schüchtern  dagegen  mitten  unter  den  auf  die  gegner  gerichteten  an- 
griffen wird  §  56  der  wirksame  einwand  jener  berücksichtigt,  dasz 
Chairestratos  nicht  von  Philoktemon  als  erbe  des  Euktemon  adop- 
tiert werden  konnte ;  von  einer  Widerlegung  dieses  einwandes  findet 
sich  nichts. 

Wir  bewundem  die  kunst*,  mit  welcher  Isaios  seine  verfing 
liehe  aufgäbe  durchgeführt  hat;  wir  werden  aber  auch  zageben,  daa 
die  in  seiner  rede  vertretene  sache  mit  der  billigkeit  nicht  im  Wider- 
spruch steht,  denn  gegenüber  den  eingeschmuggelten  söhnen  der 
hetSre  verdiente  gewis  der  adoptivsohn  Philoktemons  den  vorzog; 
er  wäre,  wenn  der  letztere  seinen  vater  Euktemon  überlebt  hStte, 
unbestrittener  erbe  des  ganzen  Vermögens  geworden;  er  verdient« 
um  so  mehr  den  voriug  y  &%  %vc^\i  ^räi  adoptivvater  als  besitier  des 
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väterlichen  Vermögens ,  an  dessen  Vermehrung  er  selbst  gearbeitet 
hatte,  hatte  betrachten  können. 

So  wenig  ich  demnach  Isaios  gegen  den  Vorwurf  in  schütz 
nehmen  möchte ,  dasz  ihm  eine  Verdrehung  der  thatsachen  oder  eine 
kleine  teuschung  nicht  gerade  scrupel  machte,  so  glaube  ich  dennoch 
nicht  mit  unrecht  betont  zu  haben ,  dasz  er  uns  in  seinen  reden  als 
Vertreter  der  billigkeit  gegenüber  dem  formalen  recht  erscheint. 
einen  schlauen  Sachwalter  mag  man  ihn  daher  nennen ,  das  prädicat 
eines  rabnlisten  verdient  er  sicher  nicht. 

Dresden.  Konbad  Seeligeb. 


115. 

DE  EMENDANDO  LOCO  HORATIANO. 


carm,  I  13,  13  non  si  me  satis  aiidids, 

speres  perpetuum  dulcia  harbare 

laedentem  osctUa  quae  Venus 

quinta  parte  sui  nedaris  imbuü, 

numquam  adducai*  ut  credam  versum  16  sie  scriptum  a  manu  Ho- 

ratii  exiisse,  quantumvis  interpretes   securi  nee  quicquam  mendi 

suspicantes  ad  explicandam  scripturam  tralaticiam  sane  quam  doctas 

^notationes  suas  SXtp  OuXdKtp  ut  aiunt  hie  effundant  et  quitUam 

«deo  esseniiam  si  dis  placet  sive  rdixnrriv  oudav  Pythagoreorum 

et  Aristotelis  aliaque  id  genus  in  procinctu  habeant.   quid  enim? 

Henne  Horatius  si  reapse  numero  ad  significandam  nectaris  prae- 

atantiam  uti  voluisset,  nuUo  nee  sententiae  nee  sermonis  latini  detri- 

xnento  prima  i.  e.  praecipua  parte  sui  nectaris  scripsisset?   attamen 

Tenun  ut  fatear  sie  simpliciter  et  inomate  elegantem  poetam  prae- 

sertim  in  hoc  venusto  ac  polito  odario  locutum  esse  vix  crediderim. 

accedit  quod  quo  tandem  mentis  vel  oculorum  errore  per  malos  sei- 

licet  librarios  ex  prima  parte  nectaris  quinta  fieri  potuerit,  ne- 

-quaquam  perspicitur.    quid  multa?  lenissima  mutatione  pro  quinta 

scripserim  uncta,   sed  qua  significatione  —  fortasse  rogas.   nempe 

eadem  quam  haec  vox  cum  apud  alios  bonos  scriptores  latinos  tum 

apud  ipsum  Horatium  habet,  veluti  ut  paucis  exemplis  defungar 

epist.  ad  Pisones  v.  422  unctum  qm  rede  ponere  possit  et  epist. 

I  15,  44  übi  quid  melius  contingU  et  unctius,    quibus  locis  sicuti 

multis  aliis  propriam  et  primariam  vocabuli  significationem  ad 

saporis  odorisque  suavitatem  ac  dulcedinem  spectare  videmus.  quid  ? 

c^uod  etiam  de  metaphorico  qui  dicitur  eiusdem  vocis  usu  omnem 

scrupulum  nobis  ex  animo  opinor  evellet  unus  isque  memorabilis 

Ciceronis  locus  in  Bruto  20  §  78,  ubi  legitur:  unciior  quaedam 

splendidiarque  consuetudo  loquendi,    sed  hercle  ambitiosius  commen- 

dare  coniecturam  meam  nolo.    qua  quidem  si  cui  melius  et  unctius, 

nt  ipsins  Flacci  vocabulo  utar,   in  promptu  est,  candide  quaeso 

impertiat.  Antonius  Lowinski. 
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ZUR  KRITIK  DES  AISCHYL08. 


Sieben  vor  Theben  545  ff. 

rpixöc  b*  öpGiac  TiXäKa/ioc  icraTai 
juCTaXo  jui€TCtXT]TÖpu)v  kXuiuv 
ävociujv  dvbptjuv.  eiGe  -fäp 
9eoi  Toücb*  öXdceiav  dv  fä. 
das  hsl.  bezeugte  participium  kXuuüv  y.  546  kann  hier  uDmSglicii 
als  masculinum  irgend  welche  Verwendung  finden ,  da  der  chor  be- 
kanntlich aus  thebanischen  Jungfrauen  besteht,   darum  hat  man  sidi 
beeilt  —  was  zu  erwarten  stand  —  die  form  des  femininums  in 
allen  nur  möglichen  Variationen  (casus)  herzustellen,  zb.  kXuoucoc 
(Härtung),  KXuoucqi  (Hermann),  ja  sogar  kXuoucqv  (Wellauer)  \d 
kXuouc*  (Weil),  wiewol  letztere  vermeintliche  Verbesserungen  rei» 
solöcismen  sind. 

Ich  für  meinen  teil  vermute  dasz  in  dem  überlieferten  kXuuiy 
etwas  ganz  anderes  steckt,  nemlich  der  in  den  hss.  so  oft  verdoi- 
keite  Infinitiv  *,  so  dasz  der  chor  Tpixöc  b'  öpQiac  irXÖKdjiOC  laoTOi 
fAeTaXa  jueTOtXT^YÖpwv  kXuciv  usw.  in  etwas  freierer  Wendung  and 
construction  statt  des  gewöhnlichen  (poßoOpai  kXuciv  sagt,  in  ähn- 
licher weise  äuszert  kurz  vorher  v.  400  derselbe  chor  seine  forcht 
mit  den  werten  Tp^^iuj  b*  ai^aTr|(pöpouc  fiöpouc  UTi^p  qpiXuiv  iXo- 
^evuiv  IbecOai. 

Hiemach  ergibt  sich  auch  die  richtige  constituierung  des  teites 
im  antistrophischen  verse  von  selbst  —  und  zwar  durch  einfach« 
beseitigung  des  leicht  entbehrlichen  glossems  T^C,  wodurch  wir 
hier  gleichfalls  einen  aufgelösten  antispast  nebst  einer  iambischen 
dipodie  als  tadellose  metrische  form  erhalten:  bopmöva  kixk*  ii- 
Tp^TTüVTCC  eic  I  dTTifiöXouc  =  der  kriegsnot  Übel  wendend  aaf  die 
eindringlinge. 


*  80  ist  der  infinitiv  noch  An  folgenden  (sum  teil  in  diesen  jAh^ 
bQchern  früher  von  mir  besprochenen)  stellen  desselben  AischrlischeB 
sttickes  herzastellen:  v.  272  Tapß€tv  statt  rdpßoc,  r.  482  dtiZciv  sutt 
MZwy,  V.  668  kXi^civ  atatt  ß(av.  der  ganse  vers  lautet  nach  meiatf 
herstelluug:  iEuirTid21ovT '  (sich  brÜBtend)  övo)Aa  TloXuvciicouc  kXuciv. 
ferner  v.  617  KTav€tv  statt  xTavidv  der  betr.  vers  nach  meiner  con- 
jectur:  col  EujLiq)^p€c6ai  xal  Kxavclv  craGclc  irdXac.  v.  666  €i)  «Xucrr 
statt  €ÖKX€(av  oder  vielmehr  €ÖKXetov.  der  in  den  hss.  arg-  verder^M 
vers  erhält  durch  meine  emendation  folgende  gestalt:  6av6vTO  ö* 
alcxpuic  oÖTtc  €0  kXueiv  ^pcl.  endlicb  v.  687  OcT^elv  ^6pou<s*au^ 
dem  tode  säumen,  den  tod  meiden)  statt  der  sinnlosen  hsl.  überliefemof 
ücrdpou  ^6pou.  dieser  vers  lautet  übrigens  nach  meiner  venontno^: 
X^ouca  K^p6oc  oö6^v  Ocrepctv  ^6pou. 

BsuTSOH  EroMb.  Amton  Lownim* 
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LITTERATÜB  ZU  PAUSANIAS. 

>I£  AUSGRABUNGEN  VON  OLYMPIA.     BERICHTE.    7.    VON   ERNST  CUR- 

TIU8.     [in  der  archäologischen  zeitung.  Jahrgang  XXXIV.    1876. 
erstes  heffc.    Berlin,  G.  Reimer.]    s.  49.  50.    gr.  4. 

'Keiner,  der  so  merkwürdige  Schriftdenkmäler  (wie  die  olym- 
jM»»n  insobriffc^i)  znerst  herausgibt,  und  der  unterzeichnete  am 
wenigsten,  wird  den  anspruch  machen  alle  probleme  lösen  zu  können^ 
welche  sie  darbieten,  der  hauptgewinn  ist  ja,  dasz  der  altertums- 
irisfienschaft  in  den  ausgegrabenen  denkmälem  so  vielerlei  neue 
Probleme  gestellt  werden,  an  deren  lOsung  alle  zweige  derselben 
bethätigt  sind,  und  fdr  das,  was  bei  unsern  jetzigen  hilfsmitteln 
Athselhaft  bleibt,  wird  mit  dem  fortgange  der  entdeckungen  sicher- 
ieh  noch  manche  aufklärung  uns  zu  teil  werden.'  ECurtius  ao.  s.  50. 

Gern  stütze  ich  mich  auf  diese  beherzigenswerten  worte  eines 
M>  namhaften  archäologen  und  philologen ,  indem  ich  mich  bemtthe 
nir  lOsung  der  manigfechen  räthsel ,  welche  einige  wenige  der  neu 
Nifgefundenen  inschriften  uns  vorlegen ,  etwas  beizutragen,  meine 
bemerkungen  sollen  nichts  anderes  sein  als  Vermutungen;  treffen 
Qe  nicht  das  richtige ,  so  können  sie  doch  der  anlasz  werden ,  dasz 
lodere  etwas  besseres  finden,  aus  demselben  gesichtspuncte  möge 
iBiui  auch  das  betrachten ,  was  ich  ebenfalls  über  eine  olympische 
ioBchrift  oben  s.  397  ff.  gesagt  habe. 

Wir  wollen  jetzt  die  inschrift  nr.  7  in  Verbindung  mit  Pau- 
Mnias  5,  24,  3  in  nähere  betrachtung  ziehen  und  dabei,  wie  natür- 
lich, die  erörterungen  von  Curtius  ao.  zu  gründe  legen,  rechts  von 
dem  groszen  tempel  war  ein  zwölf  fosz  hohes  Standbild  des  Zeus, 
Mch  Osten  gerichtet';  ob  von  erz  oder  von  marmor,  wird  leider 
Bieht  angegeben,  es  stand  auf  einer  'runden  basis  aus  bläulichem 
Bttrmor,  welche,  um  den  transport  zu  erleichtem,  ausgehölt  ist.  ein 
^  der  rückseite  des  steins  ist  bis  unten  ausgebrochen,  höhe  0,78  \ 
loszerer  umfang  2,24;  durchmesser  (äuszerer)  1,26;  dicke  des  steins 
oben  0,19,  unten  0,23*.  hierbei  ist  einiges  zu  bemerken,  es  wäre 
^ftohst  zu  wünschen  dasz,  um  des  Üransports  willen,  nachgeforscht 
würde,  aus  welchem  brach  der  marmorblock  stammte,  mag  der- 
selbe auch  noch  so  entfernt  gelegen  sein,  so  konnte  bei  der  aus* 
bildnng  der  mechanik,  die  wir  oft  genug  bei  den  Griechen  zu  be- 
widern  gelegenheit  haben,  die  schwere  des  Steines  schwerlich  dazu 
■zotigen,  um  den  transport  zu  erleichtem,  ihn  auszuholen,  für  diese 
^cheinung  bietet  sich  eine  andere  erklärung,  die  wol  sachgemäszer 
^h  dürfte,    eine  kolossalstatue  bedurfte  zu  ihrer  Sicherheit  einer 


^  es  fehlt  hier  im  texte  Tcrpa^^^vov,  welches  entweder  hinter  if\\io\) 
einzuschieben  ist  oder  in  dem  Y€TPü^^^vov,  zwei  Zeilen  vorher,  wo  es 
'^tbehriich  ist,  verborgen  liegt;  am  rande  nachgetragen  wurde  es  an 
't^iehtiger  stelle  eingerückt:  s.  philologns  XXIV  s.  572. 
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festen  grundlage,  diese  aber  war  notwendig  durch  die  zugewiesene 
rftumlichkeit  bedingt,  war  man  in  dieser  bezieh ung  beschrSnktf  m 
muste  man  ^  was  durch  ausdehnung  in  die  breite  nicht  zu  erreichen 
war,  durch  ausdehnung  in  die  tiefe  zu  ersetzen  suchen,  die  ziemlich 
beschränkte  Altis  und  die  sehr  grosze  menge  von  tempeln,  alt&ren, 
Weihgeschenken  usw.,  welche  darin  aufgestellt  und  aufzastella 
waren,  erforderten  gebieterisch  die  gröstmögliche  Sparsamkeit  beim 
zumessen  dos  raumes.  betrachten  wir  die  oben  angegebenen  muie, 
wobei  der  ausdruck  ^äuszerer  umfang  2,24'  wol  nur  von  dem  om- 
fange,  so  weit  er  erhalten  ist,  verstanden  werden  musz  (denn  der 
ganze  umfang  eines  kreises,  dessen  durchmesser  =  1,26,  wUrde 
nicht  2,24  sein,  sondern  3,96),  so  konnte  sich  wol  das  bedenken  er- 
heben, ob  eine  solche  basis  einer  so  bedeutenden  kolossalstatoe  ge- 
nügende festigkeit  gewähren  könne,  um  nicht^den  ganzen  marmor- 
block,  der  alsdann  nicht  unwesentlich  gröszer  sein  muste,  bisn 
einer  gewissen  tiefe  zu  versenken,  kam  man  auf  den  gedankendi 
block  auszuholen,  so  dasz  er  gewissermaszen  nur  als  mantel  diente,  * 
und  den  kern,  welcher  die  hölung  füllte,  als  die  wirkliche,  tragende 
basis  zu  benutzen,  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher ,  da  die  oben 
fläche  des  erhaltenen  randes  keine  spur  zeigt,  welche  auf  die  be- 
festigung  der  statue  deutete. 

Gehen  wir  weiter  zur  veranlassung  des  weihgeschenks.  'oimt 
man  die  lesart  beOrepa  töte  an,  so  ist  die  beziehung  des  beuTcpa  la 
dnocTäci  zweifellos ,  und  die  errichtung  des  lakedämonischen  weäh 
geschenks  wurde  demnach  in  ol.  79,  1  (464)  gesetzt.'  so  sagt  Cor- 
tius  s.  49  und  Übereinstimmend  dr.  Treu  (national -zeitung  1876 
nr.  430):  *eine  inschrift  hat  uns  den  auch  von  Pausanias  Über- 
lieferten vers  erhalten,  mit  dem  die  Lakedämonier  dem  olympischen 
gott  eine  Zeusstatue  weihten,  als  sie  zum  dritten  Messenierkrie^ 
rüsteten  (464  vor  Ch.).'  so  ganz  klar  scheint  die  sache  doch  nickt 
wollten  wirklich  die  Lakedämonier  bei  dem  abfall  der  Messenier  lis 
captatio  benevolentiae  dem  olympischen  Zeus  das  weihgeschenk 
stiften,  so  konnte  dies  nicht  im  j.  464  geschehen,  da  gewis  niemand 
annehmen  wird ,  die  Lakedämonier  hätten  einen  vorrat  von  solches 
Weihgeschenken  gehabt,  eine  so  grosze  arbeit  erforderte  aber  zeit- 
raubende vorberathungen,  Vorbereitungen  und  die  Vollendung  der 
statue  wol  jähre,  inzwischen  konnte  der  krieg  schon  zu  ende  sein, 
und  die  bitte,  der  gott  möge  den  Lakedämoniern  gnädig  sein,  hatte 
für  den  gegebenen  fall  keinen  sinn  mehr,  die  inschrift  würde  als- 
dann sicherlich  anders  gelautet  haben,  damit  f&llt  die  Sicherheit 
weg,  das  weihgeschenk  in  das  j.  464  zu  setzen. 

Worauf  beruht  nun  aber  die  Verbindung  des  weihgeschenkes 
mit  dem  Messenierkriege  ?  die  inschrift  gibt  direct  darüber  keinerlei 
auskunft,  und  Pausanias  selbst  berichtet,  was  man  übersehen  n 
haben  scheint,  nicht  eine  thatsache,  sondern  X^TOUCiv.  wer  sind 
diese  ?  es  ist  wol  kein  Widerspruch  zu  befürchten ,  wenn  man  dar* 
unter  die  exegeten  vetu^Aht.    'werden  aber  die ,  welche  sonst  so  ge- 
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Qgschätzig  über  die  exegeten  urteilen,  für  diesen  fall  eine  gröszere 
üde  walten  lassen?  woher  wüsten  denn  die  exegeten  den  anlasz 
es  Weihgeschenks?  eine  tradition  von  exeget  zu  exeget  über  eine 
ü  sich  80  wenig  erhebliche  sache  durch  sechs  bis  sieben  Jahrhunderte 
lindurch  per  tot  discrimina  rerum  entbehrt  doch  allzu  sehr  der  wahr- 
ebeinlichkeit,  als  dasz  man  darauf  fuszen  könnte,  die  disciplin  die- 
xnr  leute  müste  bewunderungswürdig  gewesen  sein  und  stimmte 
venig  zu  der  meinung,  welche  sie  zu  lohnbedienten  macht,  die  an 
ien  thoren  auf  die  fremden  lauerten,  mir  hat  sich  freilich  nach 
mederholter,  nicht  flüchtiger  lectüre  des  Pausanias  eine  wesentlich 
lodere  anschauung  über  die  exegeten  und  den  grad  der  abhftngig- 
keit  unseres  reisenden  von  denselben  gebildet,  unbedenklich  kann 
tQgestanden  werden,  dasz  sich  unter  ihnen  auch  leute  befanden,  die 
ucht  hQher  standen  als  unsere  lohnbedienten ;  ebenso  fest  steht  aber 
iQch  —  und  es  Iftszt  sich  beweisen,  in  so  weit  dergleichen  dinge 
Überhaupt  beweisbar  sind*  —  dasz  ein  namhafter  teil  derselben 
3nrchgebildete  mftnner  waren,'  die  aus  der  erforschnng  tuüv  £iti- 
Kujpiu)v  sich  eine  lebensaufgabe  gemacht  hatten,  besonders  gilt 
dies  Yon  solchen  die  in  stSdten  von  hervorragender  geschichtlicher 
and  künstlerischer  bedeutung  wohnten ,  naturgemäsz  also  von  den 
olympischen  exegeten. 

Damit  letzteres  nicht  als  blosze  behauptung  auftrete,  möge  mir 
gegtattet  sein  zusammenzustellen  was  sich  aus  Pausanias  Über  die 
olympischen  exegeten  ermitteln  läszt.  für  den  allmonatlichen  groszen 
opfergang  in  Olympia  war  unter  andern  auch  ein  ^EiittITIIC  ange- 
BteUt  (5, 15, 10).  worin  seine  beschäftigung  bei  den  opfern  bestand, 
i^t  nicht  angegeben,  auch  nicht  leicht  zu  errathen;  ein  priesterliches 
unt  bekleidete  er  nicht,  wie  sich  dies  aus  der  auf  Zählung  der  be- 
teiligten Personen  folgern  läszt;  nach  dem  6€r)KÖXoc,  dem  pävTic, 
dem  ciTOvboqpöpoc  (beide  letzte  in  der  mehrzahl)  Wart  Pausanias 
ttit  ^Ti  bk  ihYfr\riji  .  .  .  fort;  dennoch  aber  gehörte  er  zu  denen 
welchen  ^^Xei  Tot  ^c  Tdc  Buciac.  war  es  nun  ein  selbständiges  oder 
ein  nebenamt  des  tuiv  'OXu)LiTriaciv  dgriTil'^c?  ^^  letzterem  falle 
DiOste  man  freilich  den  artikel  verlangen,  der  sonderbarerweise  nur 


'  es  wäre  eine  dankbare  aufgäbe  für  eine  jüngere  kraft,  den  Pan- 
Uaias  durchsaarbeiten  und  zasammenzustellen,  wo  er  sich  ausdrücklich 
*Qf  exegeten  beraft,  wo  ihre  oder  anderer  mitteilungen  in  X^YOUCiv  ver- 
Wgen  liegen,  wo  sichere  anzeichen  anf  solche  mitteilungen  hindeuten» 
diese  einsein  nach  grand  and  wert  zu  beurteilen,  zu  untersuchen,  ob  und 
i||  welchem  grade  Pausanias  von  ihnen  abhängig  ist,  und  dadurch  will- 
'^Örlichen  Unterstellungen  und  vorwürfen  ein  ende  zu  machen,  wenn 
niQsanias  sich  auf  solche  mitteilungen  bezieht,  so  ist  dies  keine  ab- 
^<^Qgigkeit;  mindestens  als  unmethodisch  aber  musz  es  bezeichnet  wer- 
Ien,  wenn  man  sich  eine  hypothese  bildet  und  dann  dem  Pausanias  und 
^per  quelle,  die  ausdrücklich  widersprechen,  den  Vorwurf  der  ^gedanken- 
'^igkeit  und  flüchtigkeit*  macht,  consequenter  würde  es  sein,  den  Pau- 
^ias  ein  für  allemal  abzuweisen  und  die  hypothesen  anderweit  zu  be> 
cfinden. 
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dem  SuXeuc  (Ttfi  iukex)  zu  teil  geworden  ist.  —  Die  interessante 
notiz  welche  Aristarchos,  ö  Twv  'OXu)imaciv  i£t)Tn'nic,  demPftu- 
sanlas  mitteilte  (5,  20, 4)  setzt  was  den  thatbestand  betzifft  keineriei 
bildung  voraus;  die  daran  geknüpfte  geschichtliche  erklänmg,  welcher 
Pausanias  beitritt,  geht  jedoch  über  den  lohnbedienten  hinaus,  ia 
noch  höherem  grade  gilt  dieses  von  dem  was  5,  10,  7  erzfthlt  wird, 
eine  stelle  die  für  die  Sorgfalt  des  Pausanias  sowol  als  der  exegetei 
Zeugnis  ablegt,  am  vordergiebel  des  groszen  tempels  in  Olympu 
war  das  wagenrennen  des  Pelops  und  des  Oinomaos  dargestellt, 
unter  den  einzelnen  fignren  der  wagenlenker  des  Pelope.  nad 
der  sage  der  Troizenier  hiesz  dieser  Sphairos,  der  ^r)xr)Tf|c  6  ly 
'OXufiTTiqi  dagegen  nannte  ihn  Eillas.'  haben  wir  hier  flüchtige  be- 
merkungen?  —  An  der  lade  des  Eypselos  war  eine  kriegenwhf 
scene  dargestellt,  über  deren  bedeutung  zwei  ansichten  der  exegeia 
angefahrt  werden  (X^t^tqi  de  djüiq)ÖT£pa  uito  Tuiy  d£iiiniTUJV)  5,  l^i 
beide  erklärungen  liegen  nicht  auf  der  band,  sondern  beruht  laf 
eingehender  geschichtskenntnis;  desgleichen  auch  was  die  exegeia 
(ol  'HXeiiüV  d^TiiniTai)  über  Xenophon  und  dessen  besitz  von  Skül« 
sagten  5 ,  6 ,  6.  über  die  athleten  der  olympischen  spiele  wnida 
amtliche  und  nichtamtliche  register  geführt,  auch  konnten  die  ii- 
schriften  auf  den  statuen  genügende  auskunft  geben ;  beide  quelioi 
benutzten  die  exegeten  und  mit  ihnen  Pausanias  (5,  21,  9.  5,21,8), 
gewis  unverwerfliche  zeugen,  letztere  stelle,  wo  Pausanias  tob  den 
namen  einiger  athleten  sagt:  ^die  exegeten  haben  sie  vergessen  oder 
ich',  beweist  seine  gewissenhaftigkeit,  und  zugleich  dasz  er  diesei 
buch  nicht  in  Olympia  schrieb,  nehmen  wir  hinzu  die  merkwürdige 
notiz  ö,  10, 3  über  die  er  findung  der  marmorziegel,  wo  die  exeg9tci 
(denn  es  ist  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  diese  in  Xi^fovov 
stecken)  sich  auf  ein  epigramm  in  Naxos  berufen,  so  wird  sieh  nicU 
in  abrede  stellen  lassen,  dasz  diese  männer  naohforschongen  n- 
stellten ,  die  alle  achtung  verdienen  und  denen  zu  folgen  nicht  na 
Vorwurf  gereichen  konnte,  die  entführung  der  Odysseosststae 
5,  25,  8  konnte  auf  tradition  beruhen. 

Nach  diesem  auslauf  kehren  wir  zum  Zensbilde  zurück,  wie 
kamen  also  die  olympischen  exegeten  dazu,  veranlassung  und  zflt 
des  Weihgeschenkes  so  zu  bestimmen,  wie  Pausanias  es  angibt?  die 
insohrift  bietet  keinen  anhält,  und  an  gelegenheit  dem  Zeos  in 
Olympia  ein  Standbild  zu  widmen,  mit  der  bitte  der  goit  möge  ihnes 
gnädig  sein,  fehlte  es  zu  keiner  zeit,  die  wolunterrichteten  ex^tea 
beachteten  die  archaischen  sohriftzüge  und  die  vorsimonideiaeke 
orüiographie  (e  und  o  für  Ti  und  u))  und  schlössen  daraus  auf  eise 
zeit  vor  einem  gewissen  terminus.  in  dieser  suchten  sie  nun  iKci 
einer  begebenheit ,  welche  die  Spartaner  veranlassen  konnte  deo 
Zeus  mit  der  motivierenden  insohrift  das  Standbild  zu  widmen,  xa* 
nftchst  boten  sich  hierzu  die  messeniechen  kriege ,  und  zwar  die  seft 

^  stall  f^vioxct  ist  xinb^d^nkUch  f(vi6x€i  sa  schreibeo. 
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Tor  dem  zweiten  ab  fall,  da  es  bedenklich  erscheinen  muste,  höher 
hinaufeugehen.  diese  Vermutung  über  eine  Vermutung  der  ezegeten 
kann  allerdings  keinen  anspruch  auf  Sicherheit  machen ,  beide  haben 
aber  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  manche  andere,  die  feste 
Zeitbestimmung  geht  allerdings  verloren ,  nicht  allein  aus  dem  oben 
angedeuteten,  sondern  auch  aus  dem  weiteren  gründe,  dasz  wir  nicht 
wissen  (V),  wann  die  streng  conservativen  Spartaner  amtlich  die  neue 
Orthographie  angenommen  haben. 

Die  inschrift  steht  in  6iner  zeile  auf  dem  erhöhten  obem  rande 
der  basis,  dem  wie  es  scheint  passendsten  und  auch  bequemsten 
orte,  dadurch,  dasz  der  hintere  teil  der  basis  abgebrochen  ist,  gieng 
der  anfang  der  inschrift  verloren;  er  ist  also  aus  Pausanias  zu  er- 
gftnzen.  sie  fftngt  an  mit  KPONtAA;  hinter  dem  A  ist  das  nftchste 
verwittert,  nur  unmittelbar  hinter  diesem  buchstaben  ist  das  stÜck 
eines  senkrechten  Striches  noch  erkennbar;  dann  EY.  *X  kann  hier 
&icht  gestanden  haben,  weil  der  untere  strich  desselben  sichtbar  sein 
müste.  aus  demselben  gründe  kann  auch  an  ein  delta  nicht  gedacht 
werden.  tLbrigens  ist  die  lücke  so  grosz,  dasz  räum  fdr  zwei  buch- 
staben vorhanden  ist.  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  annähme, 
dasz  hier  entweder  eine  uns  unbekannte  (breitere)  form  des  zeta  aus- 
gefallen sei,  oder  ein  die  stelle  desselben  vertretender  doppelter 
bachstab,  wofür  sich  keine  sichere  analogie  darbietet'  (Curtius). 
was  die  breiteire  form  betrifft,  so  würde  sie  zur  raumfttUung  aller- 
dings genügen;  es  müste  dann  aber  der  untere  querstrich  ebenfalls 
breiter  gewesen  sein ;  6ine  Schwierigkeit  wftre  dadurch  gehoben ,  die 
«idere  vergröszert.  dasz  an  dieser  stelle  ZEY  gestanden  habe,  geht 
angenscheinlich  aus  dem  erhaltenen  EY  und  aus  Pausanias  hervor 
die  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  wenn  wir  die  spartanische 
form  (AEY  annehmen,  es  kommt  in  der  inschrift  kein  sigma  vor, 
wir  kennen  also  die  form  des  buchstaben  nicht;  nach  der  analogie 
anderer  ungeffthr  gleichalteriger  Inschriften  brauchte  jedoch  das  er- 
baltene  stÜck  des  Striches  nur  wenig  schiefer  zu  stehen,  um  zu  einem 
sigma  zu  passen. 

In  dem  pentameter  macht  gleich  das  erste  wort  Schwierigkeit: 
^  beginnt  mit  dem  archaischen  aspirationszeichen  (B)tAEEOi^MOI; 
bei  dem  zweiten  E  ist  der  untere  teil  des  senkrechten  und  der  unter- 
<lüerstnch  verwittert,  wie  das  facsimile  genau  angibt.  Curtius  sagt, 
^  Unne ,  da  das  digamma  sicher  sei ,  nicht  anders  gelesen  werden 
^  U^Fq)  dfa.  iXrjFtu ,  so  unerträglich  auch  in  lakonischer  mundart 
^  T)  erscheine,  letzteres  ist  unbestreitbar,  weshalb  Pausanias  auch 
ohne  weiteres  IXdw  schrieb,  dagegen  ist,  dem  facsimile  nach  zu  ur- 
^len,  das  digamma  keineswegs  ganz  sicher;  es  kann  ebenso  gut, 
^em  anschein  nach  noch  besser,  ein  E  sein,  sollte  sich  nicht  IXe^qj 
Verteidigen  lassen?  wenn  nicht,  so  haben  wir  vielleicht  in  \\l^)  eine 
spartanische  form  und  können  dann  über  den  metrischen  fehler 
^oenso  nachsichtig  hinweggehen  wie  über  das  kurze  ZeO  im  hexa- 
^6ter.    weniger  anstöszig  wäre  er  als  IXfjif;.     die  ergänzung  dvfLdji 
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ergibt  sich  schon  aus  Pausanias.  der  schlusz  des  verses,  TOIAAKE- 
AAIMONI;^  und  eine  andeutung  des  0,  das  weitere  verwittert,  bi^ 
tet  abermals  ein  noch  zu  lösendes  räthsel.  Pausanias  las  TOic  Aax£- 
baijLiovioic,  dem  sinne  nach,  und  zwar  dem  notwendigen  sinne  nad, 
vollkommen  passend ,  jedoch  dem  vorliegenden  originale  nicht  ent- 
sprechend; dieses  bietet  mit  möglichster  Sicherheit  jijjk  Aoucebaipo- 
v{[i!i.  denn  Toi  AaKebaijiiövioi  als  nominativ  zu  fassen,  'wie  die 
Unterschrift  eines  an  Zeus  gerichteten  bittgesuchs',  ist  eine  von  Cur* 
tius  kaum  ernstlich  aufgestellte  möglichkeit,  die  er  selbst  am  wenig- 
sten festhalten  wird.  Curtius  fUhrt  dann  fort,  der  Sprachgebrauch  (?) 
verlange  den  dativ,  nach  analogie  von  'EKcpävTUJ  blEai  TÖb*  ä^tiX^a 
CIG.  n.  3.  verstehe  ich  dies  recht,  so  denkt  er  Tqj  Aoucebai^oviii)  von 
b^Ho  abhängig;  es  wird  wol  von  lXd({J  Oufiip  abhängen,  es  bleibt 
noch  eine  hauptschwierigkeit ,  deren  lösung  noch  nicht  gelungcs 
scheint ,  nemlich  der  Singular  Tifi  AaKebaifioviqj ,  da  der  plural  m 
AaK€bat|iOvioic  zu  erwarten  ist.  Curtius  versteht  auf  anrathen  ad- 
nes  bruders  den  singular  in  collectivem  sinne  und  führt  zum  b^ 
eines  solchen  gebrauchs  folgende  stellen  an:  Herodotos  9, 12. 1,163. 
Piatons  Phaidros  240.  in  der  ersten  stelle  ist  ö  C7rapTiiiTi)C  Pa&s»* 
nias,  in  der  zweiten  ö  Mfjboc  Eyros;  ob  die  Platonische  stelle  taug- 
licher ist,  weisz  ich  nicht,  da  das  citat  nicht  zutrifft,  nun  ISszt  es 
sich  zwar  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  es  im  gemeinen  und  im  dich- 
terischen  sprachgebrauche  dergleichen  collective  singulare  gibt,  xb. 
(griechische  belege  sind  mir  nicht  zur  band)  'der  Spanier  ist  stolx' 
usw.,  'mit  dem  schwort  beweist  der  Scythe  und  der  Perser  wird  nun 
knecht'  usw. ;  allein  hier  ist  der  singular  selbstverständlich  coUecÜT, 
und  niemand  wird  unter  'der  Spanier,  der  Scythe'  eine  einzelne  per 
son  verstehen,  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  amtücba 
actenstück ,  wo  es  auf  bestimmtheit  ankommt  und  eine  wesentlich 
Zweideutigkeit  zu  vermeiden  ist.  war  das  Zeusbild  ein  weihgescbcsk 
der  Lakedämonier,  so  durfte  es  die  inschrift  nicht  ein  weihgeftcba^ 
des  Lakedämoniers  nennen,  die  gnade  des  gottes  muste  ffirdie, 
nicht  für  den  Lakedämonier  erbeten  werden,  und  warum  soUte 
man  den  singular  gesetzt  haben,  da  das  metrum  ebenso  gut  den  sid 
selbst  aufdrängenden  plural  erlaubte?  ob  Pausanias  allein  aus  die- 
sem gründe  nach  eigner  einsieht  toTc  AaKCbaijiOvioic  schrieb,  oder 
ob  ihm  die  inschrift  selbst  zu  hilfe  kam,  läszt  sich  vorerst  nicht  ent- 
scheiden, dasz  er  an  TOI  AAKEAAIMONIOI  statt  Tiu  Aoücebai^VRI^ 
keinen  anstosz  nahm ,  geht  daraus  hervor  dasz  er  in  lAEOl  8TM01 
den  dativ  erkannte,  es  mag  also  eine  Vermutung  erlaubt  sein,  deren 
beurteilung  vom  steine  abhängt,  nach  dem  facsimile  ist,  wie  &- 
wähnt,  in  dem  worte  AAKEAAIMONIOI  das  letzte  O  zum  teil  nnd 
der  räum  hinter  demselben  verwittert;  wie  wenn  nun  dadurch  nickt 
blosz  Ol,  sondern  0\t  verloren  gegangen  wäre?  freilich  mfiste d» 
dann  auch  annehmen ,  dasz  in  TOI  das  t  durch  nachlässigkeit  dei 
Steinmetzen  ausgelassen  wäre,  eine  annähme  die  um  so  zolfissig* 
ist,  da  wir  bei  dieser  und  fast  allen  Inschriften  über  diecontrolegtf 
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nichts  wissen;  eine  nicht  un verächtliche  stütze  findet  aber  meine 
Vermutung  in  der  lesart  des  Pausanias. 

Welch  eine  reihe  von  räthseln  bieten  uns  zwei  karze  neu  ent- 
deckte inschriften ,  die  zur  Nike  und  die  zum  Zeusbilde !  wie  viele, 
noch  gröszere  mag  die  erde  bergen ,  zu  geschweigen  derer  die  für 
immer  verloren  sind !    unser  wissen  ist  Stückwerk. 

Von  Interesse  ist  es  zu  beobachten,  wie  Pausanias  sich  zu  den 
inschriften  verhielt,  die  inschrift  auf  die  Nike  teilt  er  nicht  wört- 
lich, sondern  nur  dem  sinne  nach  mit,  und  zwar,  wenn  meine  oben 
8.  399  vorgeschlagene  lesart  zutrifft,  richtig,  mit  beibehaltung  der 
auffallenden  bezeichnung  dirö  dvbpuuv  TToX€)Liiujv.  den  namen  des 
meisters,  Paionios  aus  Mende,  nahm  er  auf;  den  sonderbaren  zusatz, 
der  auch  uns  so  viel  Schwierigkeit  bietet,  liesz  er  weg,  sei  es  nun 
weil  er  ihn  nicht  weiter  interessierte ,  oder  weil  er  nicht  wüste  was 
er  daraus  machen  sollte,  die  inschrift  zur  Zeusstatue  teilt  er  wört- 
lich mit,  freilich  nicht  mit  der  kritischen  akribie,  wie  wir  es  wün- 
schen,  wol  aber  so  wie  es  seinem  zwecke  entsprach,  die  archaischen 
buchstaben  zu  erwähnen  mag  er  nicht  für  erforderlich  gehalten 
haben ,  da  inschriften  mit  solchen  ihm  in  groszer  menge  zu  gesiebt 
gekommen  sein  müssen;  nur  in  seltenen  fällen  lenkt  er  die  auf- 
merksamkeit  darauf,  so  erwähnt  er  5,  17,  6  an  der  lade  des  Eypse- 
los  die  dpxaia  "XpapLlxaia  und  das  ßoucTpoqpiiböv,  für  uns  eine  er- 
wünschte notiz  zur  altersbestimmung  der  lade;  femer  auf  einem 
Weihgeschenk  des  älteren  Miltiades  ein  im^Qa^^a  dpxoiioic  'AttikoTc 
fpd^paci  6,  19,  6.  eine  inschrift  von  der  rechten  zur  linken  blosz 
aus  einem,  namen  bestehend  haben  wir  5,  25,  9.  schrift  in  gerader 
linie  (de  €u6u)  wird  angeführt  5,  17,  6  im  gegensatz  zu  ßoucTpo- 
ipriböv  und  zu  der  schrift  die  sich  in  schwierigen  verschlingungen 
um  die  figuren  wand,  dXiTMol  cuMßaXdcOai  x^tX^noi;  und  5,  20,  1 
im  gegensatz  zu  ic  kukXou  cx^I^oL'  da  es  ihm  hauptsächlich  auf  die 
inschriften  ankam,  liesz  er  die  dialektischen  eigentümlichkeiten 
anszer  acht:  so  schrieb  er  in  unserer  inschrift  iXdtJü  und,  wenn 
meine  Vermutung  richtig  ist,  ZcO  statt  CbeO.  in  manchen  von  ihm 
mitgeteilten  inschriften  ist  die  dialektische  eigentümlichkeit,  wie  sie 
sich  im  originale  höchst  wahrscheinlich  fand,  in  den  ausgaben  her- 
gestellt worden;  ob  überall  mit  recht,  ist  eine  frage  deren  be- 
sprechung  nicht  hierher  gehört,  bemerkenswert  ist  2,  37,  3  die  in- 
schrift in  dorischem  dialekt,  die  Pausanias  selbst  nicht  gesehen  zu 
haben  scheint,  und  die  daraus  gezogene  folgerung.  auch  6,  19,  4 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dasz  ihm  eine  dialektische  namens- 
form auffällig  war;  ich  halte  nemlich  das  hsl.  Muavec  fest,  da  die 
form  Muovec  oder  Mijujvcc  nicht  der  art  ist,  dasz  sie  seine  auf- 
merksamkeit  erregen  muste. 

Kassel.  Job.  Heinrich  Ch.  Schubart. 
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117. 

ZU  OVIDIUS  FASTEN. 


Die  stelle  wo  Proserpina,  als  sie  von  Pluto  geranbt  wird,  blamen 
sammelt ,  beschreibt  Ovidius  in  den  fasten  lY  427 — 430  folgender- 
maszen : 

vaUe  suh  umbrosa  locus  est  aspergine  müUa 
uvidus  ex  aUo  desüientis  aquae. 

tot  fuerant  tUic^  quot  habet  natura,  cölores, 
pidaque  dissimüi  flore  nüebat  Humus. 
in  diesen  rersen  hat  das  von  allen  hss.  überlieferte  fuerani^  das  sidi 
kaum  durch  ^qpucav  wird  erklären  lassen,  schon  bei  dem  Schreiber 
des  cod.  Ursin.  oder  seines  archetypus  anstosz  erregt,  so  dasz  dieser 
das  allerdings  ebenso  wenig  haltbare  florent  dafür  einsetzte,  dam 
hat  Heinsius  unter  beistimmung  von  Bentley  vemant  für  fueroi, 
und  im  folgenden  verse,  um  gleichheit  des  tempus  zu  gewinoo, 
renidä  für  nüebat  vorgeschlagen,  Biese  in  seiner  ausgäbe  fvügdHKä 
statt  tot  fuerant  in  den  text  atifgenommen.  ich  glanbe  indes  dn 
sich  die  band  des  dichters  durch  viel  leichtere  Snderung  so  b6^ 
stellen  iSszt: 

tot  suberant  üUc,  quot  habet  natura,  ooHores 
dh.  Mort  unten  {vaUe  sub  umbrosa  v.  427)  befanden  sich',  und  fthre 
als  beleg  füi*  den  gebrauch  von  subesse  nur  die  ^ine  parallelsteUe 
aus  den  amoren  III  5,  3  ff.  an:  cölle  sub  aprico  creberrimus üi« 
hums  stäbat .  .  area  gramineo  suberat  mridissima  prato,  umidadt 
guttis  lene  sonantis  aquae. 

Mbiszgk.  Herhank  Psteh. 

118. 
ZU  OVIDIUS  TRI8TIEN. 


I  7,  23  quae  quoniam  non  stmt  penUus  sublata,  sed  extani^ 
pluribus  exemplis  spripta  fuisse  reor. 
nunc  precor  ut  vivani  et  nön  ignava  legentem 
otia  ddedent  admoneantque  mei. 
die  abgeschmackte  richtigkeit  des  in  dem  ersten  distichon  enthalte- 
nen Schlusses  zwingt  meines  erachtens  die  interpunction  zu  Soden 
und  die  stelle  so  zu  lesen : 

quae  quoniam  non  sunt  penUus  sublata^  sed  extafü  — 

pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor  — 
nunc  precor  ut  vivant  et  non  ignava  legentem 
otia  ddedent  admoneantque  mei. 
Berlin.  Albert  von  Bamberg. 
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\  119. 

^      V  ^^^  ^^^  ^  ^^"^  LOCATIVBEDEUTUNG. 

*^    ^k  AN  HERRN  PROFESSOR  Flugreisen. 

\   \  

it  ^        i^  ^essor,  gern  erfülle  ich  Ihren  mir  ausge- 

*^      ^       iL  ansichten  über  die  Wiederherstellung  des 

^  «<        i^        ^\  10.  altlateinidchen  niederzuschreiben,  so 

.-^        ^        ^  < on  Bitschis  neuen  Plautinischen  excur- 

1^  ^^       ^  «iergks  beitr&gen  zur  lateinischen  gramma- 

^    «L^  ^^  wiederholten  besprechungen  mit  Ihnen  ge- 

o^  T  ^on  oft  habe  ich  die  Überzeugung  ausgesprochen, 

oren  philologischen  Studien,  seien  sie  nun  ausschliesz- 
cr  classischen  sprachen,  dem  griechischen,  dem  lateini- 
.m  sanskrit,  oder  der  yergleichenden  erforschung  dieser  und 
.er  zur  arischen  familie  gehörigen  zweige  gewidmet,  frucht- 
^iingender  sein  würde  als  ein  freier  austausch  der  ansichten ,  zu  de- 
nen wir,  jeder  auf  seinem  eigenen  wege,  gelangt  sind,     in  meiner 
ersten  Vorlesung  in  Straszburg  drückte  ich  diese  Überzeugung  von 
lieaem  aus,  indem  ich  sagte  (s.  meine  essays  bd.  IV  s.  126):  *man 
hat  wol  zuweilen  von  dem  antagonismus  der  vergleichenden  mit  der 
classischen  philologie  gesprochen:  mir  scheint  im  gegenteil,  dasz 
zwischen  diesen  disciplinen  das  engste  collegialische  verhttltni^  be- 
stehen sollte,   wir  müssen  band  in  band  arbeiten,  rath  ebenso  gern 
axmehmen  als  erteilen,     ohne  hilfe  der  vergleichenden  philologie 
y^Sre  zb.  die  griechische  philologie  nie  zu  einem  richtigen  Verständ- 
nis des  digamma  gekommen ,  und  ein  etwas  vertraulicheres  Verhält- 
nis zu  seinem  collegen  Bopp  würde  Bekker  vor  manchen  misgriffen 
in  seiner  restituierung  des  digamma  im  Homer  bewahrt  haben,    die 
lateinische  philologie  würde  gewis  mit  weit  zagenderer  band  das 
alte  d  das  ablativs  im  Plautus  hergestellt  haben,  hätte  die  analogie 
^es  sanskrit  nicht  seine  berechtigung  in  so  klarer  weise  bezeugt. 
auf  der  andern  seite  müssen  wir  vergleichende  philologen  uns  oft 
Von  unsem  classischen  collegen  rath  und  hilfe  erbitten,   wir  können 
<^bne  ihren  collegialischen  beistand  nie  sicher  auftreten :  ihr  wider- 
sprach ist  Tür  uns  von  gröstem  nutzen ,  ihr  beifall  unsere  beste  be- 
Wohnung,    wir  sind  oft  zu  kühn,  wir  sehen  nicht  immer  alle  die 
Bcbwierigkeiten  die  unsem  erklärungen  entgegenstehen,  wir  ver- 
gessen oft  dasz  jede  spräche  auszer  dem  allgemeinen  arischen  fa- 
Biiliencharakter  auch  ihren  eigenen  genius  hat.    hüten  wir  uns  vor 
Allwissenheit  und  Unfehlbarkeit!   nur  durch  ein  offenes,  ehrliches, 
irahrhaft  collegialisches  zusammenwirken  kann  die  Wissenschaft  ge- 
fördert werden.* 

Einem  solchen  collegialischen  zusammenwirken  verdanken  diese 
Zeilen  ihre  entstehung.  ohne  die  freundliche  ermunterung,  die  Sie 
mir  in  unsem  nachmittäglichen  besprechungen  gegeben ,  würde  ich 
sie  daran  gedacht  haben ,  meine  bedenken  gegen  einige  der  emen- 
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dationen,  welche  ein  meister  wie  Bitschi  in  den  text  des  Plautos 
eingeftlhrt  hat,  öffentlich  auszusprechen,  seit  ich  GottMed  Hermaiuis 
Seminar  verlassen  —  und  das  ist  lange  her  —  habe  ich  nicht  vid 
zeit  für  lateinisch  und  griechisch,  am  wenigsten  ftlr  das  in  steter 
gährung  begriffene  Studium  des  schwersten  aller  lateinischen  dichter, 
des  Plautus,  gehabt,   erst  nach  Vollendung  meiner  ausgäbe  des  Rig- 
Veda  finde  ich  jetzt  wieder  einige  musze  und  kann  wenigstens  ^ 
wichtigsten  der  bücher  nachlesen,  die  ich  in  den  letzten  jähren,  wo 
ich  mehr  für  andere  als  für  mich  selbst  zu  arbeiten  hatte,  ungelesa 
bei  Seite  legen  muste.    dazu  gehörten  auch  die  bahnbrechenden  ar- 
beiten von  Bitschi  über  die  entwickelung  der  ältesten  lateinisebeB 
spräche,  welche  dem  vergleichenden  philologen  eine  so  grosse  aozabl 
der  lehrreichsten  und  anregendsten  thatsachen  und  anschaniuiga 
darbieten,   dasz  manches  neue  dabei  nicht  nur  unsere  bewundenog, 
sondern  auch  unsere  Verwunderung  erweckt,  ist  wol  natürlich;  nie 
aber  würde  ich  gewagt  haben  dieser  Verwunderung  und  ihren  grtfl- 
den  öffentlich  ausdruck  zu  geben,  hätte  ich  nicht  beim  rückhaltloeeB 
austausch  unserer  ansichten  mut  gewonnen ,  und  zugleich  die  boff- 
nung  dasz ,  was  Ihren  beifall  verdienen  konnte ,  vielleicht  auch  u- 
deren  nicht  ganz  imwillkommen  sein  würde. 

Ich  will  also  versuchen  in  kürzester  form  zuerst  meine  ansiebt 
über  die  entwickelung,  das  entstehen  und  verschwinden  des  <}  des 
ablativs  im  lateinischen,  so  wie  sie  sich  mir  vom  rein  sprachwiaseB- 
schaftlichen  standpunct  aus  gebildet  hat,,  darzulegen,  und  dannior 
betrachtung  der  einwendungen  übergehen,  welche  die  lateiniache 
Philologie,  namenuich  in  bezug  auf  altlateinische  inschriften  und 
Plautinische  textkritik^  gegen  diese  ansieht  geltend  machen  kaniL 
gelingt  es  die  in  den  altlateinischen  denkmälem  enthaltenen  that- 
sachen mit  den  postulaten  der  sprachwissenschaftlichen  theorie  ia 
Übereinstimmung  zu  bringen ,  so  ist  damit  der  gewis  von  allen  ge- 
teilten Überzeugung  genügt,  dasz  es  in  keiner  spräche  etwas  is 
strengen  sinne  anomales ,  oder  wenigstens  etwas  irrationales  gebea 
darf,  gelingt  es  nicht ,  so  müssen  wir  eben  die  richügkeit  unsenr 
theorie  oder  die  tragweite  der  thatsachen  von  neuem  untersucbea. 
und  auch  dies  ist  oft  ein  gewinn ,  sowol  für  die  sprachwissensdiaft 
als  für  die  classische  philologie. 

Die  ansieht  der  sprachvergleichenden  philologie  in  besag  auf 
das  d  des  ablativs  im  lateinischen  ist  in  kurzem  folgende : 

1)  das  lateinische  besasz,  wie  das  sanskrit  und  zend,  ja  wie 
auch  ursprünglich  das  griechische,  einen  ablativ  in  d  (nicht  in  ^  wie 
man  gewöhnlich  sagt:  s.  meine  essays  bd.  IV  s.  416),  welcher  die 
bewegung  von  einem  orte,  und  einen  locativ  in  t,  welcher  dienibe 
an  ^inem  orte  bezeichnete,  so  lange  diese  beiden  casus  lautlich  ge- 
trennt neben  einander  bestanden ,  war  natürlich  auch  ihre  fimcti<» 
getrennt:  die  ablativformen  hatten  nur  ablativbedeutung,  dieloca- 
tivformen  nur  locativbedeutung.  so  wie  im  sanskrit  nofforäi  nur 
*aus  der  stadt',  nagare  nur  ^in  der  stadt'  bedeutet,  ebenso  koute 
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im  lateinischen,  so  lange  man  Tarentöd  und  l^arentoi  oder  Tarenii 
neben  einander  sagte,  daa  erstere  nnr  Won  Tarent',  das  letztere  nar 
'in  Tarent'  bedeuten,  dasselbe  gilt  von  Bomäd  neben  Bomai  oder 
Bomae^  von  ruri  neben  rurid.  ein  in  Bomäd  'zu  Rom'  wäre  in  je- 
nem Stadium  der  lateinischen  spräche  so  undenkbar  wie  ein  ex  Bomai 
oder  ex  Bomae.  ich  lasse  bei  dieser  Untersuchung  den  alten  instru- 
mentalis  auszer  betracht,  weil  derselbe,  obgleich  er  im  lateinischen, 
wie  im  sanskrit,  als  grammatische  kategorie  entwickelt  war,  phone- 
tisch im  erstem  nicht  mehr  von  anderen  casus  unterscheidbar  ist. 
hastä  percussi  kann  als  instrumental  gefühlt  werden,  gesprochen  ist 
hastä  für  den  Lateiner  ablativ ,  dh.  das  womit  ist  bereits  durch  das 
woher  ersetzt. 

'  2)  wir  kommen  dann  zum  zweiten  stadium ,  als  durch  den  im 
lateinischen  phonetisch  motivierten  Wegfall  des  auslautenden  d  der 
ablativ  in  den  zahlreichen  Wörtern  der  dritten  declination  mit  dem 
locativ  gleichlautend  wurde,  und  also  rur^^  welches  aus  rurid  oder 
fUTi  entstanden,  sowol  die  bewegung  von  (a  rure)  als  die  ruhe  in  {in 
rure)  bezeichnen  konnte,  dieser  lautwandel  ist  nicht  plötzlich  ein- 
getreten :  denn  kein  lautwandel  dringt  auf  Einmal  durch,  sondern  er 
schreitet  langsam  weiter,  eine  zeit  lang  erhalten  sich  die  ursprüng- 
liche und  die  veränderte  form  friedlich  neben  einander,  ohne  dasz 
sich  die  sprechenden  eines  Unterschiedes  klar  bewust  werden,  bis 
endlich  die  ältere  form  den  eindruck  des  veralteten  zu  machen  an- 
fingt, so  zu  sagen  aus  der  mode  kommt,  und  daher  von  der  heran- 
wachsendfiii  generation  mehr  und  mehr  gemieden  wird,  so  ist  es 
auch  hier  gewesen,  und  wir  können  diesen  langsamen  lautwandel  in 
den  sparsamen  denkmftiem  des  lateinischen  aus  dem  sechsten  jh. 
noch  ziemlich  gut  beobachten,  in  der  dritten  declination  zb.  finden 
wir  nicht  etwa  rurid  auf  Einmal  durch  rur^  verdrängt ,  sondern  die 
form  des  ablativs  hat  verschiedene  mittelstufen  zu  durchschreiten 
gehabt,  ehe  sie  von  dem  6inen  zum  andern  extrem  gekommen  ist. 
ohne  den  versuch  zu  machen  consonantische  und  auf  i  auslautende 
Stämme  in  der  dritten  declination  streng  zu  scheiden,  was  wol  ¥rün- 
schenswert,  aber  bei  der  mangelhaftigkeit  des  materials  fast  unmög- 
lich scheint,  setzen  wir  die  postulierte  form  des  ablativs  der  dritten 
declination  im  lateinischen  als  *^  an,  weil  nemlich  dieser  ablativ 
ursprünglich  guna  hatte,  die  älteste  wirklich  vorkommende  form 
ist  id:  in  airid^  coventionid^  (no)minid.  die  übrigen  formen  lassen 
sich  kaum  streng  nach  einander  oder  chronologisch  so  ordnen,  dasz 
wir  den  Übergang  von  ^  zu  ei  und  von  et  zu  f  beobachten  könnten : 
denn  die  formen  auf  ei  sind  so  früh  wie  die  in  i  und  f,  und  selbst 
die  formen  auf  if  setzt  Bücheier  (lat.  decl.  s.  50)  schon  in  das  sechste 
jh.   neben  einander  finden  sich  folgende  formen : 

1)  eipatri  (tit.  Scip.  30),  facüe  (tit.  Scip.  33),  aire  (ILA.  181), 
wrdini  (Naevius),  nnrnte  (Ennius). 

2)  ei:  virtutei  (tit.  Scip.  34),  fantei  (tab.  Gen.  a.  637,  aber  ebd. 
auch  fonte)^  datei  (Plautus). 
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3)  i:  sarti  (1.  repet.),  ^rti  und  parte  (1.  repet.),  muUerivisw, 
(Plautus). 

4)  e^  seit  ende  des  sechsten  jh.,  aber  oft  mit  f  wechselnd,  ohne 
feste  regel,  trotz  der  lehren  der  grammatiker. 

Ohne  also  eine  streng  chronologische  aufeinanderfolge  dieser 
formen  behaupten  zu  wollen,  sehen  wir  wenigstens  so  viel,  duz 
schlieszlich  alle  formen  des  ablativs  der  dritten  declination  zu  ü 
herabsanken ,  und  dasz  daneben  sich  t  bei  manchen  worten  erfaieli 

Dasselbe  ^  ist  nun  aber  auch  das  endresultat  jdes  locativs  der 
dritten  declination^  auch  hier  finden  wir  nach  stammen,  die  auf  oob- 
sonanten  oder  auf  i  ausgehen,  die  beiden  locativendungen  t  and«" 
als  letztes  facit.  hier  ist  t  entschieden  chronologisch  älter  als  ^,  wu 
sich  auch  noch  darin  zeigt,  dasz  Ortsnamen,  welche  den  ablativauf 
^bilden,  einen  locativ  auf  t  beibehalten,  älter  noch  als  i  istdtsf 
in  mane^  rure  (Bücheier  ao.  s.  62). 

Während  in  dieser  weise  die  alten  ablativ-  und  locativformeD 
phonetisch  zu  6iner  und  derselben  form  verschmolzen,  entwickelte 
sich  zur  selben  zeit  im  sprachlichen  bewustseln  jener  neue  casus,  der 
weder  locativ  noch  ablativ  war,  sondern  beides  zugleich,  und  difaer 
einfach  local  oder,  wie  man  auch  sagt,  parataktisch  ist,  am  nächsten 
in  seiner  auffassung  den  griechischen  formen  auf  -q>i  entsprechend, 
ich  glaube  dasz  die  logische  entwickelung  dieses  casus  hauptsSdi- 
lieh  durch  das  phonetische  verschwimmen  der  formen  der  dritten 
declination  hervorgerufen  wurde,  in  welcher,  nach  Mommsens  an- 
sieht (rhein.  museum  IX  s.  463),  auslautendes  d  zuerst  verschwand, 
während  in  der  zweiten  und  ersten  declination  der  process  ein  an- 
derer war.  hier  verschwanden  nemlich  die  alten  aasscfalieszhcbe& 
locative  durch  ihre  weit  häufigere  Verwendung  als  genitive  oder,  wie 
andere  meinen ,  jclurch  ihr  formelles  zusammenfallen  mit  den  geni- 
tiven,  während  die  ablative,  nach  verlust  des  d,  in  der  zweiten  nnd 
für  eine  zeit  auch  in  der  ersten  declination  äuszerlich  mit  dexa  da- 
tiv  zusammenfielen,  in  der  zweiten  declination  ist  der  unterschied 
zwischen  locativ  und  dativ  ursprünglich  so  klar  im  lateinischen  wie 
im  Sanskrit  und  im  griechischen,  wie  im  sanskrit  der  dativ  deoägt 
dem  locativ  deve  (dh.  deva  -|-  i)  zur  seite  steht,  im  griechischen  onn^ 
dem  oiKOi,  so  im  lateinischen  dat.  humai  (dreisilbig)  dem  lue  kumai 
(zweisilbig),  dieses  oi  .wurde  zu  e  (hitme),  zu  ei  in  die  stptitnei,  tob 
Ihnen  (dichterfragmente  bei  Gellius  s.  31)  nachgewiesen  ans  Plantos 
Persa  v.  260,  und  schlieszlich  zu  i  {humi),  aber  nie  zu  o,  während  der 
dativ  oi  seit  dem  sechsten  jh.  fest  zu  ö  ward  und  so  mit  dem  ablatiT, 
nie  aber  mit  dem  locativ  zusammenfiel,  auch  in  der  ersten  declina- 
tion fällt  der  ablativ  in  ä  wenigstens  zeitweilig  mit  dem  dativ,  nis 
aber  mit  dem  locativ  zusammen,  aus  Bamäd  wurde  Borna  y  ans  loc 
Bomai  (zweisilbig)  wurde  Bomae,  aus  dat.  Bomai  (dreisilbig)  xeit- 
weilig  mit  verlust  des  i,  Borna  (Bücheier  ao.  s.  53),  sonst  aber 
Bomae, 

Wir  sehen  also,  wie  auch  in  der  ersten  und  zweiten  dedinaüoi 
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durch  rein  phonetische  Ursachen  dem  lateinischen  sprachbewnstsein 
der  scharfe,  in  der  arischen  periode  klar  ausgearbeitete  unterschied 
zwischen  dem  wo-casus  und  dem  woher-casus  verloren  gehen  muste. 
in  der  ersten  ward  der  woher-casus  in  ä  durch  keine  concurrenz  be- 
einträchtigt, aber  der  wo-casus  in  ai  verschwamm  mit  dem  wessen- 
und  wem-casus.  man  konnte  nie  in  Bomae  sagen ,  weil  Bomae  zu 
ausschlieszlich  genitiv  und  dativ  geworden  war;  da  man  aber  ex 
vülä  sägte,  gewöhnte  man  sich  auch  an  in  viüä,  in  der  zweiten 
declination  verschwammen  der  woher-  und  der  wem-casus,  ebenso 
der  wo-  und  wessen-casus.  man  konnte  nie  in  agri  sagen,  weil 
das  i  zu  ausschlieszlich  vom  genitiv  in  ansprach  genommen  war.  da 
man  aber  ex  agro  sagte,  so  wagte  man  auch  in  agro  zu  sagen,  in  der 
dritten  declination  endlich  stand  nichts  im  Sprachgefühl  dem  ex  rure 
oder  in  rure  entgegen,  der  ablativ  war  also  durchgehends ,  wenn 
auch  auf  verschiedenen  wegen,  aus  einem  woher-casus  zu  einem  all- 
gemeinern parataktischen  casus  geworden,  während  der  strenge  wo- 
casns  in  der  ersten  und  zweiten  declination  genitivdienste  that,  in 
der  ersten  auszerdem  noch  mit  dem  dativ  identisch  wurde. 

Ich  kann  mich  nemlich,  um  dies  im  vorbeigehen  zu  erwähnen, 
durchaus  nicht  überzeugen,  dasz  der  genitiv  des  Singulars  der  ersten 
declination  auf  -ae  der  alte  genitiv  auf  'Oes  sei ,  welcher  sein  aus- 
lautendes s  verloren  habe,  der  verlust  eines  auslautenden  s  ist  aller- 
dings etwas  sehr  gewöhnliches  im  lateinischen ,  in  der  poesie  so  wie 
in  der  prosa.  wir  müssen  aber  doch  auch  hier  einen  unterschied 
machen ,  nemlich  zwischen  einem  gelegentlichen  und  einem  bleiben- 
den verschwinden  dieses  auslauts.  man  sagte  im  lateinischen  filio 
und  ßiu,  es  blieb  aber  doch  im  allgemeinen  sprachbewustsein  der 
nominativ  als  ßitts.  man  sagte  pälmt^  ja  sogar  pälm  (vgl.  Cic.  or, 
§  153),  aber  als  grammatischer  typus  blieb  stets  pcdmis.  was  würde 
ans  dem  lateinischen  geworden  sein ,  wenn  es  seine  auslautenden  s 
bleibend  abgeworfen ,  wenn  man  pälmi  und  palmä  statt  pahnis  und 
pälmas^  wenn  man  (M  und  cibo  statt  cihis  und  cihos,  wenn  man  voce 
für  voces  oder  ama  für  amas  als  feste  grammatische  formen  geduldet 
hätte?  wäre  famüiai  wirklich  ein  blosz  lautlich  verkümmertes  fa- 
müiais^  wäre  famüiae  wirklich  ein  blosz  versprochenes  famüiaeSj 
warum  wäre  dann  aus  dem  viel  häufigem  genitiv  famüias  nicht  auch 
oder  weit  mehr  ein  genitiv  famüiä  geworden  ?  ich  glaube,  man  kann 
als  allgemeine  regel  aufstellen ,  dasz  das  lateinische  nie  ein  auslau- 
tendes s  nach  einem  langen  vocal  bleibend  aufgibt,  dasz  es  einen 
Singulargenitiv  in  s  sowol  in  der  ersten  als  in  der  zweiten  declina- 
tion gegeben  hat,  soll  ja  nicht  geleugnet  werden ;  die  oskischen  und 
umbrischen  formen  machen  dies  noch  deutlicher  als  die  lateinischen. 
was  ich  bezweifle,  ist  nur,  dasz  wir  aus  diesen  alten  genitiven 
auf  s  die  wirklichen  5-losen  genitive  so  leichten  kaufs  erhalten 
können  wie  durch  ^abfall  des  auslautenden  5'.  die  nächste  analogie 
scheinen  die  pluralen  nominative  der  zweiten  declination  zu.  bieten, 
wo  wir  neben  alten  formen  auf  -is  die  neuen  aaf  -i  finden,     aber 
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auch  diese  doppelformen  halte  ich  für  neben  einander,  nicht  ans  ein- 
ander entstanden ,  und  erinnere  an  die  sanskritischen  zwiUingsfor- 
men  samds  und  same.  '  eine  andere  analogie  könnte  man  im  nom. 
sing,  der  ersten  declination  entdecken  wollen,  wenn  es  sieh  nur 
nachweisen  liesze,  dasz  hier  nach  dem  ursprünglich  langen  ä  je  ein 
auslautendes  s  gestanden  habe,  ich  weisz  dasz  Bopp,  Schleicher,  ja 
selbst  Bücheier  dieser  ansieht  sind,  aber  ich  glaube  nachgewiesen  zn 
haben  (chips  from  a  German  Workshop  bd.  IV  s.  46),  da&z  die  aas 
dem  Sanskrit  angeführte  form  eines  auf  s  auslautenden  nom.  sing. 
von  stammen  auf  ä  keine  oder  eine  nur  sehr  fragliche  autorität  be- 
anspruchen kann,  und  dasz  somit  diese  letzte  stütze  für  die  ron 
Bopp  und  Schleicher  verteidigte  ansieht  wegfllllt.  dasz  ein  locatir 
genitiydienste  thun  kann,  ist  vollkommen  begreiflich,  ein  ^kSnig  zn 
Rom'  wird  leicht  zu  einem  'kOnig  von  Rom'  (rot  de  Bi(yme)\  und  ist 
der  erste  schritt  einmal  gethan,  so  ist  die  weitere  entwicklung  voll- 
kommen begreiflich,  auch  ist  es  bekannt ,  wie  im  sanskrit  genitir 
und  locativ  des  duals  dieselbe  form  haben,  was  eben  beweist,  dasz 
im  sprachbewustsein  die  beiden  gesichtspuncte  des  locativs  und 
genitivs,  des  wo  und  wessen,  zusammenflieszen  können,  ich  möoe 
also,  die  genitive  auf  -ae  und  -f  sind  begrifflich  erweiterte  locatire, 
nicht  phonetisch  verkümmerte  genitive* 

Stellen  wir  uns  dergleichen  äuszerliche  wie  innerliche  sprach- 
ereignisse  klar  und  gleichsam  sie  historisch  mit  durchlebend  vor, 
so  sind  gewisse  dinge  ganz  begreiflich,  andere  aber  ebenso  unbe- 
greiflich, begreiflich  ist,  dasz  in  manchen  formen  und  festgeworde- 
nen redensarten  das  alte  begründete  ablativ-d  namentlich  im  monde 
des  Volkes  sich  erhielt,  als  es  bereits  in  den  hohem  nnd  litterarisch 
gebildeten  kreisen  gemieden  wurde,  wie  wir  'verdienter  masien* 
sagen,  wird  der  Römer  merUod  gesagt  haben,  als  er  längst  auch 
schon  merüo  sagte,  auch  gewisse  arten  der  poesie  mögen  geschmack 
an  solchen  wirklichen  Überresten  der  alten  spräche  gefunden  haben, 
und  nichts  ist  natürlicher  als  dasz  man  sie  gern  im  lapidarstil  der 
inschriften  und  im  curialstil  der  gesetzgebung  heranzog,  fthnlicbe 
Vorgänge  finden  sich  Überall,  sowol  in  alten  als  in  neuen  sprachen, 
so  ist  im  französischen  das  t  von  ü  aifne{t)  spurlos  verschwunden, 
und  das  e  ist  stumm,  in  der  poesie  aber  ist  das  e  noch  nicht  stnmm, 
sondern  zählt  als  silbe :  il  ävm^  ses  amts ,  und  in  gewissen  formen 
und  redensarten  wie  aime-t-ü  behauptet  sich  das  alte  t  sogar  in 
Schrift  und  spräche,  ähnliches  zeigt  sich  in  alten  sprachen,  im 
sanskrit  zb.  hatte  der  acc.  plur.  ursprünglich  entschieden  auslauten- 
des 5,  er  lautete  täns  (touc  für  tovc)  nicht  tdn.  das  auslautende  s 
muste  nun  aber  in  den  meisten  fällen  aus  rein  phonetischen  grün- 
den verschwinden,  weil  das  sanskrit  weder  zwei  auslautende  con- 
sonanten  noch  8  vor  tönendem  anlaut  duldet,  man  sagte  also  tan  in 
pausa,  man  sagte  tdn  cMiy  tdn  daddti^  ja  sogar  tdn  karoH  nnd  tan 
pdÜ  (hier  ursprünglich  wol  mit  ^hv&mültya  [zungenwurzelhaocb] 
und  upadhmftnlya  [lippenhauch]);  aber  man  sagte  täns  ka,  tänste 
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• 
ttsw.,  nie  iänVa^  tan  te,  es  w&re  leicht,  noch  manche  analogien 
dieser  art  aas  der  Sprachgeschichte  herbeizuziehen,  wobei  es  dann 
orewöhnlich  damit  endet,  dasz  die  späteren  grammatiker  solche  echte 
Ute  Überbleibsel  für  rein  phonetische  oder  paragogische  elemente 
erklären. 

Während  nun  aber  solche  Überbleibsel  {survivcds^  wie  man  sie 
n  der  caltargeschichte  nennt)  vollkommen  begreiflich  sind,  während 
üemand  an  einem  Gnaivod  (von  Onaivos)  und  meretod  (ans  ver- 
lienst) ,  sei  es  in  inschrifken ,  gesetzen  oder  altertümlichen  redens- 
urien  bei  dichtem  den  geringsten  anstosz  nehmen  würde,  so  wäre 
)s  rein  unbegreiflich,  dasz  in  einer  zeit,  wo  die  alte  spracherinnernng 
loch  so  mächtig  war,  um  solche  formen  lebendig  zu  erhalten,  die- 
selben alten  formen  in  einer  bedentung,  die  sie  nie  gehabt,  erechei- 
len  sollten ,  in  einer  bedeutung  die  sie  nur  durch  misverstand  an- 
nehmen konnten,  und  zwar  nur  nachdem  ihre  charakteristische  form 
dch  verloren  hatte  und  mit  einer  andern  zu  dieser  bedeutung  be- 
rechtigten form  verschmolzen  war.  kurz  gesagt,  in  einer  natur- 
wüchsigen spräche  sind  Ghuiivod  als  woher-casus,  heüi,  proxumae 
vieiniae  usw.  als  wo-casus  vollkommen  verständlich ,  lange  nachdem 
Aaslautendes  d  abgefallen  ist,  lange  nachdem  i  und  ae  sonst  nur 
EU  genitiv-  und  dativzwecken  benutzt  werden,  unverständlich  aber 
in  einer  naturwüchsigen  spräche  ist  und  bleibt  in  aUod  maridy 
ebenso  wie  es  e  heUi  oder  e  v^iciniae  und  im  griechischen  entweder 
^K  X^^vi,  ii  dTpoi,  oder  Iv  x^ovöc  sein  würde,  die  frage  ist  also, 
was  fangen  wir  mit  solchen  formen  an ,  wenn  sie  denn  doch  existie- 
ren, entweder  historisch  beglaubigt  oder  durch  strenge  diplomatische 
kritik  wieder  hergestellt? 

Ich  glaube,  die  thatsachen,  so  weit  sie  thatsachen  sind,  lassen 
sich  erklären,  aber  freilich  unter  gewissen  notwendigen  beschrän- 
kongen.  schritt  für  schritt  mit  der  entwickelung  der  neuen  abge- 
schlideneh  casus  bildete  sich  das  bewuatsein  aus,  dasz  die  in  der 
Wirklichkeit  auf  d  auslautenden  und  hie  und  da  in  der  spräche  be- 
wahrten formen,  wie  eben  meretod^  de  senientiad^  einen  altertüm- 
lichen klang  und  Charakter  hatten,  es  bildete  sich  die  ansieht  aus, 
der  Quintilian  ausdruck  verliehen  hat  17,  11:  verum  orthographia 
quoqtte  consuetudini  servU  ideoque  saepe  mukUa  est.  nam  iUa  vetus- 
iissima  transeo  tempora,  quibus  et  pauciores  lUterae  nee  simües  his 
nostris  earum  fonnae  fuerunt  et  vis  quoque  diversa:  sictä  apud  Orae- 
cos  .  .j  ut  a  LcUinis  veterihus  d  piurimis  in  verbis  adiectam  uUimam, 
quod  manifestwM  est  etiam  Kjfwmc  wol  mit  Bergk  hinzuzufügen^  ex 
coHumna  rostrata,  quae  est  Duüio  in  foro  posita  (vgl.  Ritschi  ao.  s.  3).. 
nach  Quintilian  war  also  das  d  rein  orthographisch ,  es  wurde  von 
den  alten  Lateinern  vielen  wSrtem  beigefügt,  und  findet  sich  na- 
mentlich auf  der  dem  Duilius  auf  dem  forum  errichteten  seule.  ge- 
bort hat  also  Quintilian  das  d  wol  selten  oder  nie;  er  hat  es  nur  ge- 
sehen auf  der  columna  rostrata,  und  er  meint  dasz  die  alten  Lateiner 
3S  öfter  gebrauchten,     dieselbe  idee  spricht  sich  bei  Charisius  aus 
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(s.  112  E.):  quibm  {antiquis)  mos  erat  d  liUeram  ommbus  pam 
vocihiis  vocali  littera  finitis  adiungere  (vgl.  Ritschi  s.  4),  und  bei  Ma- 
rius  Yictorinus  de  orthogr,  s.  2462  P.  (17  0.):  et  adieda  d  Mm, 
quam  plerisque  verhis  adiciehant  (vgl.  Ritschi  s.  5). 

Sobald  nun  diese  dem  Quintilian  vorschwebende  idee  in  das 
römische  sprachbewustsein,  namentlich  in  das  gelehrte  sprachbewiut- 
sein  getreten  war,  so  waren  zwei  dinge  vollkommen  verständlich: 
erstens  dasz  man,  wo  man  der  spräche  ein  altertümliches  ansehen 
geben  wollte ,  die  noch  in  der  sprachtradition  wirklich  vorhandenen 
alten  formen  in  d  mit  verliebe  herbeizog,  zweitens  aber  auch,  dasz 
man  zu  demselben  zweck  ohne  weiteres  omnihus  paene  vodibu$  vo- 
cali lütera  finitis  ein  altertümlich  klingendes  d  beifügte  und  dadurch 
natürlich  historisch  unmögliche  formen  wie  in  cdtod  marid  ins  leben 
rief,  dies  konnte  geschehen,  wie  bei  uns,  im  officiellen  curialstii 
oder  bei  absichtlich  archaisierenden  inschriften,  aber  kaum,  und 
selbst  nicht  kaum,  in  der  lebendigen  spräche,  noch  bei  schriftstellen 
die  so  schrieben  wie  sie  sprachen ,  am  allerwenigsten  also  bei  dich- 
tem, welche  für  die  öffentliche  bühne  schrieben,  was  wir  bei  diesen, 
wenn  sie  zu  einer  zeit  lebten,  wo  öd  und  ö,  äd  und  ä,  id  und  fnoeh 
fi'iedlich  neben  einander  bestanden,  wol  begreifen  können,  ist  ein 
beibehalten  wirklicher  alter  ablative,  selbst  eine  gewisse  verliebe 
für  dieselben ,  wenn  sie  hie  und  da  über  eine  Schwierigkeit  des  me- 
trums  hinweghalfen,  nie  aber  ein  unhistorisches  rein  paragogisdies 
d,  also  etwa  in  (Uiod  marid^  oder  credod  für  credo^  potatnd  für  petaci, 
formen  wie  sie  Bothe  für  Plautus  und  selbst  für  Terentius  einführen 
wollte  (vgl.  Ritschi  ao.  s.  8).  dasz  Naevius  noctu  Traiad  e3^i^ 
schreiben  konnte,  ist  begreiflich ;  rein  unbegreiflich  wäre  es  gewesen, 
hätte  er  noäiid  Troiad  eccihant  ges&gi. 

Dies  alles,  wird  der  classische  philolog  sagen,  ist  a  priori 
ganz  richtig;  wie  steht  es  aber  mit  den  thatsachen  des  lateinischen? 
fügen  sie  sich  dieser  Schablone ,  oder  ist  das  lateinische  seinen  eige- 
nen weg  gegangen?  dürfen  wir  nach  allgemeinen  theorien  den  Nae- 
vius und  Plautus  schulmeistern,  oder  gar  inschriften  ^korrigieren 
oder  für  unecht  erklären ,  weil  sie  unseren  Torgefaszten  meinangen 
entgegen  laufen?  gewis  nicht,  wol  aber,  glaube  ich,  dürfen  wir  die 
thatsachen  des  lateinischen  nochmals  genau  darauf  ansehen ,  ob  sie 
denn  wirklich  den  theorien  der  sprachvergleichenden  philologie  so 
stracks  entgegenlaufen,  wie  man  meint,  oder  ob  sie  sich  nicht,  ohne 
dasz  wir  zu  gewaltsam  verfahren,  den  von  der  Sprachwissenschaft 
festgestellten  gesetzen  unterordnen  lassen. 

Die  hauptzeugen,  die  man  dafür  angeführt  hat,  dasz  im  sechsten 
jh.  die  formen  auf  d  nicht  mehr  auf  die  alte  woher-bedentung  einge- 
schränkt waren,  sondern  dasz  sie,  wie  die  sog.  ablative  des  classi- 
sehen  lateins,  auch  das  wo  ausdrückten  und  fast  rein  parataktiseh 
geworden ,  sind  die  inschrift  der  columna  rostrata  und  das  s e - 
natusconsultum  de  Bacchanalibus.  niemand  wird  nun  wol 
jetzt  noch  ernstlich  daran  denken,  die  inschrift  der  columna  rostrata, 
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eiche  wir  besitzen ,  für  die  ursprüngliche  vom  j.  494/260  zu  hal- 
!n.  sie  ist  das  werk  gelehrter  antiquare ,  sei  es  nun  dasz  wir  sie 
ater  Claudius  (41 — 54  nach  Ch.)  oder  unter  Augustus  setzen,  das 
aterial  (parischer  marmor),  die  schriftzüge,  der  weitschweifige  stil, 
tionetische  eigentünilichkeiten  wie  cte  statt  ai^  alles  spricht  gegen  das 
ter  der  inschrift.  auch  das  strenge  festhalten  des  C  für  Q  ist  kein 
»genbeweis.  man  wüste  ja  dasz  C  das  alte  zeichen  für  G  gewesen 
%  und  wählte  es  eben  deshalb  für  diese  inschrift,  während  auf  der 
Schrift  des  Scipio  Barbatus  6  neben  C  schon  durchgedrungen,  die 
^hrift  des  Barbati  filius,  die  Ritschi  für  die  ältere  hält  (rhein. 
US.  IX  s.  9),  bietet  leider  keine  gelegenheit  für  G,  das  bekanntlich 
irch  Spnrius  CarVilius  in  Rom  eingang  fand  (620/234).  was  mich 
Ibst  yon  je  her  am  meisten  gegen  die  echtheit  dieser  inschrift 
immte,  waren  formen  wie  in  cUtod  maridy  ablative  in  d  mit  locativr 
»deutung,  dann  aber  auch  die  tbatsache  dasz  diese  inschrift,  sowie 
18  SC.  de  Bacchanalibus,  allein  unter  allen  gröszem  inschriften  das 

an  alle  ablative  ohne  ausnähme  anhängt,  ihre  Verfasser 
^ben  das  vor  Quintilian  voraus,  dasz  sie  das  d  nicht  jedem  beliebi- 
m  auslautenden  vocal ,  sondern  nur  dem  endvocal  des  ablativs  an- 
^n.  aber  während  die  fast  gleichzeitigen  Scipionengrabschriften 
side  formen  firei  neben  einander  gebrauchen ,  wie  in  Crnaivod  patre 
»w.,  so  lieszen  sich  die  hersteiler  der  Duilius-inschrift  keinen  abla- 
V  entschlüpfen,  dem  sie  nicht  ihr  paragogisches  d  anhängten,  ich 
eine  also,  die  Duilius-inschrift  kommt  bei  unserer  frage  einfach 
cht  in  betracht. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  sog.  SC.  de  Bacchanalibus? 

ist  nicht  das  SC.  selbst  (568/186),  welches  wir  besitzen,  wol  aber 
be  gleichzeitige  copie,  und  wäre  es  auch  nur  mit  rücksicht  auf  ihr 
dtzwinkliges  L  (vgl.  Ritschi  im  rhein.  mus.  IX  s.  2) ,  so  wird  nie- 
and  bez weife bi  dasz  diese,  so  wie  wir  sie  besitzen,  jedenfalls  noch 
)m  sechsten  jh.  angehört,  stellt  sie  uns  aber  die  lateinische  spräche 
»  dar,  wie  sie  damals  gesprochen  wurde,  so  wie  sie  Plautus  sprach, 
^  zwei  jähre  später  (570/184)  starb?  mögen  wir  das  d  noch  so 
iufig  bei  Plautus  restituieren,  niemand  wird  daran  denken,  sein  latein 
if  die  stufe  des  lateins  des  SC.  de  Bacchanalibus  erheben  zu  wollen, 
El.  alle  die  verse  zu  emendieren,  in  denen  bei  ihm  der  vocalische 
islaut  des  ablativs  mit  nachfolgendem  vocal  elision  oder  sjnizese 
Erlangt,  wenn  also  die  metrik  des  Plautus  nicht  nur  ä,  ö,  e  als  en- 
lang  des  ablativs  an  unzähligen  stellen  verlangt,  sondern  auch  be- 
Kits  das  zusammentreffen  dieser  auslautenden  mit  anlautenden  voca- 
^  als  hiatus  fühlt  und  behandelt,  so  kann  man  doch  unmöglich  glau- 
en  dasz  zu  gleicher  zeit  im  senat  jeder  ablativ  ohne  ausnähme  sein 
^slaatendes  d  bewahrte,  wie  dies  im  SC.  de  Bacchanalibus  der  fall 
&t.'  sehr  wol  ist  es  aber  glaublich  und  verständlich,  dasz  die  schrift- 

^  '  pro  magistratuo  wäre  die  einzige   ausnähme,   es  ist  daher  ohne 
^•ifel  pro  magistraiud  zu  lesen. 
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führer  des  Senats  das  auslautende  d  für  guten  cansleistil  hielten  nad 
es  daher  in  derselben  weise  bevorzugten  wie  etwa  unsere  canxliaten 
das  altertümlich  klingende  o  in  Dero ,  Ihro  usw.  so  und  nur  so  er- 
klärt es  sich ,  dasz  wir  in  diesem  SC.  so  viele  ablative  in  d  finden 
und  unter  ihnen  so  viele ,  die  ein  locales  oder  temporales  wo  aas- 
drücken, ausdrücke  wie  in  oqudUod^  m  poplicady  in  preivatad^  m 
coventionid  sind  ebenso  schlimm  wie  das  in  aUad  marid.  sie  siod  is 
einer  naturwüchsigen  spräche  undenkbar,  im  curialstil  aber  zu  be- 
greifen und  zu  entschuldigen. 

Einer  solchen  auffassung  des  SC.  de  Bacchanalibns  kommt  nm 
noch  ein  umstand  sehr  zu  hilfe,  nemlich  die  adresse.  hier,  wo  wir 
es  wieder  mit  landläufiger  spräche  zu  thun  haben,  finden  wir  den 
einzigen  ablativ  in  dem  ganzen  Schriftstück  ohne  d:  in  agroTet- 
ranOy  dh.  wir  bewegen  uns  hier  in  der  spräche  des  Plautus,  vir 
haben  zwei  ablative  vor  uns,  die  ihr  d  längst  verloren  haben,  oad 
die,  wie  oben  erklärt,  beim  verschwimmen  und  verschwinden  des 
alten  locativs  bereits  rein  parataktisch  geworden  sind. 

Was  bleiben  denn  nun,  nach  abzug  der  Duilius-inschrift  und  da 
SC.  de  Bacchanalibus  für  beweise  übrig,  dasz  ein  Römer  der  rSmisdi 
sprach  je  die  alten  casus  auf  d  in  locativer  bedeutung  gebrückt 
hätte?  so  viel  ich  weisz,  keine,  und  dann  dürfen  wir  doch  uck 
fragen,  weshalb  denn  ein  alter  Römer  zu  einem  solchen  gramma- 
tischen hjsteron  proteron,  wie  ein  ablativ  in  d  mit  locativbedentong 
sein  würde,  gesc^iritten  sein  sollte,  wollte  er  den  locativ  ausdrflckeHi 
so  hatte  er  ja  die  alten  locativ  formen  gerade  so  lange  bereit  wie  die 
alten  ablativformen,  er  konnte  Bomai  sagen,  warum  also  BmMd'i 
die  echten  inschriften  lassen  uns  in  keinem  zweifei.  drei  jähre  tot 
dem  SC.  de  Bacch.  lesen  wir  im  decret  des  Aemilius  Paulas  « 
iempestate^  nicht  ead  tempestated;  ebd.  in  turti  Lascutana;  in  da 
Scipionengrabschriften  n.  33  in  longa  vita^  n.  34  aetaie  quam  pam. 
wo  wir  d  finden,  drückt  es  stets  ein  woher  oder  womit  aus,  zb.  Bt»r 
ventod  (münze  vom  ende  des  fünften  jh.) ;  aire  moUaticad  (picenisdK 
erztafel,  ILA.  181);  de  präidad  (ebd.  63.  64);  meritod  (ebd.  190)? 
aber  mereto  ebd.  183;  Hi/nnad  cepü  543/211,  aber  schon  665/189 
Aetolia  cepit.  auch  die  adverbia  auf  d  können  als  ablative  ge&szt 
werden,  so  dasz  wie  meritod  ^aus  verdienst,  nach  verdienst,  ver- 
dienstvoll', so  facHumed  ^vom  leichtesten  her',  dann  deicht'  be- 
deutete; man  vergleiche  ex  facüi  und  adverbia  wie  penitus,  daritut 
usw.  (Bergk  ao.  s.  19). 

Doch  ohne  noch  auf  weitere  einzelheiten  einzugehen,  fragen  wir 
nun,  was  das  gesamtresultat  dieser  Untersuchung  ist.  es  ist  knn 
dieses,  dasz  wir  dem  text  des  Plautus  nicht  mehr  und  nicht  minder 
zumuten  können  als  was  wir  in  den  ältesten  etwa  gleichzeitigen 
lateinischen  inschriften  finden,  nachdem  Ritschi  das  d  in  med  teä 
sed  sogdr  noch  aus  den  uns  erhaltenen  Plautini'schen  handschriftea 
glänzend  nachgewiesen,  nachdem  er  durch  conjecturen,  die  der  hsnd- 
schrifblichen  evidenz  wenig  nachgeben,  die  frühere  existenz  von  abU- 
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«iven  in  d  in  den  Plautüs-hss.  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht  hat^ 
itehtes  der  Plautinischen  kritik  vollkommen  frei,  sich  dieses  hilfs- 
nittels,  des  d,  bei  heilang  von  schaden  des  überlieferten  textes  zu 
«dienen,  wie  weit  man  dieses  heilmittel  anwenden,  in  welchen 
Ulen  man  es  andern  heilmitteln  vorziehen  darf,  dies  ist  saehe  des 
Titischen  tactes,  der  nur  dnrch  lange  praxis  erworben  werden  kann, 
ier  steht  mir  kein  urteil  zu.  nur  6ines  möchte  ich  in  bezug  auf 
iatuscontroversen  im  vorbeigehen  erwähnen,  keine  .spräche  ist 
ßgen  hiatus  unerbittlicher  als  sanskrit.  sie  haszt  den  hiatus  wie 
te  natur  das  vacuum.  sie  hat  aber  doch  ihre  ausnahmen,  wenn 
imlich  ein  hiatus  durch  wegfall  eines  auslautenden  buchstaben 
itsteht ,  so  wird  er  geduldet,  wenn  also  td  Ui  aus  tdv  üi  wird ,  so 
irfen  aus-  und  anlaut  nicht  contrahiert  werden,  wenn  sas  indra 
i  sa  indra  wird,  so  tritt  contraction  zu  sendra  nur  sehr  selten  ein. 
>€h  es  handelt  sich  bei  der  hiatusfrage  für  Plautus  nicht  sowol  um 
igemeine  gesichtspuncte  als  um  die  lesarten  der  handschriften. 
»bmen  wir  zb.  Amph.  169  quo  facto  atU  dido  adest  ojm«,  quietus  ne 
s.  wie  konnte-  ein  Schreiber  hier  auf  die  idee  kommen ,  ein  gänz- 
:h  unlateinisches  opus  adest  aliqua  re  einzuführen?  nur  dadurch, 
ie  Ritschi  nachweist,  dasz  er  nicht  wüste,  was  er  mit  der  lesart 
ir  alten  hss.  quo  facto  aut  dictod  est  opus  machen  sollte,  dies  ist  so 
ident^  dasz,  wie  Ritschi  in  den  nachtragen  bemerkt,  schon  Pareus 
ich  dem  Vorgang  des  Gulielmius  so  geschrieben  hatte,  ein  ebenso 
ilatanter  beweis  fClr  das  wirkliche  dagewesensein  des  d  in  den  ftl- 
sten  hss.  findet  sich  mü.  glor.  267  res  paratast:  vi  pugnandoque 
tminem  caperest  certa  res.  Sie  weisen  in  dieser  Zeitschrift  (1873 
502)  nach,  wie  vi  pugnando  im  lateinischen  eine  stehende  redens- 
1;  ist.  solche  stehende  redensarten  sind  eben  stehend :  sie  verlieren 
le  kraft,  wenn  man  sie  im  geringsten  ändert,  so  wenig  wie  ein 
mtschei:  dichter  zb.  Vorwärts  und  marsch'  statt  Vorwärts  marsch' 
gen  würde,  ebenso  wenig  würde  Plautus  daran  gedacht  haben,  das 
iomatiscfae  vi  pugnando  in  ein  mattes  vi  pugnandoque  zu  ändern. 
Dher  also  das  nichtsnutzige  que*^  ich  füge  Ihre  antwort  bei:  Ver 
:h  erinnert,  wie  oft  in  den  hss.  D  und  0  verwechselt  worden  sind, 
T  wird  es  nicht  so  unwahrscheinlich  finden,  dasz  auch  einmal  ein 
Bprüngliches  D  als  Q*  verlesen  worden  ist,  und  in  diesem  verse 
rrigieren :  . .  vi  pugnandod  hominem  caperest  certa  res»*  der  stören- 
ed  war  also  auch  hier  das  früher  wirklich  geschriebene  D. 

Bedenkt  man  dasz  der  text  des  Plautus,  wie  dies  bei  theater- 
Dicken  unvermeidlich  ist,  sich  den  Veränderungen  der  spräche  an- 
hlieszen  muste,  und  dasz  zu  der  zeit,  als  die  stücke  des  Plautus 
leder  mode  wurden,  dh.  nach  Ritschi  in  den  ersten  deoennien  des 
3benten  jh.  (s.  auch  Bergk  ao.  s.  130),  das  lateinische  diese  über- 
ste  der  alten  ausspräche  schon  längst  abgestreift  hatte,  so  ist  es 


*  bei  der  von  Bergk  ao.  s.  68  vorgeschlagenen  conjectnr  quo  facto 
i  dicto  adeost  opus  wäre  der  gmnd  der  corruptel  schwer  begreiflich. 
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wahrhaft  wunderbar,  dasz  irgend  eine  handgreifliche  spur  dieses  d 
sich  in  unsem  hss.  erhalten  hat.  wollen  wir  also  einen  text  haben, 
wie  ihn  Plautus  geschrieben,  nicht  wie  ihn  die  theaterregissenre  des 
siebenten  jh.  sich  zurecht  gemacht  haben ,  so  sehe  ich  keinen  prin* 
cipiellen  einwand  gegen  die  restitution  des  d,  so  sehr  auch  in  jedem 
einzelnen  falle  uns  die  wähl  freistehen  musz,  ob  wir  diesem  oder 
einem  andern  heilmittel  den  Vorzug  geben,  hier  steht  die  kriük  d« 
Plautus  ungefähr  auf  derselben  stufe  wie  die  der  theaterstttcke  m 
Shakespeare,  wo  wir  uns  auch  immer  fragen  müssen,  ob  wir  den 
text  so  haben  wollen ,  wie  ihn  Shakespeare  geschrieben  haben  sug, 
oder  wie  er  bei  den  aufführungen  gebraucht  und  in  den  bflchen 
der  theaterdirectoren  fortgepflanzt  wurde. 

Das  einzige,  wogegen  eine  historische  betrachtnng  der  sprad» 
protest  einlegen  musz ,  ist  der  versuch  dem  Plautus  ablative  in  i 
zuzuschieben ,  wie  sie  selbst  in  den  ältesten  lat.  Inschriften  nie  tot- 
kommen,  bis  nicht  ganz  andere  beweise  beigebracht  werden,  scbeist 
es  mir,  dasz  die  Plautinische  kritik  aller  ablative  in  d  mitlociler 
und  temporaler  wo-  und  wann-bedeutung  sich  enthalten  mnsL 
gegen  ausdrücke  wie  fer  aequod  animo  {mü.  gl.  1343)  ist  nichts 
einzuwenden,  da  <iequod  animo  ursprünglich  wie  die  adverbialen 
ablative  als  ^aus  gleichmut'  aufgefaszt  sein  konnte,  ebenso  ist 
gegen  awrod  onustam,  famed  emortuoSy  dementia  animo  kein  prin- 
cipielles  bedenken,  unmöglich  aber  scheinen  constructionen  vie 
Jioc  in  equod  instmt  müües  {Bacch,  941);  in  pUxtead  yHtuma  ^ 
Plautus  sprach  weder  wie  die  gelehrten  antiquare ,  welche  die  nee« 
Duilius-inschrift  verfaszten,  noch  wie  die  secretäre  des  Senats,  weid» 
das  SC.  de  Bacchanalibus  concipierten.  er  mag  sich  ausdrücke  und 
formen  erlaubt  haben,  wie  wir  sie  in  den  Scipionengprabschriftea 
oder  im  decret  des  Aemilius  Paulus  oder  in  andern  alten  denkmü^ 
finden ;  was  aber  dort  unerlaubt  scheint ,  ist  auch  bei  ihm  verpönt 
man  hat  alle  möglichen  anstrengungen  gemacht,  um  eine  d-fona 
mit  locativer  bedeutung  vor  oder  nach  Plautus  zu  finden  —  Te^ 
gebens.  eod  die  in  den  fasten  von  Amitemum  nach  dem  j.  7^ 
schien  sehr  willkommen :  Ritschi  hält  es  für  denkbar ,  dasz  sidi  d 
aus  uraltem  original  zufällig  in  unsere  copie  gerettet  hätte,  ^ 
aber  zu ,  «s  sei  unsicher.  Bücheler  vermutete  früher  einen  schleuß- 
fehler  (lat.  decl.  s.  47),  und  es  steht  jetzt  wol  fest,  dasz  eodroä^ 
als  abkürzung  für  tod(em)  ist  (Bücheler  in  diesen  jahrb.  1869  s.  488). 
eodem  die  steht  oft  in  den  fasti  anni  luliani ,  wie  sie  von  Homsutf 
in  der  ephemeris  epigraphica  1872  s.  35 — 41  abgedruckt  sind. 

Dieselbe  ephemeris  gibt  nun  aber  (1874  s.  205)  eine  insehrift« 
die  mich  eine  zeit  lang ,  ich  gestehe  es  offen ,  sehr  bennrohigte.  9» 
lautet: 

IN  .  HOCE  .  LOVCABID  •  STIRCVS 

NE  //IS  .   FVNDATID  •  NEVE  ■  CAD  AVER 

PROIECITAD  .  NEVE  •  PARENTATID 
SEI  .  QVIS  •  ARVORSV  -  HAC  •  FAXIT  ///IVM 
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QVIS  •  VOLET  .  PEO  •  lOVDICATOD  •  NI 
MANVM  .  miECTO  •  ESTOD  •  SEIVE 
MAC//  STEBATVS  •  VOLET  •  MOLTABE 

///CETOD  ' 

Lcb  Mommäens  lesung:  in  lioce  loucarid  Btircus  ne  [qu]is  fundatid, 
^e  cadaver  prokcitad^  neve  parentatid,  sei  quis  arvorsu  hoc  faxit, 
i]  tum  quis  volet  pro  iaudicatod  n(uf»tim)  [L\  manum  iniect[i]o 
tcd.  sewe  mac\j\steratus  volet  moUare^  Ucetod.  das  heiszt:  in  hoc 
CO  Stereos  ne  quis  fundito,  neve  cadaver  proicito^  neve  parentato. 
quis  adversus  hoc  fecerity  in  eum  ei  qui  vokt  pro  iudicato  nummum 
manus  iniedio  esto.  sive  maffistraius  volet  muUare^  liceto. 

Jeder  pbilolog  wird  sehen ,  dasz  diese  inscbrift  eine  anzabl  der 
'fisten  linguistischen  kostbarkeiten  enthält:  einen  problematischen 
catiT  in  -idy  einen  ablativ  in  -od,  eine  alte  construction  wie  manum 
iectiOy  ein  neues  verbnm  wie  fundare,  ein  c  in  madsteratus^  was 
6  inscbrift  als  die  des  Scipio  Barbatus  an  alter  überragend  stem- 
slt,  mischung  von  u  und  o,  und  zwar  letzteres  nur  nach  v  und  vor 
Imperativformen  auf  4ddy  -tod  und  -tidy  wovon  die  erste  und  letzte 
>ch  nie,  die  mittlere,  wenigstens  inschriftlich,  nur  sehr  unsicher 
sglaubigt  waren^  (Bitschi  neue  excurse  s.  100.  102).  der  wert  des 
eins  von  Luceria  könnte  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  wer- 
}n,  wenn  nicht  leider  die  abschrift  desselben  so  unzuverlässig 
ftre.  sie  ist  in  der  ^storia  della  citt4  di  Lucera'  von  J.  B.  d'Amelis 
1861)  gegeben.  Mommsen,  der  nach  Luceria  reiste,  um  den  kost- 
uren  stein  zu  sehen,  schreibt:  ^huius  lapidis  videndi  causa  a.  1873 
neeriam  profectus  vidi  enm,  sed  coniectum  in  fundamenta  domus  . . 
^ipta  parte  latente  et  sepulta.'  das  richtige  ist  also  wol ,  auf  eine 
ene  genaue  abschrift  dieses  steins  zu  warten,  ehe  man  irgend  welche 
onsequenzen  für  die  geschichte  der  lateinischen  spräche  darans  zieht, 
cnnoch  musz  ich  bekennen,  dasz  mir  schon  jetzt  meine  befürch- 
Qngen  in  bezng  auf  einen  wirklich  beglaubigten  locativ  in  -id  sehr 
crringert  sind  durch  eine  mir  von  Ihnen  mitgeteilte  conjectur,  IN 
tOCE  LO  VC  ABIO  statt  -EID  zu  lesen,  die  Verwechselung  von  0  und 
^  ist  ja  so  sehr  häufig  (Bitschi  ao.  s.  23.  27.  32.  61),  und  die  form 
<carHim  liesze  sich  schon  erklären,  lucar  bedeutet  sonst  das  von 
Bii  hainen  erhobene  geld,  hier  müste  es  für  Uicus  gebraucht  worden 
'in,  wenn  lucarid  richtig  wäre,  nehmen  wir  diese  sonst  unbelegte 
'deutung  an ,  so  würde  auch  hicarvum  auf  dieselbe  bedeutung  an- 
»inch  machen  können,  so  wie  ja  puHvinarium  nicht  sehr  verschieden 
^H  pulvinar  ist.  oder  aber,  lucarium  könnte  den  ort  bedeuten,  an 
sichern  die  von  den  heiligen  hainen  erhobenen  abgaben  aufbewahrt 
Urden,  und  es  wäre  dann  ähnlich  wie  aer-arium,  vas-arium  ge- 


^  selbst  'tud  in  facitud  auf  der  bronzetafel  im  museam  zn  Bologna 
•  nnr  conjectar.  Mommsen  liest:  (Iunon)e  Loucinai  {die  nef)aHud  facX" 
'i\  Ritschi:  {lunorC^e  Loucinai  (sacrom  c)astud  facitud,  im  sinne  von 
•/u  facto,  während  Bergk  die  letzten  worte  darch  casie  faeiio  über- 
tzt. 
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bildet«  schlieszlich  könnte  es,  da  es  sich  in  Luceria  findet,  iigesd 
ein  mit  diesem  worte  verwandter  Ortsname  sein,  jedenfalls  ist  die 
problematische  form  loucarid^  namentlich  mit  hoce  verbanden,  bis 
jetzt  nicht  hinreichend ,  eine  alte  d-form  mit  locativbedeatong  f&r 
Piautas  oder  für  eine  periode  des  lateinischen  zu  legiümiereiii  ab 
man  noch  -tid^  -tod  oder  sogar  -täd  im  imperativ  sagte. 

Es  bleibt  also  fürs  erste  bei  dem  resultat,  daaz  formen  in  d  im 
alten  naturwüchsigen  latein  nie  locativbedeatong  haben  konnta 
und  dasz  emendationen  des  Plautus,  welche  durch  solche  forma 
bewerksteUigt  worden  sind,  durch  andere  ersetzt  werden  mflsm. 
man  wird  zb.  Bacch.  941  statt  hoc  in  equod  insunt  müUes  schrdba: 
?ioc  insufU  in  equo  müites;  Cure.  278  statt  in  platead  uUumavÄ- 
mehr  pUxtea  in  üUuma,  wie  es  Kitschi  selbst  angibt  oder  zogiH 
wenn  derselbe  (s.  79)  mit  recht  bemerkt,  er  habe  kein  verstlndiis 
dafür,  dasz  derselbe  casus  (der  ablativ)  die  sich  ausschliesseDdeB 
gegensfitze  des  woher  und  wohin  in  sich  vereinige,  so  fUlt  es  dato 
mehr  auf,  dasz  er  sich  mit  ablativen  mit  erhaltenem  d  und  locatif- 
bedeutung  versöhnen  konnte,  und  hier  musz  noch  ein  aigomcBt 
dieses  gelehrten  in  betracht  gezogen  werden. 

BitsQhl  äuszert  dasz,  wenn  ein  ablativ  durch  verwirroBg  fc, 
sprachbewustseins  accusativbedeutung  annehmen  könne,  danndai 
verwenden  der  alten  ablative  auf  d  zu  locativzwecken  gar  kein  be- 
denken erregen  könne  (s.  79).  dies  hiesze  nun  allerdings  im  bestia 
falle  doch  nicht  mehr  als  ignoium  per  ign<4ius  erklären:  denn  dv 
factum,  dasz  ein  ablativ  zum  accusativ  geworden,  wirft  an  sA 
durchaus  kein  licht  auf  den  process,  durch  welchen  ein  ablativ  no 
locativ  wird,  ich  zweifle  aber  überhaupt,  ob  der  ablativ  med  id 
sed  je  zum  accusativ  geworden  sei,  sondern  meine  dasz  wir  uns  viä 
hier  nach  einer  andern  erklfinmg  der  thatsaohen  umsehen  mflasflo. 

Man  bedenke  zunftchst ,  dasz  die  ablative  fned  tod  aed  wie  0 
lateinischen  so  im  sanskrit  viel  eigentümliches  haben,  im  saukiit 
haben  sie,  und  sie  allein,  kurzes  a:  mad  tvad^  und  nicht,  wienai 
erwartet,  langes;  im  lateinischen  haben  sie,  und  sie  fast  allein, H^ 
statt  öd,  vorausgesetzt  dasz  sie  ablative  von  stftmmen  auf  o  wirea 

Zweitens  sind  ntad  und  tvad  im  sanskrit  nicht  nur  ablitiTCf 
sondern  auch,  und  wol  ursprünglich,  stanunformen.  vnr  sagen  «fld- 
roga^  ^mein  leid',  tvad-roga-s  Mein  leid',  ganz  wie  wir  hM-rog^ 
^herzeleid'  sagen« 

Drittens :  neben  den  als  ablativ  gebrauchten  mad  und  tvad  küs* 
nen  wir  im  sanskrit  auch  noch  secundftre  ablative  bilden,  nenüid 
nuU'tas  Won  mir',  tvat-tas  Won  dir',  gebildet  wiepeni-ius  'von  isMi, 
innerlich^  radici-tus  *von  der  wurzel ,  gründlich',  es  liegt  also  hkr 
nicht  ein  einÜEU^her  Übergang  eines  ablaüvs  in  einen  accusativ  Tor, 
als  ob  man  Bcmäd  im  sinne  von  Bomam  gebrauchte,  viel  wahrsck«!- 


^  das  facüumed  des  SC.  de  Bacch.  anstatt  fadtumod  erregt  dea  fO" 
dacht  des  künstlichen;  sieh  auch  Bergk  s.  17. 
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r  —  mehr  will  ich  nicht  sagen  —  ist  es ,  dasz  die  lateinischen 
en  med  ied  sed,  als  accusative  gebraucht,  die  alten  Stammformen 
und  tvad  darstellen ,  die  im  sanskrit  als  Stammformen  erschei- 
dasz  diese  später  ihr  d  verloren  und  zu  me  te  $e  geworden  sind, 
sativformen  die  sonst  phonetisch  weder  dem  griech.  \A  ci.  t  noch 
skr.  mäm  iväm  genau  entsprechen  würden,  dieselben  gründ- 
en mad  tvad  werden  im  sanskrit  als  ablative  gebraucht,  ebenso 
ismad  und  ywhmad  im  plural.  dies  ist  eigentümlich,  aber  beim 
omen,  das  alle  andern  casus  bereits  specialisiert  hatte,  nicht  un- 
eiflich.  im  lateinischen  entsprechen  deutlich  die  ablative  med 
ed  y  die  nach  abfall  des  d  wie  die  accusative  zu  me  te  se  werden, 
ieser  weise  werden  die  thatsachen  des  lateinischen  erklärlich, 
dasz  wir  zu  der  behauptung  gedrängt  würden,  dasz  ein  viSllig 
ickelter  ablativ  im  lateinischen  je  die  functionen  des  accusativs 
Qommen  habe,  anzunehmen  dasz,  nachdem  die  ablative  med 
ed  ihr  d  verloren ,  eine  verirrung  des  Sprachgefühls  stattgefun- 
vermöge  deren  nun  auch  die  noch  unverkürzten  ablativformen 
ted  sed  als  accusative  gebraucht  wurden ,  scheint  mir  historisch 
nkbar.  ich  weisz  sehr  wol  dasz  meine  eigene  erklärung  nicht 
Schwierigkeiten  ist.  dasz  mad^  die  Stammform,  zugleich  als 
iv  gebraucht  wird,  ist  auffallend,  fUllt  aber  doch  beim  pro- 
en  weniger  auf,  wo  ja  auch  die  grammatisch  noch  schwach  ent- 
elten  nah  (nos),  vah  (vos),  im  sanskrit  noch  als  accusativ,  dativ 
genitiv  möglich  sind,  das  eigentümliche  ist  nur,  dasz  im  latei> 
len  die  Stammform  zugleich  als  accusativ  erscheint,  was  sonst 
beim  neutrum  gebräuchlich  ist.  jedenfalls  ist  aber  das  persön- 
pronomen  geschlechtslos. 

Doch  genug,  meine  absieht  war  nur  an  einem  beispiel  nachzu- 
Bn,  dasz  ein  offener  austausch  von  ansichten  zwischen  classi- 
a  und  vergleichenden  philologen  für  beide  teile,  dh.  schlieszlich 
lie  Wissenschaft  selbst,  von  wahrem  nutzen  sein  könne,  ich 
;ehe  gar  nicht  den  geschraubten  ton  zwischen  diesen  beiden 
len.  sie  stehen  sich  ja  vollkommen  gleich,  es  ist  nicht  leichter 
Schriften  genau  zu  collationieren ,  texte  zu  interpretieren,  ver- 
ene  stellen  zu  emendieren,  als  grammatische  formen  aus  ver- 
denen  verwandten  sprachen,  wie  sanskrit,  griechisch,  lateinischi 
isch,  litauisch,  irisch,  neben  einander  zu  stellen,  ihre  wahre  be- 
ang  und  ihren  etymologischen  Ursprung  zu  erklären  und  rich- 
ansichten  über  die  entwickelung  der  spräche  in  Indien,  Griechen- 
oder Italien  zur  geltung  zu  bringen,  es  ist  nicht  leichter,  es 
ber  auch  nicht  schwerer,  und  schlieszlich  ist  keines  von  beidem 
rei.  nun  liegt  es  aber  in  der  menschlichen  natur,  dasz  wer  in 
6inen  fache  stark  ist  in  anderen  seine  schwächen  fühlt,  wenn 
ein  vergleichender  philolog  hie  und  da  die  letzte  emendation 
^lautns  noch  nicht  kennt,  oder  gar  aus  Unkenntnis  der  neuesten, 
t  gerade  modischen  gesetze  der  Flautinischen  metrik  einmal 
falsche  quantität  sich  zu  schulden  kommen  läszt,  so  sollte  man 
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ihn  deshalb  nicht  gleich  als  einen  bloszen  tiro  behandeln,  es  macht 
auf  uns  vergleichende  pbilologen  ganz  denselben  eindrnck,  wenn 
wir  zb.  das  d  des  ablativs,  welches  doch  im  sanskrit  so  gut  existiot 
wie  im  lateinischen ,  und  im  sanskrit  nicht  gut  eine  andere  matter 
gehabt  haben  kann  als  im  lateinischen ,  noch  immer  aus  der  lai 
präp.  de  erklärt  sehen ,  oder  wenn  wir  lesen ,  dasz  es  aus  de  uod  di, 
welche  dem  griechischen  0€(v)  mit  6t  entsprächen ,  entsprungen  iä 
und  deshalb  sowol  zum  woher-  als  zum  wo-casus  gepasst  habe. 
solche  dinge  werden  mit  der  zeit  seltener  werden ,  wenn  das  Ver- 
hältnis der  vergleichenden  zur  classischen  oder  speciellen  philologk 
ein  anderes ,  ein  natürlicheres ,  ein  freundlicheres  geworden  i^t  idi 
weisz  dasz  ich  mich,  wenn  ich  von  Plautus  rede,  auf  eixi  gebiet  ge- 
wagt habe,  wo  sich  selbst  die  besten  latinisten  blöszen  geben,  vd 
bin  ganz  darauf  gefaszt,  dasz  ich  bei  meinen  bemerkungen  dies  oder 
das  übersehen  habe,  Vas  jeder  philolog  wissen  sollte',  mmgnt: 
mir  liegt  es  allein  an  der  sache.  ich  möchte  wissen,  ob  die  bedet^en, 
die  sich  bei  mir  gegen  die  annähme  von  ablativen  auf  d  mit  locativ- 
bedeutung  regten ,  auch  von  classischen  pbilologen  geteilt  werden, 
ist  dies  der  fall ,  so  würde  die  vergleichende  philologie  doch  aoeii 
einmal  der  classischen  einen  dienst  geleistet  haben,  undeswflrde 
eine  anzahl  von  stellen  bei  Plautus  anders  emendiert  werden  mflssei. 
ist  es  nicht  der  fall,  nun  so  bin  ich,  bei  triftigen  gegengrfinden. 
ganz  zufrieden  einen  überwundenen  standpunct  vertreten  zu  haben, 
dasz  ich  einen  standpunct  vertrete,  der  för  jetzt  erst  noch  za über- 
winden  ist,  dafür  bürgt  mir  Ihre  aufforderung  diesen  brief  zu  mat 
offenen  briefe  zu  machen. 

Dresden.  F.  Max  MOixeb. 

120. 

ZUR  FRAGE 
ÜBER  DAS  ZEITALTER  DES  Q.  CURTIÜS  RÜFÜS. 


Bekanntlich  ist  die  hauptstelle,  aus  welcher  auf  das  Zeitalter 
des  Curtius  geschlossen  wird ,  X  28 ,  wo  er  über  seinen  princefi 
sich  so  ausspricht:  quot  ille  tum  exsiinocU  facesi  quoi  condidä  ^' 
diosf  quantam  iempesiatem  subita  serenitate  discussitf  nun  sagt 
Orosius  VII  9  (ed.  Haverc.  s.  1083):  anno  ab  urbe  condiia  octingf'^ 
tesimo  vicesimo  quinto  brevi  iUa  quidem^  sed  turbida  tifrannontm  /e«* 
pestate  discussa  trangutUa  sub  Vespasiano  duce  serenM 
rediit,  diese  stelle,  welche  ich  schon  in  einer  1857  von  der  philosopiä* 
sehen  facultät  der  Tübinger  Universität  gekrönten  preisschrift  an- 
geführt habe,  ist,  so  viel  ich  sehe,  von  den  forschem  über  die  fni^ 
nicht  genügend  gewtirdigt  worden,  meiner  ansieht  nach  entscheide 
sie  den  streit  und  ist  zugleich  das  älteste  zeugnis ,  welches  uns  von 
dem  historiker  Curtius  erhalten  ist. 

St.  PfiTERSBURa.  Gboro  Schvid. 
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121. 

ES  HOBATIÜS  ERSTE  UND  SIEBENTE  EPISTEL  DES 

ERSTEN  BUCHES. 


Wer  die  von  mir  in  diesen  jahrb.  1875  8.  767—776  versuchte 
lerherstellung  von  des  Horatius  zweiter  epistel  billigt,  wird 
t  umhin  können  die  alsdann  sich  zeigende  Symmetrie  im  bau 
ganzen  epistel  als  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  anzu- 
nnen.  da  liegt  die  frage  nahe,  ob  auch  in  andern  Horazischen 
fen  sich  eine  ähnliche  Symmetrie  zeige  und  ob  wir  es  also  hier 
einer  wirklichen  kunstform ,  einer  bestimmten  art  von  technik 
hun  haben,  nach  deren  regeln  Hör.  wenigstens  zuweilen  ge- 
ltet hat.  ich  musz  diese  frage  entschieden  bejahen  und  hoffe 
le  ansieht  überzeugend  und  evident  zu  beweisen ,  so  leid  es  mir 
ien  verdrusz  ist,  den  ich  damit  vielen  bereiten  werde,  die  diese 
;e  jagd  nach  Symmetrie,  wie  man  gern  sagt,  ftlr  einen  über- 
denen  standpunct  halten  und  mit  vornehmem  achselzucken  ab- 
gen  zu  können  glauben,  ernsthafte  leute  werden  sich  ernst- 
en gründen  nicht  verschlieszen ,  und  so  beginne  ich  getrost  mit 
egung  der  Symmetrie  in  Hör.  erster  epistel,  die  ich,  um  das 
«rvativen  kritikem  zum  trost  gleich  im  voraus  zu  bemerken, 
dich  in  ihrer  überlieferten  gestalt  belasse  mit  ausnähme  des 
6. 

Natürlich  kann,  wenn  in  einer  epistel  nun  einmal  von  sym- 
rie  gesprochen  wird,  kein  streit  über  das  principium  divisionis 
,  wie  in  den  dialogen  der  dramen  bald  der  sinn  (Weil)  bald  der 
onenwechsel  (Ritschi  ua.)  als  solches  aufgestellt  wird,  sondern  es 
1  sich  hier  einzig  nur  um  die  sinnesabschnitte  handeln,   welches 

nun  die  hauptteile  unserer  epistel? 

Ä.  einleitung.  mein  vor  allen  verehrter  Maecenas  möchte  mich 
1er  zu  meinem  alten  heitern  leben  und  dichten  zurückführen; 
*  es  mangelt  mir  dazu  die  nötige  Jugend  und  Stimmung;  deshalb 
>e  ich  lieber  die  ernsthafte  lebensweisheit :  v.  1 — 12. 

B.  aUerdings  bin  ich  kein  (fertiger)  philosoph  eines  bestimmten 
ems  (sondern  schwanke  hin  und  her),  und  ich  werde  durch  viel- 
e  Störungen  in  meinem  Studium  unangenehm  behindert,  aber 
1  bin  ich  mir  gewis  auch  schon  von  diesen  dementen  nutzen  zu 
m  und  mich  moralisch  zu  vervollkomnen :  v.  13 — 40. 

C.  dies  streben  nach  tugend  (welches  eben  nichts  anderes  ist 
die  vorhin  erwähnte  Vermeidung  von  fehlem)  ist  aber  viel  ver- 
ftiger  als  das  allgemein  verbreitete  und  für  vernünftig  gehaltene 
ben  nach  reichtum  («s  vermeiden  der  armut),  weil  tugend  hohem 
that  als  geld:  v.  41—69. 

D.  freilich  ti'ete  ich  mit  dieser  meiner  hingäbe  an  die  philo- 
bie  und  die  guter,  die  sie  mit  sich  bringt,  in  widersprach  mit 

lebensauffassung  und  den  neigungen  des  römischen  volkes ,  ja 

lahrbOeher  nkr  dass.  philol.  1876  hn  10.  4ft 
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wol  selbst  des  Maecenns:  allein  das  volk  darf  nicbt  meinftbrer 
sein ,  da  es  so  viel  sinne  als  köpfe  hat  und  selbst  der  einzelne,  ob 
arm  ob  reich,  sich  nicht  selbst  leiten  kann,  sondern  laonisdi und 
unbeständig  ist  (70 — 93),  und  auch  du,  Maecenas,  handelst  io- 
consequent,  wenn  du  etwa  mein  philosophisches  streben  M 
billigst,  insofern  du  Unebenheiten  und  nachlSssigkeiten  im  Sosien 
an  mir  verspottest,  während  du  dieselben  fehler  auf  moraüsdiem 
gebiete  mir  nicht  vorwirfst  —  freilich  hältst  du  sie,  allxu  nadh 
sichtig,  für  verzeihlich,  weil  sie  allgemein  sind  (94  — 105).  also 
diese  rechtfertigung  seiner  philosophischen  bestrebung^n  gegen 
die  geringschätzung  oder  doch  abweichende  meinoDg 
anderer  (sowol  des  Volkes  als  des  Maecenas):  v.  70  —  105. 

E.   schluszworte :  v.  106 — 108. 

Offenbar  gehören  B  und  C  eng  zusammen  und  enthalten  die 
eigentliche  hauptsache:  die  positive  darlegung  und  begrfindoig 
seines  philosophischen  thuns  und  treibens,  während  D  mehr  negitir 
und  abwehrend  die  Verkehrtheit  derer  zeigt,  die  von  der  philosophk 
gering  denken  (und  deshalb  auch  den  Hör.  davon  abbringen  m^ 
ten).  vielleicht  wäre  es  also  richtiger,  B  und  C  zusammenzufassea. 
doch  ist  das  für  unsem  zweck,  wie  sich  zeigen  wird,  einigermasxa 
gleichgültig:  ich  habe  die  trennung  vorgezogen  Einmal  der  fiber* 
sichtlichkeit  wegen ,  und  dann  um  sogleich  daran  die  symmetriscbe 
anordnung  augenfällig  zeigen  zu  können,  betrachtet  man  aucii^ 
und  C  als  6inen  hauptteil,  so  sind  es  doch  dessen  deutlich  getreuste 
Unterabteilungen,  und  diese  sind  an  verszahl  (28)  einander 
gleich,  denn  niemand  wird  heute  noch  den  an  unserer  steUe 
durchaus  albernen  vers  56  {laevo  sttspensi  loculos  tahidamgue  laeetiß) 
für  echt  ansehen ,  sondern  ihn  mit  Haupt  Meineke  Lehrs  Ribbeek 
ua.  entfernen  (wegen  senes  —  und  haben  denn  die  kleinstädtiscba 
knaben  nicht  nur  auf  dem  Schulwege,  sondern  auch  währenddes 
Unterrichts  pennal  und  tafel  am  linken  arme  hängen?). 

Aber  ist  denn  das  die  ganze  Symmetrie?  keineswegs,  sonden 
wie  zwischen  B  und  C,  so  findet  auch  innerhalb  dieser  und  der 
übrigen  teile  eine  deutlich  ausgeprägte  Symmetrie  statt,  betradto 
wir  zunächst  B  selbst  noch  etwas  näher ,  so  ergeben  sich  folgende 
gedankengruppen :  a)  ich  schwanke  noch  zwischen  den  verschiedes- 
sten  philosophischen  Systemen  hin  und  her  und  habe  mancberlfi 
Störungen  lebhaft  zu  bedauern:  v.  13  —  26;  b)  aber  wenn  icbes 
auch  nicht  mehr  zum  fertigen  philosophen  bringen  kann ,  so  werfe 
ich  doch  etwas  an  mir  bessern  können:  v.  27  —  40.  also  ver- 
fallen die  28  verse  dieses  abschnittes  wieder  in  14  -f  ^^ 

Ferner  sind  die  beiden  teile  von  a  wiederum  eia* 
ander  gleich,  nemlich  (die  teilung  springt  in  die  äugen)  a)  13^ 
19  =  7  verse  und  ß)  20—26  =  7  verse,  ja  man  kann  vielleiclii 
noch  genauer  sagen  3  +  2  +  2  =  3  +  2  +  2. 

Dagegen  zerfUllt  h  (27 — 40)  dem  sinne  nach  in  6  +  8  ^o*» 
nemlich :  a)  kann  man  auch  das  höchste  (zb.  in  der  gesundheit)  oid^ 
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erreichen ,  so  verschmäht  man  darum  doch  nicht  den  erreichbaren, 
wenn  schon  geringem  grad  von  wolsein :  1  +  2  -j-  2  +  1  (27  —32), 
imd  ß)  also  auch  nicht  in  der  philosophie:  3  -{-  2  -f-  3  (33 — 40). 

Hierbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  zuweilen  die  Wort- 
stellung oder  andere  fiuszere  merkmale  diese  kleinen  in  responsion 
stehenden  partien  als  solche  noch  besonders  kenntlich  macht  (was 
fälschlich  von  vielen,  zb.  Bibbeck  als  stets  notwendig  a  priori  postu- 
liert wird),  zb.  16  ff.  nunc  —  nunc  oder  28  ff.  Lynceus  —  Qlycanis 
am  versende  oder  wie  25  und  26  durch  das  wiederholte  aegue 
Suszerlich  als  ein  kleines  ganze  zusammengehalten  werden. 

Wir  haben  hier  also  eine  offenbare  responsion  zu- 
nächst von  £  «=  C  sodann  von  Ba  «»  Bhy  ferner  von  JBaa 
=  ^aß,  und  endlich  sind  auch  Bha  und  J?&ß,  jedes  in 
sich,  nach  den  gesetzen  der  responsion  gegliedert.. 

Nun  ist  aber  auch  C  (41  —  69)  wiederum  gegliedert,  jedoch 
nicht  wie  B  in  14  -f-  14  verse,  sondern  in  12  -j-  16  (dh.  das  dop- 
pelte von  dem  vorhergehenden  Bh  [6  -f-  8]).  das  ist  zwar  kein 
symmetrisches,  aber,  wie  ich  vorläufig  zu  behaupten  mir  erlaube, 
ein  eurjthmisches  Verhältnis,  dagegen  sind  sowol  jene  12  verse  {Cd) 
als  diese  16  {Cb)  wieder  symmetrisch  eingeteilt  wie  Ba  und  Bh. 

Ca  (41 — 52)  zerföllt  zunächst  in  zwei  teile,  indem  zuerst  (41 
— 48)  in  negativer  fassung  das  streben  nach  ablegen  der  sittlichen 
gebrechen  i^ium  fugere  —  stuUUia  caruisse)  verglichen  wird  mit 
dem  streben  der  armut  und  niedrigkeit  zu  entgehen  {exiguum 
cenmm  turpemgue  repulsam  devüare) ,  und  sodann  (49 — 52)  gesagt 
wird:  man  zieht  doch  das  wertvollere,  wenn  es  überhaupt  zu  haben 
ist,  dem  geringem  vor,  wobei  die  positiven  werte  genannt  werden 
{pahnüy  virttUibus  aurum).  nun  sondern  sich  aber  aus  den  acht 
Versen  des  ersten  (negativen)  teils  ganz  deutlich  die  verse  45 — 48 
ab,  in  denen  die  eigentliche  (als  logischer  schlusz  dienende)  ver- 
gleichung  in  einem  doppelpaar  von  versen,  und  zwar  in  der  form 
des  Chiasmus  vollzogen  wird,  während  41 — 44  diesen  vergleich  erst 
Torbereiten  und  ermöglichen,  da  hier  die  virtus  und  sapientia  (welche 
beiden  begriffe  bei  Hör.  stets  band  in  band  gehen)  als  ein  malum 
fugere  dargestellt  und  constatiert  wird,  dasz  die  menschen  dasjenige, 
iras  sie  für  ein  mäluin  ansehen,  naturgemäsz  fliehen,  demnach 
haben  wir  ein  recht  Ca  in  drei  aus  je  vier  versen  bestehende 
abschnitte  zu  zerlegen  (a  ß  t),  von  denen  der  mittlere  (ß  =  45 
^48)  nochmals  symmetrisch  geteilt  ist. 

Cb  gliedert  sich  in  zwei  teile:  a)  53 — 61 :  die  Bömer  freilich 
stellen  die  tugend  niedriger  als  das  gold.  sie  sagen :  nur  reichtum, 
nicht  geistige  Vorzüge  erheben  über  die  plebs ,  während  das  richtige 
^ns  schon  der  knabenspruch  im  kOnigsspiel  lehren  kann,  nemlich 
dasz  es  vor  allem  ankommt  auf  das  recte  facere,  dh.  nü  conscire  sibi, 
*^  paBescere  culpa,  ß)  62 — 69:  das  in  a  behauptete  wird  be- 
lesen in  gleicher  verszahl:  der  sprach  der  knaben  (rede  facere)^ 
der  männer  wie  Curius  und  Camillus  für  sich  aufweisen  kann,  ge- 

46* 
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wShrt,  wenn  man  ihn  befolgt,  ganz  andere  guter  (Fartunae rtifcn^ 
sare  superhae)  als  der  gmndsatz  der  menge  nur  geld  zusammeBza- 
scharren  und  in  den  ritterstand  einzutreten,  damit  man  elende  rfliir- . 
dramen  sich  mehr  aus  der  n&he  ansehen  kann.  * 

So  ist  auch  Ch  symmetrisch  gegliedert  in  8 -f  ^ 
verse,  auszerdem  aber  zerfallen  diese  jedesmal  wieder 
in  3  4-  5. 

Wir  kommen  zu  2),  dem  teile  worin  Hör.  sich  reditfertigt 
gegen  die  abweichende  meinung  anderer,  und  zwar  1)  des  volka: 
70 — 93,  also  24  verse,  und  2)  des  Maecenas:  94 — 105,  also  12Tene. 
auch  hier  findet  zunKchst  ganz  genau  wie  in  Ca  das  euiythmisdie 
yerbältnis  2  :  1  statt  (wie  in  C  überhaupt  das  von  3:4),  undgsBZ 
wie  in  Ca  wird  dies  zum  symmetrischen,  indem  aus  dem  ersten  teik 
sich  die  verse  82  —  93  absondern  durch  den  inhalt  'wandelbarer 
sinn  der  einzelnen',  während  in  70—81  vom  volke  im  ganzen  dk 
rede  ist.  wir  dürfen  also  von  Da  Db  JDc  sprechen,  deren  jedes 
12  verse  umfaszt.  nur  Da  ist  selbst  wieder  symmetrisch  geteÜtii 
6  +  6  verse  (70—75  =  76—81):  a)  es  ist  gefährlich,  den 
Volke  zu  folgen,  ß)  es  ist  bei  der  vielköpfigkeit  desselben  schwer, 
endlich  ist  a  selbst  nochmals  nach  vorder-  und  nachsatz  symmetriseii 
geteilt  in  3  4*  3  verse. 

Damit  haben  wir  den  eigentlichen  körper  der  epistel  in  seine 
bestandteile  zergliedert;  die  gefundene  Symmetrie  l&szt  sich  etwtso 
veranschaulichen: 

B  und  (7  =  56  verse 


12  +  12  +  12 


8  +  8 


*  ich  denke  dasz  die  gegebene  einteilnng  von  Cb  in  a)  heh»«?^      ^ 
und  ß)  beweis  sich  selbst   empfiehlt,  and  dasz  also  jeder  gnüA  ««{' 


l 


LDrewes:  des  Horatius  erste  epistel  des  ersten  buches.         709 

Es  springt  in  die  angen ,  dasz  der  aufbau  der  ersten  56  verse 
ih  demselben  princip  gemacht  ist  wie  der  der  folgenden  36.  dort 
die  grundzahl  (dh.  die  einfache  zahl  der  sich  entsprechenden 
insten  teile)  7,  diese  wird  verdoppelt  (14)  und  dann  nochmals 
doppelt  (28).  hier  ist  die  grundzahl  3 ,  und  diese  wird  gleich- 
Is  zweimal  verdoppelt  zur  erreichung  der  grösten  in  Symmetrie 
henden  teile. 

So  erübrigt  noch  von  der  einleitung  und  dem  schlusz  einiges 
sagen,  in  ersterer  (1 — 12)  ist  die  grundzahl  3.  es  wird  con- 
iierty  Maecenas  wünsche  den  Hör.  wieder  zu  seiner  frühem  heiter 
lelligen  lebensweise  zurückzuführen  (1  —  3).  dann  sagt  Hör., 
ram  er  das  nicht  kOnne  und  wolle,  in  3  -j-  3  versen  und  fügt 
ichlieszend,  in  3  versen,  hinzu,  also  treibe  er  jetzt  philosophie. 
ih  hier  erst  Verdoppelung  der  grundzahl,  dann  aber  abschlieszend 
Mlerholung  derselben,  also  bildlich 

T+  3^+3  +  r 

Der  schlusz  besteht  aus  3  versen,  wol  im  anschlusz  an  die 
m^zahl  der  einleitung. 

So  geht  die  zahl  3  gleichsam  wie  ein  motiv  in  einem  musik- 
cke  durch  die  ganze  dichtung,  der  hauptteil  wird  durch  hinzu- 
lime  der  4  hervorgehoben  und  charakterisiert. 

Wird  man  diesen  zahlen  gegenüber ,  die  sich  ebenso  sehr  auf 
e  analjse  des  inhalts  wie  auf  beobachtung  der  ausdrucksweise 
Inden,  noch  von  zufall  reden?  wird  man  vorgefaszte  meinungen 
1  äotteren  merkmalen,  die  jeden  in  responsion  stehenden  ab- 
initt  kennzeichnen  müsten,  dagegen  vorbringen?  wird  man  den* 
ben  fehler  einer  petitio  principii  begehen  und  sagen,  wenn 
ponsion  zwischen  gröszeren  abschnitten  angenommen  werden 
le,  so  müsten  auch  deren  Unterabteilungen  alle  respondieren? 
t  denke  nicht;  wol  aber  müssen  wir  aus  diesem  beispiel  wie  erst 
i^h  aus  vielen  andern  vorurteilslos  die  regeln  herausfinden ,  nach 
len  Griechen  wie  Römer  die  nicht  lyrischen  partien  ihrer  dicht- 
rke,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  zum  groszen  teil  symmetrisch 
'gebaut  haben,  einen  fruchtbringenden  anfang  zu  solcher  auf 
barer  bahn  weiter  fortschreitenden  erkenntnis  dieser  gesetze  hoffe 

hiermit  gemacht  zu  haben ,  und  ich  denke ,  wenn  man  auch  bei 
Stellung  von  regeln  nach  6inem  oder  wenigen  beispielen  vor- 
litig  sein  musz,  so  ergeben  sich  doch  jetzt  schon  folgende: 

1.   eine  responsion  kann  nicht  blosz  zwischen  kleinen  partien, 

gleichsam  eine  nicht  weiter  zu  zerlegende  einheit  bilden,  statt« 
)en,  sondern  auch  zwischen  gröszeren,  aus  einer  anzahl  von  klei- 
^n  einheiten  zusammengesetzten  abschnitten  (gerade  wie  in  der 
ischen  lyrik  die  aus  je  mehreren  gliedern  bestehenden  Strophen 


t  mit  Melneke  and  Lehrs  die  worte  Mc  murus  aheneus  esto^  Nil  con- 
e  «t6t,  nulia  paUescere  culpa  (60  f.)  als  unecht  auszoscbeiden. 
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und  antistrophen).  vielleicht  ist  es  vorzugsweise  die  nichtbeachtong 
dieses  punctes ,  was  bisher  so  manches  verqoälte  und  verfehlte  der 
aufstellungen  auf  diesem  gebiete  hervorgebracht  hat. 

2.  es  ist  nicht  nötig  dasz,  wenn  zwei  gröszere  abschnitte  sich 
entsprechen,  auch  die  Unterabteilungen  des  6inen  mit  denen  des 
andern  in  responsion  stehen ;  vielmehr  kann  die  symmetrische  tei- 
lung  jedes  abschnittes  in  besonderer  weise  stattfinden  oder  kaon 
auch  bei  dem  6inen  oder  dem  andern  der  abschnitte  ganz  unter- 
bleiben, dies  ist  ganz  abweichend  von  dem  gesetz  der  Strophen,  in 
denen  sich  die  responsion  auch  auf  die  glieder  (von  HSchmidt  be- 
zeichnend Perioden  genannt)  und  auf  deren  weitere  teile  erstreckt' 

3.  die  responsion  der  ein  ganzes  bildenden  teile  unter  einander 
kann  ebenso woi  stichisch  (D,  a  und  b  und  c  sowie  Ca,  a  und  f 
und  t)  als  palinodisch  (Ba,  a  und  ß  sowie  (7&,  a  und  ß)  als  anti- 
thetisch {Bba^  1  und  2)  als  mesodisch  {Bbf^)  sein. 

4.  einleitung  und  schlusz  können  symmetrisch  gegliedert  sein, 
ohne  dasz  dies  notwendig  ist,  und  sie  haben  ihrer  natur  nach  kein 
gegenstück,  dem  sie  als  ganzes  entsprechen  mflsten  (wie  die  Inwbk 
der  Strophen  oder  wie  innerhalb  einer  strophe  das  sog.  irpowbiKÖv 
und  diTiwbiKÖv). 

Eine  vollständige  theorie  dieser  uns  modernen  so  seltsam  nnd 
gezwungen  erscheinenden  kunstform  werden  wir  natürlich  erst  g^ 
winnen ,  wenn  die  poetrsche  litteratur  der  Oriechen  wie  der  Rönoer 
nach  diesem  gesichtspuncte  grtlndlich  durchforscht  sein  wird. 

Anhang,  die  von  mir  aufgewiesene  Symmetrie  unserer  epistd 
würde  in  nichts  zerfallen,  wenn  der  von  mir  angenommene  zusammes- 
hang  und  gang  der  gedanken  sich  als  unhaltbar  herausstellen  and 
Ribbeck  mit  seinen  Umstellungen  recht  haben  sollte,  obgleich  nim 
Bibbeck  mit  denselben  wenig  anklang  gefunden  haben  dürfte  — 
ich  selbst  halte  sie  sämtlich  für  unbegründet  und  überflüssig  —  so 
scheint  es  mir  doch  geboten ,  wenigstens  auf  einzelne,  vielleicht  auf 
den  ersten  blick  bestechende  bemerkungen  dieses  gelehrten  noch  n 
erwidern. 

Der  vers  27  restat  ut  his  ego  me  ipse  regam  sderque  demadis 
ist  sehr  wol  an  seinem  platze  als  Überschrift,  einerseits  zu  dem  gan- 
zen nachfolgenden  abschnitte  27  —  40 ,  anderseits  zu  dessen  ein- 
leitung 27  —  32.  mit  bezugnahme  auf  das  vorhergehende,  worin 
Hör.  erklärt  hat  dasz  er  nicht  ein  strenges  philosophisches  sjstem 
sich  angeeignet  habe,  sondern  nur  als  gast  (also  noch  nicht  roll- 
berechtigt)  bald  hier  bald  dort  verweile  (die  gegensätze  in  16—19 
bezeichnen  zugleich  alles  dazwischenliegende) ,  femer  dasz  er  in  sei- 
nem eifrigen  streben  oft  unwillkommene  Störungen  erleide,  kann  er 
sehr  wol  fortfahren  (bescheiden  zugleich  und  bewust) :  so  bleibt  mir 


'  diese  beiden  ersten  gesetze -sowie  nr.  4  wird  man  aneh  bestlti^ 
finden  in  der  zweiten  epistel ,  wie  dieselbe  von  mir  reconstnuert  asi 
eingeteilt  ist. 
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nur  übrig,  wenn  ich  auch  nicht  das  höchste  erreichen  kann,  nach 
den  unter  den  obwaltenden  umständen  gewonnenen  {his)  elementen 
der  Philosophie  mein  leben  einzurichten  und  beruhigung  zu  suchen 
(wie  es  gleich  heiszt  lenire  dolorem  34  und  recreare  37).  wie  dies 
zu  denken  und  trotz  der  dementa  möglich  sei,  wird  eben  in  dem 
folgenden  geschildert  (27  —  40),  woran  sich  dann  ganz  natürlich 
und  logisch  richtig  die  beweisfQhrung  anschlieszt,  dasz  dies  streben 
nach  (wenn  auch  nur  relativer)  Veredlung  auch  notwendig  und 
vernünftig  sei  (41 — 68). 

Gänzlich  unmotiviert  ist  auch  die  Bibbecksche  Umstellung  der 
Terse  49 — 51  (hinter  69).  diese  werte  quis  cir cum  pagos  usw.  dienen 
ofTenbar  nur  dazu,  in  echt  Horazischer  weise  durch  ein  concretes 
l>ei8piel  den  vorhergehenden  gedanken  zu  illustrieren:   sie  zeigen 
tlasz  niemand  sich  mit  dem  geringern  begnügt,  wenn  er  das  höhere 
Laben  kann,     an  ^das  ideale  ziel  des  philosophischen  strebens  in 
seinem  höchsten  glänze'  bei  den  werten  dtdcis  sine  pulvere  palmae 
zu  denken  sind  wir  durch  nichts  genötigt;  es  liegt  lediglich  darin 
''dad  vergleichsweise  hohe',  das  sich  noch  dazu  ohne  mühselige  an- 
strengungen  erreichen  läszt.    und  dies  letztere  läszt  sich  wol  sagen 
von  dem  negativ  ausgedrückten  ne  eures  ea  quae  stuUe  miraris  et 
cptas  —  denn  dies  faszt  Hör.  als  eine  folge  der  ernsthaften  beschäf- 
tigung  auch  nur  mit  den  anfangsgründen  der  philosophie  auf  — 
aber  schwerlich  von  dem  positiven  liberum  et  erectum  Fortunae 
respansare  superhae^  was  wenigstens  in  dieser  entschiedenheit  erst 
von  dem  ganzen  und  wahren  philosophen  gesagt  werden  kann  — 
wie  denn  Hör.  in  dem  ganzen  abschnitte  64 — 69  reichtum  und  sitt- 
liche Veredlung  nicht  mehr  nach  dem  grade  der  leichtigkeit  sie  zu 
erreichen  vergleicht,  sondern  nach  den  Wirkungen  die  sie  principiell 
haben. 

Zum  schlusz  sei  es  mir  gestattet  noch  zu  bemerken  1)  gegen 
Bibbeck,  dasz  es  mir  ganz  unnatürlich  erscheint,   die  von  v.  95 
(resp.  91)  an  gebrauchte  anrede  auf  das  ganze  volk  zu  beziehen, 
das  vorher  gar  nicht  angeredet  ist.    wie  natürlich  dagegen  und  fast 
notwendig  ist  es,  dasz  Hör.  zum  schlusz  des  briefes  sich  nochmals 
an  Maecenas  wendet  und  selbst  gegen  dieses  hochverehrten  freundes 
(105)  wünsch  und  ansieht  seine  beschäftigung  mit  der  philosophie 
rechtfertigt.    2)  gegen  Lehrs,  der  v.  101  wegen  des  insanire  strei- 
chen will :  das  verbum  enthält  hier  nebensächliches,  der  hauptbegriff 
liegt  in  dem  object  soUemnia^  wie  zb.  sat.  II 8,  31  es  von  ganz  unter- 
geordneter bedeutung  (weil  selbstverständlich)  ist,  dasz  die  meti- 
mela  roth  sind ,  die  hauptsache  dagegen  in  dem  prädicativen  mino- 
rem ad  lunam  lecta  liegt,    so  ist  auch  jenes  launenhafte  schwanken 
auf  sittlichem  gebiete  selbstverständlich  eine  insantOy  und  es  ist  gar 
Icein  grund  vorhanden,  weshalb  nicht  auch  Maecenas  dasselbe  als 
^nsania  ansehen  sollte  —  er  legt  auf  diese  insania  eben  kein  ge- 
wicht, weil  sie  die  allgemeine  ist  und  man  doch  nicht  jedem  menschen 
einen  medicus  oder  einen  curator  beigeben  kann. 
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Die  siebente  epistel,  welche  des  dichters  entschluaz  den  mi 
des  sommers  und  dann  noch  den  ganzen  winter  fem  von  Born  zu- 
zubringen dem  Maecenas  ankündigt  und  vor  demselben  zu  recht- 
fertigen sucht,  leidet  in  der  überlieferten  textgestalt  —  obgleidi 
dieselbe  bisher  meines  wissens  nicht  beanstandet  ist  —  an  einigoi 
erheblichen  mangeln,  die  ich  darzulegen  und  za  beseitigen  ver- 
suchen will. 

Hör.  spricht  zuerst  seinen  durch  gesundheitssorgen  herror- 
gerufenen  entschlusz  aus,  trotz  des  Maecenas  wünsch  vorläufig  nicht 
nach  Born  zurückzukehren :  v.  1 — 13.    es  ist  natürlich  (und  wird 
deshalb  von  Hör.  gar  nicht  direct  gesagt),  dasz  ihm  der  vorwuzl 
gemacht  werden  könnte,  er  sei  undankbar  und  zeige  sich  dadnreh 
der  gute  und  freundschafk  seines  hohen  gönners  unwürdig,    diesa 
Vorwurf  entkräftet  Hör.  zunächst  indirect:  es  ist  von  vorn  berek 
unwahrscheinlich ,  dasz  ich  undankbar  sein  sollte ,  da  Maecenas  mir 
nicht  in  falscher  weise,  wie  der  pradiffus  et  stuUus  Cküaher^  seine 
wolthaten  aufgedrängt,  sondern  sie  nach  reiflicher  erwfigung  als  ^ 
honus  et  sapiens  mir  deshalb  erwiesen  hat,  weil  er  mich  ihrer  fUr 
wert  erachtete:  v.  14 — 24. 

Bis  hierher  ist  alles  in  Ordnung :  der  letzte  vers  dieses  ab- 
schnittes  (24)  enthält  die  Versicherung ,  dasz  Hör.  der  guten  mei- 
nung  seines  wolthäters  sich  würdig  zeigen  werde,  jeder  erwartet 
demnach  die  ausführung  dieses  gedankens,  und  die  hgg.  finden  di^ 
selbe  auch  in  der  nachfolgenden  partie  25 — 45.  nun  ist  aber  der 
hauptinhalt  dieses  abschnittes  folgender:  ich  verzichte  lieber  aof 
alles  was  Maecenas  mir  geschenkt  hat  als  auf  meine  freiheii  das 
ist  allerdings  ein  in  diese  epistel  gehörender  gedanke,  und  gewii 
rechnet  sich  Hör.  die  fähigkeit  zu  diesem  verzieht  zum  lobe  and  Rf 
Würdigkeit  an;  allein  — «um  mit  Hör.  werten  zu  sprechen  -  fi«*^ 
non  erat  his  locus,  nachdem  Hör.  so  eben  die  edle  und  rechte  tft 
von  Maecenas  wolthun  gerühmt  und  seine  eigne  Würdigkeit  ver- 
sichert oder  versprochen  hat,  ist  es  doch  geradezu  bäurisch  pliuDp 
zu  sagen :  soll  ich  dir  nicht  von  der  seite  weichen,  so  gib  mir  meise 
Jugend  wieder,  sonst  gebe  ich  dir  alles  zurück,  fürwahr  in  eioer 
solchen  ankündigung  liegt  doch  nicht  das  geringste  von  dankbar- 
keit,  die  denn  doch  wahrlich  einen  hauptbestandteil  der  würdigkat 
eines  empfangers  ausmacht,  sondern  ganz  ausschlieszlich  wird  damit 
hervorgehoben,  was  Hör.  (trotz  seiner  dankbarkeit)  beansprucheo 
kann  und  musz.  seine  ansprüche  aber  konnte  Hör.  doch  erst  b^- 
vorheben,  nachdem  er  in  positiver  weise  gezeigt  hatte,  dasz  er  eis 
nicht  unwürdiger  empfänger  sei. 

Zweitens  bemerke  ich:  dieser  ganze  abschnitt  25—45  klingt 
in  seiner  entschiedenheit  wie  ein  Ultimatum,  das  man  doch  erst  «&* 
spricht ,  wenn  andere  mittel  das  nötige  zu  erlangen  fruchtlos  ge* 
blieben  sind,  oder  das  man  in  aussieht  stellt  für  den  fall,  dasz  der 
gute  versuch  von  der  andern  seite  zurückgewiesen  werden  sollte,  üb 
dadurch  das  unabänderliche  der  eignen  mindestforderung  aosxtf 
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reifel  zu  stellen,  durchaus  gehört  also  das  aussprechen  dieser 
tima  ratio  an  den  schlusz,  und  speciell  in  unserm  falle  muste  Hör. 
st  den  versuch  gemacht  haben ,  dem  Maecenas  seinen  entschlusz 
»greiflich  zu  machen  und  ihm  die  entstehung  desselben  vor  äugen 
i  führen. 

Sowol  dieser  forderung  als  auch  der  oben  ausgesprochenen, 
töz  Hör.  nach  v.  24  erst  seine  Würdigkeit  und  dankbarkeit  positiv 
ifweisen  müsse,  entspricht  der  dichter  durch  die  anmutige  erzählung 
on  Philippus  und  Mena,  welche  in  sehr  durchsichtigem  gewande 
HS  das  Verhältnis  von  Maecenas  und  Hör.  vorführt ,  während  Hör. 
1  seiner  viel  gerühmten,  aber  immer  noch  nicht  genug  gewürdigten 
einfühlenden  weise  es  vermeidet,  das  hier  unentbehrliche  selbstlob 
iirect  zu  geben. 

Ich  glaube  demnach  dasz  diese  erzählung  (46  —  95) 
inmittelbar  nach  24  folgen  musz,  femer,  um  die  gesamten 
unstellungen  die  ich  für  nötig  halte  gleich  hier  anzugeben,  dasz 
Ib — 28  hinter  45  gehört  und  die  so  geordnete  partie 
.29—45.  25 — 28)  hinter  97  eingeschoben  werden  musz. 

Durch  diese  Umstellungen  werden  die  hervorgehobenen  mängel 
md  unzuträglichkeiten  beseitigt  und  ein  den  gesetzen  der  logik  wie 
ier  Psychologie  durchaus  entsprechender  gedankengang  hergestellt. 

1.  an  den  abschnitt  14 — 24,  der  von  der  richtigen  resp.  un- 
ichtigen  weise  des  gebens  und  nehmens  handelt,  schlieszt  sich  nun 
^z  naturgemäsz  die  erzählung  von  Philippus  und  Mena  an,  welche 
erstens  uns  das  bild  eines  edlen  wolthäters  und  eines  würdigen 
Knpf^gers  zeigt  (also  das  positiv  gibt,  was  14 — 21  durch  eine 
Kleinere  geschichte  negativ  dargestellt  und  worauf  22  —  24  direct 
jfleichsam  wie  durch  eine  Überschrift  hingewiesen  war),  und  welche 
zweitens  den  anschaulichen  nachweis  liefert,  dasz  selbst  in  einem 
solchen  Verhältnis  der  empf&nger  ohne  seine  eigne  oder  des  wol- 
•bftters  schuld  in  eine  üble,  seiner  persönlichkeit  nicht  entsprechende 
^e  kommen  kann,  so  dasz  er  sich  sein  früheres  leben  zurück- 
■vünscht  und  vom  wolthäter  inständigst  zurückerbittet  (phsecro  et 
^estar^  vitae  me  redde  priori  95). 

2.  es  ist  damit  der  ungezwungene,  ich  möchte  sagen  orga- 
nische Übergang  zu  dem  inhalt  der  partie  25 — 45  gewonnen  und 
^gleich  diesen  auseinandersetzungen  alles  bittere  und  verletzende 
9[eüommen.  die  treuherzige  und  zugleich  humoristische  erzählung 
^i  den  sinn  des  lesers  so  gefangen,  dasz  er  ganz  unvermerkt  zu 
tfenas  entschlusz  dem  Philippus  seine  gaben  zurückzustellen  hin- 
S^ftlhrt  wird  und  so  diesen  entschlusz ,  dessen  entstehung  er  gleich- 
^  mit  erlebt,  völlig  begreift  und  billigt,  nun  wird  aus  diesem 
'Oncreten  beispiele  gleichsam  die  moral  gezogen :  qui  semel  adspexit^ 
P*antum  dtmissa  petüia  Praestenty  mature  redeat  repeiaique  rdida 
^i,  und  dieser  gedanke  findet  dann  seine  naturgemäsze  weiter- 
^twicklung  durch  die  fabel  von  der  nitedida  29 — 33 :  das  fHihere 
^t  läszt  sich  unter  umständen  nicht  anders  wiedererlangen  als 
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durch  völligen  verzieht  auf  das  später  erworbene,  die  hasehnios 
kann  in  der  läge  v^orin  sie  sich  befindet  die  freiheit  nur  wieder- 
gewinnen ,  wenn  sie  auf  das  reichliche  leben  in  der  komkiste  Ter- 
ziehtet,  aus  dieser  fabel  wird  die  nutzanwendung  gezogen  (34—36}: 
steht  es  nun  mit  mir  ähnlich  Qiac  ego  si  compeUor  imagine) ,  so  ver- 
zichte ich  auf  alles  angenehme ,  was  mein  jetziges  leben  sonst  bat 
und  ich  bin  kein  mensch,  der  sich  scheut  die  notwendigen  eon- 
Sequenzen  auf  sich  zu  nehmen,  sondern  ich  würde  selbst  auf  dai 
allergrööten  reichtum  um  der  freiheit  willen  gern  verzichten. 

Hat  Hör.  in  dieser  weise  gezeigt,  dasz  die  festigkeit  seines  aof 
klarer  einsieht  beruhenden  entschlusses  nicht  erschüttert  werden 
könne  durch  die  rücksicht  auf  die  annehmlichkeiten  dessen  was  er 
aufgebe,  so  versichert  er  im  folgenden,  auch  seine  dankbar  ergebene 
gesinnung  gegen  Maecenas'  könne  ihn  nicht  zurückhalten  (37—39), 
vielmehr  könne  er  sich  heitern  sinnes  (wie  Telemachus)  der  gaba 
des  Maecenas  entschlagen ,  da  das  glänzende  und  grosze  leben  ffir 
seine  jetzigen  verbältnisse  nicht  mehr  (objectiv)  angemessen  sei 
{aptus  41.  43)  und  ihm  deshalb  auch  (subjectiv)  nicht  mehrzosife 
{mihi  tarn  non  regia  Borna  placet  44  f).   meine  jugend,  ftbrtHor. 
fort,  mit  ihrer  gesundheit  und  frische  und  lust  ist  nun  einmal  dabio 
{25 — 28),  und  es  ist  doch  geziemend  und  in  der  Ordnung,  dasz  jeder 
sein  leben  einrichte  nach  einem  aus  den  eignen  Verhältnissen  her- 
genommenen maszstabe  {metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  ftie 
verum  est  98).     nur  in  diesen  Zusammenhang  passen  die  Terse 
25  —  28,  die  an  ihrer  jetzigen  stelle  weder  mit  dem  vorhergehenden 
noch  mit  dem  nachfolgenden  ungezwungen  in  einen  vemünftigeB 
Zusammenhang  gebracht  werden  können,     dagegen  ist  es  evident, 
dasz  darin  der  gesichtspunct  des  aptum  (41.  43)  und  des  deccm» 
(44)  hervorgehoben  und  ausgeführt  wird ,  ferner  dasz  dieses  qtto^ 
me  noles  usquam  discedere  nirgends  sich  so  gut  anschlieszt  als u 
das  mihi  tarn  non  regia  Roma  .  .  placet  (44  f.),  endlich  dasxder 
schluszvers  (98)  gleichsam  als  Unterschrift  zu  dieser  partie  sieb  ror- 
trefinich  eignet,    ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  soder 
letzte  abschnitt,  der  mit  partum  parva  decent  beginnt,  inl«- 
Ziehung  darauf  schlieszt  mit  dem  metiri  se  quemque  suo  moduU-. 
beides  wie  ich  glaube  mit  humoristischer  anspielung  auf  Her.  kleiot 
Statur. 

Ich  hoffe  dasz   die  kritik  den  vorgeschlagenen  umstellanges 
beifall  schenken  wird ,  weil  ja  dadurch  einerseits  das  logiscb  za* 


'  Krügers  anslegnog  des  vereeundu»  37  kann  ich  nicht  biiligen.  ditf 
wort  kann  wol  heiszen  bescheiden  in  seinen  ansprüchen  an  eine  perfoa, 
vor  der  man  ehrerbietung  hegt,  aber  nicht  an  das  leben,  verefv«^ 
laudasti  rexque  paiergue  audisti  mnss  notwendig  ^inen  ge^tB^ei 
haben:  dein  lob,  dasis  ich  ein  vereeundu»  sei,  habe  ich  oft  diirch^ 
that  gerechtfertigt  (dadurch  dass  ich  dich  rex  paterque  stets  neoot  sn 
dich  als  solchen  betrachte),  verecundia  in  diesem  sinne  ist  also  etwi 
^  dankbare  Verehrung,  ein  begriff  auf  den  es  hier  gerade  ankomot. 
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sammengebörige  an  einander  gerückt  wird,  anderseits  die  Horaziscbe 
arbanit&t  erst  zu  ibrem  recbt  kommt,  mancbe  werden  es  vielleicht 
rach  angenehm  finden ,  dasz  bei  der  vorrückung  der  erzäblang  von 
Mena  nun  die  epistel  nicht  mehr  so  plötzlich  und  abrupt  mit  ein 
paar  knappen  Sentenzen  zum  Schlüsse  abfftllt.  um  aller  dieser  gründe 
willen  wird  man  gegen  die  von  mir  vorgenommene  herstellung  der 
epistel  hoffentlich  nicht  darauf  gewicht  legen ,  dasz  ich  mir  nicht  zu 
entscheiden  getraue,  ob  die  ursprüngliche  anordnung  durch  einen 
Zufall  oder  mit  absieht  verändert  ist. 

Von  untergeordneter  bedeutung  fUr  den  gang  der  gedanken  im 
ganzen  sind  drei  einzelne  stellen ,  an  denen  ich  auszerdem  noch  an- 
stosz  genommen  habe. 

1.  ich  halte  v.  7  dum  pueris  omnis  pater  et  mcUercula  paUet  für 
unecht,  und  zwar  a)  weil  es  den  Hör.  doch  nicht  entschuldigt  und 
es  also  hier  gar  nichts  zur  sache  thut,  dasz  die  kinder  gefährdet 
sind;  h)  weil  dieser  satz  offenbar  zusammengehöriges  trennt:  die 
unvermeidliche  hitze  (5  f.)  in  Verbindung  mit  den  ebenso  unver- 
meidlichen geschäften  und  dienstleistungen  (8  f.)  bringt  krank- 
heit  und  tod.  das  zusammengehören  dieser  beiden  Ursachen  wird 
auch  durch  die  gleichartige  ausdrucksweise  schon  zur  anschauung 
gebracht  {ccUor  decorat  dissignatorem^  sedulitas  testamenta  resignat). 
hätte  Hör.  trotz  alledem  diesen  höchst  überflüssigen  satz ,  dasz  die 
jetzige  Jahreszeit  für  kinder  gefährlich  sei,  einschieben  wollen,  so 
würde  er  sicherlich  dem  wieder  ein  neues  bringenden  dritten  gliede 
{offiäosaque  sedulitas)  ein  eignes  dum  gegeben  und  es  nicht  durch 
que  an  das  disparate  zweite  (dum  pueris  usw.)  angehängt  haben, 
dagegen  kann  es  gerade  in  dem  oben  angegebenen  sinne  enger  zu« 
Bammengehörigkeit  mit  dem  ersten  gliede  sehr  passend  durch  que 
verbunden  werden. 

2.  ich  vermisse  einen  vers  nach  23.  v.  24  tritt  zu  unvermit- 
telt an  das  vorhergehende,  als  dasz  man  nicht  unwillkürlich  eine 
Iflcke  oder  doch  eine  Schwierigkeit  empfinden  sollte,  man  kann 
sagen  dasz  der  gedanke  22  f.  vir  honus  et  sapiens  dignis  ait  esse 
l^atus  Nee  tarnen  ignorat  quid  distent  aera  lupinis  noch  einer  er- 
gSnzung  bedarf,  die  sich  leicht  findet,  wenn  man  das  gegenstück 
<lesselben  20  f.  betrachtet,  dort  war  gesagt:  der  thor  und  Ver- 
schwender erntet  für  seine  hingeworfenen  geschenke  naturgemftsz 
deinen  dank;  hier  dagegen  heiszt  es:  der  weise  ist  wol  bereit  leuten 
^e  es  verdienen  zu  geben,  aber  er  gibt  dann  auch  nur  dinge  die  für 
^en  empfänger  wert  haben,  da  fehlt  das  worauf  es  in  diesem  gan- 
zen abschnitte  (14 — 24)  gerade  ankommt,  dasz  nemlich  in  solchem 
^i^Ue  Undank  kaum  möglich  sei.  erst  aus  dieser  behauptung  folgt 
j\  was  Hör.  hier  beweisen  will:  die  unwahrscheinlichkeit  dasz  er 
^^ch  seines  wolthäters  unwürdig  zeigen  werde,  ob  nun  Hör.  diesen 
Sedanken  in  die  form  einer  sentenz  gekleidet  hat  entsprechend  dem 
^'  21  (etwa  graius  erit  quem  sie  et  dono  et  honare  hearis)^  oder  ob  er 
denselben  verbunden  hat  mit  der  angäbe,  in  solcher  weise  habe 
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Maecenas  ihn  beschenkt,  Ittszt  sich  natürlich  nicht  entscheid«]!. 
wahrscheinlich  aber  ist  es  mir,  dasz  nur  6in  vers  ausgefallen  ist 
und  dasz  dieser  mit  v.  24  ebenso  ein  paar  gebildet  hat  wie  20  nad 
21,  22  und  23* 

3.  die  beiden  verse  68  f.  {gatidentem  parvisque  sodaUimti 
lare  curto  Et  hidis  et  post  dedsa  negciia  campo)  halte  ich  ftr  isUr- 
poliert,  es  will  bei  der  knappen  form  der  ganzen  partie  von  52  an 
schon  etwas  sagen ,  dasz  sie  überflüssig  sind  und  zur  Charakteristik 
des  Mena  nichts  wesentliches  mehr  hinzufügen.  Philippas  hetta 
nach  einigen  ganz  bestimmten  puncten  kurz  und  asyndetisch  gefragt 
(52 — 54  drei  verse),  die  der  sklav  ebenso  kurz  und  asyndetisch (ii 
komischer  nachahmung  seines  herm)  mit  55 — 57  (gleichfalls  Svene) 
YoUst&ndig  beantwortet,  bei  aufzfthlungen  ist  oft  das  letzte  g^ 
zusammengesetzt,  wie  hier  57  aus  zwei  paaren;  aber  hinter  diesen 
vierfachen  et  ist  das  nachfolgende  mit  seinem  que  und  dreifachen  d 
schleppend,  doch  das  wesentliche :  was  soll  das  gaudentem  parvis- 
que sodalibus  et  lare  curto?  ist  denn  Mena  schon  in  die  läge  ge- 
kommen ,  vornehmem  Umgang  und  ein  gröszeres  besitztom  anso- 
schlagen?  und  würde  Philippus,  wenn  der  sklav  auch  v.  57  gesigt 
hätte,  sich  nachher  so  wundem  über  die  ablehnung  seiner  einladoog 
{negat  üle  mihi?  63),  ja  würde  er  den  Mena  dann  überhaupt  eii- 
geladen  haben  ?  aber  auch  dasz  Mena  am  theater  und  an  den  spielen 
und  Übungen  auf  dem  Marsfelde  gefallen  findet ,  ist  gar  nichts  be- 
sonderes ,  was  den  Philippus  oder  uns  für  ihn  einnehmen  könnte  - 
das  waren  ja  liebhabereien  der  meisten  Bömer  —  und  so  wird  der 
eindruck  der  übrigen  Schilderung  dadurch  lediglich  abgeschwicbt; 
denn  dasz  Mena  zur  rechten  zeit  zu  erwerben  und  zu  geniesi« 
weisz,  nicht  lediglich  dem  6inen  oder  dem  andern  ergeben  i^ 
unterscheidet  ihn  sehr  vorteilhaft  von  der  masse  seiner  mitbftrgef 
und  gewinnt  ihm  jedes  verständigen  teilnähme,  die  interpdstioii 
scheint  mir  aus  dem  bestreben  entsprungen  zu  sein ,  den  Mena  des 
Hör.  möglichst  ähnlich  zu  machen  (mag  man  nun  lare  oerto  oder 
lare  curto  lesen). 

Zum  schlusz  bitte  ich  meine  leser  noch  einige  anfinerksunkeit 
der  symmetrischen  anordnung  zu  schenken,  die,  wenn  meine  Sd- 
derungen  richtig  sind,  unsere  ganze  epistel  ebenso  umfaszt,  wiei^ 
es  für  die  erste  und  zweite  epistel  bereits  nachgewiesen  habe. 

Zunächst  bemerke  ich  dasz  die  erzählung  von  Philippus  oid 
Mena  genau  in  der  mitte  steht:  durch  24  verse  wird  auf  dieselbe 
hingeführt  und  24  verse  schlieszen  sich  nachher  daran,  der  bedea- 
tung  dieser  erzählung  entspricht  es,  dasz  sie  allein  so  viel  verse 
zählt  wie  einleitung  und  schlusz  zusammengenommen ,  nemlich  4S, 
und  meiner  ansieht  nach  liegt  auch  in  diesem  veriiältnis  eine 
responsion. 

Doch  es  ist  nütig  auf  die  weitere  einteilong  der  asgegebeBen 
drei  hauptabschnitte  unserer  epistel  näher  einzugehen. 
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Die  24  verse  der  einleitung  {A)  zerfallen  nach  meiner  her- 

tellung  in  12  -|-  12  verse,  davon  die  ersten,  w^nn  man  sie  über- 

aopt  zerlegen  will,  in  8  4~  ^  (&^so  ^^  eurjthmische  Verhältnis 

:  1),  die  andern  in  6  -|-  6,  dh.  die  geechichte  vom  Calabrer  und 

bre  anwendung  (diese  letztere  3x2  verse). 

Die  erzfthlung  von  Fhilippus  und  Mena  {B)  besteht  ebenso  aus 
wei  hauptteilen  zu  je  24  versen,  nemlich  Ba  46 — 71  (58  f.  cessat) 
^ieMenas  bekanntschaft  mit  Fhilippus  zu  stände  kommt,  und  Bh 
2—96,  die  folgen  dieser  Verbindung  für  Mena.  Ba  zerfUUt  wieder 
1 12  -|-  12  verse,  dh.  1)  Fhilippus  wird  auf  Mena  aufmerksam  und 
iondigt  sich  nach  ihm:  46 — 57,  2)  Mena  willigt  nach  anfing- 
eher  Weigerung  ein  in  Fhilippus  haus  zu  kommen:  60 — 71.  diese 
reite  Unterabteilung  ist  ohne  äuszere  abschnitte  gelassen,  die 
istere  dagegen  (46  —  57)  zerfftUt  in  6  4~  ^  {^^^  diese  letzten 
verse  52 — 57  wieder  in  3  +  3). 

Der  zweite  hauptteil  der  erzfthlung  Bh  ist  nicht  in  derselben 
eise  gegliedert  wie  Ba,  sondern  teilt  sich  in  14  -{-  10  verse.  die 
•sten  14  (72 — 85  =  5  -|-  5  +  4  oder  10  +  ^)  zeigen,  wie  Mena 
oreh  die  bekanntschaft  mit  Fhilippus  und  durch  dessen  freigebig- 
rit  dazu  kommt,  ein  landgut  zu  erwerben  und  so  einen  beruf  zu 
'greifen,  dem  ^r  mit  leib  und  seele  sich  hingibt,  der  aber  seiner 
Hhem  lebens weise  ganz  entgegengesetzt  ist.  die  letzten  10  verse 
)6--95)  machen  es  anschaulich,  wie  Mena  dadurch  schlieszlich  un- 
lUcklich  wird  und  Fhilippus  bittet  ihn  seinem  frühem  leben  wieder- 
igeben. 

Die  24  verse,  welche  wir  an  den  schlusz  stellen  (O),  haben 
)lgende  gliederung:  1)  vereinigen  sich  deine  gaben  nicht  mit  der 
iir  über  sJles  wertvollen  freiheit,  so  gebe  ich  dieselben  auf:  96.  97. 
9—36  =^  10  verse;  davon  die  hftlfte  (5)  fabel  von  der  nUeätüa, 
fftlirend  die  andern  5  so  geteilt  sind,  dasz  2  zur  einleitung  der 
ibel  dienen  und  3  nachfolgend  die  nutzanwendung  geben,  ist  dies 
erbftltnis  als  responsion  zu  empfinden?  2)  ich  kann  das  mit  hei- 
erm  sinne  thun,  wie  Telemachus  gleichmütig  die  rosse  des  Menelaus 
nrtlckgab :  das  grosze  leben  in  Rom  gefällt  mir  eben  nicht  mehr, 
laes  für  mich  weder  passend  noch  geziemend  ist:  37 — 45.  25 — 28. 
>8s=  14  verse  zerfallend  in  7  +  7.  also  gliedert  sich  C  in  10  +  14: 
'erse,  ein  weder  symmetrisches  noch  eurjthmisches  Verhältnis  (ge- 
^e  wie  bei  Bh) ;  dagegen  sind  diese  Unterabteilungen  in  sich  selbst, 
lie  erstere  C  1  vielleicht ,  die  andere  C  2  jedenfalls ,  nach  den  ge- 
etzen  der  responsion  gegliedert. 

Heberblicken  wir  nun  die  verschiedenen  sich  ergebenden  symme- 
Hen  in  einem  .Schema,  wobei  es  mir  gestattet  sein  mag  B  gleich  in 
^^en  beiden  hälften  JBa  und  Bb  aufzuführen ,  da  wir  die  responsion 

^  -^  B  -{-  d  oder  24  +  48  +  24  schon  oben  vorweggenommen 
iben  als  die  allgemeinste  und  zumeist  in  die  äugen  springende. 


i 


718      LDrewes:  des  Horatius  siebente  episiel  des  ersten  baches. 


96 

I 

48 
I 


24  (^) 


+ 


24  (ßa)    +      24  {Bbj 
1  I 


12     +     12 

I  I 


12  +  12 


+  24(0 

I 

10    +    u 


(8  +  4)6  +  6  6  +  6  (10  +  4)  (4  +  6)     {2  +  5  +  3)7+7 


3X2 


2X3     5  +  6 


Es  ist  ersichtlich,  dasz  die  allgemeiiie  responsion  JL  +  J?  +  ^ 
dadurch  noch  specieller  wird,  dasz  die  teile  von  B  sowol  unter 
einander  als  auch  Ä  wie  C  gleich  sind ,  ein  beispiel  einer  doppel* 
responsion ,  die  sich  vielleicht  am  besten  so  veranschaulichen  Iftszt: 

Jl  +  jBa  +  jB6  +  C.    dasz  wirklich  Ä  nicht  nur  mit  dem  zunfichst 

entsprechenden  C,  sondern  Ä  sowol  als  C  auch  mit  einem  teile  Ton 
B  respondieren  soll  (dasz  also  die  beiden  hälften  der  erz&hlung  nicht 
blosz  zufällig  mit  der  einleitung  und  dem  schlusz  in  der  zabl  der 
verse  übereinstimmen) ,  ergibt  sich  aus  der  weitem  gliederung  di^ 
ser  abschnitte.  Ä  und  B  zerfallen  nemlich  in  je  12  •+  12  veree, 
respondieren  also  auch  mit  ihren  Unterabteilungen ,  wSlurend  Bl  in 
14  +  10,  0  in  10  +  14  verse  zerfällt,  so  dasz  wir  hier  eine  offen- 
bare antithetische  responsion  haben:  14  +  10  =  10  +-  14.  dem- 
nach ist  es  wol  von  vom  herein  wahrscheinlich ,  dasz  auch  Ä  ond 
Ba  nicht  palinodisch^  sondern  antithetisch  respondieren,  und  diese 
Wahrscheinlichkeit  wird  zur  gewisheit,  wenn  man  sieht,  wie  i^ 
und  Ba  1  dieselbe  gliederung  haben  (nemlich  jedes  =«6  +  6  verse), 

also  auch  hier  12+- 12  «=12 +  12  oder  mit  den  Unterabschnitten 


12   +   6   +   6  =  6  +  6  +  12. 

Was  noch  an  weiteren. symmetrischen  einteilungen  der  Unter- 
abschnitte wahrzunehmen  ist,  fällt  offenbar  nicht  ins  gewicht lAr 
die  responsion  der  gröszeren  abschnitte,  sondern  steht  für  sich  allein 
da.  diese  Wahrnehmung  bestätigt  die  von  mir  schon  zur  ersten  epi- 
stel  aufgestellte  regel  (die  sich  auch  in  der  zweiten  zeigt):  wenn 
ein  abschnitt  einem  andern  entspricht,  so  brancben 
die  teile  des  einen  nicht  mit  den  teilen  des  andern xn 
respondieren  {Bhl  und  C2,  Bh2  und  Cl,  Äl  und^2,  fannd 
Bhj  Ä  und  C).  daraus  folgt  weiter,  dasz  der  6ine  |ibschniti  in vA 
synmietrisch  gegliedert  sein  kann,  während  der  andere  gar  ni^^ 
gegliedert  ist  {Bai  und  Ba2  nemlich  6  +  6  »=  12  und  die  teik 
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on  Ba  1:6  =  3-^3,  gerade  wie  die  teile  von  Ä  2  ergeben: 
«2  +  2  +  2). 

Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  zwei  an  verszahl 
[leiche  gröszere  abschnitte  dadurch  als  respondierend  gekennzeich- 
let  werden  können,  dasz  auch  die  Unterabschnitte  des  6inen  mit 
lenen  des  andern  respondieren. 

Oben  8.  709  habe  ich  den  ausdruck  ^grundzahl'  gebraucht, 
sine  solche  haben  wir  hier  so  gut  wie  auch  in  der  zweiten  episteL 
n  der  unsrigen  ist  dieselbe  offenbar  «»  12;  die  ersten  zwölf  verse 
Kennzeichnen  sich  ganz  deutlich  als  gesonderter  abschnitt*  durch 
rerdoppelung  ist  dann  die  nächstgröszere  in  dem  ganzen  briefe  sich 
wiederholende  zahl  24  gewonnen ,  die  allerdings  nicht  stets  auf  die 
gleiche  weise  zusammengesetzt  ist.  ebenso  ist  in  der  zweiten  epistel 
lach  meiner  Wiederherstellung  die  grundzahl  5,  woraus  durch  ver- 
loppelung  10  und  durch  abermalige  doppelung  20  wird,  welche 
»hl  dreimal  in  dem  briefe  sich  wiederholt  (zweimal  «s  iQ  +  10, 
nnmal  =  12  +  8). 

Zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  schon  CFrien  (Lübecker 
)rogramm  von  1867)  eine  responsion  in  der  erzählung  von  Mena 
mnimt,  aber,  da  er  die  verse  58  f.  nicht  beanstandet,  zu  der  form 
14+ 12  BS  14  +  12  kommt,  um  für  das  letzte  glied  12  verse  -zu 
gewinnen ,  sieht  er  sich  genötigt  die  werte  gui  semd  adspexü  usw. 
)6  f.  noch  zu  der  erzfihlung  hinzuzunehmen ,  was  offenbar  nur  mög- 
ich  ist ,  wenn  sie  noch  zur  rede  des  Mena  gezogen  werden,  doch 
liegt  das  unzulässige  einer  solchen  anordnung  zu  sehr  auf  der  band, 
üs  dasz  es  eines  besondem  nachweises  bedü^te. 

Helmstedt.  Ludwig  Drewbs. 

122. 

ZUM  ANGEBLICHEN  CIRCÜMFLEX  IM  LATEINISCHEN. 


In  dem  jüngst  erschienenen  nachgelassenen  werke  Corssens  'bei* 
^e  zur  italischen  Sprachkunde'  (Leipzig  1876)  werden  s.  462  ff. 
i^enerdings  die  von  dem  unterz.  bezüglich  des  lateinischen  circum- 
Bexes  aufgestellten  behauptungen  und  beweise  bekämpft,  auf  den 
ton,  welchen  der  Verfasser  in  seiner  polemik  eingeschlagen,  darf  und 
toag  ich  aus  verschiedenen  gründen  nicht  eingehen :  ist  es  ja  doch 
Qnter  den  &chgenossen  hinlänglich  bekannt,  wie  Corssen  in  de^ 
i^egel  diejenigen  behandelte,  welche  sich  erlaubten  ihm  zu  wider- 
sprechen, also  zur  sache.  in  betreff  der  Zeugnisse  Yarros  und  Quin- 
ülians  kann  ich  mich  jetzt  kurz  auf  die  ausgezeichnete  schrift  von 
Pritz  BchöU  'de  accentu  linguae  latinae  yeterum  grammaticorum 
testimonia'  im  6n  bände  von  Bitschis  acta  berufen;  vgl.  dazu  meine 
i^cension  oben  s.  619  ff.  mit  besonderer  Vorliebe  verweilt  Corssen 
sodann  bei  einer  stelle  des  grammatikers  Cledonius,  welche  ich  für 
tQeiue  ansieht  Yon  dem  lateinischen  circumflex  citiert  hatte,  zunächst 
l^merke  ich,  dasz  der  von  C.  bekämpfte  aufsatz  im  3 In  bände  des 


f\ 
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philologus  vor  dem  erscheinen  des  Cledonios  in  Keils  gmmmatici 
latini  geschrieben  worden  ist,  dasz  aber  an  der  citierten  stelle 
zwischen  dem  texte  bei  Keil  und  bei  Putschius  in  sachlicher  be- 
ziehnng  kein  unterschied  obwaltet,    bei  benutzung  des  Cledo* 
nius  wird  jeder,  auch  ohne  darauf  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht 
zu  werden ,  einsehen ,  in  wie  jämmerlicher  Terfassnng  sich  der  text 
befindet,     dasz  dies  auch  mir  nicht  entgangen  war,  h&tte  C.  aus 
meiner  inauguraldissertation  *  de  grammaticorum  latinorum  pne- 
ceptis  quae  ad  accentum  spectant'  (Bonn  1857)  s.  6  am  ende  er- 
sehen können,    eben  darum  habe  ich  das  Zeugnis  des  Cledonios  nur 
nebenbei  erw&hnt  und  kein  besonderes  gewicht  darauf  gelegt;  dieser 
grammatiker  verdient  in  der  that  nicht  die  weitläufige  beachtimg, 
welche  C.  ihm  widmet,    das  zeugnis  selbst  aber  ist,  abgesehen  tob 
der  autorität  des  zeugen,  unangreifbar,    in  dem  satze  s.  76  K.  istoe 
non  tarn  posUione  longae  sunt  quam  natura ^  ut  prima  vocalii 
circumflexum  accipiat  bedeuten  die  letzteren  worte  weder  itf 
.  .  accipere  deheat  noch,  wie  C.  sie  erklärt,  accipere  possii, 
sondern  sie  geben  einfach  etwas  thatsächliches,  bezeugen  aUerdiogs 
auch  die  gedankenlosigkeit  des  Verfassers ,  in  welcher  er  abernadt 
meiner  ansieht  unbewust  die  Wahrheit  angedeutet  hat,  dasz  nem- 
lich  der  lateinische  circumflex  weiter  nichts  ist  als  die  betonoog  der 
naturlangen  silbe. 

Ueber  das  wichtigste  von  mir  vorgebrachte  argument ,  dasx 
die  regeln  der  granomatiker  über  den  circumflex  der  natnr  der 
lateinischen  accentuation  widersprechen,  gehtC.  mit  stillschwei- 
gen hinweg,    die  beispiele ,  welche  ich  noch  weiter  zur  illustratiaB 
dieses  Widerspruches  beigebracht  habe,  sucht  er  durch  yermeintlidi 
analoge  aus  der  griechischen  spräche  daneben  gestellte  zu  beseitiga. 
neben  vökemens^  was  gemäsz  der  natur  des  angeblichen  circnmflexes 
zweisilbig  vemens  hätte  betont  werden  müssen ,   aber  gemSsx  der 
Vorschrift  der  grammatiker  vSmens  zu  betonen  isc,  stellt  er  ^xp^Tiunr 
Kpeiccwv  *ii4.'xi{i)V  juieiZujv,  neben  preh^ndis^  was  pr^ndis  und  nidrt 
prendis  hätte  werden  dürfen,  TrpotKa  irpoiKa.    woher  in  aller  weit 
jedoch  weisz  C.  so  bestimmt,  dasz  Kp^Tiujv  gegen  jede  analogie  mit 
einem  Sprunge  xpeiccujv  und  nicht  erst  KpeTccuiV  geworden  ist? 
TTpoiKa  femer  darif  nicht  aus  dem  accusativ  irpoiKa  des  zweisOhigo 
nominativs  npotH  hergeleitet  werden,  sondern  ist  direct  aus  der  ein- 
silbigen nominativform  rrpoiS  entstanden;  dies  hätte  C.  schon  am 
der  accentuation  des  genitivs  rrpoiKÖc  und  des  dativs  itpoiid  er- 
sehen können. 

Demgemäsz  musz  ich  auch  nach  den  letzten  auseinander- 
Setzungen  des  genannten  gelehrten  bei  meiner  früheren  ansic^ 
über  den  lateinischen  circumflex  beharren,  um  so  mehr  als  jetxt 
auch  Scholl  in  der  oben  erwähnten  schrifk  derselben  entschiedet 
beigetreten  ist  und  sie  durch  weitere  gewichtige  gründe  gestützt  hat 

Münster.  Peter  Langes. 
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123. 

ANALECTA   EÜRIPIDEA    8CRIPSIT    UDALRtCUS    DB    WILAM0WIT2- 
MOBLLBNDORF.     INEST  8ÜPPLICX7M  FABULA  AD  CODICBM  ARCHE- 

TYPüM  REOOONITA.    BeroUni  Bumptnm  fecerunt  fratres  Borntraeger. 

MDCCCLXXV.    IV  u.  256  s.    gr.  8. 

« 

Die  textknük  der  griechischen  tragiker  macht  trotz  der  vielen 
Schwierigkeiten,  die  sich  dem  forscher  entgegenstellen,  und  trotz- 
dem dasz  gerade  dieses  gebiet  von  den  grossen  und  scharfsinnigsten 
kehrten  am  meisten  bearbeitet  worden  ist,  doch  immer  noch  er- 
freuliche und  ansehnliche  fortechritte.  wenn  wir  nur  auf  die  littera- 
^  der  letzten  drei  jähre  einen  blick  werfen ,  welch  sohffne  emen- 
dationen  verdankt  man  den  arbeiten  von  Herwerden,  Oomperz, 
I^Schmidt!  nur  solche  vereinte  bestrebungen  kOnnen  einen  be- 
deutenden erfolg  versprechen,  denn  mehr  als  anderswo  gilt  hier  der 
8atz  CUV  T€  bv*  Ipxop^vu)  Kai  t€  irpö  6  toö  ^vötjccv.  wie  viele  sind 
^K  schon  an  £ur.  Hik.  520  £vuj  yäp  äv  p^oi  Td  rcpArfiiaff  oiitujc 
^armlos  und  gedankenlos  vortlbergegangen ,  ohne  den  unsinn  der 
Worte  zu  bemerken,  den  endlich  Gomperz  aufgedeckt  und  mit  f^^oi 
t&  vctfiad"  OUTWC  beseitigt  hat.  leider  kann  man  alles  nur  von  ein- 
dringlichem Studium  und  Scharfsinn  erwarten ,  wenig  von  ftuszeren 
bilfsmitteln.  doch  musz  man  es  aufs  freudigste  begrQszen,  wenn  die 
bandschriftliche  grundlage  der  textkritik  durch  publicationen  wie 
liie  von  Merkel,  Bitschi,  Wilamowitz-Möllendorf  immer  sicherer  ge- 
stellt wird,  so  reichhaltig  nemlich  auch  der  inhalt  des  buches  von 
^.  ist,  so  legen  wir  doch  auf  die  darin  mitgeteilte  coUation  der  hss. 
B  (Palatinus)  und  C  (Flor.  32,  2)  für  Kyklops,  Herakleiden,  Ion, 
lie  beiden  Iphigenien,  Bakchen,  Hiketiden,  von  C  fVix  Elektra  und 
inige  kleinere  partien  der  Helene  und  des  Herakles,  sowie  die  mit- 
•eünngen  über  F  (cod.  abb.  Flor.  172)  das  hauptgewicht. 

W.  gibt  die  collation  lucht  kurzweg,  sondern  nach  dassen  ge- 
ordnet, indem  er  die  stellen  an  welchen  B  und  G  nach  der  neuen 
oUation  im  g^^xisatz  zu  EirchhoflFs  angaben  übereinstimmen,  die- 

JahrbQcher  flkr  eUss.  philol.  1876  hft.  IL  47 
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jenigen  an  welchen  sie  abweichen  und  die  eine  oder  andere  bs.  fehler- 
haft ist,  zusammennimt ,  um  im  Widerspruch  mit  der  bisherigen  an- 
nähme zu  erweisen,  dasz  in  den  stücken,  welche  auf  jB  und  C  be- 
ruhen, C  eine  zuverlässigere  grundlage  der  textkritik  sei  als  ^.    er 
betrachtet  C  als  die  unverfälschtere  wiedergäbe  einer  bjza&tiniscben 
hs.,  die  er  mit  <Z>  bezeichnet,  aus  der  erst  ungefähr  hundert  jibn 
spftter ,  in  welcher  zeit  die  hs.  bedeutend  gelitten  und  den  giOsta 
teil  der  stücke  verloren,  sechs  stücke  von  £,  nemlich  Hik.  Bkesos 
Ion  Iph.  Aul.  Iph.  Taur.  Eyklops  Herakh,  abgeschrieben  wordei 
seien,  während  die  übrigen  stücke  von  Bj  das  fragment  der  Dsdi^ 
Hipp,  und  Alk.  aus  einer  <Z>  mehr,  Andromache  und  Medeia  ans  einer 
O  weniger  gleichen  hs.,  Bakchen  und  Troaden  aus  einer  anden 
quelle  stammen  sollen,    wenn  man  eine  stelle  wie  lA.  109  betisch- 
tet, wo  JS  Kar'  €Ö<pp6viic  xidv  (erst  der  corrector  hat  durch  b» 
fttgung  von  c  CKidv  geschrieben),  C  kqt'  €U(pp(Svr)V  gibt,  worin  du 
zweite  v  aus  c  gemacht  ist,  so  möchte  man  allerdings  an  ein  gemeii- 
sames  original  glauben,  worin  kqt'  €uq)pövTic  Kidv  stand,  welches 
der  Schreiber  von  B  harmlos  abschrieb,  während  der  von  C  Kidv,  das 
er  nicht  verstand ,  bei  seite  liesz  und  dann  €U9PÖvtlc  in  €U9p6yiiv 
änderte,   einiges  bedenken  aber  erweckt  der  umstand,  dasz  der  offen- 
bar unechte,  nach  IT.  1441  und  aus  Hipp.  600  fabneierte  ven  twv 
vCv  napövTWV  itnM^'^uuv  ävai|iuxdc  in  C  steht,  in  B  fehlt   n« 
fühlt  sich  nicht  ganz  befriedigt  durch  die  bemerkung,  dass  deroor« 
rector  von  O  den  vers  an  den  rand  oder  zwischen  die  zeilen  (S^ 
schrieben  haben  könne,    jedenfalls  aber  geht  W.  in  seiner  paitei* 
nähme  für  C  zu  weit,    auf  der  that  wird  der  interpolator  ert^tii 
der  angeführten  stelle  lA.  109  wie  in  der  hypothesia  rar  IT.    doit 
ist  itapaKiVT)Oeic,  wie  JB  hat,  an  unrechte  stelle  gekommen  undd» 
durch  unverständlich  geworden,   deshalb  ist  es  in  (7  in  iraportvoift- 
voc  geändert  und  zu  dem  zweck  das  dann  überflüssige  ÄOdnr flt- 
radiert.    Herakl.  27  hat  der  dichter  cu|iirdcxui  geschrieben,  um  fit 
allzu  groBze  eintönigkeit  zu  vermeiden;  in  C  aber  ist  zu  cirv  fKU- 
Touci  c\l^(p€UTUi  auch  das  entsprechende  cuv  Trpäccouci  cu|iirpicaD 
hergestellt.  IT.  430  hat  B  irXiiciCTioici,  G  xal  nXricicriotct.   jeder 
unbefangene  musz  kqI  als  augenscheinliche  interpol&tion  erkcanea 
ebd.  966  hat  B  bir\pi^xl€^  C  biT)p(6piiC€  für  das  von  Seidler  beige* 
stellte  bicppuOfiiZe.  Kykl.  495  bietet  B  ^aicdptoc  öcnc  ccßidZct,  C 
MaKdpioc  8c  €Öid£€i  für  ^äKap  dcTtc  eöidJIci.    Ion  314  B  Tokbc  K 
C  TOicb^  t'  fi  für  TOicib'  fi ;  hierzu  vgl.  IT.  36  B  ToTcib*,  Cioiciv  flr 
TOicib*.   dagegen  bestehen  die  fehler  von  B  vorzugsweise  in  flüchüif 
Jceitsfehlem  oder  fehlem  der  ausspräche  (ccßidZei,  alT7)cd^v  für  äi* 
cd^nv»  npocoupfjcac  für  irpocoupicac  usw).  spuren  von  interpobte 
zeigen  sich  etwa  lA.  317,  wo  0  Tic  b^iiOT*  dv,  B  Tic  bifT'  iy  gihtit 
Tic  ttot'  £v,  und  Ion  1360,  wo  C  cuäcai  ff  ötou  b*  dßoüXee*  oAicx' 
oÖK  ix^  X^T€iv  hat,  B  oövck'  ansläezt,  während  der  rem  niti» 
lassung  von  dßoöXeÖ'  verbessert  werden  musz,  nicht  wie  W.  giMiM 
mit  auslasaung  von  X^i^cw^  da  oök  Ix^  lücht  am  platze  ist  Ion  5il 
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t  T^  in  <^o°^  von  £  gebotenen  <p(Xov  T€.<p0^irM<x  ebenso  an  seiner 
eile  wie  im  folgenden  verse;  C  hat  q){Xov  96^x^01  >  w&s  ^-  ii^  9(- 
}V  TÖ  (pO^T^o  ändern  will,  fehler  wie  Kjkl.  373  £q>6d  T€  Kai  bai- 
j^cvoc,  €38  TauTÖv  T€  TrenövOaT*  können  nicht  als  interpolationen 
»trachtet  werden,  wenn  also  B  und  C  in  der  that  als  abschriften 
ner  nnd  derselben  hs.  betrachtet  werden  müssen,  so  erscheint 
ie  abschrift  von  B  flüchtiger  und  nachlässiger,  aber 
armloser  als  die  von  Cy  und  nur  insofern  musz  sich  das  bis- 
srige  urteil  über  das  Verhältnis  von  B  und  C  anders  gestalten ,  als 
ei  den  zahlreichen  flüchtigkeitsfehlern  in  B  nicht  gleich  dasjenige 
ras  C  mehr  gibt  für  interpoliert  gehalten  werden  darf,  so  ist  gewis 
1 B  IT.  899  q>av€i  nach  'Arpctbaiv  nur  wegen  der  ähnlichkeit  von 
IV  und  q)avei  übersehen  worden  und  gilt  mit  unrecht  als  interpola- 
Ion  von  C  die  correctnren  in  B  zum  teil  auf  eine  hsL  vorläge  zn- 
llckzuftlhren  nötigen  folgende  stellen  der  Hik. :  809  gibt  der  cor- 
BCtor  Kdfi^  für  djiii,  wie  auch  Heimsoeth  emendiert  hat,  617  dirdv- 
uiv  T^^*  f XOVTec  richtig  für  ndvra  t^piliot*  Jxo vt€C  ,  465  KaXuic 
Ir  Kcucwc,  wie  Stobaios,  1128  bdxpua  q)^p€ic  qpiXqi  für  q>^p€ic 
dxpua  9iXai.  deshalb  dürfen  wir  auch  IT.  38,  wo  (7  Ouuj  tdp,  B 
ü  tdp,  der  corrector  Gciou  bietet,  nicht  mit  W.  rufen:  ^ceciderunt 
igentia  molimina  quibus  sanissimus  versus  obrutus  est,  subtraoto 
mdamento.'  W.  will  mit  Stedefeldt  v.  40  f.  als  aus  v.  621  ff.  ge- 
lacht beseitigen,  diese  annähme  ist  wenig- wahrscheinlich,  an  an- 
eren  stellen  freilich  hat  jener  corrector  nur  nach  gutdünken  geän- 
ert,  zb.  Hik.  171.  hier  hat  G  beOpo  Kai  E^vov  itöba  mit  einem 
liehen  welches  an  den  rand  verweist ,  wo  die  Variante  TP*  ££opoi 
tehen  sollte.  B  hat  ^Eujpoi  Kai  £^vov  iröba,  der  corrector  Sopot 
^ov.  nach  dem  richtigeren  urteil  über  das  Verhältnis  der  beiden 
IS«,  welches  ich  aus  dem  buche  von  W.  gewonnen  habe,  gebe  ich 
itzt  der  emendation  von  Herwerden  beOpo  KdSopov  iröba  vor  der 
leinigen  den  vorzug. 

Als  emendationen,  welche  sich  aus  der  neuen  coUation  ergeben, 
rwähne  ich  folgende :  vor  Kykl.  545  hat  C  richtig  iboO.  ebd.  588 
»ben  die  hss.  mit  recht  dem  kyklopen.  Her.  978  hat  schon  0  TÖp. 
tifia  dh.  TÖpveu^a,  Ion  1297  haben  beide  hss.  fieTi)v  tuiv  TTaXXd- 
OC.  auf  die  überlieferte  lesart  öpiii  EL  963  hat  schon  Walberg 
oÜDierksam  gemacht;  GHaupt  (philol.  XXXTTI  s.  375)  hat  gesehen 
iiz  &p«i)  richtig  ist,  wenn  man  die  von  Camper  und  Nauck  herge- 
ksUte  Personenbezeichnung  annimt;  während  Nauck  nach  v.  966 
ine  lücke  ansetzt,  CHaupt  966  als  Interpolation  betrachtet,  hat  W. 
lie  stelle  ansprechender  durch  annähme  einer  lücke  nach  961  (959 
-961  EL,  dann  ein  vers  des  Orestes,  962  EL,  963  Or.,  964  £1.)  und 
nnsUllung  von  966  (Or.)  und  965  (El.)  emendiert.  EL  424  f.  g^bt 
fie  hs.  der  Elektra ;  ^Electrae  esse  re  vera  voluit  interpolator ,  cuius 
Sttichon  esse  invenimus  et  Luedersius  et  ego.'  richtig,  ebd.  310 
^  die  hs.  die  zwei  lesarten  dvaivojLiai  hk  TV^vdc  und  d.  hk  f  uvai- 
Qk:  die  stelle  ist  von  Eirchhoff  evident  verbessert  und  W.s  her- 
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Stellung  äv^opTOC  Upi&v  (^asyndeto  bene  excusando'?) . .  ävaivoftffi 
If  uvaiKttC  oöca  irapO^voc  (!)  erscheint  als  wertlos.   lA.  664  will  W. 
das  in  BCyoh  erster  band  stehende  liQKpav  (ohne  x*)  diraipcic  bei 
behalten  und  den  folgenden  corrupten  vers  als  bjzantinische  erpar 
zung  einer  lücke  betrachten,    jedenfalls  hStte  der  interpolator  den 
doppelsinn  gut  erkannt  und  gewahrt,     in  gleicher  weise  soll  aneh 
der  mangelhafte  vers  El.  600  als  byzantinische  interpolation  geltes. 
Hei.  297  hat  die  hs.  nach  W.  Kai  tö  biü|i*  dcTiv  niKpöv,  nicht  nri 
TÖ  cuiv  L  IT.   schon  Scaliger  hat  bw\x'  vermutet  und  Schenkl  und  W. 
halten  h^j^i*  für  richtig  mit  beziehung  auf  das  yorausgehende  irpoc 
TrXouciav  rparceZay.    nichtsdestoweniger  *musz  kqI  tö  b(b}i*  icm 
TTiKpöv  als  ein  im  höchsten  grade  ungeschickter  ausdruek  gelten  nad 
die  Verweisung  auf  Med.  77  kann  nichts  erweisen,     das  ursprfiif- 
liehe  ist  offenbar  Kai  tö  ttXouciov  TTiKpöv.    auch  Hik.  222 hi 
B  btüMa,  C  cüü^a:  W.  zieht  mit  unrecht  cOtifia  vor. 

Nachdem  man  neuerdings  geglaubt  hat  für  die  stücke  weldie 
auf  C/ allein  beruhen  in  dem  cod.  abb.  Flor.  172  eine  von  Cnsab- 
httngige ,  auf  das  original  von  C  zurückgehende  quelle  entdeckt  n 
haben,  scheinen  die  bemerkungen  von  W. ,  der  die  fragliche  hs.  nur 
für  eine  abschrift  von  C  hält  und  ihr  nur  den  wert  beilegt,  dasz  sie 
vor  den  correcturen  einer  spätem  band  gemacht  sei  und  so  diese 
correcturen  an  zweifelhaften  stellen  sicher  unterscheiden  lasse,  rid- 
tig  und  wol  begründet  zu  sein.  Schenkl  hat  eine  genaue  eollatkm 
der  hs.  für  die  drei  stücke  teils  in  der  z.  f.  d.  5sterr.  gjnm.  ieOs  ii 
einer  gratulationsschrift  zum  jubüäum  von  GCurtius  (Prag  1874) 
veröffentlicht,  eine  sehr  bemerkenswerte  abweichung  hat  die  hs. 
Her.  1236  f.,  wo  sie  die  richtige  versordnung  bietet,  allein bew 
wir  über  C genauere  aufklSmng  erhalten,  läszt  sich  darüber  nidt 
urteilen:  deim  auch  El.  177  schien  die  lesart  6p)iOic  £KiT6iTÖTafiOi& 
Selbständigkeit  jener  hs.  zu  erweisen ;  nun  aber  erfahren  wir  dvA 
die  collation  von  W. ,  dasz  auch  in  C  öp]Lioic  ^Ktr.  ante  rasuram  tor- 
banden  gewesen  ist.  —  Nebenbei  macht  W.  darauf  aufmerksaB; 
dasz  der  titel  ('HpaKXfic)  jüiaivöfievoc  auf  keiner  überlieferang  be 
ruht  und  von  Musurus  herzurühren  scheint. 

um  an  einem  beispiel  zu  zeigen ,  wie  aus  den  lesarten  der  bei- 
den hss.  das  original  mit  seinen  correcturen  zu  reconstruieren  sei, 
gibt  W.  eine  vollständige  teztesrecension  der  Hiketides.  der  wert 
ist  nicht  unbedeutend ,  bleibt  aber  hinter  dem  tone  der  einleitoif 
zurück.  V.  17  stammt  OAouci,  wie  EirchhoflP  gesehen ,  aus  v.  19; 
wenn  W.  dafür  OeXoucuiv  schreibt,  so  kann  das  nicht  als  metfto- 
disch  gelten;  wahrscheinlich  hat  der  dichter  troGoucdiv  gesdtaif' 
ben.  die  Schreibung  v.  69  TaXaivqi  'v  X^pl  widerspricht  der  beob- 
achtung,  welche  ich  in  meinen  Studien  zu  Aesch.  s.  13  f.  genuekt 
habe,  ansprechend  ist  die  Vermutung  zu  73  !t*  lü  Euvuiöoi  KTVfftR* 
zu  82  ÄTraucTOC  dci  bpöcwv,  zu  240  ol  b*  oöb^v  6vt€C,  in  lö^ 
buCTdXaivai  (so  jedoch  schon  Markland),  1039  X^XfiOc  wibfp^ 
(doch  vgl.  8oph.  01. 101^  i-V   ^^  die  annähme,  Tivurv  v.  S7  (Af 
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T^Kvuiv  V.  100  sei  interpoliert,  ist  kein  genügender  grund  vorhan- 
den,   für  das  letztere  bietet  eine  analogie  die  bemerkung  Wunders 
zn  Pbü.  3.   Y.  106  ist  toütuüv  mit  recht  beibehalten;  der  vers  musz 
aber  geschrieben  werden:  ol b'  d^q)i  TÖvbe  Traibec;  fj  toutujv  T^Kva; 
y.  222 — 228  werden  nach  245  (jedoch  noch  mit  annähme  einer  lücke 
nach  diesemüirerse)  versetzt  und  kommen  so  an  eine  ganz  ungeeignete 
stelle.    V.  279  ist  die  änderung  von  Hermann  b6iXa(a  nicht  zutref- 
fend :  denn  der  ausdruck  d^9miTV0Uca  t6  cdv  TÖvu  Kai  x^P^t  ist 
unmöglich;  was  der  sinn  fordert,  ist  klar:  Kai  X^P*  ^XoCca  oder 
d^q)miTVOuca  tö  cöv  T<ivu,  x^^P^^^^^oOca.   in  vuv  b'  dXXd  coi 
u  toOto  bpäv  Tififjv  qp^pei  v.  306  hat  dXXd  keinen  sinn  und  9^p€i 
bat  Eirchhoff  gewis  mit  recht  aus  dem  folgenden  verse  hergeleitet; 
es  kann  geheiszen  haben:  vOv  b'  fcTi  coi  T€  toCto  t^jv  Ti^nv  ixow, 
doch  Vermutungen  sind  bei  solchen  stellen  unnütz ;  jedenfalls  sollten 
sie  bei  einer  kritischen  ausgäbe  nicht  im  texte  stehen,   freilich  heisz 
es  zu  V.  372:  c&y  inserui,  non  quod  ita  scripsisse  Euripidem  spon 
derem»  usw.   v.  322  hat  der  dichter  wol  geschrieben:  TOpT^v  6jLijii 
viroßX^Trei.    allerdings  erwartet  man  eher  touc  K€pTO|iOuvTac  t* 
i.  u.  V.  347  ist  fjbn  richtig:  vgl.  zb.  Xen.  Hell.  VII 1,  12  ffir]  i\rf\- 
C£c8€  Kaid  OdXarrav '  oökouv  u/üieic  QXuütujv  fiTncecGe ;  W.  Kai  br\. 
T.  358  erwartet  man  JEatTOU^dvouc.     dasz  v.  393.  394  in  die 
Ificke  vor  381  gehören,  habe  ich  bereits  in  meinen  Studien  zu  Eur. 
i.  346  gezeigt;  Cron  hat  bei  der  besprechung  derselben  gesehen,  dasz 
SQch  die  von  Eirchhoff  nach  393  f.  gesetzten  verse  391  f.  dazu  ge- 
boren, mit  recht  hat  W.  in  v.  392  cu  bi  für  öbe  geschrieben,   mit 
unrecht  ist  v.  414  das  einer  so  geläufigen  griechischen  redeweise 
entsprechende  6  b'  in  tö  b*  geändert,     das  v.  439  für  i^my  einge- 
setzte  Kparei  ist  falsch,     ich  weisz  nicht  ob  schon  jemand  bemerkt 
bat,  dasz  Eur.  v.  448  f.  die  gefeierte  metapher  von  Perikles  'mit 
dem  Untergang  unserer  jugend  ist  der  frühling  aus  dem  jähre  ge- 
nommen' nachgeahmt  hat.    v.  453  scheint  die  änderung  TeX^  sogar 
fehlerhaft,  ebenso  488  Scip  bi.  (für  T€).   unnötig  ist  die  änderung  zu 
T.  583  UJC7T6P,  zu  947  TXrjjiiovec,  die  tilgung  von  iröXic  879.  v.  659 
schreibt  W.  aOOic  für  auTÖv,  nimt  nach  dem  vers  eine  lücke  an  und 
stellt  660  f.  hinter  662 ,  indem  er  in  v.  660  V  nicht  nach  auTr|V, 
.sondern  nach  Ittttöttiv  einsetzt,    in  der  that  scheint  icouc  dpiG^öv 
dem  in  zwei  teile  geteilten  fuszvolk  zuzukommen,    immerhin  aber 
wird  man  Xatöv  für  auTÖv  zu  setzen  haben  und  dann  der  lücke  ent* 
bebren  können:  denn  Xaiöv  bk  TTdpaXov  ^ctoXic^^vov  bopi,  kouc 
QpiGjmöv  ist  ohne  anstosz.     nach  v.  702  wird  mit  recht  eine  lücke 
(rafe  der  Athener)  angenommen,    v.  717  verlangt  W.  an  stelle  von 
Kuv^ac  ein  a^jectiv  zu  SOXif).    ich  habe  mich  auch  nie  mit  der  ge- 
zwungenen erklärung  von  Kai  Kdpa  Kuv^ac  dTTiKCi^evov  befreunden 
können  und  unwillkürlich  immer  ^iriKcijievov  auf  rpaxrjXouc  be- 
logen,   die  stelle  verbessert  sich  durch  Umstellung  der  verse: 
i^üv^ac  Oepüluiv  KdiroKauXtZujv  EuXijj  ö^oO  rpaxnXouc  KdiriKeijievov 
icdpa.  ebenso  ist  v.  746,  welchen  Nauck  als  iuterpolation  betrachtet, 
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wfthrend  W.  den  von  Nauck  gut  emendierten  y.  745  fttr  unecht  bllt, 
vor  745  zu  stellen:   ib  Kevoi  ßpOTtJV  Kai  irpöc  biKiic  T€  iroXXa 
iT<4cxovT€C  KttKä,  TÖ  TÖEov  ivT€ivovT€C  0^  USW.  V.  819  scbrcibtW. 
mit  anderen  toTc  t€KO0ci  b*  oö  X^T^tc;  ids  frage,  wfthrend  Hermami 
b*  oCv  yermutet  hat;  es  wird  ToTc  tckoGci  tobe  X^T^tc.  geheinoi 
haben,    v.  993  ist  die  überlieferte  lesart  Xa)üiiräb'  Tv^ffenbar  ans 
dKTtv'  und  der  Überschrift  XajLiTTdba  entstanden  (äicriv'  diKuOook 
Xvoaic?).  V.  999  schreibt  W.  xaXKCoreuxoCc  Tipäc  Kairav^ux:.  al- 
lein 1022  istf^Eiü  offenbar  glossem,  wie  schon  Eirchhoff  gesehen  htt, 
und  der  acc.  von  öpjüiäcu)  v.  1015  abhängig,  wo  freilich  W.  dank 
die  ftnderung  von  f vOev  in  eSr'  &v  den  sinn  entstellt  hat.    auch  r. 
1002  ist  wie  1018  irupöc  für  irupöc  zu  schreiben  vgl.  y.  lOlOi 
wenig  Wahrscheinlichkeit  haben  die  Snderungen  v.  1000  Trp6c  C* 
fßav,  lOSOTCVvdac  &X6xoio,  1068  couq)/icofiai,   1114Kat^T|y 
(pOiM^vujv  Tdb€  bf|  Traibwv ,  die  tilgung  von  €T9€  Ttvic  cövat  103S. 
in  V.  1139  ff.  ist  der  anlasz  der  corruptel  sehr  klar,  wenn  man  ßc- 
ßficiv  ouk^t'  ^CTijLioiTiaTi^p'  ßcßöciv  al9f|p  Ix«  viv  ffir\  iru- 

pfiC    TCTttKÖTa     C7T0bl|»*     TlOTavÖC     b*    fjVUCeV    TOV     Miii 

schreibt  und  richtig  versteht,  wollte  man  1171  mit  W.  öitcmclY 
schreiben ,  so  müste  man  die  werte  TOicbe  .  .  iröXiv  Tr)vb'  als  inter 
polation  beseitigen,  mit  der  annähme  von  interpolationen  ist  W. 
schnell  bei  der  band ;  man  möchte  sagen  dasz  darin  die  foroe  seiiur 
kritik  liegt ;  doch  vermissen  wir  die  nötige  vorsieht,  so  möchtet 
wir  nicht  die  verse  230.  241.  387.  408. 1107  ohne  weiteres  mit  ihn 
verdammen,  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  beseitigung  von  548. 
849 — 852.  1098.  ein  unnützer  und  den  sinn  störenderzn- 
satzistauchv.  776  f.  schon  der  ausdruck  Hiux^v  ßpOTciov  km 
auf  den  wahren  Ursprung  hinweisen,  auch  ist  Xaß€iv  für  övoXoßclv 
gebraucht.  Adrastos  meint:  toOto  fäp  ^övov  ßpOTOtc  sc  icXcrieiY 
*um  tote  kann  man  nur  weinen',  ebenso  ist  v.  1033  nicht  bloii 
unnütz,  sondern  auch  unrichtig,  da  Iphis  alles  weiss. 

Das  zweite  buch  (^pinacographica  et  didascalica'}  handelt  xi* 
erst  über  die  reihenfolge  der  stücke,  in  cod.  C  ist  durch  yorgesM» 
Zahlzeichen ,  die  schon  Bandini  bemerkt  hat ,  eine  andere  und  zw 
folgende  reihenfolge  angegeben :  Hek.  Or.  Phoin.  Hipp.  Med.  Alk. 
Andr.  Rhesos  Bakchai  Hei.  El.  Her.  HerakL  Kyklops  Ion  Hik.  Iph. 
Taur.  und  Aul.  die  acht  ersten  stücke  sind  die  der  bessern  elas» 
der  hss.;  die  reihenfolge  stimmt  überein  mit  dem  cod.  Yat.  909,  ah- 
gesehen  davon  dasz  Hipp,  und  Med.  in  umgekehrter  Ordnung  stehcs 
(sollte  die  betreffende  angäbe  nur  auf  einem  versehen  bernhoi?). 
die  anderen  sind,  wenn  man  den  Kyklops  bei  seite  Iftsct,  nach  da 
anfangsbuchstaben  zusammengestellt  in  gleicher  weise  wie  in  einff 
inschrift  vom  Peiraieus,  welche  Enmanudis  zuerst  yeröffentlieht,  W. 
nach  einer  genauen  copie  von  Lüders  abgedruckt  bat.  es  folgen  sof 
dem  steine  die  stücke  auf  einander,  welche  mit  C6An4>A€tf* 
fangen.  W.  schlieszt  mit  recht  daraus,  dasz  es  lange  vor  Cbristt  ge- 
bort eine  nach  buäi^lBX^^TL  ^ordnete  samlung  der  stücke  des  fei- 
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pides  gegeben  habe,  aus  welcher  der  band  mit  €  H  I  (Mer  ahne  von 
0')  erhalten  ist.  ebenso  wird  mit  recht  weiter  bemerkt,  dasz  die 
ttberliefemng  über  die  zahl  der  stücke  sich  sehr  gut  vereinige:  67 
echte,  3  unechte  tragOdien,  7  echte  satyrdramen,  1  unechtes,  zusam- 
men 78  stttcke  waren  den  Alexandrinern  bekannt,  92  hatte  Euripi- 
pides  geschrieben,  danach  wird  ein  katalog  der  78  stttcke  gegeben, 
worin  vieles  zweifelhaft  und  bedenklich  bleibt,  die  weitere  ansfClh- 
nmg  über  die  drei  unechten  stücke  Tennes,  Bhadamanthys,  Peiri- 
thoos,  die  mit  dem  Sisjphos  zusammen  eine  tetralogie  gebildet 
haben  und  den  Eritias  zum  Verfasser  haben  sollen,  bewegt  sich  nur 
in  hypothesen;  ebenso  die  darauffolgende  abhandlung  über  die  zeit* 
liehe  bestimmung  der  in  23  tetralogien  zerfallenden  92  stücke  und 
über  die  entwicklung  der  Euripideischen  dichtung:  zuerst  habe  Eur. 
stücke  die  sich  durch  neuheit  des  sto£fes  und  der  erfindung  auszeich- 
neten gesohaflfen,  in  welchen  er  den  deus  ex  machina  noch  nicht  an- 
gewendet habe ;  nachher  sei  er  zu  historischen  und  attischen  Stoffen 
übergegangen;  in  den  spttteren  trete  die  philosophische  richtung  und 
behandlung  hervor,  ansprechender  ist  die  annähme  einer  samlung 
Ö7roMc€WV,  die  auf  Dikaiarchos  zurückgehe  und  sich  bis  in  die  spftte 
byzantinische  zeit  erhalten  habe,  darin  seien  die  namen  der  perso- 
nen  angegeben  gewesen,  welche  der  dichter  nicht  namentlich  bezeich- 
net habe,  und  daraus  habe  zb.  der  schol.  zu  Pind.  Isthm.  4, 104  seine 
Weisheit,  wenn  er  Euripides  als  gewtthrsmann  für  die  namen  der 
döhne  des  Herakles  anftihre.  zuletzt  wird  über  den  Inhalt  der  Aötifi 
gesprochen  und  das  Übermasz  von  unsicherer  hypothese  erreicht, 
wenn  £1.  373—379.  386—390  ausgeschieden  und  das  erstere  stück 
der  Auge  zugewiesen  wird,  es  handle  nemlich  das  stück  von  den 
kennzeichen,  die  den  guten  menschen  von  dem  schlechten  unter- 
scheiden lassen,  auf  eine  solche  Unterredung  zwischen  Auge  und 
ihrer  amme  soll  das  bruchstück  der  Auge  279  N.  hinweisen:  AY. 
iroT;  TtÄc  ht  Xricci;  Tic  bfevtpVTriCTÖc  91X00;  TPO<t>.  Ziiti&jicv  usw. 
aber  hier  handelt  es  sich  um  die  auffindung  einer  geheimen  Unter- 
kunft; wie  können  da  jene  verse  der  Elektro  einen  nur  irgendwie 
denkbaren  platz  haben?  dabei  wird  El.  376  Koncöv  in  KQKd  corri- 
giert,  weil  Ttcvia  bibdcxei  dvbpa  tQ  XP^'V  koköv  nur  heiszen  kOnne 
*annut  lehrt  einen  schlechten  mann'  (I). 

Der  dritte  abschnitt  ('critica')  handelt  zuerst  über  die  teilung 
einzelner  verse  unter  mehrere  personen ,  wobei  auf  den  sparsameren 
und  mftszigeren  gebrauch  solcher  teilung  bei  Euripides  im  gegensatz 
zu  Sophokles  aufmerksam  gemacht  wird;  dann  über  die  art  und  weise 
wie  die  tragiker  dafür  gesorgt  haben,  dasz  die  neu  auftretenden 
personen  den  Zuschauern  alsbald  bekannt  wurden;  femer  über  Inter- 
polationen, wir  würden  nicht  fertig  werden,  wollten  wir  alle  stellen 
besprechen,  welche  W.  mit  unrecht  oder  doch  ohne  genügenden 
grund  verdftchtigt  W.  stellt  zuerst  eine  reihe  unnötiger  zusfttze 
zusammen,  weldie  von  anderen  für  interpoliert  gehalten  werden 
nhd  welche  alle  mit  f\  beginnen,     es  sind  darunter  mehrere,  die 
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gewis  nicht  mit  recht  als  unecht  gelten,  und  nur  so  viel  ist  rioktig, 
dasz  fi  ebenso  wie  f&Q  für  solche  Zusätze  eine  geeignete  anknflpfbng 
bot*  mit  recht  wird  Her.  1108,  Andr.  293,  vielleicht  auch  Tro.  365 
— 383  als  Interpolation  betrachtet,  so  ungerechtfertigt  der  tAdd  d« 
Wortes  iKOVCqc  373  auch  ist,  welches  'mulier  qnae  volens  r^taestf 
bedeuten  soll,  in  der  that  aber  dem  particip  XeX^c^^viic  onteigaordset 
ist  und  den  gegensatz  zu  ßiqt  bildet.     Med.  246  soll  'plane  ineptes* 
sein,   zu  der  emendation  von  Person  nXixac,  wie  auch  der  cod.  Esnu 
hat,  wird  bemerkt,  dasz  dadurch  'oratio  ex  condnna  inconcinna'  ge- 
worden sei,  als  ob  it pöc  cptXov  (vielleicht  q>iXuiv)  nv'  f)  irpocfiXt- 
Kac  Tpaneic  nicht  dem  poetischen  stil  mehr  entspräche  ab  am 
einerlei    vgl.  Aisch.  Ag.  358.  Enm.  70.  Soph.  Ai.  243.  EL  199. 
Eur.  El.  1234.   doch  wozu  bedarf  es  der  stellen?   es  heiszt  weiter: 
'amicae  aequalesque  etiam  mulieri  sunt'  (aber  es  steht  der  g^edü- 
schen  hausfrau  nicht  frei,  auf  dem  markt  und  in  gjmnasien  vaA 
palästren  sich  umherzutreiben  und  nach  belieben  krftnzchen  v« 
freundinnen  zu  besuchen) :   'Medea  vires  &cr\v  Traüeiv  in  pelidbos 
dicit.'     so  wird  der  dichter  corrigiert  oder  vielmehr  verschlims* 
bessert,     mit  ganz  nichtigen  gründen  wird  die  echtheit  von  KjkL 
181  angefochten,     natürlich  gibt  gerade  iroXXoic  T<3tjLiOUfji^vnv  in 
der  alten  und  gewöhnlichen  bedeutung  von  TCt^cicOat  der  stelle 
einen  humoristischen  anstrich.    Hipp.  477—481  stellt  W.  mit  513 
— 515  zwischen  507  und  508,  entfernt  damit  aber  die  bedenklieh- 
keiten  der  stelle  nicht,   nebenbei  sei  bemerkt,  dasz  nach  Hipp. 491 
eine  lücke  anzunehmen  ist,  da  der  gen.  tdvbpöc  nur  von  eisen 
nomen  oder  einem  satz  (vgl.  Krüger  di.  §  47,  10,  6)  regiert  sein 
kann,    gut  ist  die  Umstellung  von  Hipp.  1453 — 1455:  1452.  5.4. 
3.  6.    als  interpoliert  betrachtet  W.,  um  alles  auch  aus  dem  folget- 
den  abschnitt  zusammen  zu  fassen,  Andr.  937,  Bakch.  593.  847, 
Hei.  756  f.  863  f.  892  f.,  El.  689—693  (wol  mit  recht).  Her.  IKMi 
Hipp.  875,  JA.  901.  997.  1139  f.,  IT.  714.  826  (!),  Ion  581.  63i, 
Kykl.  202  (vielleicht  mit  recht),  Tro.  711. 

Der  letzte  teil  des  buches  beschäftigt  sich  mit  der  kritieebn 
behandlung  einzelner  stellen,  dasz  sich  hier  glänzender  scharfoBB 
offenbart,  brauche  ich  nicht  erst  hervorzuheben,  da  die  bisherige 
besprechung  daran  nicht  zweifeln  läszt.  als  besonders  erwähneBS- 
werte  emendationen  betrachte  ich  folgende:  Bakch.  796  dporep 
ä£ioc,  Hei.  816  Xötuiv  diro.  Her.  575  kqi  tckövti  für  xai  T^povn. 
1141 — 1144  werden  in  folgender  weise  umgestellt:  1140.3.4.LS 
und  in  1141  wird  oIkov  iv  ßaKxeü^aciv  hergestellt,  zu  1241  wri 
mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  xaTOoveiv  noch  gu 
nicht  am  platz  ist  und  nichts  mit  drohungen,  wovon  im  folge&te 
verse  die  rede  ist,  zu  thun  hat.  ich  vermute  TOiTop  irapeoccudqi^' 
JjCT'd^uvdOeiv.  das  kann  als  drohung  aussehen  and  kann  eo«^ 
den  sinn  haben,  welchen  Herakles  ausdrücken  will  (die  leiden  tb- 
wehren  durch  den  tod).  das  richtige  scheint  auch  1353  Koi  T^P  ^ 
VUiV  bf|  jiupiu)V,  EL  253  ti^vi\c  t*i  Äxdp  ttvvaioc  zu  treffen.  Bl  1^ 
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hat  schon  Heath  irdrep  geschrieben,  die  verbesserong  zu  £1.  158 
bpoiTO,  die  nmstellung  von  Herakl.  684  ff.  hat  ref.  in  seinen  Studien 
zn  £ur.  s.  374  und  341,  die  Verbesserung  von  Her*  164  Tpax€Tav 
fiXoKa  .  .  ^fißeßujc  bopöc  in  seiner  ars  Soph.  em.  s.  168  vorweg- 
genommen, über  IT.  120  ou  yäp  TÖ  ToCb^  t'  ^g^.  oben  s.  85.  an- 
sprechend wird  Tro.  1118  Kaiv'  Ik  kqivuiv  |Li€TaßdXXoucai  geschrie- 
ben vgL  Or.  1503.  Andr.  179  wird  eörevf)  KuTrpiv  flir  euvatav  K. 
aas  dem  scholion  der  besten  hss.  euvatav  K. :  eutcvf)  T€pi|Jiv  cutkoi- 
Tov  bTfXovÖTt  entnommen,  doch  ist  euvaiav  fast  notwendig,  jeden- 
falls so  gewählt,  dasz  man  eütevf)  als  eine  alte  Variante  betrachten 
musz.  £1.  1314  f.  werden  mit  recht  der  Elektra,  1316—1318  dem 
Orestes  zugewiesen,  ebenso  wird  bemerkt,  dasz  Camper  El.  1051 — 
1054  (ohne  änderung)  dem  chor,  1055  f.  der  Elektra  gegeben  hat. 
an  ßtkne  |Ltot  TÖvb'  au,  Ki3kXuji|i  Kykl.  664  habe  ich  auch  schon  ge- 
dacht, doch  mich  gescheut  dasselbe  in  meine  Studien  aufzunehmen. 
Her.  890 — 892  (luj  cxctai  usw.)  «=  893 — 895  werden  hemichorien 
zugewiesen  und  aiai  xaKU^v  v.  900  als  ruf  des  Amphitryon  aus  dem 
hause  angesehen.  Her.  495  vermutet  W.  äXic  T^P  ^X6uiv  k&v  6vap 
ifivoio  cu  *  es  mfiste  wol  heiszen  Kd[ivap  6v  t^voio  cO.  Her.  168  f. 
Tifiuipov  biKiiv  .  .  öebpajLi^vuiv  d^oi  (zum  teil  nach  Camper,  vgl. 
auch  meine  Studien  s.  331)  musz  TifiUipöv  biKiiv  in  solcher  weise  ge- 
braucht sehr  zweifelhaft  bleiben.  Hipp.  324  schreibt  W.  ou  bffi* 
dKOucd  t'*  €l  bk  coO  XcXeiipopat  — ,  der  nachsatz  soll  im  folgenden 
liegen ;  aber  die  blosze  aussage  inständiger  bitte  scheint  ein  unge- 
eigneter nachsatz.  Bakch.  1210  ändert  W.  X^p'c  T€  6iipöc  in  X^P^^ 
Te  bopiboc  und  bemerkt  dazu:  'quid  flagitetur  ut  saepissime  incor- 
rupta  mente  perspezit  Musgravius,  at  infelix  ipse  fuit.'  nun  kommt 
MSchmidt  (iud.  schol.  len.  aest.  1876  s.  14)  und  sagt;  W.  habe  die 
beiden  fehler  der  ttberlieferung  in  v.  1209  f.  bemerkt  und  den  einen 
mit  fmcTc  bi  y*  aurQ  x^^pi  beseitigt,  was  schon  längst  Kirchhoff  und 
Nauck  gethan  haben,  den  andern  aber  nicht  richtig  emendiert :  *quid 
enim  cultro  quo  cute  privantur  hostiae  cum  venabulo?'  es  müsse 
heiszen  Xu>pic  t*  dOnpoc.  aber  das  ist  eben  die  'unglückliche'  con- 
jeotnr  von  Musgrave.  MSchmidt  hat  nicht  an  den  gen.  dO^poc  ge- 
dacht, der  in  den  von  ihm  selbst  angefahrten  stellen  Phryn.  app. 
soph.  21,  15.  Bekken  anecd.  353,  15  ausdrücklich  angegeben  wird, 
nichts  desto  weniger  scheint  X^pic  t'  ddf^poc  wie  hsl.  Überlieferung 
betraditet  werden  zn  müssen  (vielleicht  xujpic  T^T'dOepoc).  un- 
nötig sind  die  änderungen  zu  Eykl.  162  Tup€U^a  Kai  (für  Tup€U^aT* 
f^),  334  irXf|V  ^jioic  Oeoic,  Ibou,  Her.  250  ÖTav  xdcicnT€,  die  Umstel- 
lung von  Her.  502  nach  497,  die  annähme  einer  lücke  zwischen  170 
und  171  nnd  vor  1404.  auch  wird  nichts  gebessert,  wenn  Her. 
1311  f.  dem  chor  gegeben  werden.  Her.  8^7  wird  nach  89  gestellt: 
'uter  cunctando  et  differendo  salutem  quaerit?  utri  ergo  87  conve- 
nit?'  natürlich  gehört  ^f|  in  fif)  £TOl^ov  ^  9av6Tv,  welches  für  sich 
allein  keinen  sinn  hat,  anch  zu  xpövov  bk  ^I1KUVUJ^6V  dh.  \ii\  9av€iv 
\kiy  ^TOtjüiov  Ji,  XPÖyov  bk  |LiT)KUVU))üiev.    spräche  und  stil  werden 
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mishandelt,  wenn  Hei.  282  tui  toö  irarpöc  bk  XcTOfi^vui  Aiocicopai, 
Her.  583  biKatd  toucO"  dKÖvra  c'  düpeXeiv  T^icva  geschrieben  wkd; 
auch  diraXXdccei  x^pöc  für  Med.  339  ist  ein  unmögliefaer  anadndL 
ebenso  protestiert  die  grammatik  gegen  die  Ton  W.  empfoblene  con- 
jectnr  von  Czwalina  zu  £1.  414  xdXcuc  b*  auTÖv  öaiTa  iropcuvoi 
Tiva  £X6€Tv  E^vuiv  Tuivb'  eic  böjiouc  äcpiTM^vtuv.  vgl.  über  die  stiDe 
meine  Studien  s.  374  f.  der  rhythmns  und  das  Yersmasz  komnuB 
nicht  gut  weg  bei  den  conjecturen  zu  Her.  1251  oökouv  tocout'* 
ä€i  M^Tpip  moxOtit^ov,  Andr.  1184  o&ruj  T*  &v  üic  "Gxv^  Iv^ 
fiv,  T^P,ov,  Hei.  676  iHfutoi  Ibaiwv  (ot  ist  kurz  vor  i,  reicht  also  nii^ 
zum  dochmius  aus),  was  soll  in  Hipp.  496  eüvouc  ouv€X*  ftbovf)c  tc 
cfic  irpofiTOV  äv  ce  beOpo  etwa  efivouc  bedeuten?  die  ftndenmgzo 
Kykl.  398  ^uOjiiifi  6'  Ivi  zerstört  die  richtige  construction  des  satia^ 
und  wenn  v.  404  als  unecht  erkl&rt  und  dazu  ein  *matronanim  oot* 
silium'  aufgerufen  wird,  so  bedarf  es  nur  eines  richtigen  Terstiad- 
nisses  der  stelle:  das  fleisch  wird  gebraten,  die  abgelösten  extreai* 
tttten  und  knochenstäeke  werden  gekocht.  Alk.  1153  wird  mit 
vöcTt^OV  b'  £X6oic  bpö^ov  Herakles  im  laufschritt  heimgeschickt 
damit  er  besser  laufen  kann,  nimt  ihm  Her.  777  Xpövou  TCtp  o6^ 
^ÖTToXov  (für  TÖ  irdXiv)  der  gott  Chronos  die  keule  ab. 

Bamberg.  Nicolaus  Wbcklboi. 


124. 

AUS   PHOENIZIEN.      OBOORAPHISCHE   SKIZZEN  UND   HISTOBISCBE  STU- 
DIEN VON  HANS   PRUTZ.      MIT    VIER    LITHOGR.  KARTENSKIZZIS 

UND  EINEM  PLAN.  Leipzig,  F.  A.BröckbauB.  1870.  XXIII  n.  418«.  S. 

Zwei  bedeutende  Schriften  über  Phönizien  und  seine  vergangei- 
heit  sind  einander  in  jOngster  zeit  rasch  gefolgt,  die  bespreohong 
einer  solchen  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  rechtfertigen  wflrdi 
gewis  selbst  dann  kaum  von  uns  gefordert  werden,  wenn  nicht  eil 
so  bedeutender  teil  der  altertümer,  vor  allem  der  inschriften,  dis 
dort  noch  zu  finden  sind,  gerade  der  spftteren,  griechisch-rOmiaelMi 
Periode  der  geschichte  jenes  landes  angehörte,  wenn  nicht  wenige 
stens  unter  allen  umstttnden  neue  beitrage  zur  erklftmng  classisekar 
Schriftwerke  daraus  zu  erwarten  wären,  anderseits  hat  gerade  dii 
obengenannte  vielleicht  sogar  einen  besondem  ansprach  dsruf: 
eben  weil  es  bekannt  ist,  dasz  der  im  frttlgahr  1874  von  reichi 
wegen  nach  Tjrus  gesandten  ezpedition  die  aafklftrung  einer  frage 
aus  dem  gebiet  der  mittelalterlichen  geschichte  zur  ausgäbe  gesiedet 
war,  möchte  leicht  mancher  altertumskundige  das  budi  nnbesditat 
und  damit  eine  neue  quelle  reicher  belehmng  auch  für  sein  UA 
unbenutzt  lassen. 

Es  war  im  j.  1861 ,  unter  dem  schütz  und  mit  hilfe  der  fimaS* 
sisohen  occupationsarmee,  dasz  EBenan  seine  ausgedehnten  antiqv* 
lischen  foracliungen  in  PhQnizien  anstellte,    gab  die  im  audüosi 
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daran  unteiliommeiie  reise  nach  Palästina  den  anlasz  zu  einer  ander- 
weitigen, ihrerzeit  so  bedeutendes  aufsehen  erregenden  pablioation, 
30  wurden  die  ergebnisse  der  ersteren  Yon^ihm  in  dem  prachtwerk 
'mission  de  Ph6nicie'  (mit  atlas,  Paris  1864 — 1874)  niedergelegt, 
dessen  Vollendung  allerdings,  zum  teil  durch  schuld  der  zeitumstftnde, 
sich  wider  erwarten  lange  hinausschob,  und  bis  in  diese  verb&lt- 
nisse  hinein  sogar  kann  man  wol  den  gang  der  Zeitgeschichte  sich 
wiederspiegeln  sehen,  als  nachklang  der  frühern  läge  der  dinge 
empfindet  sich  leicht  der  nur  zu  häufig  über  gebühr  gespreizte  ton, 
in  dem  Benan  —  dessen  thatsächliche,  hohe  Verdienste  von  uns  am 
allerwenigsten  verkannt  werden  sollen  —  s^ine  resultate  der  weit 
vorlegte«  als  er  s6in  werk  schlosz,  waren  schon  die  Deutschen 
unterwegs  nach  dem  Orient,  wo  ihr  erscheinen  auch  in  seiner  art 
einen  nachhaltigen  eindruck  in  den  gemütem  hervorgerufen  zu 
haben  scheint. 

Zwar  schlimm  stftnde  es,  hfttten  wir  auf  die  berichte  JNSepps 
(Augsburger  allg.  zeitung  1874),  des  wissenschaftlichen  Oberhaupts 
der  ezpedition,  angewiesen  bleiben  sollen,  dafür  sind  diesem, 
fürchten  wir,  alle  nüchternen  und  methodisch  gebildeten  bearbeiter 
sei  es  des  altertums  sei  es  der  späteren  teile  der  geschichte  gleich 
wenig  dankbar,  desto  mehr  eigenschaften  vereinigte  HPrutz,  sein 
begleiter,  in  sich,  um  trotz  der  kürze  des  aufenthaltes  im  lande, 
trotz  mangelnder  kenntnis  der  landessprache,  eine  bedeutende  lei- 
stnng  —  zugleich  in  anziehendster  form  —  zu  stände  zu  bringen. 

Natürlich  beschäftigt  sich  der  gröszere  teil  des  buches  mit 
mittelalterlichen  dingen  und  hat  hier  auszer  frage  zu  bleiben,  höch- 
stens liesze  sich  darauf  hinweisen,  dasz  ein  capitel  wie  dasjenige 
über  die  venetianische  commune  in  Tjrus  doch  auch  so  manchen 
BchOnen  gesichtspunct  für  die  beurteilung  des  antiken  colonial- 
Wesens  ergibt,  in  seinen  rückblicken  auf  die  alte  geschichte  der 
phönikisohen  städte  schlieszt  sich  der  vf.  —  mit  besonnener  aus- 
wahl  und  selbständigem  urteil  —  hauptsächlich  an  Movers  an.  wer 
konnte  das  auch  anders,  fragt  man,  wo  alles  irgend  erreichbare 
omterial  von  einem  manne  mit  so  umfassender  gelehrsamkeit  ver- 
arbeitet ist?  doch  vergesse  man  nie,  dasz  gerade  Movers  werk  fast 
noch  mehr  in  gewissen  schwächeren  partien  anerkannt  und  aus- 
gebeutet worden  ist ,  und  dasz  gegenüber  seinem  imposanten  allge- 
meinen eindruck  eigenschaften  wie  die  oben  erwähnten  recht  wert- 
voll genannt  werden  mögen. 

Nicht  wol  konnte  ein  classisch  gebildeter  mann  und  scharfer 
beobachter  wochen  lang  in  Tyrus  weilen  und  forschen,  ohne  zu  der 
frage  über  die  antike  topographie  dieser  Stadt  Stellung  zu  nehmen. 
Prutz  widmet  ihr  ein  besonderes  capitel ,  das  nicht  wird  übersehen 
werden  dürfen,  er  stellt  sich  in  der  grundfrage  über  zahl,  Verhält- 
nis und  ausdehnung  der  inseln  in  entschiedenen  gegensatz  zu  Benan, 
mit  dessen  sonst  auf  ganz  anders  gearteter  grundlage  beruhender 
arbeit  sich  hier  die  seinige  einmal  direct  berührt,    dabei  findet  er 
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im  wesentlichen  alles  dasjenige  bestätigt,  was  Movers  festgestellt 
hatte  (gewis  eine  nicht  wenig  ehrenvolle  anerkennong  fftr  den  Scharf- 
sinn des  letztem,  der  alles  das  nur  an  der  hand  der  echnfÜichen 
quellen  in  seinem  Studierzimmer  in  Breslau  gefunden),  und  bildet  es 
verständig  weiter,  wir  glauben  dasz  diese  theorie  in  der  Wissen- 
schaft bestand  haben  wird. 

£in  anderes  capitel  ist  der  beschreibung  eines  ausflugs  lucfa 
den  ruinen  von  Heliopolis  (Baalbek)  gewidmet  und  gibt  von  diesen 
ein  auszerordentlich  anschauliches,  obschon  wol  nur  au  einer  stelle, 
wo  es  sich  um  die  unterirdischen  räume  in  den  tempelsubstructiimen 
handelt,  auch  zugleich  neues  bild. 

Was  allgemeinere  fragen  betrifft,  so  sieht  sich  der  vf.  Inder 
läge  nur  zu  bestätigen,  was  zuerst  Movers  gegenüber  einem  alt- 
eingewurzelten Vorurteil  vertrat:  dasz  PhÖnizien  durchaus  ein  fmchtr 
bares,  reich  gesegnetes  land  sei,  und  dasz  nichts  weniger  als  die 
herkömmlich  betonte  traurige  Sterilität  desselben  seine  bewohner 
hinaus  auf  die  see  gewiesen  habe,  aber  auch  der  meinung,  die 
Movers  statt  dessen  um  so  mehr  festhalten  zu  müssen  glaubte,  dasx 
nemlich  die  für  die  Schiffahrt  besonders  günstige  gestaltung  der 
küste,  ihr  reichtum  an  buchten  und  guten  natürlichen  häfen  die 
Phöniker  zum  ersten  seefahrenden  volk  des  altertums  gemacht  habe, 
tritt  er  auf  gnmd  unmittelbarer  anschauung  lebhaft  entgegen,  ein 
neuer  beweis  dafür,  wie  unerläszlich  doch  immer  die  letztere  bleibt 
und  kräftig  genug  musz  dieselbe  gerade  dort  wol  wirken,  klingt 
doch  auch  bei  Renan  gelegentlich  einmal  etwas  ähnliches  dnrdi 
(s*  362).  um  so  eigentümlicher  ist  zb.  die  daneben  von  Prutz  her 
vorgehobene  thatsache,  dasz  die  Phönikerstädte  von  Tjrus  an  (oder 
darf  man  die  kette  noch  weiter  südlich  beginnen  ?)  bis  nach  Arado 
immer  ziemlich  genau  eine  tagfahrt  weit  von  einander  entfernt 
liegen,  und  auch  ursprünglich  insulare  läge  glaubt  er  für  alle  diese; 
mit  ausnähme  von  Byblus,  sicher  annehmen  zu  dürfen,  nicht  blos 
für  Tyrus  und  Aradus. 

Freilich  gibt  auch  gerade  hier  der  vf.  nur  andeutungen,  tot- 
sichtig  und  bescheiden  zugleich ,  aber  mit  dem  ausdruck  der  hoff- 
nung ,  dasz  er  nach  erneutem  besuch  und  Studium  des  landes  tiefer 
auf  diese  und  verwandte  puncto  werde  eingehen  können,  wünsdien 
wir  ihm  für  sein  vorhaben  alles  glück  und  den  verdienten  erfolg. 

Dresden.  Otto  Mbltzbb. 


(*5). 

BEBICHTIGUNG. 


ObeD  8.  546  e.  22  ist  sn  lesen  ^im  jähre  10'  statt  *tm  sommer  lO' 
und  z.  26  ^vom  anfange  des  Jahres  11'  statt  'vom  anfange  des  wommtn  IV. 
den  Veliejas  habe  ich  nach  Halms  ausgäbe  citiert. 

MüNBTBR.  Carl  Schbadeb. 
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125. 

EIN  CODEX  TÜBINGENSIS  DES  ARISTOTELES. 


In  der  uniTersitfttsbibliothek  zu  Tflbingen  befindet  sich  eine 
bandschrift  auf  baumwollenpapier  M  6,  24,  welche  znerst  die  gram- 
matik  des  Manuel  Moschopnlos  enthält,  4  quatemionen  des  15n  jh., 
dann  4  quatemionen  yon  Aristoteles  Schriften,  die  zum  teil  von  ver- 
schiedenen hftnden  geschrieben  sind  und  aus  yerschiedenen  zeiten 
herrühren ,  aber  alle  in  zwei  colamnen  auf  der  seite  eingeteilt  sind. 
d^r  umstand  dasz  auf  dem  deckel  des  codex  nur  angegeben  war 
'granmiatica  Moschopoli'  hat  die  bisherige  nichtbeachtung  hervor- 
gerufen, wie  fol.  57  angegeben  wird,  hat  prof.  Martin  Crusiu3  diese 
hs.  am  15n  februar  1584  zum  geschenk  erhalten  und  dem  geber 
seine  dankbarkeit  durch  die  worte  6  Kupioc  auTÖv  €ÖoöoÜTU)  be- 
zeugt die  ersten  beiden  quatemionen  des  Aristoteles,  welche  die 
jüngsten  sind,  dh.  vermutlich  der  mitte  des  14n  jh.  angehören, 
enthalten  die  kategorien  mit  der  einleitung  des  Porphyrios  vollstän- 
dig; sie  sind  auch  am  zierlichsten  und  correctesten  geschrieben  und 
durchweg  mit  Überschriften  und  initialen  versehen,  der  dritte  qua- 
temio  umfaszt  die  erste  analytik  s.  44*  38  ^TTO^evuiV  bis  53*  23  el 
t6  €  (Bekker),  und  da  er  der  einzige  in  der  ganzen  hs.  ist,  der  unten 
2ttr  numerierung  ein  ß  führt,  so  sollte  man  glauben  dasz  in  der  voll- 
ständigen hs.,  woraus  dieser  teil  entnonmien,  dies  der  zweite  qua- 
temio  gewesen  ist.  jedoch  enthalten  diese  8  bläiter  20  capitel  mit 
16  Bekkerschen  columnen,  es  fehlen  vom  28  capitel  des  ersten 
huches  mit  29  Bekkerschen  columnen,  so  dasz  entweder  schon  die 
original-hs.  unvollständig  gewesen  sein  oder  die  Tübinger  eine 
grosze  lücke  gehabt  haben  musz,  welche  einen  ganzen  quaternio  um- 
iaszte.  der  letzte  teil  endlich ,  welcher  zwar  am  incorrectesten  ge- 
schrieben ist,  von  vielen  dittographien ,  schreib-  und  acoentfehlem 
winomelt  und  in  dem  an  zahlreichen,  stellen  ein  oder  mehrere  Wörter 
aasgelassen  sind,  hat  die  gröste  und  deutlichste  schrift  und  ist  zwei- 
fellos der  älteste  der  ganzen  hs. ,  dh.  er  kann  nach  meinem  daftlr- 
halten  dem  13n  oder  höchstens  dem  14n  jh.  angehören,  diese  blätter 
enthalten  ein  stück  der  Nikomachischen  ethik  und  zwar  seltsamer 
woige  in  folgendem  Zusammenhang:  s.  It05*  10  eii  ß^Xriov  bis  ''  29 
tfidpexai,  s.  1109*'  22  tuiv  akÖiiTaiv  bis  1113*»  11  TTpArrciv, 
8. 1105  *>  29  al  Kaxtai  bis  1109  ^  22  oijTOC  T^p  &\\o  oub^v  (wo  das 
zweimalige  y&P  veranlassung  war,  dasz  die  worte  ou  XavOdvei  bis 
o^öi Top  ausgelassen  sind),  s.  1113^  11  aicxp6v  bis  1116^  1  Kai 
^'  npd  Twv  Td.  da  trotz  der  Umstellung  der  einen  partie  der  ganze 
^<t  fortlaufend  und  ohne  besondere  bemerkungen  geschrieben  ist, 
^^  ergibt  sich  dasz  der  abschreiber  in  seiner  quelle  die  Versetzung 
^<^  s.  1105—1109  vorgefunden  hat,  und  da  dies  etwa  8  minuskel- 
l^iten  oder  16  uncialseiten  sind,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
'^2  dieser  quaternio  in  der  original-hs.  verhefbet  gewesen  ist,  wobei 
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es\  wahrscheinlicher  ist,  dasz  die  uncial-hs.  nicht  die  qnelle  rasen 
abschreibers,  sondern  die  seiner  quelle  gewesen  ist.  dasz  diese  da- 
zelnen  teile  des  Aristoteles  trotz  desselben  papiers  nnd  der  fortlsa- 
fenden  bezeichnung  der  blätter  von  mehreren  Schreibern  herrOhren, 
beweisen  auszer  dem  verschiedenen  gebrauch  der  abkürsongen,  die 
in  der  ethik  sehr  sparsam  angewandt  sind,  and  der  initialen  nid 
Überschriften,  die  in  der  ethik  überhaupt  fehlen,  mehrere  eimeU 
heiten,  da  zb.  in  dem  fragment  der  ethik  niemals  ß  Torkonunt,  soBr 
dem  immer  u,  in  den  kategorien  immer  ß,  in  der  analjtik  beidesi 
oder  in  der  analjtik  überwiegend  das  unciale  A ,  in  der  ethik  nie- 
mals, oder  in  der  ethik  ^€V  nnd  b€  öfters  mit  zwei  accenten  geschiie- 
ben  sind  (s.  Bast  in  Gregorius  Corinthius  ed.  Schftfer  s.  824),  in 
den  kategorien  nie,  oder  in  der  ethik  für  icxax  oft  eine  abbreTiatnr 
steht  (s.  Bast  ao.  s.  810),  in  den  andern  stücken  nie  nsw.  die  Ton 
stnd.  phil.  Albrecht  Gaupp  vorgenommene  coUation  mit  der  kleines 
Bekkerschen  ausgäbe  und  dem  apparat  von  Waite  ergab  fUr  die 
kategorien  eine  wesentliche  dbereinstimmung  mit  E  (CoiBliniaBBS 
380),  indem  auf  197  fälle  der  Übereinstimmung  17  ftlle  von  sb- 
weichungen  kommen ,  die  allerdings  oft  sehr  bedeutender  art  sind, 
neben  dem  £  hat  der  cod.  Tubingensis  die  meisten  leaarten  gemein- 
sam mit  h  (Marcianns),  den  Waitz  ins  12e  jh.  setzt,  von  dem  ane- 
führliohen  apparat  erwtthne  ich  nur  folgende  Varianten:  17,  9  irpoc- 
aTopeOovTat  10  toö  dKOTCpou  18, 14  cTvai  aina  20,  34  m 
iitX  Ti£pv  21, 18  fiXXuüv.  trpiliTov  fbiov  Tf)c  oöciac,  önep  icA  iroo) 
kqI  oö  ^övq  22,  11  Ttvi.  bcOrcpov  ibtov  Tf\c  ouciac  oihc  ndcQ 
oÖT€  \x6vn  28  X^Tcxai.  rpitov  tbiov  ttJc  oudac,  öircp  ou  irdq) 
^CTtv  dXXa  Tr|  Tpin)  fütövi]  24,  5  fiXXuiv  oubcvöc  11  Tonrni 
äpxBixib  27,  5  ^x<^VTU)V  npöc  dXXiiXa  dv  aÖToTc  ^opittlV  28, 1 
6vTac  aÖTi&v  29,  2  päXXov  Kai  fjrrov  30,  3  dpcrf^  xa\  Kwaa 
36,  22  oCre  Ti  dXXo  30  trpoeipim^voic  39,  33  fiäXXov  icai  Ti 
fjTTOv  42,  29  dca  fiXXa  TOiaOra  45,  10  Ocpjuifi  öirdpxciv  xai  tf 
Xtövt  TÖ  XeuK^  Kai  riif)  irdttv  'tö  ipuxpi|^  30  ^övuiv  fäp  46 ,  33 
vöcoc  Kai  tQ  biKatocuvi]  dbiKia  47,*  25  oök  £cTai  48,  30  irepl 
ToC  fijLia      50,  24  dvTiKCiTat     29  irepi  toG  f  x^^v. 

Die  vom  stud.  phil.  Sigmund  Teuifel  besorgte  coUation  der 
ethik  mit  der  groszen  Bekkerschen  ausgäbe  ergab  zwar  eine  menge 
von  abweichungen ,  aber  von  diesen  bestand  bei  weitem  der  grOete 
teil  aus  schreibfehlem  und  Irrtümern;  die  lesarten  stimmten  vor 
zugsweise  überein  mit  Lb  (Par.  1854)  und  Nb  (Marcianns  app.  4« 
53),  seltener  mit  Kb  (Laur.  81,  11)  und  Mb  (Marc.  213).  von  vi- 
rianten,  die  im  Bekkerschen  apparat  nicht  verzeichnet  sind,  sdieinei 
bemerkenswert  1105*  26  diri  T€  ti&v  1 109^  23  tocoGtov  bilXot 
31  iv  |niv  TOic  — .iv  bk  TOic  35  rd  ßfaia  1116*  29  f^xffiv/ 
öve(bouc. 

Tübingen.  Hans  Flagb. 
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ZU  LUKIANOS. 

(fortaetiung  tod  Jahrgangs  1875  8.  675  f.) 


Tfujc  b€i  IcTOpiav  cuttp<Sk<P€iv  c.  7  dMeXifjcavTCC  t^  oi 
noXXol  auTuiv  toö  kropeiv  t&  T^ievriM^va  toic  iiraivoic  dpxöv- 
Tujv  Kat  crpoTiiTUfV  ^vbiaTpißoiKi ,  toOc  iiiy  olxciouc  eic  öippc 
aIpovT€C  (cod.  Vat.  87  q>^povT€c) ,  touc  iToX€]Litouc  bk  tiipa  toö 
^eTpiou  KorappmTOVTCc,  dirvoouvT€c  die  ou  CTev(p  Tifi  icB^ifp  biili- 
ptCTOi  Kcd  ömTeTcixiCTai  f|  IcTopia  npöc  tö  iTKibjitiov,  dXXd  ti  ^ifa 
Tdxoc  iy  iiicui  £ct\v  aäriDv,  Kai  tö  t£iv  jlioucikujv  hi\  toOto  blc  b\ä 
rtacfSty  IciX  irpöc  äXXf^Xa,  €l  f€  ti^  }iky  tfK\D\xx6lovTi  ^dvou  ^vdc 
pAcit  ötruicoOv  diraivecai  t€  xat  cöcppävai  töv  iTraivoOjyievov,  Kai 
ei  i|i€ucafi^V4i  tjirdpxei  tux€iv  toO  t^Xouc,  öX(yov  dv 
<ppOYTic€i€V  (Fritzsche  k&v  €i  i|i€ucaju^vi{j  öirdpxoi .  .  q>povT{- 
cct€v).  f)  bt  oÖK  fiv  Ti  i|i€Oboc  £pii€cöv  f|  IcTOpitt  oöb'  dKapuxtov 
ivdcxoiTO.  eine  sehr  schwerfällige  periode.  der  sinn  der  worte  ist 
Uar.  lobrede  und  geschichte  sind  himmelweit  von  einander 
entfernt,  dem  lobredner  ist  es  nur  darum  zu  thon,  sei  es  wie  es 
sei,  dem  gegenstände  seines  lobes  zu  gefallen  zu  reden,  so  dasz  er 
selbst  die  lOge  mit  in  den  kauf  zu  nehmen  sich  nicht  scheut  wäh- 
lend die  geschichtschreibung  darauf  bedacht  ist,  auch  nicht 
die  geringste  abweichung  von  der  Wahrheit  sich  zu  gestatten,  der 
immer  mehr  als  vortreMich  sich  bewährende  codex  Vaticanus  87, 
dessen  sorgsame  vergleichung  zu  dieser  schrift  des  Lukianos  ich  hm. 
dr.  Benedictus  Niese  verdanke,  zeigt  den  weg,  wie  den  uneben- 
keiten  der  periode  abgeholfen  werden  kann,  das  €l  vor  \|i€Uca]i^vitJ 
fehlt  wie  in  cod.  87  auch  in  andern  hss. ,  zb.  im  Marcianus  434  und 
in  der  von  hm.  prorector  dr.  Treu  mir  freundlichst  mitgeteilten 
vergleichung  eines  Harleianus  5694.  aber  nur  cod.  87  hat  Kdv  für 
ral  und  Ö7idpX€t  mit  übergeschriebenem  r),  also  uirdpxi]«  dasz  die 
Terderbnis  eine  recht  alte  ist  zeigen  die  werte  ÖXiTOV  &v  q)povTic€t£V, 
welche  in  keiner  der  mir  bekannten  hss.  fehlen. 

Ich  zweifle  nicht  dasz  man  mit  beseitigung  des  ei  vor  i|i€uca- 
)i{vi{j  und  der  worte  ÖXiyov  &v  9povTiC€t€V  zu  lesen  hat:  cl  T€  Tip 
M^  ^TKUijüiidZovTt  fiövou  iyöc  \x4\ex,  öttuicoOv  dnaiv^cai  t€  Kai 
ci<ppävai  TÖV  ^Tratvoti^cvov  xdv  i|i€uco^^vi(i  tjirdpxi]  Tuxeiv  toO 
T^Xouc  'insofern  der  lobredner  nur  daran  denkt,  auf  jede  weise  den 
gegenständ  seines  lobes  zu  erheben  und  zu  erfreuen,  selbst  wenn  er 
&ur  mit  einer  Iflge  aein  ziel  erreichen  kann.'  der  lästig  nachschlep- 
pende Zusatz  öXiTOV  fiv  q>povT(c€i€V  ist  offenbar  nur  durch  den  ein- 
Bchnb  von  ei  veranlaszt  und  verräth  sich  schon  dadurch  als  unecht, 
^  ein  in  den  nächsten  capiteln  dieser  schrifi;  wiederholt  sich 
findender  ausdruck  fehlerhaft  dabei  verwendet  ist.  während  q>pov- 
^€tv  an  diesen  stellen  einen  abhängigen  genetiv  bei  sich  hat:  c.  9 
oXiYov  ToO  xdXXouc  (ppovncT,  c.  10  t(Dv  bk  dXXujv  öXitov  q)pov- 
^€iv,  SO  steht  es,  ganz  abgesehen  von  dem  störenden  subjects- 
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Wechsel,  hiei*  in  unzalässiger  weise  absolut,     beseitigt  man  diese 
Worte,  80  ist  alles  passend  zusammengefügt. 

Möglich  dasz  auch  im  folgenden  f\  bk  OUK  äv  Ti  i^eOboc^- 
irecöv  f]  IcTopia  ou^"  dKopiaTov  dvdcxoiTO  die  worte  f)  iaopia 
von  fremder  band  sind,  weil  durch  die  yemnstaltung  der  periode  die 
beziehung  des  f)  bk  verdunkelt  worden  war,  obgleich  eine  soldie 
appositionelle  Wiederholung  bei  Lukianos  nicht  ohne  beispiel  ist 

Um  recht  augenflillig  zu  machen,  wie  sehr  die  periode  auf 
diese  weise  an  abrundung  gewinnt,  lasse  ich  sie  in  der  von  mir  vor- 
geschlagenen gestalt  folgen:  (I)  ou  crevqj  Tip  icBjiib  biuipicim  ui 
biaT€T€ixiCTai  i\  Uropia  npöc  tö  ^TKuifiiov,  dXXd  ti  idjo^ 
T61X0C  iyf  jui&ip  icrxv  auTuJv,  Kai  tö  twv  fiouciKUJV  bt\  toOto  bk 
bid  nacdiv  ^cti  irpöc  dXXiiXa,  (ü*)  et  t€  tijj  fiev  dtKui^täSIoyTi 
^entsprechend  dem  vorhergehenden  dTKiiiftiov)  ^övou  ^vöc  fiäo, 
oiruiccOv  diTatv^cat  t€  kqi  eikppävai  töv  ^TTaivoüiievov,  x&v  (|i€u- 
co^^vip  UTidpxr)  TuX€iv  toC  t^Xouc,  (IP)  f)  b^  (entsprechend  der 
an  erster  stelle  genannten  IcTopia)  ouk  dv  Tt  qieCboc  ^fiirccöv  oub' 
dKapiaiov  dvdcxoiTO,  06  fidXXov  t\  Tf)v  dpTT)piav  iarpuiv  iralbec 
(paci  Tf|v  Tpaxeiav  7T0^)abäac6ai  dv  ti  ^c  auTfjv  KaTairo6^v. 

ebd.  c.  8  dXXd  Kdv  'Ataii^^vova  ^iraiv^cai  OeXtuciv,  oubek  6 
kujXucujv  All  |üi^v  aÖTÖv  öfioiov  elvai  Tf)v  K€q>aXf)V  kqi  tq  dfifioio, 
t6  cT^pvov  bk  Ti|i  dbeXqpuj  aihroö  tiu  IToceibüJvi,  Tf|v  bk  Iwvijy  Tiji 
"Apci,  Kttl  öXuic  cüvOcTOV  ^K  irdvTuiv  Geuiv  T^vkcOm  b€i  t6v 
'ATpdujc  KQi  'Aepönric.  dasz  bei  nicht  zu  dulden,  ist  fast  von  «Uei 
neueren  hgg.  erkannt  worden.  Fritzsche  Sndert  bei  in  el  hioi 
Creuzer  und  Jacobs  haben  bf)  an  stelle  von  bei  vorgeschlagen,  vis 
sich  auch  im  Yat.  87  findet,  und  dieses  b/j,  ein  ironisch  abschlienei- 
des  ^natürlich',  ist  hier,  ganz  an  seiner  stelle.  Lukianos  handelt  tob 
unterschiede  der  poesie  und  der  geschichtschreibung.  der  von  dei 
Musen  begeisterte  dichter ,  sagt  er,  darf  sich  manches  erlauben,  w 
dem.historiker  versagt  ist.  er  darf  Agamemnon  mit  Zeus,  Poseidoi, 
Ares  vergleichen,  ja  das  ist  noch  nicht  genug,  er  darf  ihn  mit  einoi 
Worte  'ohne  zweifei'  als  einen  Inbegriff  aller  göttlichen  vorzflge  dar 
stellen ,  ihn ,  der  doch  in  Wirklichkeit  menschlichen  Ursprungs,  der 
söhn  des  Atreus  und  der  Aßrope  ist.  anders  steht  es  mit  der  ge> 
schichte. 

ebd.  c.  11  Ktti  ol  fbiev  noXXoi  icujc  xai  TaÜTd  cou  ^Traiv^covroi' 
ol  öXiTOi  V  ^Keivoi,  iLv  cu  KOTacppoveTc,  fAdXa  f)bu  kqi  Iq  KÖpov 
teXdcovTai  öpuiVTec  t6  dcuM^puXov  Kai  dvdp^ocTOV  Kcd  budcdÜn- 
Tov  ToO  TTpdTMaTOC.  so  fast  alle  hss. ;  die  O^irlitzer  hat  o\  Xötoi, 
das  richtige  bietet  Vat.  87  oi  Xötioi  *die  gebildeten'  ia 
gegensatz  zu  der  groszen  unverständigen  menge,  es  sind  die  obei 
c.  10  charakterisierten  ol  biKacTiKÜJC  xai  vf|  Aia  ojKoqMrvnnvc 
irpoceTi  T€  dKpoac6)ievoi,  oOc  ouk  dv  ti  XdOoi  irapabpofidvs  ^ 
T£pov  liiv  ToG  ''ApTOu  öpwvTec  Kai  travTaxöOcv  xoO  cwfiaioc, 
dpTupafioißiKÜJc  b^  Toiv  Xctom^vuiv  Skocto  äeTdZovTCC. 

Breslau.  Jctiua  Sommebbsoot. 
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ZUR  KRITIK  DES  EURIPIDES. 


I. 

In  diesen  Jahrbüchern  1872  s.  625  ff.  habe  ich  mitteilung  über 
le  bis  dahin  unbekannte  Euripides-handschrift,  den  codex  abbatiae 
>reniinae  2664,  jetzt  Laur.  172,  gemacht  mit  dem  bemerken,  dasz 
lee  hs.  für  drei  Euripideische  stücke  wichtig  sei,  für  welche  wir 
I  dahin  nur  einen  einzigen  massgebenden  codex,  den  Laur.  32,  2, 
kannt  hätten,  ich  sagte  dasz  sie  nach  meiner  ansieht  keine  ab- 
irift  des  letztem  sein  könne,  dasz  vielmehr  beide  hss.  aus  dem- 
ben  arohetypus  herzustammen  schienen,  mir  beigestimmt  haben 
B^ein  in  Bursians  Jahresbericht  I  s.  120  und  Schenkl,  der  in  der 
f.  d.  österr.  gymn.  1874  s.  81  ff.  432  ff.  und  in  einer  gratulations- 
irift  für  GCurtius  (Prag  1874)  eine  Ton  Enea  Piccolomini  ange- 
tigte  coUation  der  Elektra,  der  Helene  und  des  Herakles  ver- 
entlicht  hat.  Widerspruch  dagegen  erhebt  Ulrich  von  Wilamowitz- 
iUendorff  in  seinen  analecta  Euripidea  s.  Ö3,  der  von  der  alten 
neht,  dasz  der  Laur.  32,  2  für  jene  drei  stücke  die  quelle  aller 
lern  hss.  sei,  nicht  abweichen  will  und  das  von  mir  aufgestellte 
rkftltnis  der  hss.  als  'nova  atque  inaudita  res'  bezeichnet,  ich 
tte  meine  ansieht  nur  schwach  begründen  können,  da  ich,  wie 
i  ausdrücklich  hervorgehoben  habe,  nur  eine  vergleichung  der  76 
ten  verse  der  Helene  damals  besasz,  die  ich  der  freundlichkeit 
üncks^  verdankte,  und  auszerdem  durch  AWilmanns'  gute  die 
urten  des  iM)dex  an  verschiedenen  wichtigen  steUen  kaniite.  htttte 
eine  vollständige  collation  der  Helene ,  von  der  Wilamowitz  ir- 
er  weise  spricht,  besessen,  so  würde  ich  anders  verfahren  sein. 

Ich  halte  meine  früher  ausgesprochene  ansieht  jetzt,  nachdem 
I  leearten  des  Laur.  172  vollständig  bekannt  geworden  sind,  auf- 
iht,  musz  aber  die  einschränkung  machen,  dasz  der  Laur.  172  die 
ilechtere  und  auch  etwas  spätere  abschrift  desselben  archetypus 
.  dafür  ist  aber  der  codex  von  späteren  interpolationen,  die  durch 
mr  und  correctur  in  den  Laur.  32,  2  hineingebracht  sind,  frei  ge- 
eben und  somit  wichtig,  als  'fons  integrier'  habe  ich  F  (so  nenne 
i  mit  W[ilamowitz]  Laur.  172,  während  ich  mit  C  den  Laur.  32,  2 
eeichne)  nie  angesehen,  und  ich  begreife  nicht  wie  W;  dazu  kommt, 
8  als  meine  meinung  hinzustellen,  in  welcher  weise  ich  die 
dechtere  abschrift  desselben  archetypus  neben  der  bessern  he- 
tze und  welche  lesarten  ich  aus  derselben  anzufilhren  für  nötig 
ite,  wird  meine  ausgäbe  zeigen.     Schreibfehler  derselben  an  stel- 


^  der  leider  ea  früh  verstorbene  Hugo  Hinck,  ohne  zweifel  einer 

tüchtigeien  handschriftenkenner,  war  selbständig  sn  der  meinung 

Lommeo,  dass  F  keine  abschrift  von  C  sein  könne,  wie  ich  aus  sei- 

I  hinterlassenen   Earipides-collationen   ersehe,   in  deren  besitz   ich 

reh  £Hil)<er8  gütige  Vermittlung  gelangt  bin. 

Ifthrb6ch«r  Hkr  class.  phüol.  1876  hft.  11.  48 
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len,  an  denen  C  unzweifelhaft  richtiges  bietet,  werde  ich  nicht  an- 
ftlhren,  noch  viel  weniger  die  Schreibfehler  der  abschriften  von  C, 
die  überhaupt  eingesehen  zu  haben  W.  mir  zum  Yorwurf  macht 

W.  bringt  nichts  entscheidendes  für  seine  behauptang  vor, 
sondern  begnügt  sich  die  wenigen  stellen ,  an  denen  ich  differemes 
zwischen  den  beiden  hss.  damals  verzeichnen  konnte,  zu  bespreches. 
von  diesen  falleb  viele  fort,  wenn  man  mit  W.  annimt  dasiFia 
einer  zeit  aus  (/abgeschrieben  worden  sei,  als  C  die  Snderungen  einer 
von  ihm  mit  c  bezeichneten  band  noch  nicht  erfahren  hatte,    eiv 
derartige  annähme  scheint  mir  aber  unmöglich,  weil  nach  Hioeb 
coUationen  F  viele  lesarten  hat,  die  in  C  erst  von  zweiter  hand  (& 
c  und  teilweise  C  nach  W.scher  bezeichnung)  eingetragen  sind.  W^ 
bei  dem  es  von  vom  herein  feststeht,  dasz  F  eine  abschrift  voaC 
sei ,  und  der  deshalb  auch,  wie  er  selbst  sagt,  und  wie  sich  auch  i» 
der  coUation  der  Elektra  ergibt,  r*  nicht  vollständig  verglichen,  tat 
dem  nur  an  d6n  stellen  genauer  eingesehen  hat,  an  denen  die  leotft 
der  ersten  hand  in  C  verschwunden  oder  die  Unterscheidung  der 
httnde  schwierig  ist,  sagt  natürlich:  hier  hat  nicht  c,  sondern  C^^at- 
rigiert.    die  verschiedenen  bände  einer  hs.  zu  unterscheiden  ist  W 
kanntlich  meist  sehr  schwer ,  ich  traue  aber  den  angaben  Hincb, 
dessen  Zuverlässigkeit  sich  trefflich  bewährt  hat',  bei  weitem  mekr 
als  denen  von  W.    die  art,  wie  W.  die  bände  unterscheidet,  vSbisA 
mir  überhaupt  eine  verkehrte  zu  sein,     mit  C*  bezeichnet  er  da 
eigentlichen  Schreiber  und  einen  corrector,  die  beide  die  hs.  nod- 
mals  mit  dem  archetypus  verglichen,  mit  c  eine  jüngere  hand,  & 
viel  interpoliert  hat.     die  erste  hand  musz  doch  vor  allen  diigci  ft  | 
streng  von  den  Übrigen  getrennt  werden.    Hinck  unterscheidet  d*  |iii 
manus  prima  und  secunda  und  auszerdem  zwei  sehr  selten  voito' 
mende  bände,   bevor  ich  die  hs.  selbst  gesehen  und  verglichen  halt 
wozu  ich  hoffentlich  bald  gelegenheit  haben  werde,  kann  iehiff 
die  verschiedenen  bände  kein  bestimmtes  urteil  fällen,     bis  ddüi  f^ 
musz  ich  daher  auch  die  genauere  nachweisung,  dasz  F  keinip^ 
graphon  von  C sei,  aufschieben,  zumal  die  lesarten,  die  in  Tboiv 
als  in  C  sind,  nicht  zahlreich  sind  und  als  conjecturen  aofgeW 
werden  können,    eine  sehr  genaue  vergleichung  beider  hss.  vXJk 
tig.    die  coUationen  von  W.  sind  zur  entscheidnng  der  frage  ob*' 
reichend,    um  diese  behauptung  zu  begründen ,  will  ich  den  ackto  ^^ 
abschnitt  des  ersten  buchs  der  W.schen  analecta  eingehender  ii^ 
sprechen.  1^ 

'  alle  stellen,  über  die  loh  im  folgenden  spreche,  hat  Giroiss*!^ 
Vitelli  gütigst  nochmals  in  den  tlss.  eingesehen,  einzelne  wiehtip  l\^ 
sogar  mehrmals,  übersehen  sind  von  Hinck  nnr  kleinigkeiten.  falscte  1^ 
hat  er  nie  angemerkt,  bei  W.s  angaben  ist  die  mahnnog  ^^^_^  iN 
^^^vac*  dmcTClv  am  platze,  anch  wenn  er  besonderes  gewicht  dirv  1^ 
legt,  so  heiszt  es  s.  16  anm.  1:  'Hei.  297  bt^ji*  £cTiv  tniqpdv.  ita  csitf  1^ 
verissime'.  ctSf^a,  das  nach  W.  ^error  apographomm  conlatoiasi**'  1^ 
sein  BpWy  verzeichnet  anch  Hinck  als  lesart  des  codex,  nnd  Titelli^  1^ 
zeichnet  es  als  ganz  unzweifelhaft.  It) 
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Zunächst  gibt  W.  zwei  chorgeefinge  der  Helene  so  wie  sie  im 
lex  von  erster  hand  geschrieben  sind ,  und  teilt  die  ändernngen 
r  späteren  häpde  unter  dem  texte  mit,  von  einem  dritten  verzeich- 
k  er  einzelne  lesarten.  er  fügt  hinzu :  *moneo  tamen  me  non  ex 
(O  codice  totam  versuum  seriem  descripsisse  sed  secundum  enotata 
stmödo  contextam  proponere.'  ftir  den  leser  ist  dies  gleichgültig. 
.  musz  doch  so  collationiert  haben,  dasz  er  genau  weisz,  was  der 
dex  von  erster  hand  hat,  was  von  späterer,  welche  ausgäbe  einer 
Llation  zu  gründe  gelegt  wird,  ist  nach  meiner  ansieht  nicht  sehr 
»sentlich.  natürlich  wird  man,  wenn  man  die  wähl  hat,  eine  gute 
Ihlen,  aber  auch  nach  der  schlechtesten  ausgäbe  kann  man  die 
ifflisdisten  coUationen  anfertigen,  und  ohne  grund  schreibt  W.  die 
iiuld  an  seinen,  wie  er  selbst  fühlt,  mangelhaften  coUationen  der 
«gäbe  von  WDindorf  zu,  wenn  er  s.  2  sagt:  'singularis  sane  de- 
entiae  et  dedi  poenas  et  dabo,  qui  in  conferendo  usus  sim  quinta 
aenicorum  editione,  quam  incredibili  levitate  conpilavit  Din- 
►rfius.'  * 

Zweierlei  habe  ich  im  allgemeinen  über  den  abdruck  dieser 
irtien  des  codex  zu  bemerken,  erstens  hätte  die  versabteilung 
)r  ersten  hand  genau  beibehalten  werden  müssen,  die  versabtei- 
ag,  wie  sie  W.  gibt,  rührt  nach  Hinck  teilweise  von  zweiter  hand 
r,  nach  W.  von  C,  das  bekanntlich  die  erste  oder  eine  andere 
nd  sein  kann,  die  auch  den  archetypus  verglichen  haben  soll, 
'eitens  hätten  die  eigennamen  stets  klein  geschrieben  werden  müs- 
a;  W.  schreibt  sie  bald  grosz  bald  klein,  wer  nicht  weisz  dasz 
d  hss.  sie  immer  klein  schreiben,  kann  dadurch  getenscht  werden, 
steht  V.  1118  ikiwc,  1114  IXidbuiv,  1116  'Axaiuiv,  1117  Trpta- 
baic  usw. 

Ich  lasse  nun  ein  Verzeichnis  der  differenzen  zwischen  der 
ilamowitzischen  und  der  unter  Zuziehung  von  W.s  angaben  von 
telli  revidierten  Hinckschen  collation  folgen  und  bezeichne  diese 
i  H.,  jene  mit  W.  Verschiedenheit  in  bezeichnung  der  bände  be- 
hre  ich  nur  gelegentlich. 

'  aach  ich  schätze  die  DiDdoifsche  ausgäbe  nicht  hoch,  finde  aber 
,8  urteil  unbillig,  ganz  ungerechtfertigt  ist  W.s  urteil  über  Nancks 
linere  ausgäbe  der  fragmente  des  Euripides.  er  nennt  sie  s.  147 
liiere  (dem  er  freilich  das  epitheton  'praedarus'  nicht  vorenthalten 
nn)  indigna*.  von  anderen  urteilen  führe  ich  noch  zwei  an.  HHeyde- 
inns  abhandlung  *über  eine  nacheuripideische  Antigone'  (Berlin  1868) 
rd  s.  150  eine  'xnisera  conpilatio'  genannt,  über  Gustav  Uirschfela 
tBst  es  s.  137:  ^vir  ille  eximius  (Cumanudes}  qua  est  modestia,  se  de 
ttituendo  imo  de  intellegendo  titulo  desperare  dixit,  qua  est  gravitate, 
i  et  inepta  doctrinae  specie  ex  lexicis  et  enchiridiis  maxime  obviis 
nere  corrasa,  quam  facile  esset  ostentare,  at  nt  pueris  tantnm  im- 
ueres,  gravibus  viris  insulsus  aut  contemnendus  videreris,  uti  se  no- 
ase  edixit.  quod  utrum  per  divinationem  fecerit,  an  quia  hominam 
»res  et  ingenia  probe  aestimet,  ambigo.  anno  post  Gustavus  Hirsch- 
d  eandem  inscriptionem  arte  xylographica  expressam  commentario 
ttnictam  ephemeridl  archaeologicae  Berolinensi  inseruit.  cui  ut  par- 
m,  qnidquid  scripsit  praeteribo.' 
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Hei.  1108  ivKoucav  C  eiviZoucav  c.  W.  —  ^viZoucov  C.  inter 
€  et  V  man.  2  posuit :  H.    W.  hat  also  :  (das  zeichen  der  yersabte- 
lang)  für  ein  i  gehalten,     hfttte  er  es  richtig  erkannt,  würde  er  es 
nach  seiner  theorie  nicht  o,  sondern  C  zugeschrieben  haben. 
1112  (so  mnsz  es  statt  1113  in  der  anm.  heiszen)  Opnvoic  W. - 
Bprjvoic  H.      1114  deiboiica  i.  e.  dativus  C.  Lachmann.  dci :  bouca 
0"  r.  W.  —  dd  .  .  .  I  bouca.   post  dci  rasura  4  fere  litteraram  ia 
qna  bouca  scriptum  füisse  probabile  est.   H.    die  erste  band  lot 
häufig  in  chorliedem,  wenn  sie  falsch  abgeteilt  hatte,  die  letzten  sä- 
hen eines  wertes  ausradiert  und  sie  in  die  folgende  zeile  gesetzt  ftr 
die  behauptung,  dasz  der  codex  ursprünglich  deiboOca  gehabt  habe, 
ist  nicht  der  geringste  anhält.      1118  TrXdTa  C  W.  —  irXdrci  Ce 
in  a  mut.  m.  2.  H.      1119  d  . .  scriptura  C  rasura  interiit  diroC* 
r,  W.  —  ätro  (no  ex  corr.  m.  2)  H.    rasur  ist  nicht  da,  wie  awk 
Vitelli  bezeugt,  der  angibt  dasz  a  und  o  von  erster  band  seien. 
1127  TToXXouc  C  noXXd  C"  suprascripto  d ,  neglectom  a  T.  W.  - 
TToXX^  C  in  iToXXouc  mutavit  m.  2.  H.    auch  F  hat  itoXXd,  nidt 
iroXXouc.        1133  dTTÖTrpo  X€UM<iTUiV  C.  W.  —  änÖTTpoxcuMOTW 
C inter  o  et  x  m.  2  add.  :  H.       1139  €\5|p€V  C  W.  —  €Ö . . . |pw 
post  €Ö  rasura.    p€tv  (sie  scriptum :  p'^)  in  rasura  a  m.  1  pro  k 
nt  videtur.   H.  Vitelli.     die  erste  band  hatte  also  wieder  faldcka^liB 
geteilt  und  hat  dann  selbst  corrigiert.  1147  dbiKOC  C  ibiiaic|t 

proprio  vitio  T.  W.  —  dbiKUic  C  dbiKOC  m.  2.  H.  dbtKOC.  nBter« 
ist  eine  rasur.    c  hat  m.  2  hinzugefügt,  über  t  ist  ein  dünner  aceeit 
Vitelli.     vielleicht  hatte  C  UJC  im  bekannten  compendium  g^ads»^fß 
ben.      1149  8ti  not*  C.  W.  —  öxi  ttot'  C.  H.      1150  cipov  €X 

—  €upov  (v  ex  al.  literis  corr.  m.  2)  C  H.       1153  XoTXO^o  C  ^■ 

—  XÖTXttici  0.  H.  1164  aiXivoic  C  F.  xp.  IXioic  snprascribitt^. 
qui :  post  dOXioic  posuit.  W.  —  aiXivoic  ex  iXivoic  corr.  blK 
supra  i  addito.  yP-  tXioic  suprascr.  m.  2.  |  post  q>^peic  m.  2:i^ 
suit.  I  deXioic-  —  X€(Tr  (.  a  m.  1  —  Xeiw  a  m.  2)  C.  H.        13W 

ßx'^e  C.  W.  — 8t€.  über  c  war  von  erster  band  ein  apostropli,^ 
die  m.  2  ausgestrichen  hat,  so  dasz  das  ganze  die  gestalt  eines  T  be 
kommen  hat.   H.  1452  ^o6ioici  C  Ganter.   ^Oota  c  W.  -^  1^ 

^öGoici  C.  das  zweite  o  ist  von  erster  band  etwas  über  der  sA  1^ 
gleich  an  6,  angefügt,  eine  correctur  ist  nicht  vorhanden., H-^flii 
telli.  fifp  O.  W.  —  )üif)p  C.  H.  dasz  der  codex  hier  fifp,  1*|^ 
139  und  1304  (vgl.  W.  s.  24  und  27)  tttc,  der  codex  Palatinos  )K 
Ion  1304  Ttn  biete,  wird  wol  keiner,  der  die  gebräuchlichen bL|l 
abkürzungen  kennt,  W.  glauben.  1475  biöc  b*  C7.  W.  —  ö  biic V  |( 
C,  H.  1481  XiTToCcai  x^iM^piov  C.  x^ifi^piov  Xmoöcai  CTBr  |) 
mannns.  W.  —  Xmoöcai  xciM^p'i'ov  (7.  H.  Vitelli,  der  ansdrücÜ^  1* 
bestätigt  dasz  dies  in  G  und  F  stehe ,  und  in  C  keine  zeichen  ästf  ■  * 
Umstellung  vorhanden  seien,  fragt:  *hat  W.  vielleicht  das  ..  il* 
zeichen  der  traiectio  verborum  betrachtet?'         1488  bpö^ov  C,  ¥• 

—  bpö^ou  C.  H.  1495  o?Ma  C.  olbjia  O*  F  xp.  ftpjia  C.  W.  - 
olöfia  (b  add.  m.  1)  C  Tp.  fipfia  in  marg.  m.  2.  H.      1510  O^MO» 
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.  .  iXtou  C  ut  vooulae  k  vestigia  adpareant.  £X8oOc'  ic  'IXiou  F.  W. 
—  dXOoöcav  6'  IXiou  C  V  del.  m.  2.  H.  Vitelli  bemerkt:  'der  von 
3n.  2  getilgte  buchstab  war  wahrscheinlich  &',  gewis  nicht  de.  der 
Apostroph  ist  noch  erkennbar.'  —  F  bietet  übrigens  nicht  £X8oCc' 
ic  sondern  dXGoCcav  de. 

W.  hat  dann  einen  chorgesang  aus  dem  Herakles  abdrucken 
lassen,  dessen  bei  wort  fiaivö^evoc  er  mit  recht  streicht,  zumal  es 
sich  auch  nicht  in  den  hss.  findet,    er  sagt  s.  59 :  'adscribam  caii- 
ticnm,  quod  integrum  ex  codice  ipso  sumpsi,  ut  uno  saltem  ezemplo, 
quatenus  per  humanam  manum  fieri  potest,  plena  eius  ante  oculos 
ponatur  imago.'   dasz  der  setzer  diese  absieht  vereitelt  hat,  indem  er 
hftofig  einen  vers  in  zwei  zeilen  verteilt  hat,  ist  nicht  so  schlimm, 
als  dasz  mehrere  druckfehler  auch  in  diesem  wichtigen  stück  mit- 
unterlaufen,    als  solche  nemlich,  nicht  als  collationsfehler  möchte 
idi  die  folgenden  versehen  auffassen:  v.  894  t&c  ^tatt  räc         914 
CTavdZeO'  statt  CTCvoZeB'        914  und  915  batot  satt  bd'iot.    un- 

richtig  in  folge  schlechter  coUation  ist  die  angäbe  v.  917  firav  firav. 

Ctio 
es  musz  heiszen  arav  OTav,  wie  Hinck  und  Vitelli  übereinstimmend 

^geben.    nach  dem  zweiten  ärav  stand  von  erster  band  :.     den 

obem  pnnct  hat  die  zweite  band,  die  :  nach  dem  ersten  firav  gesetzt 

^,  durch  den  querstrich  des  von  ihr  neu  überzogenen  folgenden  ir 

^erwischt,    nach  dem  druck  bei  W.  könnte  es  auch  scheinen,  als 

stunde  vor  v.  919  die  note  ££aTT-    cl^^s  ist  aber  nicht  der  fall,   vor 

^.  922  hat  m.  1  dipf  gesetzt  und  darüber  dEd  geschrieben,    in  den 

l>emerkungen  über  die  hsl.  lesarten  s.  61  z.  13  v.  o.  heiszt  es:  c  bi6c 

^Qt  900  traicit-  900  ist  druckfehler  für  906. 

An  d ruckfehler n  ist  überhaupt  das  ganze  buch  sehr  reich« 
^e  gereichen  keinem  buche  zur  zierde ,  sind  aber  doppelt  mislich  in 
^inem  buche,  in  dem  handschriftliche  lesarten  mitgeteilt  werden. 
^m  eine  probe  von  der  correctheit  des  druckes  zu  geben,  wähle  ich 
4«n  text  der  Hiketiden.  es  steht  v.  24  öc'  statt  6c  104  CTdvdZuiv 
^tatt  CT€vd£u)V  139  'AnoXXdiv  statt  'AttöXXwv  (derselbe  druck- 
fehler kehrt  in  der  note  zu  v.  975  wieder)  152  ^6VÖVT€C  statt  \ii^ 
VovT€C  207  Trpöc  hi.  statt  irpöc  bi  206  1rpoßXf]^a6'  statt  Tipo- 
BXT)fi(rr'  213  irpocimaivoiciv  statt  TTpocrmaivouctv  303  (pvo- 
\#iliv  statt  q)pov(iiv  342  öuvardv  dcTi  ^0l  statt  buvaTÖv  icTt  ^ot 
486  dvdpobtrot  statt  ävOpuiTTOi  496  l-f  statt  £t'  537  Ka- 
HoupT€iv  statt  KaKoupT€iv  595  tdp  stfttt  tdp  629  Traibdrove 
^tatt  naiboTÖve  641  dTT^XXcic  statt  drr^^Xeic  681  rak  statt 
^oic  693  dtaict  statt  draict  713  Gapcöc  statt  edpcoc  717 
ndiroKauXi^uJV  statt  KdiroKauXlZuiv  766  KdcTpujce  t'  statt 

icdcrpuic^  t'  774  XeXei^^voc  statt  XeXeiii^^voc  809  oux  statt 
oOk  854  ToCci  statt  toTci  884  bibouc  statt  bibouc  954  djv 
statt  übe  982  (text  und  note)  TOoTciv  statt  TÖoiciv  989  xeXeu- 
eöv  statt  K^Xeueov  1091  dv  itot'  statt  dv  itot'  1108  dxuiv  statt 
Ixuiv     1113  KdKicobuiv  statt  KdKTrobwv     1116  Tpaidc  statt  tpaiac 
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1195  KaKUiC  statt  Kaxwc  1200  crftcai  c'  statt  CTfjcai  c'.  wie 
man  sieht,  sind  besonders  die  accente  falsch  gesetzt,  hierbei  hat  der 
metrische  ictas  eine  grosze  rolle  gespielt,  nach  diesem  nemlidi  sisd 
folgende  worte  accentniert:  v.  152  p€v6vT€C  537  xaKOupTCW 
713  Gapcöc  982  tooTciv  1116  Tpoiiolc,  femer  s.  218  z.  8  ?.  o. 
öväcOai,  8.  223  z.  8  v.  o.  bo^ouc,  s.  224  z.  15,  ▼.  o.  und  s.  225  z.  4 
V.  o.  irpöbOTiv,  8.  225  z.  17  v.  o.  T€VÖvtoc.*  ich  habe  nur  das  wich- 
tigste von  dem ,  was  ich  mir  gelegentlich  notiert  habe ,  herrorge- 
hoben  und  das  von  W.  selbst  in  den  corrigenda  verbesserte  (mit 
ausnähme  von  v.  537)  übergangen,  in  den  corrigenda  ist  übrigens 
aach  kein  mangel  an  dmckfehlem.  statt  p.  95  adn.  386  musz  es 
p.  95  adn.  388,  statt  p.  102  v.  521  p.  102  v.  533,  statt  p.  103  v.  537 
p.  102  V.  537,  statt  p.  128  v.  1120  p.  128  v.  1180  heiszen. 

Nachdem  W.  die  hsl.  Überlieferung  einzelner  partien  der  He- 
lene und  des  Herakles  mitgeteilt  hat,  gibt  er  eine  voUstSndige  col- 
lation  der  Elektra.  er  sagt  zunächst  s.  61:  *notum  est  editioneD 
principem  a  P.  Victorio  Bomae  1545  paratam  esse.'  hierzu  mnsx 
ich  bemerken ,  dasz  es  mir  zweifelhaft  ist ,  ob  Victorius  die  ausgäbe 
selbst  zum  druck  befördert  hat,  da  er  in  dem  der  ausgäbe  vonih 
gehenden  briefe  an  den  cardinal  Ardinghelli  sagt:  'aliis  etiam  legci- 
dam  ac  formis  quoque  excudendam  dabis.'  da  sie  aber  wol  oaek 
seinem  manuscript  ohne  anderweitige  ftnderungen  gedruckt  ist,  kam 
man  sie  als  seine  ausgäbe  bezeichnen.  *  Victorius'  sagt  W.  weiter 
'quonam  codice  usus  esset,  non  indicavit,  at  fuisse  Laurentiimui 
dudum  intellectum  est.'  so  lange  man  den  Laur.  32,  2  nur  ungana 
und  Laur.  172  gar  nicht  kannte,  konnte  man  annehmen  dasz  VictD- 
rius  jene  hs.  benutzt  habe ;  ich  glaube  aber  jetzt  bestimmt  behaupia 
zu  können,  dasz  nicht  Laur.  32,  2  der  'codex  vetustissimus'  ist,  tob 
dem  Victorius  in  dem  briefe  an  Ardinghelli  spricht,  meine  grfiii^ 
sind  folgende,  die  ausgäbe  des  Victorius  stimmt  an  sehr  viela 
stellen  mit  der  lesart  der  ersten  band  von  C  überein ,  die  von  ande- 
rer band  später  geändert  worden  ist.  nach  W.  soll  Victorius  die 
interpolationen  der  letztem  erkannt  und  die  ursprünglichen  lesaita 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  haben,  damit  thut  er  dem  Victorios 
zu  viel  ehre  an.  seine  ansieht  wird  geradezu  widerlegt  dnrdi  m* 
schiedene  stellen,  an  denen  die  lesarten  erster  band  in  folge  öer 
späteren  änderungen  gar  nicht  mehr  erkennbar  sind  und  aocb  n 
Victorius  zeit  sicher  nicht  mehr  erkennbar  gewesen  sind,  so  ist  t. 
633  die  lesart  erster  band  (oder  nach  W.  C*)  X^Eujv  jetzt  nicht  mehr 
zu  erkennen,  da  es  in  betXuiv  oder  bouXuiv  verändert  ist.  Victoritf 
hätte  sein  X^Sui  aus  C  nie  herauslesen  können,  ebenso  würde  er 
V.  1153  schwerlich  aus  C  b€K€Taiciv  i\  CTCopaTciv  heraa^gele$ei 


4  mislich  sind  ferner  drackfehler  wie  s.  153  z.  15  r.  n.  AiJXik 
i.  168  2.  14  V.  o.  n(q[,  s.  72  z.  15  v.  n.  b6lr\y  (sUtt  6ö5av),  s.  «  1 2 
V.  o.  alcBdvcic  (statt  akOdv€i}.  auch  wortamstellongen ,  die  deo  »■« 
entstellen,  kommen  vor.  so  steht  s.  141  s.  14  v.  o.  das  schone  dietiB 
artem  brevem  vitam  aeternam  iare  vir  in  arte  praestantiss  imat  dixit*. 
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liaben,  da  es  in  beK^Teciv  ciropatav  geftndert  ist,  wie  W.  selbst 
«agt,  'multas  post  litaras'.   v.  727  bietet  die  hs.  jueraßäc.   de  ist  in 
rasnr  von  zweiter  band,     von  den  zttgen  der  ersten  ist  keine  spur 
mebr  vorhanden,    wie  Victorius  als  lesart  derselben  jicraßäXXei  er- 
kannt haben  soll,  ist  mir  ein  räthsel.     v.  1193  ist  ein  wort  aus- 
radiert.   Yictorius  ausgäbe  hat  an  dieser  stelle  räc.    W.  sagt:  'räc 
neque  Hejsius  neque  ego  dispicere  potuimus;  Victorius  potuit:  nam 
codice  r  non  usus  est.'   ich  musz  gestehen  dasz  mir  eine  derartige 
beweisführung  seltsam  vorkommt.     W.  hat  keineswegs  bewiesen, 
dasz  T  nicht  benutzt  sei.    wenn  dies  aber  auch  feststände ,  so  folgt 
daraus  nicht,  dasz  Yictorius  etwas  geleistet  habe,  das  bei  der  läge 
der  dinge  rein  unmOglich  war.     konnte  denn  nicht  auszer  C  und  F 
in  damaliger  zeit  noel^eine  andere  hs.  existieren?   nun  hat  aber  die 
annähme,  dasz  T  der  ausgäbe  des  Yictorius  zu  gründe  gelegen  habe, 
viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  fQr  sich  als  die,  dasz  C  benutzt  sei.   an 
allen  jenen  stellen ,  an  denen  die  erste  band  von  G  nicht  mehr  er- 
kennbar ist,  ist  dieselbe  lesart,  die  Yictorius  hat,  in  T,     ferner 
warde  auch  die  auffallende  Übereinstimmung  von  T  und  der  editio 
prineeps  an  vielen  andern  stellen  dafür  sprechen,  die  W.  teilweise 
kOnstlich  erklärt,     so  sagt  er  zu  v.  142:   «^TropOußodcu)  C  nihil 
aliud,    ut  Yictorius  correzit  (sc.  dTropOoßodcuj)  corrector  T  fortasse 
ex  Victorio.»   nach  dieser  theorie  müste  auch  v.  373  Kpivci,  903  coi, 
1071  dSrjCKCic,  1221  KÖpaic  aus  der  ausgäbe  des  Yictorius  herüber- 
^enommen  sein,     warum  traut  dann  W.  dem  corrector  in  T  über- 
haupt noch  eigene  conjecturen  zu  wie  v.  752  und  1305,  wo  der  cor- 
rector und  Yictorius  unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  Vermu- 
tung gekommen  sein  sollen?  nicht  blosz  der  corrector,  sondern  auch 
der  Schreiber  soll  an  einzelnen  stellen  gerade  so  wie  Yictorius  con- 
jiciert  haben,  so  v.  180  wo  es  heiszt:  «eUiKTÖv  CdXiKTÖv  coniecit 
xit  Yict.  jT.»     *invitus  erravit  Yictorius*  sagt  W.  zu  v.  247 ,  wo  er 
Äit  T  Edve  statt  EeTve  bietet.   tTTpobÖTiiv  errore  Yict.»  wird  von  W. 
2u  V.  1028  angemerkt,  denselben  error  hat  zuföllig  T!  zufällig  haben 
Yictorius  und  Tv.  707  ßapdOpotc  statt  ßdGpoic,  1197  iuü  ^oi  fioi 
statt  ii6  lud  fiioi,  ebd.  X(!>pov  statt  xopöv,  1208  iui  ^oi  ^oi  statt  iui 
)iOi,  1216  t'  il  statt  t'  dE,  1217  dKpifivae'  statt  dKpijiivaeM 

Ich  bin  jedoch  keineswegs  der  ansieht,  dasz  T  von  Yictorius 
seiner  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  worden  sei.  dagegen  nemlich  las- 
sen sich  folgende  lesarten  geltend  machen:  v,  117  KOUpa  CT  KÖpa 
cV  124  dtd^Cfivov  CY  draMd^vujv  T         148  tpXpo.  t€  C 

Xatpcrre  T  x^pa  t€  cF       237  ^k  kcivou  CY  ^KeCvou  T       244  bptl 

,    .  ,    .  vatKac   . 

CY  \k  r         245  dnuiv  CFclndiv  T        310  tuMvdc  oöca  nap- 

Oevoc  C  TUMvdc  oOca  F  TvvaTKQc  oOca  Y      432  ^ßore  CF  fpßate 

c V      435  <piXdb€Xq)Oc  CF  9iXaüXoc  cY      466  dvrt  CFbv  cY 

538  «  V  &TIV  C  el  ö'  &tiv  F  oök  &tiv  Y       542  ical  fepCKOv  C 
Kai  IxpcKOV  F  KdKpCKOv  Y       625  {poTiv  (suprascr.  topTf|v  oloXi- 
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Kuic)  C^poTiv  r^opTf|V  Y      647  ££aiTt^co|iai  (tp.  äofmco^niii 

€C 

marg.)  O  Öaiirico^ai  T  iEapTOcojiai  7      984  xaOeiXcv  C  icaeeiXcv 
r  KttGciXec  7 

Nach  meiner  meinung  iSszt  sich  die  frage  nicht  entscheiden, 
einfach  wäre  die  sache,  wenn  man  annehmen  könnte,  Victorius  habe 
T  zu  gründe  gelegt  und  C  mit  za  rathe  gezogen,  eine  derartige  an- 
nähme scheint  mir  aber  unmöglich ,  weil  Victorius  iif  dem  briefe  aa 
Ardinghelli  nur  von  6inem  ^codez  vetustissimus'  spricht  (inier  m^ 
dias  eius  poetae  fabulas  in  vetustissimo  codice  interiecta  est),  des- 
halb kann  ich  auch  Schenkls  ansieht  nicht  billigen,  der  (z.  f.  d.ösieir. 
gymn.  1874  s.  84)  glaubt  Masz  Victorius  eine  abschrift  von  P  be- 
nutzte, welche  er  hier  und  da  verbesserte,  wdiei  er  auch  (7  zu  ratbe 
zog',  eine  abschrift  von  T  würde  Victorius  auch  wol  nicht  einen 
'codex  vetustissimus'  genannt  haben,  der  von  Victorius  benatzte 
codex  wird  wol  ein  jetzt  verlorener  gewesen  sein,  der  JT nahe  ver- 
wandt war.  jedenfalls  scheint  mir  das  festzustehen,  dasE  nicht C 
allein  benutzt  worden  ist.  dies  geht  auch  deutlich  daraus  hervor, 
dasz  Victorius  verschiedene  lesarten  dieser  hs.,  die  er  wol  erst  spSter 
kennen  gelernt  hat,  in  seinem  handezemplare^  notiert  hat,  und  zwar 
so  dasz  er  nicht  zwischen  den  lesarten  der  ersten  und  denen  der 
zweiten  band  unterschieden  hat.  so  verzeichnet  er  zb.  v.  170  6p€i- 
ßdTac,  177  op^oici  ircirÖTa^ai,  186  t^,  1231  (pdpea  b^  t*i  44  TP- 
fjcxw'  dv  €Öv^,  96  TP-  tv'  ^jnßctXuj.  987  hat  er  tiL  unterstrichen  und 
am  rande  -m*  geseüt,  um  anzudeuten,  dasz  iüj,  welches  c  getilgt 
hat ,  fehle,  die  Interpolationen  hat  er  ganz  und  gar  nicht  erkannt, 
weder  in  der  Elektra  noch  in  den  andern  stücken ,  die  ich  sSmtlidi 
verglichen  habe,  es  ist  daher  entschieden  falsch ,  wenn  W.  s.  7  tos 
einer  'foeda  libri  interpolatissimi  imago'  spricht,  'quae  onmiboi 
praeterVictorium  criticis  adhuc  ante  oculos  versatur'  und  s.  i 
sagt:  'quae  (sc.  apographa  codicis  C)  cum  miro  consensu  nonge- 
nulnum  codicem  sed  foedissimis  interpolationibus  depravatum  refer- 
rent ,  fieri  non  poterat ,  quin  non  solum  vera  lectio  non  inveniretor, 
sed  etiam  ea,  quae  Petrus  Victorius,  vir  venerandae  memoriae,  recto 


^  dies  exemplar  der  editio  pricceps  ist  dem  sweiten  bände  aeiaei 
ezemplara  der  Atdinn  vorgebnndeii ,  das  sieh  jetzt  auf  der  k.  hof-  vd^ 
BtAatsbiblidthek  in  München  befindet  (A.  gr.  a.  711),  und  dessen  be- 
nutsung  ich  der  g^te  Halms  verdanke,  die  lesarten  des  codex  laerit 
Victorius  meist  mit  •'•  oder  -'-m.  oder  ***v.  c.  an.  seine  eignen  eoi- 
jectnren  bezeichnet  er  darch  •*•  o  oder  durch  ein  beigesetstes  Icwc 
anszer  ihm  baben.noch  andere  verschiedenes  eingetragen,  im  Bhesoi 
und  in  den  Troades  sind  die  lesarten  eines  andern  codex  von  anderer 
band  neben  den  von  Victorius  ans  C  angemerkten  verseiehnet.  di« 
verschiedenen  bände  haben  flie  bisherigen  vergleicher  nicht  ordeatlick 
auseinander  gehalten,  dasz  übrigens  die  durch  alle  stücke  gebesde 
band  die  des  Victorius  sei,  wie  allgemein  angenommen  wird,  kann  ieb 
nicht  beweisen,  sehe  aber  keinen  grund  daran  zu  zweifeln,  auf  des 
vorgehefteten  pergamentblatt  des  ersten  bandes  steht  von  anderer  band: 
n^Tpcu  ToO  BtKTUIpiOU  Kai  TlS»V  (piXujv  KTfIfia. 
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iudicio  üsns  deterso  interpolationum  fuco  enotaverat,  debitam  aucto- 
ritatem  non  haberent.' 

W.  spricht  dann  von  den  bisherigen  collationen  der  Elektra. 
er  sagt:  'novam  codicis  conlationem  edidit  1869  üpsaliae  C.  A.  Wal- 
berg, at  conlatio  parvi  aestimanda,  editio  pessima  est,  ut  iure  de  ea 
tacnerit  Eirchhoffius,  cum  in  Hermae  volomine  quinto*  253  sqq. 
conlationem  a^Theodoro  Heysio  viro  venerabili,  uti  consentaneum 
erat,  diligentins  confectam  Qderet.  tarnen  ne  haec  quidem  satisfacit, 
Tel  ea  de  causa,  quod  Hejsium  ut  Yictorium  codex  F  defecit.  et 
singulari  sane  errore  fac&im  est,  ut  in  indicandis  yel  vulgata  vel 
propria  coniectura  Heysius  signo  xp.  usus  legentes  in  errorem  ne- 
ce^sarium  deduceret.  quod  data  opera  nuper  Prinzius  ezposuit 
(Fleckei&en.  ann.  CVn  315),  codice  conlato  sponte  intellegitur.' 
nach  meiner  Überzeugung  hat  Kirchhoff  nicht  absichtlich  von  der 
Walbergschen  ausgäbe  geschwiegen,  sondern  hat  sie  nicht  gekannt, 
ob  sein  versehen,  die  von  Heyse  mit  TP>  angeführten  lesarten  als 
solche  aufzufassen,  die  in  der  hs.  sich  befinden,  ein  'error  necessa- 
rius'  war,  läszt  sich  doch  bezweifeln,  ich  habe  sofort  verdacht  ge- 
schöpft, der  sich  als  wolbegrttndet  erwiesen  hat.  der  beschönigung 
und  scheinbaren  rechtfertigung  derartiger  kleiner  versehen  bedarf 
Kirchhoff  nicht,  dasz  die  coUation  von  Heyse  besser  als  die  von 
Walberg  sei,  kann  ich  nicht  finden,  sie  sind  beide  gleich  ungenü- 
gend, etwas  besser  ist  die  von  W.  sie  würde  bedeutend  besser  sein, 
wenn  nicht  W.  die  abweichungen  der  hs.  von  der  äuszerst  seltenen 
ausgäbe  des  Yictorius  (F)  angegeben  hätte,  deren  lesarten  ihm  sehr 
schlecht  bekannt  sind,  den  von  Heyse  und  Walberg  richtig  ange- 
gebenen lesarten  der  hs.  hat  er  ein  H.  resp.  W.  beigesetzt,  die 
schon  durch  die  abscbriften  oder  Furia  bekannten  in  klammem  ein- 
geschlossen. 

Ganz  ausgelassen  hat  W.  folgende  Varianten:  v.  51  eic  V 
ic  C  109  düui^eOa  7  dZdijLiecea  C  252  ßou(pop6oc  V  ßou90p- 
ßdc  C  263  ttot'  F  ttoG'  C  274  bnG'  F  bfjT*  0  345  jiiöXoic  F 
HÖXnc  C  347  KupnKCc  F  KTJpuKec  C  358  elc  VicC  360  atp€ce* 
V  atpecG*  C  öirobol  F  ÖTtaboi  C  363  t'  ^Ooc  F  tnOoc  C 
376  t'  fivbpa  F  V  ävbpa  C  424  icTiv  F  &ti  C  (v  supra  i  add. 
m.  1)  TOcaOra  xdv  bÖMOic  FTOcauid  t*  ^v  bö^oic  C  488  Ö^Bp' 
dni*  F  Ö^ep€Hi'  C  535  ^K^aTpov  F  «KjjiaKTpov  0  551  cid  F 
6iciv  C  555  d^dv  F  dMÖv  C  573  d<ppöv  F  öcppuv  C  583  mt|- 
k^t'  F  \x^Ki&  G  601  icTiv  F  Im  C  (v  add.  m.  2)  606  Tivexai 
FTiTvexai  C  (inserto  posteriore  t  a  m»  1)  629  okeia  Fokcia  0 
630  fj  1T0U  F  oö  Tiou  C  634  oöv  aötq)  F  oöv  Äv  aöioi  C  682 
beiv'  F  b€iv*  C  in  ras.  a  m.  2  quae  '  add.)  C  707  ßapdOpoic  F 
ßdepoic  C  .710  CTofx€T€  F  CT€IX€T6  C  735  (pOelvouc'  F  981- 
vouc'  C  836  6owacö)Li€9a  F  OoivacöficOa  (inter  €  et  6  m.  2  in- 
seruit  c)  C     862  CT€(pavoq>opiav  F  cT€q)ava(popiav  C    863  tcX^- 


%  t 


qointo'  ist  falsch,     es  muss  'sezto'  heiszen. 
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cac  F  TcX^cac  C  (c  in  cc  mut.  m,  2)  903  coi  F  c€  C  978  ita- 
Tpqjav  F  iraxpioav  C  979  dp'  F  5p'  C  981  xöbe  F  idtc  C 
lOie  £x€ic  F  ?xnc  C  1042  Kiaveiv  F  Ktavciv  m'  C  1061  de*  7 
cte'  C  1082  auTfic  F  aörfic  C  1141  baiMOCi  F  bai#iociv  C 
1185  d  |i'  F  ä  n'  C  1192  cpoivoia  F  cpoivia  C  1197  xiwpov  7 
XOpöv  C  1217  dKpi^vde'  F  dKpijiva6'  C  1221  KÖpaic  F KöiimcC 
1225  dcpaipdMnv  Ficpimid^Tiv  C  1258  &Tiv  F  Jen  C  1271 
Xdcfia  F  cpdcMa  C  1305  koivoI  FKOjvai  C  1318  \xx\xi^o(.  Y 
liTiipöc  C. 

Falsch  oder  sehr  zweifelhaft  sind  folgende  angaben  nnd  b^ 
merkungen  von  W.:  v.  23  ist  dmckfehler  statt  27.  t.  34  heisit  es? 
«f^iv  bf)  bibujci  C  be  inserit  O*  F.  scribendam  igitnr  ex  Stobieo 
f)|Liiv  T€  fLi^v.»  nun  führt  aber  Stobaios  diesen  vers  gar  nicht  an, 
sondern  y.  37  f.  floril.  97,  5 ,  wo  er  statt  xpn^^^^^v  bk  br\  bietet 
Xpil|idTUJV  ye  inifjv.  das  zu  v.  37  von  Kirchhoff  angemerkte  t€  fiTJv 
hat  W.  irrtümlich  auf  unsem  vers  bezogen.  122  «iv  fiiba  C»  mdA 
alba  sondern  dba  bietet  der  codex  selbstverständlich.  &  ist  tob 
m.  1  corrigiert.  168  «dTpOT^pav  Victorius  ut  C.  dTpÖTCpov  c 
dTpÖT€ipav  margo  C.^  dies  dtpÖTCipav  steht  nicht  am  rande  tos 
erster  band,  sondern  ist  von  anderer  band  über  dtpOT^pav  geschrie- 
ben. 310:  als  Eirchhofifs  Vermutung  wird  dva{vo^al  bk  t^mvoc 
oCca  irapO^voc  angeführt,  dies  ist  unrichtig,  statt  TrapO^voc  nrna 
es  irapO^vouc  heiszen.  373  «(Kpivri  ^-^  cler  codex  hat  xpi^,  du 
wol  Kpivf)  sein  soll,  da  auch  P  von  erster  band  Kpivf)  hat,  das  tob 
zweiter  in  KpiV€T  geändert  ist.  ob  eine  derartige  abkürzung  im  codex 
häufiger  wiederkehrt,  kann  ich  nicht  angeben,  zwei  Pariser  abscfaiif- 
ten  haben  xpivcT,  die  dritte  hat  dieselbe  abkürzung.  382  c^vtoic 
bk  C  Kirchhoffius.  quod  F  in  TOicbc  corrupit»  C  hat  ebenso  irie 
F  i\  TOic  b€ ,  wie  Heyse  richtig  angegeben  hat.  wollte  W.  zu  ^ 
TOic  b^  den  namen  eines  neuem  kritikers  hinzufügen,  so  hätte  ff 
Fix  nennen  müssen,  wie  ich  schon  in  diesen  jahrb.  1873  8.  316  be 

el  h*  oÖK 

merkt  habe.   538  «  otjK  C  H.  W.»     nicht  dieses  sondern  el  b'  bietet 

der  codex,  wie  auch  Heyse  und  Walberg  richtig  angeben.  580 
«fboSa  ci.  ut  videtur  C.  Iböiac*  C  T.»  auf  dem  ib  ist  kein  aeceat 
und  keine  rasur  zu  sehen,  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist,  dast  d 
dagestanden  habe,  der  apostroph  ist  von  anderer  band,  und  links 
davon  ist  rasur.  631  «o!  c^  t'  ouk  C.  Pierso.  quod  C'  qooniain 
Orestae  versum  credidit  pulcre  emendavit  oOc  iy*  ouk.  quam  inter* 
polationem  T,  integrior  fons,  tranquille  descripsit.»  die  leeart  oT  c^ 
t*,  die  Pierson  durch  conjectur  hergestellt  hat,  als  eine  von  erster 
band  herrührende  zu  erkennen  hat  blosz  W.  vermocht,  weder  Ti- 
telli  noch  ASchüne,  der  diese  und  die  folgende  stelle  gütigst  mit  an- 
gesehen hat,  können  sie  aus  den  zeichen  der  hs.  herausfinden,  die 
erste  band  hat  sicher  oOc  if  geschrieben ,  über  dem  f  ist  von  ande- 
rer band  ein  haken,  ähnlich  einem  spiritus  asper,  dessen  bedentoag 
unklar  ist.   633  «bo\)Xv^N  i^ote^t  C  habuisse.   (7*  X^uiv  fecit  qooenffl 
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icit  r.  bciXiuv  ut  videtur  c.  me  iudioe  bciXuiv  recte  ille  ex  cor* 
upta  at  non  interpolata  scriptura  C  coniecisse  videtur.  nam  boö- 
iU)V  valde  incertum.  dormitaverunt  Victorio  excepto  conlatores.» 
sine  entscheidnng  an  dieser  stelle  ist  sehr  schwer,  die  angaben  von 
W.  Bind  aber  sehr  unsicher,  er  hat  sie  sich  eben  nach  seiner  theorie, 
dasz  r  abschrift  von  C  sei  und  den  Verbesserungen  von  0*  folge, 
Eoreeht  gemacht.  bouXuJV  kann  die  erste  band  nicht  gehabt  haben, 
da  das  X  von  anderer  band  aus  einem  buchstaben  gemacht  ist,  der 
wol  ein  £  gewesen  ist.  die  vorhergehenden  buchstaben  erster  band 
sind  nicht  mehr  erkennbar,  die  erste  band  hat  wol  auch  wie  F  Xi- 
Eiuv  gehabt,  und  dies  ist  von  anderer  in  bouXujv  geändert.  684 
«oiba  0.»  die  hs.  hat  oTb€V,  wie  auch  Walberg  angibt.  719  c&pv6c: 
iffiXoTOi  C  djc  interpolat  deleto  :  C»  das  letzte  C  ist  verdruckt 
statt  c.  ebenso  ist  im  folgenden  722  druckfehler  statt  723.  die  zahl 
773  ist  zu  streichen,  da  die  folgenden  lesarten  noch  v.  772  ange.* 
boren.  872  »viKr)q>öpou  CTc.  viKaqpöpou  C.»  die  doppelte  cor- 
recttir,  die  W.  annimt,  ist  sehr  ungewis.  das  X]  ist  sehr  grosz  (H) 
lod  darin  ein  dintenklex,  der  vieUeicht  veranlaszt  hat  dasz  die  erste 
land  es  sehr  grosz  schrieb.  891  ist  druck-  oder  vielmehr  schreib- 
ehler  statt  889,  ebenso  893  statt  894.  in  letzterem  verse  wird  als 
Bsart  des  Victorius,  die  er  aus  der  hs.  entnommen  habe,  TÖbf.  irpoc* 
%€V  angeführt,  die  ausgäbe  des  Victorius  bietet  wie  die  hs.  Tdb€ 
pocGuiMCV.  942  «dd  C  aUi  C»  Vict.  de  Victorii  lectione  hie  et 
91  erravit  Eirchhoffius.»  v.  889  (so  musz  es  statt  891  heiszen)  hat 
irchhoff  über  die  lesart  des  Yictorius  gar  nichts  angemerkt,  zu 
49  wird  ein  scholion  aus  dem  codex  angeführt,  dies  gehört  aber 
2  V.  979.  in  folge  des  Schreibfehlers  ist  das  scholion  an  einen  ganz 
ilschen  ort  gekommen.  987  «TäytüVic^a  F  Vict.»  Victorioi  hat 
'  dtwvic^a.  999  «(ToOb*  6xou  (7.)»  ToCb'  6xov  ist  emendation 
on  Yictorius;  C  bietet  ToO  Xöxou.  1016  steht  an  falscher  stelle 
or  1013,  ebenso  1033  falsch  vor  1030.  angemerkt  wird  zu  1016 
[paOdvTac  C)  fiaOövTa  crjv  vitiose  F.*  sowol  C  als  P  haben  aber 
aOövTa  c'  f|v.  dasselbe  haben  die  Pariser  abschriiten,  und  Furia 
at  nicht  ^aGövTQC  aus  C  verzeichnet  somit  ist  auch  die  klammer 
alsch  gesetzt.  1044  ist  druckfehler  statt  1045.  1105  «cirrTVibMai 
/.  per  merum  errorem  cuTTVU)CO|üiat  C»  durch  das  fehlen  des 
)Qiictes  nach  'errorem'  ist  der  sinn  entstellt.  1116  «ri  b*  C  Ti  ba\ 
7'r.»  von  der  lesart  der  ersten  band  ist  nur  Tt  b  sichtbar,  den 
Apostroph  hat  W.  unrichtig  zugesetzt.  1155  «TraXXtpouc  bk  Tdv 
iTtcbfe  Tai  bi  xdv  C>  statt  rdv  musz  es  rdvb*,  statt  bmdv  biKav 
leiazen.  1162  «xdX.  v.  C  rdXaivav  C*  F.  xdXoiv*  corrector  F  qui 
roXav  voluerii»  TdXaivav  ist  Verbesserung  einer  zweiten  band  in 
^;  die  lesart  der  ersten  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  1183  «bdKpur' 
MOV  C  Vict.»  Victorius  hat  vielmehr  baKpör'  äyav.  1194  «Tic 
•^Voc  C  Vict.  bi  inserit  C.  H.  W.»  das  zweite  C  ist  druckfehler 
'^tt  c,  ebenso  musz  es  1199  «eic  inserit  c»  (statt  C)  heiszen.  1204 
VpovoOca  C  Vict.    9povoOca  t*  et  HA.  c  H.  W.»    el  ist  verdruckt 
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für  eO.  1208  «iui  ^01  C  Seidler  Icd  \xo\  \xo\  C\  H.  W.»  nicht  )ioi 
sondern  iiJb  hat  eine  andere  hand  und  zwar  sicher  c  übergeschrieben, 
wie  auch  die  angeführten  zeugen  Heyse  und  Walberg  ausdrückUck 
bekunden.  i\b  yioi  ^oi  bieten  Tund  Victorius.  1226  ibeivÖTOiov 
C  Vict.  (Z)  add.  c.  H.  W.»  nicht  (&  sondern  u)  hat  der  interpolator 
zugesetzt  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  aller  vergleicher.  1227 
«fiar^poc  0*  ex  juaTpöc.»  die  hs.  bietet  fiarp^  und  zwar  ist  p  in  ra- 
sur  von  anderer  hand. 

Ueb  er  flüssig  ist  die  anführung  folgender  lesarten  aas  dem 
codex,  da  sie  ebenfalls  in  der  editio  princeps  sich  finden:  t.  378 
dTaSöc    570  Tcpai^  äveXiriCTOV     672  oiicTetpeO'     685  irpocqHuvw 

849  cpov^a  t€  1076  ^övr)  1086  £kt€IV£  1125  urr^p  |iou 
1184  ^rfTpl  1359  irpdcceiv.  W.  nimt  offenbar  an,  dasz  Victoriiu 
ausgäbe  an  diesen  stellen  anderes  biete,  dies  musz  allerdings  jeder 
thun ,  der  jene  selbst  nicht  genau  verglichen  hat  und  sich  zum  teil 
auf  Eirchhofb  angaben  verläszt,  die  an  manchen  stellen  falsch  sind, 
nach  Eirchhoff  soll  nenüich  die  editio  princeps  haben:  v.  378  u» 
draeöc  672  olKTCipd  6'  685  TrpoqpuivÜJ  1076  pöviiv  1359 
irpdccei.  1125  steht  ÖTiep  ^0l  bei  Eirchhoff  im  text,  und  im  appani 
wird  nichtd  angemerkt,  so  dasz  man  UTiep  jjioi,  das  Seidler  und  Mat- 
thiae  als  Vermutung  von  Victorius  verzeichnen,  für  hsl.  beglaubigt 
halten  musz.''  einige  von  diesen  lesarten  finden  sich  in  der  ausgäbe 
vom  j.  1546,  die,  wie  es  heiszt^  in  Florenz  erschienen  ist.  ob  Victo- 
rius an  dieser  ausgäbe,  in  der  einige  emendationen ,  aber  sodi 
manche  druckfehler  sind,  anteil  hat,  Ittszt  sich  nicht  entscheiden. 

Zum  schlusz  bespricht  W.  zwei  stellen  der  Elektra,  an  denai 
mehrere  verse  nicht  richtig  an  die  einzelnen  personen  verteilt  seien, 
die  v«n  W.  v.  1314  f.  vorgeschlagene  Verteilung  ist  für  mich  evi- 
dent, an  der  zweiten  stelle  v.  1051  ff.  sagt  er  scblieszlich :  *?ideo 
hie  Camperum  ante  me  verum  iam  restituisse.  at  omnino  Campen 
hebetioris  sane  et  loquacis  hominis  tamen  et  diligentis  et  veri  stodio 
praediti  commentarius  indigno  fastu  spernitur.'  man  sollte  meineB 
dasz  einer,  der  so  spricht,  sich  diesen  commentar  etwas  nfther  aoge* 
sehen  und  die  besprechung  der  verse  des  Stückes,  das  er  selbst 
herausgeben  wollte,  durchgelesen  habe,  dies  ist  nicht  der  falL  n 
V.  83  der  Hiketiden  bringt  W.  eine  emendation  vor,  die  jener  *bebe- 
tior  et  loquax  homo'  zur  £1.  s.  129  längst  gemacht  hat,  inteipim- 


'  dasz  Dindorf  in  seiner  neaesten  ansgabe  der  poetae  aceaiei  die 
irrigen  aneaben  Kircbfaofft  zu  ▼.  672.  685.  1859  wiederholt,  1125  Jhrcp 
^01  als  hsl.  lesart  bietet,  brauche  ich  wol  als  selbstTerst&iidlich  nickt 
za  erwähnen,  wie  in  der  Elektra,  so  sind  auch  in  anderen  stfickeo 
Kirchhoffs  angaben  über  die  lesarten  alter  aasgaben  nicht  immer  n- 
y erlässig,  so  hat  sb.  in  der  Helene  die  Aldina  v.  485  K.  OiXcicv  (nichi 
e^ot€v,  wie  K.  anmerkt],  565  C€.  oöö*  (nicht  c'  0Ö6*),  656  Td5*  (niekt 
t66'),  680  TXf\\xoy  (nicht  TXdjLiov),  724  fXiircc  (nicht  fXctircc).  ^  «as 

dem  von  mir  benutzten  exemplare  der  Berliner  k.  bibliothek  (Vh  4S^} 
l&szt  sich  nicht  ersehen,  ob  der  dmckort  angegeben  war,  da  das  titel* 
blatt  defect  ist 
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^iert  V.  495  gerade  8o  wie  Camper  s.  80,  schreibt  v.  85  die  verbes- 
semng  dirfcpopov  Heimsoeth  statt  Camper  s.  129,  die  umstellang  der 
verse  393  und  394  Eirchboff  statt  Camper  s.  31 1  zu.  hätte  er  die  Ver- 
besserung Campers  (s.  431)  zu  v.  509  (v^oc  T€  vaunic  für  V€uic  T€ 
voutric),  auf  die  mein  freund  JSteup  selbständig  gekommen  ist,  ge- 
kannt ,  so  würde  er  sie  wol  aufgenommen  und  die  stelle  nicht  durch 
falsche  interpunction  verdorben  haben,  nach  meiner  meinung  we- 
nigstens ist  sie  ebenso  evident  wie  die  vor  kurzem  von  ThOomperz 
(sitzungsber.  d.  phil.-hist.  classe  der  akad.  d.  wiss.  zu  Wien  LXXX 
s.  747)  zu  V.  521  (^oi  Tot  vdpaB'  statt  fS^oi  Ta  TrpdTMa8')  vorge- 
schlagene, zu  welcher  stelle  W.  nichts  anmerkt,  doch  ist  mit  einer 
derartigen  durchsieht  des  commentars  vielleicht  zu  viel  verlangt, 
verlangen  kann  man  aber  doch  wol,  dasz  er  den  commentar  zu  einer 
stelle  der  Elektra  selbst  einsehe,  zu  der  er  eine  Verbesserung  glaubt 
vorbringen  zu  kOnnen.  die  besprechung  der  stelle ,  die  ich  meine, 
von  Seiten  W.s  ist  derartig,  dasz  ich  mir  nicht  versagen  kann  seine 
Worte  s.  72  'quid  omnino  hoc  in  genere  fieri  ponsit,  lepidius  docet 
exemplum  quam  qnod  silentio  premere  possim'  zu  den  meinigen  zu 
machen,  zu  v*  963  der  Elektra  bemerkt  W.  s.  68:  «öpui  C  Vict. 
onde  öpäc  venerit,  ignoro;  at  editores  inde  a  Seidlero  (antiquiores 
praesto  non  habeo)  neglegentiae  culpa  ad  unum  omnes  liberandi  non 
sunt,  quippe  öpac  tamquam  firmissimam  codicis  lectionem  repetunt, 
quid  quod  Victorium  id  habere  dicunt.»  adunumomnes?  Mat- 
thiae  merkt  an :  «Brub.  rell.  öpui.  Seidler.  öpqlc.»  Bothe  sagt:  «öp(jic 
Seidl.  Matth.  libri  6piX).»  Camper  bemerkt:  ^nec  necessarium  rear 
bpäc  pro  eo  quod  suppeditant  Codices  öpui.*  W.  fährt  fort:  ^Wal- 
bergius  autem  notata  lectione  6pdu,  6pac  in  teitu  propagat ,  auctore 
<;oniecturae  ne  nominato  quidem.  atque  prayam  coniecturam  esse 
darum  fiet  luxatis  versibus  in  ordinem  restitutis,  quod  non  ab  omni 
parte  successit  Nauckio.  is  enim  Orestam  facit  Cljtaemnestrae  ad- 
yenientis  nuntium,  Electram  utrum  mater  sit  an  Argivi  Aegistho 
opitulantes  dubiam  .  .  at  959 — 61  Electrae  summo  iure  vindicavit 
Nauckius.'  beide  Vermutungen  hat  nicht  Nauck  zuerst,  sondern 
schon  'cotttemtus  ille  Camperus'  aufgestellt,  der  s.  358  f.  sagt:  '959 
— 61  Electrae  sunt  adsignandi.  963  Electrae  tribuam.  964  loqui- 
tur  procul  dubio  Orestes.'  W.  sagt  weiter:  'consequitur  ergo  inter 
Electrae  verba  961  et  962  Orestae  aut  unum  aut  paucos  intercidisse 
versus.  965  et  966  yero  non  apte  cohaerere  idem  Nauckius  intel- 
lexit.'  Nauck  bat  aber  an  dem  zusammenhange  dieser  beiden  verse 
gar  nicht  gezweifelt,  er  nimt,  da  er  963  und  965  der  Elektra,  962. 
964.  966  dem  Orestes  zuteilt,  den  ausfall  eines  yerses  nach  966  an, 
damit  die  stichomjthie  gewahrt  bleibe.  W.  bringt  dann  seine  Ver- 
mutung, dasz  965  und  966  umzustellen  seien,  vor  und  läszt  die 
^anze  reihe  von  versen  so,  wie  sie  nach  seiner  meinung  zu  schreiben 
seien,  abdrucken,  natürlich  nicht  o)ine  die  obligaten  druckfehler. 
die  zahl  960  ist  einen  vers  herabzurücken,  und  962  ist  statt  des 
wieder  nach  dem  metrischen  ictus  accentuierton  ifißaXi&jüicv  zu  lesen 
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djuiß&Xujficv.  die  Umstellung  der  verse  965  und  966  ist  aber  nidit 
von  W.  zuerst  vorgeschlagen,  sondern  steht  schon  in  der  gröszen 
ausgäbe  Eirchhoffs  im  t^xt,  der  anmerkt:  '965.  66  transpositis  qau 
Electrae  erant  Oresti  reddidi  et  vice  versa.'  Kirchboff  mosz  ^ese 
Verbesserung  für  vollständig  evident  gehalten  haben,  da  er  sie  in 
den  text  gesetzt  hat,  was  ja  äuszerst  selten  bei  ihm  vorkommt, 
trotzdem  hat  er  sie  in  der  kleinem  ausgäbe  aufgegeben  und  verftllt 
somit  dem  scharfen  tadel  von  W.,  der  sagt:  'nolo  longns  esse  in 
commendanda  hac  distributione ,  cum  intellegentem  lectorem 
quam  apta  atque  concinna  sit  latere  vix  possit.'  zum  achlnsz  be- 
merkt W. :  'at  964  nisi  poetam  emendare  vererer,  scriberem  ))c' 
^Y^ivaTO'^  certe  emendaretur.'  Camper,  der  freilich  den  versdem 
Orestes  gibt,  sagt  s.  359 :  'lege  fi  c*  dTcivaTO.' 

Wie  an  dieser  stelle,  hat  W.  an  vielen  anderen  die  richtigkeit 
seines  ausspruchs  (s.  72)  «profecto  qui  in  Euripidis  emendatioae 
satis  esse  opinatus  est  verum  semel  inveniri,  falsum  semel  refelli  — 
fj  iToXu  T€  b6ir\c  ä^irecev  €u ^Triboc » '  selbst  glänzend  bestätigt 
dasz  conjecturen,  die  längst  gemacht  sind,  auch  von  solchen,  die  sich 
eingehender  mit  Euripides  beschäftigen,  wieder  von  neuem  aufge- 
stellt werden,  ist  zwar  auffallend,  aber  bei  dem  mangel  einer  aoi- 
gäbe,  in  der  die  wichtigeren  Verbesserungsvorschläge  zusammenge- 
stellt sind,  immerhin  entschuldbar,  einen  eigentümlichen  eindrock 
aber  macht  es,  wenn  sie  in  solcher  weise,  wie  es  von  W.  teilweise 
geschieht,  vorgebracht  werden,  so  bemerkt  er  zb.  zu  IT.  1208.245: 
*in  alio  eiusdem  tragoediae  versiculo  emendando  mihi  ipse  pses« 
diffido :  tam  diu  est  ex  quo  frustra  corrigitur,  cum  mihi  verum  tu- 
tum  non  manifestum  videatur  . .  nee  tamen  nisi  prorsos  incredibiüi 
prolata  sunt  commenta.  ecquid  obstat  simplicissimo  ou  T^P  ^^ 
ToOb^  T'  ctlrtov  TCvrjceTai? '  es  steht  nichts  im  w^ge,  dasz  ich  diese 
einfache  emendation  Weils  (revue  critique  1872  II  s.  325)  in  meiner 
ausgäbe  in  den  text  setze.  Andr.  273  hat  vor  W.  (s.  208)  schoi 
Cobet  VL.*  s.  566 ,  lA.  1032  vor  W.  (s.  246)  schon  PWSchmidi 
anal.  Soph.  et  Eur.  s.  107,  Hei.  892  f.  vor  W.  (s.  243)  schon  Hir- 
tung  Iph.  Aul.  s.  42  für  unecht  erklärt,  wie  W.  (s.  244)  hat  HeL 
284  irarpöc  statt  Aiöc  schon  WBibbeck  coniect.  in  Eur.  HeL  (1865) 
s.  13  vermutet  usw. 


*  ohne  drackfebler  geht  es  auch  hier  nicht  ab.  der  vers  wirdroi 
W.  8.  72  zweimal  citiert,  Einmal  mit  zwei  dnickfehlern,  das  zweite  nuI 
mit  Einern,  statt  des  nach  dem  metrischen  ictns  accentnierten  irö&o 
mnss  es  iroXO,  statt  €(i€Xit{6oc  cö^Xiriöoc  heiszen.  ausser  diesen  itebes 
anf  s.  72  nar  noch  zwei  drackfebler. 

Breslau.  Rudolf  Prinz. 
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128. 

ZUM  EPIKER  MUSAIOS. 


Durch  LSchwabes  aasgabe  des  Musaios  (LudoYici  Schwabii  de 
Mosaeo  Nonni  imitatore  über,  begrttazungsschrift  zur  Tübinger 
philologenversamlung  1876)  wurde  ich  veranlaszt  mich  wieder  mit 
dem  gedieht  Yon  Hero  und  Leandros  zu  beschäftigen,  vielleicht  ist 
es  mir  auch  diesmal  geglückt  ftlr  einige  stellen  die  notwendige  hei- 
long  zu  finden,  die  belege  verdanke  ich  groszenteils  dem  lexicon 
Nonnianum  von  Bigler. 

4         Kttl  Ct]ctöv  Kttl  "Aßubov,  ÖTTT)  T<i|iOC  ?vvuxoc  'HpoOc  • 
oixöficvov  Ü,  A^avbpov  ö^oO  xai  Xuxvov  dxouuj. 
abgesehen  von  anderen  bedenken ,  der  xd^oc  fand  weder  in  beiden 
Städten  zugleich  noch  in  Abjdos  statt,   man  lese  öirig  yd^GV  £v- 
vuxov  'HpoOc  oixöjLievöv  tc  (oder  xaiö^evöv  t€?  vgl.  241)  usw. 
(vgl  75). 

17  "epujc  b*  Ica  TÖ£a  TiTafvu)v 

djucpoT^patc  TToXiccciv  Iva  Euvujcev  ötcrdv. 
da  es  nur  ein  einziger  pfeil  ist,  der  auf  beide  städte  zugleich  ab- 
geschossen wird,  so  sehe  ich  nicht  was  Tca  TÖga  titoivuiv  für  einen 
ainn  geben  soll,    ganz  anders  liegt  die  sache  trotz  scheinbarer  ahn- 
lichkeit  im  epigramm  des  Bufinus  (anth.  Pal.  Y  97) : 

ci  \iky  in  *  d^cpoT^poiav,  ""Epujc,  Ica  TÖ£a  Ttratveic, 
€T  Ocöc  ei  bk  pitteic  Trpöc  ji^poc,  ou  Oeöc  eT. 
denn  hier  ist  eben  nicht  von  6inem  pfeil  idlein  die  rede,    meiner 
meinung  nach  verdient  die  conjectur  von  Lehrs  ''Epuic  V  ia  (codd. 
dvd)  Töla  TiTaivuiv  unter  allen  umständen  den  vorzug. 
31  td^uiv  h*  dbibaKTOC  iovca 

TTupTOV  diTÖ  TrpoTÖvujv  irapd  ycitovi  voTe  6aXdccT|. 
uuch  mir  sind  diese  werte  von  jeher  in  hohem  grade  anstöszig  er- 
schienen und  Schwabes  (Lenneps)  diroifpö  bö^wv  war  mir  eben- 
falls einmal  eingefidlen,  aber  es  befriedigte  mich  ebenso  wenig  wie 
Ijenneps  dTroirpd  yov^uiv.  jetzt  hoffe  ich  das  richtige  gefunden  zu 
Iiaben:  irupTOV  dirö  Tpiöbuiv  irapd  yciTOVi  vaie  OoXdcci].  Hero 
sagt  späterhin  (184)  tpfov  öircp  T€X^€t  Tic,  £vt  Tptöboiciv  dKOuei 
und  Nonnos  Dion.  35,  231  dirö  Tpiöbwv  bk  KOjitZuiv  |  Mmva- 
TAhwv  öXov  £9voc  ic  dyicuXa  kukXo  KeXeüOou  |  fixatev  ÜJKuir^btXoc, 
{uic  cxebdv  ffte  iTupTUJV  —  und  bald  darauf  265  Ibpaxe  BdKXOtc  | 
circpxo^^vac  dteXriböv  dTTÖ  rpiöbuiv,  dTrdnuptuJV.  es  kann 
kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Musaios  diese  stellen  vor  äugen  hatte. 
Dasz  Hero  nicht  genannt  werden  kann 
33  öX\r\  Kuirpic  dvacca  caoq)pocuvi[)  t€  kqI  alboi  (Dilthej), 
liegt  auf  der  band:  denn  cuiqppocuvT]  und  aibUic  sind  wahrlich 
nicht  Vorzüge ,  deren  Aphrodite  sich  zu  rühmen  hat.  aber  auch  zu 
lesen  ä\h]  Kuirpic  dvacca*  caocppocuvi]  bi,  Kai  aiboi  |  oub^  itot* 
dxpOM^Vijci  cuvuifiiXiice  Y^vaiEiv  (Schwabe)  erregt  groszen  anstosz, 
da  caoq^pooivi]  bk  koA  alboi  sich  unmöglich  in  die  construction  des 
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folgenden  verses  fügt,  es  fehlt  offenbar  ein  vers  hinter  33 :  sn  lieb* 
reiz  war  Hero  eine  zweite  Aphrodite,  an  klagheit  und  ehrbarkdt  — 
doch  wol  eine  zweite  Pallas  Athene,  vergleicht  sie  ja  Leaadros 
selbst  nachher  mit  eben  diesen  beiden  göttinnen:  (135)  Kuirpi  qnJiT) 
|LieT&  KOirpiv,  'AOiivaiii  ^eT'  'AGrjviiv.  und  dazu  wttrde  sich  dum 
als  dritte  stelle,  in  der  unser  dichter  der  Athene  gedachte,  geseUa: 
38  dXX'  aUi  Ku6^p€iav  iXacKO^^vri  ^€T"Aetlv?lv 
iToXXdKi  xai  TÖv  "Cpuira  irapriTop^ecKC  OuriXaic 
jüiYlTpt  CUV  oöpavh),  q>XoT6pf)v  rpofitouca  <pap^Tpnv. 
freilich  ist  dies  nicht  überliefert,  sondern  das  völlig  unmö^die 
IXacKOfx^vii  'AcppobtTTiv,  und  von  meiner  coigectur  iXacKO^^vn  nii 
'AOiiviiv  sagt  Schwabe  ^sententiae  loci  omnino  refragatur',  indem  er 
mich  kurz  auf  Schrader  zdst.  verweist,  ich  kann  versichern  das 
dessen  bemerkung  mir  nicht  entgangen  ist;  dasz  sie  auf  dergim 
verkehrten  Voraussetzung  beruhe,  \XdcK€C6ai  heisze  nichts  andern 
als  Wersöhnen',  dies  verschwiegen  zu  haben  gereut  mich  jetzt  so 
wenig  wie  allein  derjenige  fXaOi  fioi  ruft  und  zu  rufen  einredit 
hat,  der  eine  ihm  zürnende  gottheit  versöhnen  ¥rill,  so  wenig 
iSszt  sich  iXdcK6c9at  in  den  engen  begriff  pressen  'infestum  pacare, 
iratum  sibi  conciliare';  es  bedeutet  *propitium  sibi  reddere',  wie 
schon  Moebius  ganz  richtig  Übersetzte,  in  diesem  allgemeineB 
sinne  steht  es  bei  Musaios,  steht  es  auch  manchmal  bei  Noiuioe, 
zb.  Dion.  48 ,  962  d^qpl  bk  KoOpov  ''laicxov  dxuKXu>cavTO  xopcii)  j 
vujLKpai  Kiccocpöpoi  MopaOurvibec,  äpriTÖKip  hk  \  bat^ovi  wen- 
XÖpeuTov  dKOÜ<picav  'ArOiba  ttei^ktiv'  (  xai  Ocöv  iXäcKOVTO 
]Li€6'  ulton€pceq>ov6iiic,  |  xai  Ce^^Xiic  \x€xä  naiba  usw.  (s.  EoBb- 
thos  203).  wenn  dann  Schwabe  weiter  gegen  meine  Vermutung  eia- 
wendet:  *iuxta  Venerem  et  Oupidinem  Minerva  hoc  looo  nominan 
non  potuit:  ti,  inquit  Nonnus  47,  418,  FTaXXdbt  xai  KuOcpcii);' i« 
will  ich  ihm  zunächst  mit  einem  andern  citat  aus  Nonnos  enrideo' 
xai  ^irXeTO  Kuirpic  ^AOfjvii  (24,  255),  zum  beweise  daaz  auch  in  dff 
götterweit  die  extreme  sich  sehr  wol  einmal  berühren  können,  vai 
eben  dies  thun  sie  meiner  meinung  n^h  audi  in  unserer  Maaaio»- 
stelle,  ein  keuschheit  liebendes  mädchen  bittet,  denke  ich,  dnrek- 
ans  schicklich  und  recht  beide  göttinnen  ihr  gnädig  gesinnt  la 
sein:  Athene  als  beschützerin  der  keuschheit,  Aphrodite  als  aa- 
fechterin  der  keuschheit.  mochte  immerhin  Uero  als  Aph^Klit^ 
priesterin,  die  der  liebe  und  dem  liebesgenusz  entsagt,  Ursache 
haben  die  liebesgöttin  durch  gebet  und  opfer  zu  versöhnen:  dast 
sie  auszerdem  und  zu  allererst  ihre  natürliche  schutzgöttin,  die 
irö6u)V  dbtbaxTOC  'AO^iyr)  (Nonnos  Dion.  29,  335)  annift,  daiia 
kann  ich  absolut  nichts  ungereimtes  und  verwerfliches  finden,  weaa 
ich  sagte,  zu  allererst  hätte  Hero  zu  Athene  gebetet,  so  stützt  sieh 
dies  darauf,  dasz  ich  jetzt  überzeugt  bin,  es  müsse  der  fragliche  feR 
des  Musaios  gelautet  haben :  dXX'  aUi  Kud^pctov  IXacxofi^  M^^' 
'A9yjvT)V  und  nicht  xai  'AOi^vnv  (vgl.  135  und  Nonnos  Dion.  4B, 
962).     waren  tibiigouB  uxilt  Aphrodite  und  Eros  genannt,  ao  ist 
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i7)Tpl  CUV  oöpavii]  40  überflüssig  und  störend,  und  endlich  will 
ch  doch  auch  noch  daran  erinnern,  dasz  Mnsaios  y.  81  die  Hero 
rä^v  äb(boncTOC  £oOca  nennt,  wobei  es  einem  Nonnoskenner 
(chwer  wird,  nicht  an  Dion.  2,  210  f&iUDy  dbibaiCTOV  'AOifjviiv 
xhd  29,  335  KÖGujv  dbtboKTOC  'AOVjVTi  zu  denken. 

An  die  verse 

44       iraccubir)  b  *  icTreubov  ic  Upöv  fi^ap  \K^c9ai 
Sccoi  vQt€TdacKov  äXicT€q)^ujv  ccpupd  vrjcuiv 
kann  sich  natürlich  nicht  unmittelbar  anschliessen 

o\  ixkv  ä(p'Ai^ov(iic,  olb'  €ivaXif)c  dnö  Kuirpou. 
:war  o\  \iky  d<p'  AlfLioviTic  kOnnte  allenflAlls  verdorben  sein  aus  ol 
ikv  in^  Attivric,  doch  bliebe  das  epitheton  €ivaX(T)C  auffallend, 
■reiches  vielmehr  darauf  hinzudeuten  scheint,  dasz  vorher  nicht  blosz 
ron  inseln,  sondern  auch  von  festlflndem  gesprochen  war ,  also  eine 
Ücke  hinter  v.  45  anzusetzen  ist. 

98  6dMß€6  b*  elboc  ätriCTOV  — 
0  für  elboc  dpiCTOV  die  beiden  letzten  ausgaben  nach  Haupts 
rorschlag.  ich  wundere  mich  dasz  niemand  anstosz  daran  genommen 
lat.  eben  weil  das  wort  dtriCTOC  unserm  dichter  keineswegs  fremd 
st,  hätte  man  darauf  aufmerksam  werden  sollen,  wie  giuiz  anders 
^r  es  verwendet,  irüüc  Tdp  dXifJTiic  |  Eeivoc  dujv  xm  diriCTOC  dfiQ 
piXönTTi  fiiT€(ric;  sagt  Hero  177  f.  zu  dem  um  ihre  liebe  werbenden 
Ünglinge.  299  wird  das  meer  fiiricroc  genannt;  ebenso  304  und 
(29  das  feuersignal,  welches  den  liebenden  ruft  und  ihn  gerade  da 
m  Stiche  läszt,  wo  er  seiner  am  allermeisten  bedarf,  hier  überall 
st  der  begriff  von  dTTiCTOC  klar  und  bezeichnend,  kann  man  das 
•uch  von  Odfißec  (Leandros)  eTboc  dTTiCTOV  sagen?  ich  zweifle; 
Uch  sehe  ich  keine  Ursache  eTboc  dpiCTOV  zu  verwerfen,  welches 
(usaios  doch  wahrscheinlich  in  erinnerung  an  Sc  dpiCTOC  kr\v  etböc 
€  b^^ac  TC  (6  116.  X  469.  ui  17)  und  tthnliche  Homerische  wen- 
tungen  sich  erlaubte.  Aiicnapi,  elboc  dpicre  f  39.  N  769.  ''CKTop, 
Iboc  dpiCT€  P  142.  elboc  dpicTii  B  715.  r\  57.  hj.  auf  Demeter 
46.  auf  Aphrodite  41.  elboc  dpicTTiv  T  124.  N  365.  378. 

152  coi  b^  M€  KuTrpic  £irefii|ie  xal  oO  coqpöc  fixatcv  '€p)Lific. 
rotz  Tzetzes  kann  ich  nicht  umhin  meine  cox^ectur  8oöc  aufrecht 
Q  erhalten,  gerade  hier  ist  das  epitheton  co<pöc  durch  nichts  moti- 
iert  und  um  so  anstösziger,  als  die  augenscheinliche  beziehung  auf 
ie  vorausgehenden  worte 

150     die  6pacuv  'HpaxXfia  6oöc  xpvcöppamc  '6pfif)c 
6T)Teüeiv  dKÖ^iccev  lapbavii}  itot4  vu|Liq)i) 
mes  KOl  otui  coqpöc  fitctr^v  *€p^f)c  wie  eine  absichtlich  gesuchte 
oitzfindigkeit  erscheinen  Jftszt,  deren  motiv  ich  wenigstens  nicht 
tns^e. 

194     £)c  q)a^^VTl  ^ob^T|v  i)nö  qpdpef  Kpuirre  -irapei/jv. 
idenfalls  würde  Nonnos  hier  Ke06e  für  Kpurrte  geschrieben  haben, 
ad  vielleicht  ist  dies  auch  dem  Mnsaios  wiederzugeben,    so  viel 
h  sehe,  sind  die  beiden  synonjma  bei  Nonnos  nur  metrisch  ver- 
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schieden,  er  sagt  dXXcMpufi  c^o  iraiba  Kcmicp^i  KCÖGe  Koviq  5,429. 
iKXXQ^t)  cuvdcOXov  dbeXq>eöv  dcmbi  KeuOuJV  28,  62.  WicuvirMov 
iv  q)p€c\  K€u6u)V  35,  78.  jliOOov  ipujv  irpairibuiv  q>poupou)i€vov 
IvboOi  Keü6€t  0  86.  ti  xai  T€Öv  oOvojuia  kcuOcic;  K  89.  Km 
t6t6  fidvTtclX€£€  TTpodtTcXa  G^cqpara  KeuGciv  26,  282.  ö^jiiXin 
K€ii66TO  Odjüivqj  48,  527.  xal  c^o  KeuOoiievoto  qKXvriceTa 
i^^aTir)  Nü£  7,  295,  und  niemals  Kpuirrui,  wenn  eine  kurze  albe 
vorausgeht;  dem  entsprechend  auch  nur  bu^€vai,  i^x^  irdpoiOcv 
dK€u66TO  22,  295.  dpKTOC  ^piiTToiirroc  iK€u6eT0  (puiliäli 
TidTpq  32, 136.  dirpoibfic  dßöriTOC  ^kcuOcto  qpuiXdbi  cit^  M173. 
albojüievii  b'  dKixnTOC  £k€u6€to  nuGiu^vt  ir^Tpi^c  48,  643.  hu- 
gegen  konnte  er  nicht  anders  sagen  als  q)dp€i  ^lapfiaipoucov  Sfi 
iKpuqie  Trapetfiv  42,  351  —  welche  stelle  also  nicht  benutzt  wer- 
den darf,  um  uttö  q>dpei  KpuffTC  irapeirjv  bei  Masaios  zu  schfltzei. 
wie  völlig  KpuiTTU)  und  KeOOuj  ihrer  bedeutung  nach  sieb  l« 
Nonnos  decken,  ersieht  man  am  besten  aus  solchen  stellen: 

2, 302  Kput|iu)  dXuKTOir^bqct  irepdrXoKOV  v\ia  Madie 
XaXK^tfi  £v  K€pdfiC{i  ireqpuXoT^i^vov,  d<ppa  tic  elirr} 
«Xücac  bccjuiöv  ''Apiioc  ^kcuBcto  b^Cfxioc  '€p^f)c> 

42,  209  irfica  t^vfl  noG^et  ttX^ov  dv^poc,  aiboM^vf)  b€ 

KcuGei  K^vTpov  "CpujTOC  ipixiuaviovca  kqi  aönj, 
kqI  fioT^ei  TToXO  ^äXXov,  dnei  CTTtvGnpec  dpurrwv 

G€p)iÖT€pOl  T^TdaClV,  ÖTCKpÜTlTOUCl  Tt^vaiKCC 

dvböjüiuxov  TTpanibecct  netTap^^vov  löv  ^purmiv. 

solcher  rein  Suszerlich  verschiedener  Synonyma  hat  Nonnos  in  sei' 
nem  wortvorrat  eine  beträchtliche  menge :  es  wftre  sehr  zu  wfinsdia» 
dasz  dies  einmal  im  zusammenhange  gründlich  untersucht  wflide. 

203     irapG^vc,  cöv  bi'  SpujTa  xal  fitpiov  oTb^a  ireprjcui' 
el  iTupi  Traq)Xd2!oiTO,  kqI  eunXoov  fcccTaiubof 

entweder  ich  verstehe  die  stelle  nicht  oder  sie  soll  etwa  folgend 
sinn  geben:  'aus  liebe  zu  dir,  mädchen,  werde  ich  auch  durch te 
wilden  meeresschwall  dringen;  selbst  wenn  das  wasser  von  ta 
sieden  sollte,  wird  es  dennoch  zu  glücklicher  &hrt  geeignet  seo.' 
dem  widerstrebt  aber  der  Wortlaut  ganz  entschieden:  ei  —  KCd  km 
die  ihm  hier  untergelegte  bedeutung  nicht  haben,  zweitens  ist  d« 
el  irupi  7ra(pXd2!oiTO  (ubu)p),  auch  wenn  es  hiesse  ^etsi  igni  ferftft', 
schon  an  und  für  sich  über  alle  maszen  thöricht  und  hier  noch  iJir 
richter  im  munde  desselben  Jünglings,  der  bald  darauf  geüissoitlick 
den  gegensatz  zwischen  seinem  liebes f e u e r  und  dem  zu  dar cb- 
schwimmenden  wasser  herauskehrt,  drittens  bieten  gute  bss- 
dirXoov  für  eCirXoov.  wahrscheinlich  also  hatte  Musaios  geschr»* 
ben:  irapG^ve,  cöv  bi*  fpuJTa  Kai  dTPiov  olb^a  irepncui,  |  ei  ncpi- 
7Taq)Xd21oiTO  Kai  dirXoov  fccerai  öbujp.  Venn  das  wild  lo^- 
geregte  meer  ringsum  toben  und  zur  Schiffahrt  nntaugUeh  mii 
wird  (vgl.  298  f.),  werde  ich  noch  hindurchdringen,  nemlich  schwis- 
mend.' 
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216      dXXd,  (piXn,  iTeq>uXa£o  ßapu  nveiovrac  diiTac, 
^rj  |Liiv  dTTocß^ccuiCi  Kai  aÖTiKa  Gu^öv  öXkcw, 
Xuxvov,  ^MoC  ßidrotö  qpaecqnSpov  f|VioxficL 
alle  Schwierigkeiten  werden  gehoben,  sobald  man  ^oOvov  ftlr  Ou^dv 
liest:  Kat  aörixa  fioOvov  öX^ccu)  |  Xuxvov,  ^^oO  ßiöroio  q)a€c- 
(pöpov  f)Vioxfia.    kurz  zuvor  legte  Leandros  der  Hero  ans  herz 
(210)  jxoOvov  IpLox  Tiva  Xuxvov  dir*  i^Xißdxou  c^o  iruptou  |  Ik 
iT€pdTT|C  dvdqpmvc  Kaxd  KV^qpac  — .   die  von  Schwabe  vorgenom- 
mene* Umstellung  des  verses  218  bringt  die  sache  keinesfalls  in 
Ordnung. 

221      &c  o\  ixbf  Kpucpiotci  TdMOic  cuv^Ocvro  fiiinvai 
Kai  vuxltiv  cpiXÖTiiTd  koI  dTT^Xinv  uMCvaiuiv 
Xöxvou  jüiapTupiijciv  ^ntcTuicavTO  q>uXdcc€iv, 
f|  ^^v  (pdoc  ravueiv,  ö  bk  KUfiara  jüiaKpä  Trepf^cat. 
so  die  ttberlieferung,  metrisch  und  sprachlich  unzulttssig.     durch 
Xuxvou  jüiapTupiijciv  223  und  MapTupii)v  Xuxvoio  236  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  gelegt,  dasz  hier  ursprünglich  stand:  f|  ixiv 
^apTupeetv,  6  bk  Ku^ara  ^axpd  trepficai.    ^apTupeiv  in  der 
bedeutung  'das  (verabredete)  zeichen  geben'  wie  jiapTUpia  'das 
zeichen'. 

225     iravvuxibac  b'dvucavrec  dKOijiifrrujv  u^evaiwv 
dXXrjXuiv  d^KOVTCc  dvoccpicOTicav  dvdtKi). 
dasz  dvucavT€C  verdorben  ist,  bedarf  keines  beweises  (vgl.  v.  272  £). 
Schwabe  hat  vorgeschlagen  iravvuxibac  b'  öjnöcavTCC.  ich  würde 
vorziehen  iiavvuxtbac  b'öpicavTec. 

228  iif\  Tt  napaTiXdZoiTO  Xaßüjv  cri^riia  iruptou , 
von  Dilthej  und  Schwabe  eingeklammert,  an  Interpolationen  im 
Musaios,  die  ganze  verse  umfassen,  glaube  ich  nicht,  ist  es  denn  so 
undenkbar ,  dasz  Hero ,  die  in  dunkler  nacht  nach  hause  gekommen, 
dem  heim  fahrenden  geliebten  absichtlich  oder  unabsichtlich  ein 
feuerzeichen  anzündet  ?  Lobecks  conjectur  cimr)ia  ir  u  p  c  o  0  freilich 
kann  auch  ich  jetzt  nicht  mehr  billigen,  da  mir  aufgefallen  ist,  dasz 
Musaios  dieses  feuersignal,  so  oft  er  es  auch  erwähnt,  niemals  nup- 
cöc  nennt  (dagegen  irupcdc  dpcCiTujv  90).  warum  aber  sollte  nicht 
auch  an  unserer  stelle  crmirjia  irupTOU  verschrieben  sein  aus  aiMrjta 
Xuxyou,  wie  fälschlich  301  biaKTOpiT]  bi  C€  TrupTOu  in  der  älte- 
sten hs.  des  gedichtes  steht  für  biaKTopir)  b^ce  Xuxvou? 

246  und  267  für  die  werte  dXXd  6aXdccT]C  dcTiv  ubujp  und 
q>iXV)  vbpac  iax€  fiuOcuc  fehlt  mir  nach  wie  vor  rechtes  Verständnis. 

272  Sic  i\  ^fcv  rauO'  cTnev  oder  xauT*  Jeiirev  oder  TOiaux* 
^eiirev  oder  xdbe  eTnev  haben  die  hss.  (nach  Dilthey) ,  woraus  man 
xdb'  ^emev  corrigiert  hat  gegen  die  strengen  elisionsgesetze  dieser 
dichterschule  (s.  meine  beitrage  zur  kritik  des  Nonnos  s.  30).  man 
beachte  den  Zusammenhang,  der  geliebte  ist  sehr  ermüdet  ange- 
kommen TToXXd  jiOTTicac,  d  fif|  ndOe  vufxqpioc  dXXoc.  nachdem 
Hero  ihn  gesäubert,  mit  duftendem  öl  gesalbt  und  auf  ein  weiches 
lager  gebracht,  umschlingt  sie  den  noch  immer  keuchenden  (eic^Ti 

49» 
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b'  dcOfiaivovTQ  266,  kurz  zuvor  vufi9iov  &c0^atvovTa  261),  spricht 
ihr  bedauern  Über  seine  schreckliebe  mühsal  ans  und  fordert  ihn 
schlieszlich  auf:  bcGpo  T€Ouc  ibpu^rac  d^oic  ^vtKdrOeo  köXkoic 
dies  freundliche  zureden  verfehlt  seine  Wirkung  nicht : 

£ic  f)  ^^v  Trap^Treicev  ö  V  aÖTixa  Xuccrro  ^iTp1lv  usw. 
damit  ist  hoffentlich  der  vers  in  Ordnung  gebracht,  ganz  ihnlidi 
gebraucht  Nonnos  irapaneiOui :  Sk  <pa}iivr]  irap^ircice  11, 155  (vor- 
her "A^neXov  i^Trepomii  töcw  )Li€iXigaTO  jütudifi  116).  14,  315 
(vorher  xai  Tiva  jitOOov  kem€,  Trapatqpaii^vii  irpöjiov  Ivbüiv  306). 
20,  289.  26,  135.  31,  191.  32,  1.  35,  139  (£ic  (pafi^vn  irop^ircice 
Tuvf)  buc^puiTa  MOiXil'^v,  zuvor  h  bi  fitv  i^ircpÖTreuc  xai  albo^^ 
cpdTO  9ujv(|  109).  40,  31.  42,  1.  iftc  elitwv  trap^wcicev  18,  42 
(koI  qptXiip  Aiövucov  £voiE  ^€lXtcc€TO  MuOtii  17,  wo  vielleicht 
HeiXKaxo  herzustellen  ist).  24, 170.  29,  68.  36, 470.  46, 97.  47,  728. 
282  vuE  juifev  friv  Kcivotci  TCtMocröXoc,  oöb^  ttot'  *Huic 
vujaqpiov  elbe  A^avbpov  dpitvuicToicdvl  X^KTpoic. 
das  epitheton  dpiTVWCTOC  ist  absurd,  aber  weder  Diltheys  iucrpu- 
TOC  noch  Schwabes  ddi^jr^TOC  scheint  mir  überzeugend,  ich  ver- 
mute: dvTivucTOtc  ^vl  X^KTpoic  (oder  vielleicht  dvr)vucruiv  im 
X^KTpuiv) .  niemals  vor  unvollendetem  liebesgenusz  überraschte 
der  anbrechende  tag  das  paar  (vgl.  v.  3).  Nonnos  48,  469  Mzi 
Bepönc  TToXij  juiaXXov  dvr)vOcTUiv  nepl  X^KTpu;v:  bei  der  be- 
werbung  um  die  schöne  Bero6  ,war  Dionysos  dem  Poseidon  unter 
legen.  35,  224  XaXKO|i^br)V  boXöcccav  dvrjvuTOv  eic  t^MO^ 
£Xku)V:  es  gelang  dem  Morrheus  nicht  die  bakchantin  Cbalkomede 
in  liebe  zu  umarmen. 

296  xc^M^pioi  iTveiovT€c  de!  CTU(p^Xi2;ov  äf)Tai, 

XaiXaiTi  fiacriZovTec  öXiiv  dXa'  TU1TT0^^V11C  bk 
f{hr\  vf\ß  ji^Xaivav  £q>^XKuc€  bixOdbi*  x^P<^4> 
X€ifJi€piT]v  xai  dnicTOV  dXucxdCwv  &Xa  vqüttic 
dieses  TUiiTOfi^viic,  auch  wenn  es  in  tuttto^^viiv  verwandelt  wird, 
ist  unsftglich  schwach;  ich  kann  mir  nicht  denken,  dasz  es  voi 
Musaios  herrührt,  vielleicht  hatte  er  geschrieben  KU1tT0^^Vf1V  U 
fjlbr]  vf)a  füi^Xaivav  usw.,  womit  dann  zu  vergleichen  wftre  Nonnos 
32,  153  ff.: 

die  b*  5t€  X  £  i  M  €  p  i  ui  V  ^odfuiv  fiUKdifievoc  öXKifi 
dTrXooc  dvTiiröpoic  ßaicx6Ö€T0  itövroc  d^XXaic, 
Kujüiactv  i^Xißdroict  Karappurov  i^^pa  vi9ujv, 
1Tpu^vaio^K:  bk  KdXcuac  dq>6ib^i  KUjuiaroc  öpji^ 
XaiXairec  dpp^Savro,  xai  dcO^ari  Xai<poc  ikäcac 
icTÖv  dv€xXaivujce  x€xuq)ÖTa  Xdßpoc  dfJTTic 
Xa(<p€av  d^q>i2IulCT0Vy  dboxMt£i9n  bk  xepaiii, 
vaCrat  b*  dqcaXöuiVT€C  £it^Tp€itov  £Xmba  növnfi  usw. 
die  stelle  enthftlt  auch  sonst  unleugbare  anklänge  an  die  sehildemng 
bei  Mnsaios. 


*  fHr  6tx6dbt  Termatete  schon  Brunck  fttiiM&bt  (in  Apoll.  Arg.  1 955). 
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)09  vvl  fiVf  eOre  jidXtCTa  ßapu  irveiovrec  df)Tai, 
XCinepiaic  nvoi^civ  dKOVTiZoviec  drJTac, 
dOpöov  ifiTriTTTOuciv  iizx  ^riTMivi  GaXdcciic. 
igg»  haben  sich  meist  begnügt  den  acc.  dfJTac  in  den  nom. 
i  za  verwandeln;  doch  ist  1)  eine  solche  Wiederholung  dessel- 
vortes  am  ende  zweier  auf  einander  folgender  yerse  völlig  im- 
glich, und  2)  vermiszt  man  das  object  zu  dKOvriZcvTec.   merk- 
ig dasz  noch  niemand  auf  den  gedanken  kam  zu  ändern  X^^M^** 

TTVOi^civ  dKOVTi2ovT€C  dXrJTac.  vgl.  177  ttäc  tdp  dX^TTic 
c  ^uiv  Kai  fimcToc  ijiq  (piXÖTnxi  ^iteiiic;  und  337,  wo  Hero 
üblich  nach  dem  erwarteten  geliebten  ausschaut,  et  irou  ^ca- 
:i€V  dXwöfievov  TTapaKOiTnv.  femer  Nonnos  37,  687  clc 
iv  i^KÖvTiCev  iy  ^^pi  bicKOV  dXriTiiv.  47,  488  xai  Tic 
icövTiZev  k  i^^po  KoOpov  dXyJTiiv.  das  verbum  dKOvriZeiv 
endet  Nonnos  sehr  manigfaltig:  auszer  5,  484.  17,  320.  28,  18. 
99  vgl.  namentlich  12,  258  xal  oö  qppcvoOcXt^t  Kapirifi  dvbpo- 

dv^MOiciv  dKOVT]2Iouci  M€pi^vac.  34,  299  juOOov  dKOVTiZuiv, 
apG^vov  fTX^i  vuccu)v.  40,  51  dvTi  cuöc  xiva  laöpov  uirip 
io  ^€TU)Trou  Trairraivuj  x<^POTr^civ  dxovTiZovra  KCpaiaic  i]\xe- 
}C  ^X^qpavTac.  für  dXrjnic  genügt  es  wol  zu  verweisen  auf 
los  4,  77  öXßiT),  oTov  ixexc  M  bübjuiaci  kqXöv  dXrJTTiv,  olov 

liViiCTfipa,  ^aKapTdiTT  olov  dKoirriv  ÖMieai  \fxep06VTa.  46, 
cal  |ioT^€i  TToXubuipoc  t\iöc  XiTröirarpic  dXrJTrjc. 
)32  i\br\  Tdp  q>8ifi^voio  MÖpov  Beciricce  Acdvbpou 

Ctc^Tl  bnOuVOVTOC,   in'  dirpÜTTVOlCl  b*  ÖTTUITiaiC 

iCTaro  KU|uiva(vouca  TroXuKXauToici  fiepi^vaic. 
>rftp.  ini  ist  hier  so  ungehörig  wie  nur  möglich,  es  wird  ein- 
zu  lesen  sein  ^TraTP^TTvoici  b'  öiTU)7raTc  |  TcTaTO  xu^ai- 
Dl  TToXuKXauTotci  M€pijüivaic.  das  compositum  ^TrärpuTTVOC 
I  ^TcaTpuTTveiv  und  dnaTpunvia  sind  gut  bezeugt:  man  sehe 
lanus  Sprachschatz. 
Breslau.  Arthur  Ludwich. 

129. 

B  DEN  ABSTIMMÜNGSMODUS  IM  FELDHEERNPE0CES8 
NACH  DER  SCHLACHT  BEI  DEN  ARGINÜSEN. 


üeber  den  abstimmungsmodus  im  feldhermprocess  nach  der 
cht  bei  den  Arginusen  schreibt  in  Übereinstimmung  mit  LHerbst 
mderen  gelehrten'  ECurtius  griech.  gesch.  11^  s.  763:  Mie  feld- 
i  sollten  nicht  wie  gewöhnlich  in  geheimer  abstimmung  ab- 
;eilt  werden ,  sondern  damit  der  terrorismus  der  oligarchischen 
i  vollständig  zur  geltung  komme,  sollten  zwei  umen  aufgestellt 
en,  die  vordere  für  die  welche  die  feldherm  für  schuldig  achte- 

LHerbst  schlacht  bei  den  Arginnsen  s.  48  nnd  67.  Beoadorf  bei- 
zur  gesch.  des  att.  theaters  b.  19  f.  Fraeokel  in  vSaUets  nam&8)ii. 
hrift  m  8.  887. 


758  GLoeschcke:  feldhermprocesB  nach  der  schlacht  bei  den  Ai^ginosen. 

ten,  die  hintere  ftLr  die  freisprechenden,  wer  also  an  dereisten 
ume  vorübergieng,  wurde  als  einer  angesehen,  welcher  die  ver- 
absKmnung  der  heiligsten  religionspflichten  für  etwas  gleichgOltiges 
halte,  und  setzte  sich  dadurch  bei  der  fanatischen  anfregung  der 
menge  persönlicher  gefahr  aus.'  diese  auffassung  iSszt  sich  schwerlidi 
aus  den  quellen  begründen;  ich  halte  es  vielmehr  fOr  unerweisHeh, 
ja  unwahrscheinlich,  dasz  man  in  jenem  falle  Ton  dem  sonst  üblidieii 
abstimmungsmodus  irgendwie  abgewichen  sei. 

Worin  erblickt  man  das  ^auszerordentliche',  das  'terroristische*? 
in  der  aufstellung  zweier  umen?  aber  es  ist  doch  eine  sichere  thet- 
sache,  dasz  dies  häufig  geschah,  dasz  bei  allen  abstimmungen  durch 
steine  vor  Eukleides,  über  die  wir  genauer  unterrichtet  sind,  zwei 
umen  erwähnt  werden  (Ar.  wespen  986  ff.  Harp.  u.  KObiCKOt,  Aesch. 
Eum.  742).  unserm  process  am  nächsten  steht  in  jeder  hinsieht  der 
des  Laches,  von  dessen  formalitäten  wir  ein  treues  abbild  bei  Aris- 
tophanes  im  hundeprocess  besitzen,  und  genau  so  wie  im  j.  406 
werden  hier  zwei  umen  aufgestellt,  ein  irpÖTCpoc  und  ein  Screpoc, 
ein  diToXüwv  und  ein  dTToXXuc  KabicKOC. 

Vielleicht  aber  setzte  die  anwendung  jenes  Verfahrens  gerade 
in  diesemspeciellen  falle  die  abstimmenden  persönlicher  gefahr  aus, 
80  dasz  also  wenigstens  thatsächlich  die  abstimmung  nicht  frei  war. 
aber  auch  dies  ist  nicht  der  fall. 

Durch  verweis  auf  Lykurgos  g.  Leokrates  §  146  und  149'  hat 
SchOmann  (opusc.  I  s.  266)  unwiderleglich  dargethan,  dasz  auch  bei 
aufstellung  zweier  umen  die  abstimmung  xpiißbiiv  vor  sich  geben 
konnte,  über  den  process  des  Laches,  bei  dem  der  abstinimuiigs- 
modus  derselbe  war  wie  im  j.  406,  urteilt  Schömann  ao.:  ^palamne 
suffragium  an  clam  latum  sit  docere  non  potest.'  ebenso  musz  man 
zum  mindesten  über  die  abstimmung  im  Arginusenprocess  urtoüea. 
doch  möchte  ich  noch  auf  ein  moment  hinweisen.  Xenophon  (Hell 
I  7)  hat  die  ausführliche  Verteidigungsrede  des  Euryptolemos  ftr 
die  feldherrn  aufbewahrt,  wiederholt  und  entschieden  protestiert 
dieser  gegen  die  Vergewaltigung  der  angeklagten,  vor  allem  gegen 
den  Vorschlag  in  ^iner  abstimmung  über  sämtliche  Strategen  zu  ur- 
teilen, über  den  abstimmungsmodus,  den  Kallixenos  vorschligt, 
hat  er  kein  wort  der  beschwerde.  schon  hieraus  allein  würde  er- 
hellen, wie  ich  meine,  dasz  er  von  dem  sonst  üblichen  nicht  abwich. 

Nicht  unter  dem  druck  einer  fanatisierten  minoritftt,  sondern 
im  besitz  der  vollen  persönlichen  Sicherheit,  die  jede  geheime  ab- 
Stimmung  gewährt,  haben  die  Athener  ihren  siegreichen  feldherrn 
das  todesurteil  gesprochen. 


*  §  146  €0  bi  TcT€,  (b  Avbpcc,  ÖTt  vOv  Kpi!iß6Tiv  Hnr)<pi2I6|yi€YOC  Ckocroc 
6^cbv  <pavepdv  irotif)C€t  t^v  aÖToO  ötdvoiov  Tot<?  6€o1c.  §  149  öpiAv  ö* 
^KacTov  XP^  voii(2€tv  Töv  AeuiKpdrouc  dirovr|<piZ6|A€vov  Sdvarov  Tfjc 
iraTpi&oc  Kai  dv&poiroöiCMÖv  KaT0Ei|iiiq)iZcc9ai ,  xal  buotv  ica6icicoiv  ko* 
M^voiy  t6v  liiv  irpo6oc(ac  t6v  bi  cuirripiac  clvai  usw. 

BoMK.  Oeoro  LosacHOKB. 
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130. 

»IE  ROMISCHEN  AGRIHEN80REK  UND  IHRE  STELLUNO  IN  DER  G£- 
80HI0HTB  DER  FELDMBSZKUNST.  EINE  HISTORI80H-MATHEMATI8CHE 
UNTERSUCHUNG  VON  DR.  MORITZ  CaNTOR.  MIT  FÜNF  LITHO- 
GRAPHIERTEN TAFELN.  Leipzig,  druck  o.  vorlag  von  B.  G.Teubner. 
1876.    287  8.  gr.  8. 

Selten  hat  wol  in  der  geschichte  der  Wissenschaft  das  günstige 
OBammentreffen  verschiedener,  unter  sich  unabhängiger  voraus- 
etsungen  schneller  und  glücklicher  zu  neuen  und  wichtigen  ergeb- 
lesen  geführt,  als  es  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  geschehen 
lt.  erst  zwölf  jähre  sind  verflossen,  seit  die  reste  der  praktischen 
;«(nnetrie  Herons  von  Alezandreia  zur  herausgäbe  gelangt  sind; 
reiter  nur  wenige  jähre  zurück  liegt  die  erste  enthüllung  aus  dem 
^biete  ägyptischer  feldmeszkunst  durch  Lepsius  \  und  andere  wich- 
ige aufschlüsse  über  das  maszsjstem  und  die  rechenkunst  der  alten 
Legypter,  welche  der  papjrus  Bhind  darbietet,  beginnen  jetzt  eben 
•AS  tageslicht  zu  treten.*  wenn  nun  einerseits  die  identität  figjpti- 
eher  meszkunst  mit  den  Heroüischen  lehrbüchern  auf  den  ersten 
»lick  unzweifelhaft  hervortrat,  anderseits  die  benutzung  derselben 
leronisehen  lehrbücher  durch  die  römischen  agrimensoren  in  meh- 
eren  fUlen  zur  evidenz  sich  nachweisen  liesz^,  so  war  der  nächste 
chritt  auf  der  bahn  der  forschung  gewissermaszen  mit  notwendig- 
ceit  v<Mrgezeichnet,  nemlich  die  continuität  praktischer  feldmesserei 
ind  rechenkunst  von  den  ersten  anfangen  höherer  cultur  in  Aegyp- 
«n  bis  zu  den  römischen  gromatikem  und  weiter  hinab  bis  zu  den 
Üngsten  lehrbüchern,  welche  auf  letzteren  noch  fuszen,  im  zusam* 
Qenhang  nachzuweisen,  wenn  wir  sagen,  dasz  dieser  fortschritt  un- 
ausbleiblich war,  so  ist  damit  noch  nicht  etwa  behauptet,  dasz  er  so 
^ald  erfolgen  muste:  lassen  sich  doch  beispiele  genug  anführen,  dasz 
[anz  ähnliche  Untersuchungen  zwei,  drei  Jahrhunderte  still  und  ver- 
:es8en  geruht  haben ,  ehe  sie  durch  thatkräftigen  anstosz  wieder  ins 
»ben  gerufen  wurden,  also  die  unmittelbarkeit  des  anschlusses  an 
ndere  entdeckungen  haben  wir  an  der  vorliegenden  schrifb  zunächst 
lg  verdienstlich  hervorzuheben;  zweitens  aber  knüpfen  wir  daran 
en  hinweis ,  dasz  der  vf.  durch  die  Wiedererweckung  des  Epaphro- 
itos  einen  überaus  wertvollen  beitrag  zur  Vervollständigung  unserer 
nellen  beigesteuert  hat.  dasz  dieser  wichtige  tractat,  welcher  einen 
sil  der  haupthandschrift  der  gromatiker  bildet  und  überdies,  wenn 


*  über  eine  hierogljphisohe  iDBchrift  am  teropel  von  Edfu.    ans  den 
bhandl.  der  k.  prensz.  akad.  der  wies.  1865.  '  im  Jahrgang  1876 

er  zs.  für  ägyptische  spräche  u.  alt.-wiss.  von  Lepsius  finden  sich  su- 
rst  8.  26—29  einige  knrze  mitteilonffen  Eisenlohrs  über  den  Inhalt  die- 
es  papyrjis;  dann  werden  s.  40— 50  die  darin  vorkommenden  masze  von 
emselben  ansführlich  behandelt,  eine  vollständige  Teröffentlichnng  des 
»apyrus  darf  wol  für  die  nächste  ceit  erwartet  werden.  ^  s.  des 

mters.  Artikel  'gromatici'  in  der  allg.  encyel.  von  Ersch  und  Gräber» 
rste  seetion  bd.  XCII  s.  97--105. 


\ 
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auch  versiümmelt,  schon  seit  längerer  zeit  abgedruckt  war,  deniudi 
unbekannt  und  unbenutzt  blieb,  würde  uns  heute,  nachdem  der  bam 
gelöst  ist,  kaum  begreiflich  erscheinen,  wenn  nicht  die  gedankenlose 
thätigkeit  des  compilators  die  von  ihm  benutzten,  teilweise  schon 
getrübten  quellen  fast  des  letzten  Schimmers  wissenschaftlicher  Über- 
lieferung beraubt  hätte. 

Das  dritte,'  was  wir  als  verdienstlich  an  dem  Cantorschen  werke 
hervorzuheben  haben ,  ist  der  umstand  dasz  die  gesamte  anläge  dem- 
selben nicht  zu  eng  bemessen,  sondern  auch  scheinbar  entlegom 
material  mit  herbeigezogen  ist.  es  kann  ja  leioht  eine  antersnchong, 
welche  sich  zu  weite  grenzen  steckt,  dadurch  an  innerem  werte  Ter 
lieren  und  zurückstehen  hinter  einer  forschung,  weldie  zwar  nur 
einzelne  puncto,  aber  diese  mit  um  so  gröszerer  Sicherheit  erledigt; 
aber  in  dem  vorliegenden  falle  war  es  unerlftszlich ,  die  weite  bslui 
durch  Jahrtausende  hindurch  von  der  priester-  und  schreiberweiahflt 
des  alten  Aegjptens  bis  zu  den  anfangen  der  neuzeit  zurfiekziüegaL 
mag  nun  auch  im  einzelnen  noch  mancher  nachtrag,  vielleicht  socb 
manche  berichtigung  zu  dem  hinzukommen,  was  der  vf.  festgesteilt 
hat:  im  groszen  und  ganzen  bleibt'  ihm  das  verdienst  anbestrittea, 
aus  vielen  entlegenen ,  zerstreuten  und  fragmentarischen  resten  en 
stattliches  gebäude  auf  einem  gebiete  aufgeführt  zu  haben,  wo  lot* 
her  nur  lose  bausteine  sich  fänden. 

Der  erste  abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Heron  von  Ale- 
xandrei a.  in  kurzem  überblick  wird  uns  die  gesamte  Heroniseiie 
frage  vorgeführt,  und  die  blütezeit  Herons  in  übereinatimmung  oit 
dem  unterz.  auf  die  jähre  120 — 80  vor  Ch.  angesetzt,  dagegen  nickt 
wahrscheinlich  gefunden,  dasz  Heron  noch  bis  zur  mitte  des  enta 
jh.  vor  Ch.  schriftstellerisch  thätig  gewesen  sai.^  nachdem  sodiu 
festgestellt  worden,  dasz  die  samlung  geometrischer  und  stereoaetn* 
scher  aufgaben,  welche  unter  Herons  namen  überliefert  ist,  auf  die- 
sen altem  Heron  zurückgeführt  werden  musz,  taucht  die  schwierige 
frage  auf,  wie  es  komme  dasz  diese  samlung  angaben  entUti» 
welche  nur  zur  zeit  der  römischen  herschaft,  ja  teilweise  noch  tpibr 
entstanden  sein  können,  wenn  nun  Cantor  s.  10  f.  das  eindrbgdi 
solcher  jüngeren  zusätze  den  späteren  überarbeiten!  zuschiebt, » 
stimmt  dies  ganz  mit  des  ref .  ansieht  überein ;  nur  dürfte  vielleieii^ 
ergänzend  noch  hervorzuheben  sein,  dasz  die  späteren  übervM* 
tnngen  weniger  als  copien  oder  anszüge  zu  denken  sind,  *in  wekkt 
der  Verfasser  jeweils  andere  notizen  mit  einfügte,  mochte  er  sie  bar 
ben  woher  er  wollte',  sondern  vielmehr  als  durchgehende  fibe^ 
arbeitungen,  veranstaltet  unter  dem  leitenden  gesichtepuncte,  eii 
für  den  praktischen  gebrauch  bestimmtes  lehrbuch  im  einklange  mit 


4  ^sequitur  igitor  at  Hero,  .diacipalns  iUias  (Ctesibii),  ex^aatc  ftn 
saeculo  secando  ante  Cbr.  n.  floraerit.  eundem  ad  primi  Miecali  iu|<* 
vitam  perduxiese  non  aegaverim  eqaidem ,  nee  tarnen  Martini  sentetliif 
qui  ad  mediam  8aec^lum  primom  illnna  vixite«  atatait,  satis  mihi  pv 
babilis  videtar'  usw.     metrol.  Script.  I  s.  9. 
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ien  bedflrfiiissen  des  Zeitalters  und  insbesondere  mit  den  zur  zeit 
iMichen  maszen  zu  setzen,  dasz  solche  Überarbeitungen,  ent- 
l»echend  dem  colturzustande  der  Bömerzeit  und  spftter  des  mittel- 
Iters,  einen  fortwährenden  rückschritt  von  den  wissenschaftlichen 
rondlagen  des  ursprünglichen  Werkes  darstellen  musten,  hat  der 
f.  an  anderen'  stellen  seines  Werkes  trefiHich  nachgewiesen. 

Mit  befriedigung  wird  jeder,  der  für  Heren  und  sein  Zeitalter 
ich  interessiert,  die  übersichtliche  darsteUung  von  dessen  gesamter 
tterariseher  Wirksamkeit  (s.  11 — 63)  an  sich  vorüber  ziehen  lassen. 
3  sind  das  die  mit  sicherer  band  entworfenen  grundzüge  eines  ge- 
untbildes,  dessen  weitere  ausführung,  sei  es  durch  den  vf.  sei  es 
urch  einen  andern  gelehrten,  hoffentlich  nicht  zu  lange  ausbleiben 
rird,  nachdem  das  quellenmftszige  material  mit  geringen  ausnahmen 
olletttndig  vorliegt,  einzeluntersuchungen  sind  allerdings  noch 
umdie  zu  bewältigen,  zb.  scheint  es  fraglich ,  ob  die  einleitung  zu 
.er  Schrift  über  die  anfertigung  von  gesehützen  als  echt  anerkannt 
rerden  darf,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  einem  Überarbeiter  aus  dem 
eitalter  des  Proklos  zuzuschreiben  ist.  übrigens  hfttte  bei  be- 
prechung  dieser  schrift  vielleicht  einiges  von  dem  herbeigezogen 
rerden  können,  was  EOchly  und  Büstow  in  ihrer  ausgäbe  der 
Ti^sschriftsteller  zur  erledigung  der  technischen  fragen  bieten. 

Weiter  ist  besonders  hervorzuheben  die  darstellung,  welche  der 
i.  von  dem  Inhalt  und  der  weittragenden  bedeutung  der  Heroni- 
chen  schrift  über  die  dioptra  gibt,  diese  erst  im  j.  1858  veröffent- 
Lchte  und  auch  seitdem  nur  wenig  beachtete  schrift  erschlieszt  uns 
las  ganze  gebiet  der  antiken  feldmeszkunst,  eröf&iet  weite  blicke 
neh  in  andere  f&cher  geometrischer  Wissenschaft,  und  ermöglicht 
ms«  vereint  mit  den  geometrumena  Herons,  das  Verständnis  der 
ttteratur  der  römischen  gromatiker,  so  weit  dieselben  auf  griechi- 
eben  quellen  fuszen.  - 

Ehe  der  vf.  zu  einer  analyse  der  geometrie  und  Stereometrie 
[erons  übergeht,  wiederholt  er  mit  recht  die  schon  mehrfach  auf- 
eworfenen  fragen:  hat  Heron  rein  theoretische  Untersuchungen  ge- 
Ihrt,  und  in  welcher  weise  und  in  welchen  Schriften  hat  er  ver- 
mÜich  dies  gethan?  das  bild,  welches  vor  entdeckung  der  dioptrik 
nd  der  geometrie  uns  im  allgemeinen  überliefert  war,  ist  das  des 
aeehanikers  und  physikers,  also  eines  mannes  der  praxis,  eines 
chriftstellers  im  gebiete  der  angewandten  mathematik.  dasselbe 
bezeichnende  merkmal  tritt  auch  fast  überall  da  hervor,  wo  Pappos 
&  seinem  Sammelwerk  stücke  aus  Heron  bringt,  in  welcher  be- 
iehung  ich  vor  der  band  nur  auf  das  achte  buch  des  Pappos  im  all- 
emeinen und  auf  das  problem  über  die  Verdoppelung  des  würfeis 
in  cap.  21  und  25)  verweise,  während  der  abschlusz  dieser  unter- 
odiuBg  bis  zur  vollständigen  Veröffentlichung  der  cuvatwiifj  auf- 
respart  bleiben  musz.  als  dann  die  dioptrik  und  die  geome^e  be- 
:«nnt  wurden,  muste  es  zunächst  den  anschein  haben,  als  sollte 
lerons  schriftstellerische  Wirksamkeit  nur  noch  mehr  dem  felde  der 
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theorie  entzogen  und  auf  ein  ziemlich  dürres  gebiet 
meszkunst  verwiesen  werden,    allein  gerade  diese  beiden  sdniftai 
bieten  uns  deutliche  spuren  der  streng  wissenschafUicfaen  Unter- 
suchungen Herons ,  spuren  welche  Gantor  mit  recht  weiter  yerfolgt 
und  aus  den  commentaren  des  Proklos  zum  ersten  buche  des  EnUei- 
des  vervollständigt,   danach  steht  nicht  blosz  die  thatsaehe  fest,  das 
Heron  rein  theoretische  beweise  gefunden  und  aufgezeichnet  hit, 
sondern  wir  können  uns  auch  eine  ziemlich  deutliche  vorsteUnag 
von  der  form  machen ,  in  welcher  er  diese  beweise  niederschrieb, 
sein  Stil  schlieszt  sich,  wie  nicht  anders   zu  erwarten,   eng  tt 
Eukleides  an ;  aber  die  beweisführung  ist  weit  knapper  als  in  dessa 
elementen,  sie  iSszt  die  mittelglieder  möglichst  weg,  setzt  alio 
kundige  mathematiker  voraus,  welche  nicht  blosz  die  febkndei 
Zwischensätze  kennen ,  sondern  auch  hinreichend  scharfsinnig  osd, 
um  unter  den  vielen  möglichen  hilfssätzen  sofort  die  für  jede  stelle 
brauchbaren  herauszufinden,    aber  es  fragt  sich  weiter,  in  wekfaer 
seiner  Schriften  Heron  solche  beweise  veröffentlicht  habe,    es  kfli- 
nen  dies  Schriften  sein ,  von  denen  jede  spur  uns  verloren  gegtages 
ist;  es  können  aber  auch  mathematische  beweise  in  solchen  HeroB- 
schen  werken  gestanden  haben,  welche  wir  jetzt  nur  unvollstSudig 
und  in  viel  späteren  Überarbeitungen  besitzen,    da  nach  beiden  Sei- 
ten hin  weiter  unzählige  wege  sich  öffnen ,  so  musz  jede  spar  will- 
kommen  sein,    welche  zur  auffindung  des   wahren  sachvwhilfa 
einigermaszen  beizutragen  scheint,    vergegenwärtigen  wir  uns  ii 
einem   gesamtttberblick   die    werke   des  Archimedee   oder  einig* 
schwierige  lehrsätze  und  probleme,  welche  Pappos  systematiseh  b^ 
handelt,  so  gewinnen  wir  einige  einsieht  darein,  wie  die  hilfrste 
welche  zur  führung  eines  umständlichen  beweises  herbeigezog« 
werden ,  oft  scheinbar  heterogen  und  weit  entlegen  sein  können,  ei 
ist  demnach  eine  reichliche  fülle  von  anlassen  denkbar,  welche  Heros 
auch  in  seinen  mechanischen,    physikalischen  und  geodfttiscbcs 
Schriften  haben  konnte,    mathematische    lehrsätze   einzufleehtcs» 
wenn  nun  C.  zur  evidenz  nachweist,  dasz  der  abfiMSung  dersBg^ 
wandten  aufgaben,  welche  die  geometrie  enthält,  theoretische  nnter 
suchungen,  und  zwar  solche  welche  auch  bei  dem  heutigen  stes^ 
puncto  der  mathematik  zu  den  schwierigeren  gehören,  vorsinge 
gangen  sein  müssen,  so  versuchen  wir  es  jetzt  dieser  frage  im  ÜB" 
blick  auf  einige  formein  der  flächenmessung  näher  zu  treten. 

Heron  konnte  bei  abfassung  seiner  handbücher  über  ein  sehr 
reiches  material  verfügen,  nemlich  über  die  gesetzlioh  festgestdltas 
grundstücksvermessungen  des  gesamten  landes,  vermessungea  ^ 
mit  groszer  Umständlichkeit  bis  in  das  einzelnste  ansgeführt  wsies, 
wie  uns  die  tempelinschrifb  vonEdfu  zeigt,  welche  gmde  in  Hsrosi ' 
Zeitalter  fällt,  nach  uraltem  ägyptischen  brauche  wurde  das  fiieker 
masz  einer  jeden  landparcelle  berechnet  nach  den  dimensionen  dff 
Seiten;  und  zwar  zerlegte  man  ein  gegebenes,  noch  so  nnr^Iroitf- 
ges  grundstUck  in  Vierecke  und  dreiecke,  und  berechnete  die  nff- 
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unter  der  stillschweigenden  Yoraossetznng,  dasz  sie  nicht  allzu- 
von  der  form  des  reehteckes  oder  des  trapezes  sich  entfernten, 
a  benutzte  man  bequeme  nftherungsformeln ,  an  welche  die 
nrerksmfiszigen  feldmesser  dergestalt  sich  gewöhnten,  dasz  sie 
das  dreieck  betrachteten  als  ein  trapez,  dessen  eine  seite  >»  Q 
konnte  ein  griechischer  mathematiker  in  einer  zeit,  wo  seine 
nschaft  in  voller  blttte  stand,  eine  so  grobe  technik  ohne  kri- 
)  Prüfung  und  beleuchtung  in  seine  handbücher  herttbemehmen? 
in,  wie  bemerkt,  alle  ägyptische  geodftsie  nur  auf  ausmessung 
Uten  beruhte,  so  ergibt  sich  mit  Sicherheit  der  schlusz,  Heron 
untersuchen  müssen ,  inwieweit  man  die  flächen  zunächst  ge- 
liger  figuren  aus  den  dimensionen  der  Seiten  berechnen  könne, 
Q  sich  leicht  die  ähnliche  frage  betreffs  der  kreisabschnitte  fü- 
:onnte.  von  den  geradlinigen  figuren  musten  zunächst  die  re- 
en  untersucht  werden ,  in  betreff  deren  wir  in  den  geometru- 
ein  reichliches  material  finden,  femer  aber  —  tmd  das  war 
Le  praxis  weit  wichtiger  —  folgte  die  frage,  wie  weit  unregel- 
ige  figuren  solcher  flächenausmessung  fähig  seien,  hier  muste 
lotwendigkeit  von  dem  einfachsten  falle,  dem  dreieck,  ausge- 
Bn  werden;  Heron  prüfte  also  als  mann  der  Wissenschaft  die 
i  formel  ägyptischer  geodäten  an  jenem  mathematischen  satze, 
)r  mit  ausgezeichnetem  schar&inn  gefunden  und  mit  vollendeter 
nz  bewiesen  hat.  ich  meine  seinen  satz  über  die  ausmessung 
Ireiecks  nach  den  selten,  welcher  für  sich  eine  kleine  litteratur 
in  betreff  dessen  ich  aber  hier  nur  auf  s.  26  f.  des  vorliegenden 
BS  verweise,  weiter  aber  lehrt  uns  die  vergleichung  der  tempel- 
rift  von  Edfu,  dasz  es  nicht  minder  nötig  war  die  gleiche  unter- 
tng  in  betreff  des  Vierecks  anzustellen,  hier  sind  zunächst  die 
hiedenen  arten  der  trapeze,  welche  der  Sprachgebrauch  jener 
mfstellte,  untersucht  worden,  wie  aus  dem  reichen  Inhalt  des 
ffenden  capitels  in  der  geometrie  mit  Sicherheit  rückwärts  ge- 
isen  werden  kann,  auszerdem  aber  hat  Heron,  wie  ich  vermute, 
die  entdeckung  gemacht ,  dasz  die  fiäche  eines  Vierecks,  dessen 
Winkel  ein  rechter,  alle  übrigen  stücke  aber  beliebig  sind,  nach 
g^  theoretischer  formel  aus  den  selten  sich  berechnen  lasse,  er 
emlich  nachgewiesen ,  dasz  in  einem  solchen  Viereck  die  diago- 
welche  den  rechten  winkel  durchschneidet,  gegeben  (dh.  nach 
'orher  angeführten  Voraussetzungen  bestimmt)  ist,  wonach  die 
dssung  des  Vierecks  sich  reduciert  auf  die  ausmessung  zweier 
;ke  aus  den  selten,  dieser  satz  steht  ohne  angäbe  eines  autor- 
DS  in  der  samlung  des  Pappos  buch  4  prop.  7.  er  soll  dort  als 
atz  zu  einem  theorem  der  kreislehre  dienen;  gelangt  aber  im 
iden,  so  viel  ich  sehe ,  zu  keiner  anwendung,  ist  also  wol  nicht 
3r  an  unrechter  stelle  eingefügt  als  der  dreieckssatz  in  der 
rik.  dasz  er  von  Heron  herrührt  und  anläszlich  der  abfassung 
reometrumena  von  ihm  gefunden  worden  ist,  hat  fär  mich 
e  Wahrscheinlichkeit. 
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Es  bedarf  kaum  der  erwähnung,  dasz  dasselbe  werk  Herois 
selbst  in  der  nnvollständigen  form,  wie  es  uns  erhalten  ist,  noch 
viele  andere  probleme  bietet,  zu  deren  Untersuchung  Heron  mstk- 
matiscbe  sätze  eigener  erfindung  herbeiziehen  konnte;  aber  ds  die 
Überlieferung  keine  weiteren  spuren  uns  bietet,  so  wenden  wir  ui 
zu  dem  zweiten,  kaum  minder  wichtigen  teile  der  wissenschaftlicha 
thätigkeit  Herons,  nemlich  zu  dessen  berechnung  von  nftherangs- 
formein.     nach  den  eben  besprochenen  Sätzen  würde  es  mögikli 
sein  das  areal  eines  beliebigen  grundstückes  aus  den  Seiten  der  teil- 
stücke  mit  jeder  nur  wünschenswerten  genauigkeit  zu  bestimma; 
aber  in  den  praktischen  gebrauch  konnte  solche  omstftndlicfae  red- 
nungsweise  nimmermehr  eingeführt  werden,    anderseits  aber  dmfte 
die  unwissenschafÜiche  technik  der  ägyptischen  feldmesser  siekt 
ohne  controle  herübergenommen  werden,    es  galt  also  für  jede  et 
zelne  figur  die  nfthemngsformeln  zu  finden,  welche  von  den  gemaa 
werten  möglichst  wenig  sich  entfernten  und  doch  zugleich  n% 
liehst  leicht  im  alltäglichen  gebrauche  zu  handhaben  waren,   liier 
hat  Heron,  wie  bereits  aus  der  kurzen  darstellung  im  vorliegeada 
werke  (s.  39  ff.)  deutlich  hervorgeht,  erstaunliches  geleistet,  unds 
gebührt  ihm  auch  heute  noch  alle  anerkennung  dafür,    denns» 
lange  es  noch  keine  Zahlzeichen  mit  Stellenwert,  noch  keine  tngOB»^ 
metrischen  und  logarithmentabellen  gab,  entsprachen  gntennd» 
gleich  leicht  anwendbare  näherungsformeln  einem  wirklichen  W 
dürfnis. 

Wir  haben  also  in  zwei  beziehungen  die  wissenschaftlidie  tUr 
tigkeit  hervorgehoben,  welche  Heron  behufs  abfassung  seiner  geo- 
metrie  entfaltete;  fügen  wir  nun  noch  hinzu,  was  es  sagen  wdlte, 
das  vorliegende  wirre  material  zu  sichten,  die  überkommenen  Sgfp- 
tischen  masze  und  berechnungen  mit  den  griechischen  in  einUaif 
zu  setzen  und  schlieszlich  ein  werk  zu  schaffen ,  welches  thonliehA 
an  die  alten  traditionen  sich  anlehnte  und  doch  der  wissenadiftr 
liehen  grundlage  nicht  untreu  wurde,  so  ist  auch  in  dieser  beziehtfg 
das  verdienst  Herons  hoch  anzuschlagen,  um  so  leichter  wird  bm 
nun  auch  der  einflusz  erklärlich ,  welchen  das  werk  auf  das  gBoaM 
gebiet  der  geodäsie  und  arithmetik  in  der  römischen  kaiserseit  «i> 
im  mittelalter  ausübte. 

Die  Untersuchung  über  die  rechenkunst  und  die  algebrs  ^ 
Heron  (s.  50  ff.)  gibt  dem  vf.  anlasz  die  eigentümliche  rechniiB^ 
weise  nach  stammbrüchen  von  der  zeit  um  1700  vor  Gh.,  in  wdfiitf 
der  mathematische  papjrns  Bhind  verfaszt  ist,  bis  zum  j.  1203ii^ 
Ch.  zu  verfolgen ,  in  welchem  der  ^iber  abaci'  des  Leonardo  i« 
Pisa  erschien,  hier  ist  uns  also  durch  einen  Zeitraum  von  drei  ji|^ 
tausenden  hindurch  eine  unbedingt  gleichartige  und  bis  in  dieUtir 
sten  formein  übereinstimmende  rechnungsweise  nachgewiesen,  n^ 
speciell  für  diese  frage  ist  wiederum  Heron  von  gans  besondertf 
Wichtigkeit,  weil  er  nicht  nur  das  mittelglied  zwischen  den  ssliBac^ 
nungen  der  ägyptischen  rechenmeister  und  den  reprodnctiottCB  dir 
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romatiker  bildet ,  sondern  auch  weil  er  zusammenhängend  und  in 
iner  reichen  auswahl  von  beispielen  das  bietet,  was  wir  in  den  äl- 
eren  oder  jüngeren  quellen  nur  lückenhaft  und  schwieriger  erkenn- 
bar haben,  zum  schlusz  dieses  abschnittes  wird  kürzer  über  die  me- 
liode  der  wurzelausziehung  bei  Heron^  über  die  arithmetischen 
reihen,  die  mischungsanfgaben ,  die  quadratischen  gleichungen^  und 
einige  aufgaben  der  unbestinimten  analjtik  gehandelt,  alles  fragen 
welche  der  Scharfsinn  des  vf.  hier  zum  ersten  male  aufstellt  und 
weiterer  Untersuchung  anheim  gibt. 

Auf  den  bisher  besprochenen  Yorbereitenden  abschnitt  folgt  als 
Imxiptinhalt  des  Werkes  (s.  63  ff.)  die  darstellung  der  römischen 
Feldmessung,  von  vom  herein  war  zu  erwarten,  dasz  der  vf.  als 
Mathematiker  bei  behandlung  dieses  gebietes  angewandter  geometrie 
manches  finden  würde,  was  dem  philologen,  dem  historiker,  dem 
i^chtsgelehrten  entgehen  muste.  dies  ist  in  der  that  auch  in  reich- 
icbem  masze  geschehen,  besonders  heben  wir  als  bemerkenswerte 
^itrSge  zur  kenntnis  gromatischer  technik  herror  die  darlegung, 
rie  der  augur  und  der  feldmesser  die  mittagslinie  fand  (s.  67 — 70), 
ie  beschreibung  des  mesztisches  (s.  72  und  75  f.) ,  den  nachweis 
'i«  durch  Cäsars  astronomische  studien  und  sein  interesse  itlr  ale- 
ftadrinische  gelehrsamkeit  astronomen  und  geometer  aus  Alexan- 
i^«ia  nach  Born  berufen  und  durch  ihre  Vermittlung  die  werke  He- 
^las  derartigen  eingang  in  die  römische  litteratur  fanden,  dasz  *bis 
t^f  geringe  ausnahmen  sämtliche  formein,  rechnungen  und  feld- 
^^sserische  Veranstaltungen,  welche  bei  römischen  schriftsteilem. 
Lch  vorfinden,  auf  stellen  der  uns  als  Heronisoh  überlieferten  schrif- 
^n'  zurückgeführt  werden  können  (s.  86). 

Hiermit  sind  wir  zugleich  zu  dem  zweiten  gesichtspuncte  ge- 
^gt,  unter  welchem  Cantors  Untersuchungen  neues  licht  in  ein  bis- 
^r  wenig  aufgehelltes  gebiet  bringen,  der  unterz.  hat  in  seiner 
deinen  monographie  über  die  gromatiker  (s.  oben  anm.  3)  etwas 
rther  als  C.  den  gleichen  weg  eingeschlagen;  aber  der  letztere  ist 
unabhängig  davon  zu  ähnlichen  resultaten  gelangt;  und  wenn  wir 
tns  nun  beide  auf  gleichem  felde  der  Untersuchung  treffen ,  können 
^ir  wol  darin  übereinstimmen,  dasz  der  noch  kaum  berührte  boden 
Lieses  arbeitsfeldes  räum  genug  für  mehrere  anbauer  bietet,  auch 
latte  unterz.  seinem  programm  gemäsz  nur  einen  teil  der  einsdhlägi- 
iSn  vergleichungen  anstellen  können,  während  C,  entsprechend  der 
reiteren  anläge  seiner  schrift,  alles  ausführlicher  und  vollständiger 
)ehandeln  konnte,  so  erscheint  bei  ilim  zum  ersten  male  der  nach- 
ireis,  dasz  Yitruvius  aus  Herons  feldmesserisohen  Schriften  geschöpft 
labe;  ferner  werden  neue  Vermutungen  über  die  verloren  gegange- 
len  gromatlschen  Schriften  Frontins  aufgestellt,  Vermutungen 
irelche  durch  eine  wiederholte  durchmusterung  und  vergleichung 

^  eine  wichtige  ergänzang  hierzu  begegnet  uns  s.  106  f.,  wo  aus 
siner  aufgäbe  bei  Nipsus  eine  quadratische  gleichung  reconstmiert  und 
nit  aller  Wahrscheinlichkeit  auf  Heron  als  auctor  sarückgefiihrt  wird. 
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der  uns  erhaltenen  gromatischen  litteratnr  Tielleicht  noch  zu  waJ 
ren  ergebnissen  ftlhren  können;  drittens  wird  znm  ersten  male  c 
podismns  des  M.  Junins  Nipsns  mit  rttcksicht  auf  die  Heronia 
quelle  analysiert;  endlich  wird  Heronisches  auch  in  den  Keooi  i 
Julius  Africanus  und  bei  Patricins  nachgewiesen. 

Dies  ist  etwa  in  kurzem  überblick  das  bemerkenswerteste 
dem  bezeichneten  abschnitt,  wobei  wir  absichtlich  noch  nicht  gekc 
men  sind  auf  die  Wiederentdeckung  des  Epaphroditus^  wordber 
letzt  zu  sprechen  sein  wird,  jetzt  zunttchst  noch  einige  eiiu 
bemerkungen  zu  demselben  abschnitte. 

Dasz  der  ip^u)fiujv  der  Griechen,  welcher  unter  gleicher  bei 
nung  bei  den  Körnern  eingang  fand,  verschieden  war  von  der  groi 
der  feldmesser,  hebt  der  yf.  s.  74  f.  mit  recht  hervor;  nur  folgt  i 
dieser  Verschiedenheit  kein  bedenken  gegen  die  annähme,  dasz^ 
von  demselben  griechischen  Stammwort  wie  TVUi)iUJV  abgeleitet 
die  entlehnung  jenes  ausdruckes  hat  in  sehr  früher  zeit  etiti 
funden,  in  einer  zeit  vielleicht,  als  das  lateinische  norma  fi 
die  form  gnorma  hatte,  aus  welcher  ^oma  leichter  als  aus  t>v 
(«s  TVt&juiil)  herzuleiten  sein  dürfte.'  als  dann  die  Bömer  viel  spi 
den  TVUüfxuJV  der  Griechen  herttbemahmen,  war  die  etymologie 
groma  iSngst  aus  dem  bewustsein  geschwunden;  mithin  konnten 
beiden  bezeichnungen,  trotz  ihrer  ursprünglichen  verwandtsdi 
unbedenklich  neben  einander  zur  benennung  zweier  verschiede 
apparate  gebraucht  werden. 

Betreffs  der  Vermessung  des  römischen  reiche,  weldie  von  Q 
eingeleitet  und  unter  Augustus  zu  ende  geführt  wurde,  möge 
neueste  monographie  von  JPartsch  'die  darstellung  Europas 
dem  geographischen  werke  des  Agrippa'  (Breslau  1875,  habilitatit 
Schrift)  erw&hnung  finden,  der  plan  des  ganzen  untemehmeiiB 
die  materialien,  welche  dazu  benutzt  wurden,  gelangen  hier  za  tl 
sichtlicher  darstellung.  ergänzend  glaubt  der  unterz.  hinzuftlgfl 
dürfen,  dasz  die  ausführung  des  umfänglichen  Werkes  und  die  o 
leitung  von  Seiten  Agrippas  alles  lob  verdienen,  die  feinsten 
rechnungen  griechischer  astronomen  haben  selbst  fElr  Aegypten, 
allenthalben  zugftngliches ,  hochcultiviertes  land,  nur  sehr  unaid 
Ortsbestimmungen  ergeben,  und  zwar  trotz  der  controle,  we 
durch  ausschreiten  der  entfemungen  noch  überdies  zu  hilfe  gen 
men  wurde,  diese  Unsicherheit  vermehrt  sich,  je  weiter  wir  in 
reiche  der  griechischen  cultur  zu  den  weniger  bekannten  gr 
ländem  uns  wenden,  flir  den  westen  braucht  man  nur  die  betrd 
den  abschnitte  bei  Polybios  sich  zu  vergegenwärtigen,  um  auch  I 


*  anlangend  die  vermutnng  des  vf.,  dass  groma  ein  elnuki« 
wort  sei,  kann  unters,  ans  Corssens  'spräche  der  fitrusker'  nur  dis  i 
logie  beibringen,  dasz  in  einigen  griechischen  eigennamen  die  ead 
>vu)V  in  -run  übergeht  (I  817  f.  II 117).  will  man  denselben  iaatwed 
bei  groma  voraussetzen,  so  würde  man  immer  wieder  auf  ein  gn« 
sches  Stammwort  kommen. 
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beitfpiele  groszer  Unsicherheit  und  aufßüliger  fehler  zu  finden,  in 
anbetracht  alles  dessen  war  es  kein  kleines  unternehmen ,  die  ent- 
fiemungsangaben  für  das  ganze  römische  reich  nach  einem  einheit- 
lichen plane  teils  aus  den  vorhandenen  quellen  zusammenzustellen, 
teils  durch  erneute  Wegmessungen  zu  vervollständigen. 

Bereits  in  seinem  aufsatze  über  die  gromaüker  (s.  oben  anm.  3) 
liatte  unterz.  das  äXXo  ßißXiov  toC  ''Hpuivoc,  welches  in  der  uns  er- 
baltenen  Heronischen  geometrie  einigemal  erwähnt  wird ,  als  quelle 
für  Columella  nachgewiesen,  hierzu  gibt  Cantor  s.  108.  118  einige 
weitere  beitrage;  insbesondere  macht  er  wahrscheinlich,  dasz  auch 
KipsuB  und  Epaphroditus  aus  dieser  quelle  geschöpft  haben. 

Ueber  Baibus,  welcher  neben  Frontinus  unzweifelhaft  den  er- 
sten platz  in  der  gromatischen  samlung  einnimt,  äuszert  sich  der  vf. 
8. 101,  indem  er  von  den  leider  so  geringfügigen  auf  uns  gekomme- 
nen resten  spricht,  mit  recht  folgendermaszen :  *das  werk  des  Bai- 
buSy  vollständig  zu  unserer  kenntnis  gebracht,  würde  uns  jedes  ver- 
muten ,  jedes  errathen  auf  dem  gebiete  historischer  forschung  über 
den  zustand  der  mathematik  in  Rom  in  den  ersten  Jahrhunderten 
neuer  Zeitrechnung  erspart  haben.' 

Wir  kommen  nun  zu  dem  abschnitte  des  codex  ArcerianuSy 
welcher  von  Blume  und  Lachmann  in  die  samlung  der  gromatici 
nicht  mit  aufgenommen  und,  wenn  auch  anderweitig  publiciert, 
doch  so  gut  wie  unbekannt  geblieben  war.  Cantor  hat  aus  der 
Wolfenbütteler  hs.  eine  copie  an  ort  und  stelle  entnommen  und  da- 
nach viele  lücken  und  fehler,  welche  in  dem  abdruck  bei  Schott  sich 
finden,  berichtigen  können,  es  ist  eine  samlung  von  aufgaben  geo- 
metrischen und  arithmetischen  Inhalts,  in  verwirrter  reihenfolge  zu- 
sammengetragen aus  6iner  oder  zwei  bereits  getrübten  quellen,  im 
anfisng  wie  am  schlusz  stehen  zwei  verderbte  autorennamen ,  welche 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich  Epaphroditus  und  Vitru- 
vins  Bufus  gelautet  haben,  da  alle  näheren  angaben  fehlen  und 
auch  nach  inhalt  und  stil  der  excerpte  eine  Unterscheidung,  was 
vielleicht  dem  einen ,  was  dem  andern  der  beiden  autoren  zugehöre, 
.uxiinöglich  ist,  so  benennt  der  vf.,  um  eine  kurze  und  kenntliche  be- 
Zeichnung  zu  haben,  die  ganze  samlung  nach  Epaphroditus  allein, 
diesem  gebrauche  schlieszen  wir  uns  gern  an,  weil  der  compUator 
mit  der  beifUgung  des  Yitruvius  Bufhs  nichts  weiter  als  eine  dunkle 
reminiscenz  an  den  berühmten  architecten  Yitruvius  eingeflochten 
zu  haben  scheint,  welcher  die  werke  Herons  allerdings  gekannt  und 
benutzt  hat  (Cantor  s.  87  f.) ,  aber  zu  den  exoerpten ,  von  welchen 
wir  sprechen ,  schwerlich  in  irgend  einer  beziehung  steht,  nun  ist 
der  geometrische  teil  des  Epaphroditus,  wie  ihn  C.  mit  Sicherheit 
ausscheidet,  durchaus  auf  Heronische  lehrbüoher  zurückzuführen, 
welche  in  ganz  ähnlicher  weise  benutzt  worden  sind,  wie  bei  andern 
gromatikem  es  bereits  nachgewiesen  worden  ist.  mitten  in  diesen 
geometrischen  tractat  hinein  haben  sich  nun  verschiedene  arithme- 
tische aufgaben  eingeschoben,  deren  wichtigen  inhalt  der  vf.  s.  121 
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— 128  behandelt,  wir  halten  es  fllr  angemessen  mit  dessen  eigeMi 
Worten  hier  zn  wiederholen,  dasz  gegen  alle  erwartnng  bei  Epapbre- 
ditus  folgende  dinge  sich  finden:  1)  die  formel  zur  darstellang der 
polygonalzahlen  aus  ihrer  seite ,  2)  die  formel  zur  darsteUimg  der 
Seite  ans  der  poljgonalzahl,  3)  eine  überaus  elegante  formel  zur  asf- 
findung  der  pjramidalzahlen  aus  den  zugehörigen  poljgonalzahki 
und  ihren  Seiten,  4)  die  formel  zur  summierung  von  cabikzahlen. 

Zu  §  8  des  geometrischen  abschnittes  (s.  209)  ttfigt  uatm. 
kein  bedenken  die  verderbten  bruchzeichen  der  Überlieferung  nd 
ausweis  der  vorgeschriebenen  berechnung  zu  verbessern  in  Z—f^ 
dh.  quadrans  semunda  sexUday  oder,  wie  der  compilator  gleich  ds- 
rauf  umrechnet :  quartum  iugeri  et  pedes  (nemlich  quadtnati)  oo  DC. 

Nachdem  am  Schlüsse  des  zweiten  bauptabschnittes  (&•  130  £) 
Boetius,  der  anonymus  von  Chartres  und  der  oompilator  des  fraf- 
mentes  de  iugerüms  metiundis  mit  rücksicht  auf  ihre  Stellung  zo  de 
gesamten  gromatischen  litteratur  besprochen  worden  sind,  widaet 
der  vf.  einen  dritten  und  letzten  absdimitt  den  schülernderB6- 
mer,  dh.  den  Verfassern  geometrischer  und  arithmetischer  we^, 
welche  bis  zum  anfang  des  sechzehnten  jh.  die  Heronisch-gromatisehe 
litteratur  benutzt  und  ein  mehr  und  mehr  getrübtes  und  entstelltes 
bild  derselben  in  ihren  compilationen  fortgeführt  haben,  die  b^ 
nutzung  des  Epaphroditus  hat  auch  in  diesem  teile  zu  einem  wick- 
tigen  resultate  geführt,  indem  zum  ersten  male  ein  gesamtflberUid 
über  alle  quellen  gegeben  werden  konnte,  aus  welchen  Gerbeit  bei 
abfassung  seiner  geometrie  geschöpft  hat. 

Wir  schlieszen  mit  einer  wiederholten  empfehlung  des  übcrsii 
anregenden  buches,  welchem  auch  eine  treffliche  ansstattang  soteii 
der  Verlagsbuchhandlung  zu  teil  geworden  ist. 

Dbesden.  Frikdbich  Hultscb. 

131. 

BERICHTIGUNG. 


So  eben  lese  ich  in  Bursians  Jahresbericht  1876,  dasz  in  d« 
dort  enthaltenen  anzeige  meines  Oribasiusprogramms  (Bern,  boM 
1875)  die  von  mir  in  der  vorrede  dazu  aufgestellte  befaauptong,  dm 
der  fünfte  band  von  Darembergs  Oribasius  noch  nidit  erschienen  le 
und  erst  nach  dessen  publication  sich  das  Verhältnis  der  latemiariiia 
Übersetzung  zum  griechischen  original  genauer  bestimmeB  lasMi 
werde,  als  richtig  wiederholt  worden  ist.  ich  bringe  daher  soüsH 
zur  nachricht,  dasz  wenige  wochen  nach  veröffentüchung  des  pn- 
grammes  ich  zuföUig  in  Genf  davon  nachricht  erhirit,  dasz  der  fiig- 
liehe  fünfte  band  doch  schon,  und  zwar  im  j.  1873  erschienen  seL 
das  höchst  interessante  resultat  einer  genauen  vergleidiung  swisdci 
dem  griechischen  text  und  der  Bemer  lat.  Übersetzung  werde  id 
demnächst  veröffentlichen. 

Bern  25  nov.  1876.  Hbbkahv  Hagsi. 
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132. 

»ULTONIB   OPERA    QUAE   FBBUNTÜB  OMMIA  AD  OODIOJSS  DBNUO  GOLLA- 
TOS    EDIDIT    MARTINUS     SOHANZ.       VOLUMEN    i:     EUTHTPHBO 

APOLOOIA  GRiTO  PHAEDO.    ex  officina  Bemhardi  Tauchnitz  Lipsiae 
MDCCCLXXT.  XII  n.  187  s.  gr.  8. 

Die  gnmdlage  für  die  kritik  der  Platonischen  Schriften  hat 
Bekker  in  seiner  ausgäbe  (Berlin  1816 — 23)  gegeben,  neben  dieser 
:oiiunt  in  zweiter  linie  die  von  Stallbanm  bei  Weigel  erschienene 
bd.  9 — 12  die  conunentare  enthaltend  1824.  25)  in  betracht.  das 
»edfirfnis  einer  neuen  kritischen  ausgäbe  muste  um  so  fühlbarer 
Verden ,  je  mehr  man  erkannte  dasz  die  commentare  dieser  beiden 
len  heutigen  anforderungen  nicht  mehr  genügen,  einmal  lassen 
Ue  Ton  Bekker,  Gaisford,  Bast,  Furia  ua.  besorgten  collationen, 
wsB  die  genauigkeit  anbetrifft,  vieles  zu  wünschen  übrig,  dann 
^eben  beide  hgg.  die  Varianten  einer  menge  für  die  kritik  bedeu- 
nmgsloser  hss.,  und  endlich  sind  sie  auch  bei  der  Verwertung  des 
ihnen  zur  Verfügung  stehenden  materials  zu  wenig  nach  festen 
^mndsfttzen  verfahren,  die  Schanzischen  vergleichungen  können 
sinen  bedeutend  hohem  grad  von  zuverlftssigkeit  beanspruchen ,  die 
lahl  der  benutzten,  nach  bestimmten  grundsätzen  ausgewählten  hss. 
ist  bedeutend  geringer,  und  die  gestaltung  des  textes  erfolgt  nach 
bestimmten,  vom  hg.  ausführlich  dargelegten  und  begründeten  prin- 
oipien.  einen  fortschritt  hat  die  kritik  des  Piaton  mit  dieser  aus- 
gäbe also  jedenfalls  gemacht;  wie  grosz  derselbe  ist,  ob  sie  als  eine 
vorUufig  abschlieszende  angesehen  werden  kann ,  wird  sich  als  das 
leeultat  der  folgenden  zeilen  ergeben. 

Gehen  wir  auf  den  zuletzt  erwähnten  punct,  die  principien  die 
B.  bei  der  Verwendung  der  hss.  für  die  textgestaltung  befolgt ,  als 
den  wichtigsten  zuerst  ein,  so  sind  dieselben  von  ihm  in  seinen 
'novae  commentationes  Platonicae'  (Würzburg  1871)  und  in  den 
'Studien  zur  gesohichte  des  Platonischen  textes'  (ebd.  1874)  nieder- 
gelegt, in  Verbindung  mit  dem  in  der  praefatio  der  gröszem  aus- 
gäbe  8.  IX*  gesagten  läszt  sich  danach  das  von  ihm  für  die  gestal- 
bing  des  textes  geforderte  verfahren  kurz  dahin  zusammenfassen, 
daez  der  Bodleianus  und  die  ihm  nächst  verwandten  hss.  (Tubing. 
Venetu;}  186)  allein  maszgebend  seien,  der  wert  der  übrigen  be- 
Bcfaränke  sich  im  wesentlichen  darauf,  die  diesen  bessern  hss.  ge- 
meinsamen lücken  auszufüllen,  sonst  sei  die  zahl  der  Interpolationen 
in  denselben  so  grosz  und  hätten  sie  durch  die  Willkür  der  Schreiber 
SO  gelitten,  dasz  sie  eine  sichere  basis  nicht  bieten  könnten. 

Etwa  gleichzeitig  mit  den  oben  erwähnten  ^Studien'  entstand 
der  im  siebenten  supplementbande  dieser  Jahrbücher  abgedruckte 
aufsatz  des  rec.  Me  codicum  Platonicorum  auctoritate',  worin  der- 
selbe noch  fast  ausschlieszlich  auf  dem  von  Bekker  und  Stallbaiun 
veröffentlichten  material  fuszend  die  Verwandtschaft  der  bisher  ver- 
glichenen hss.  nachzuweisen  tind  die  aus  dieser  für  die  kritik  sich 
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ergebenden  grundsätze  darzulegen  suchte,  soll  ich  kurz  den  weaeni- 
lichen  unterschied  und  den  grund  des  verschiedenen  resnltatea  der 
beiden  Untersuchungen  angeben ,  so  glaube  ich  ihn  darin  zu  finden, 
dasz  mein  aufsatz  abweichend  von  Schanz  die  frage  fiber  die  Ter- 
wandtschaft  der  handschrifben  streng  von  der  Aber  den  wert 
derselben  scheidet,  ich  weise  zunächst  auf  grund  der  —  eineilei  ob 
guten  oder  schlechten  —  lesarten  das  Vorhandensein  zweier  uf 
zwei  verschiedene  abschriften  desselben  archetypas  znrückgehendeB 
familien  nc^ch,  ziehe  aus  dieser  Sachlage  dann  die  consequenz,  daa 
eine  kritik,  die  alle  ihr  zu  geböte  stehenden  mittel  zur  wiedether- 
Stellung  des  Platonischen  teztes  heranzuziehen  willens  sei,  sidi  nicht 
einseitig  auf  eine  der  beiden  familien  beschränken  dfirfe,  und  wdse 
endlich  die  berechtigung  dieser  zunächst  auf  theoretischem  wege 
gefundenen  forderung  in  der  art  nach ,  dasz  ich  an  einer  reihe  tob 
stellen  die  lesart  der  seit  Bekker  mehr  und  mehr  yemachläaaigta 
familie  ß  als  von  sinn  und  Sprachgebrauch  gefordert  darthue.  S. 
dagegen  glaubt  in  der  allgemein  anerkannten  unbestreitbaren  tot- 
trefflichkeit  des  Bodleianus  einen  sichern  ausgangspunct  fOr  die 
classificierung  und  Schätzung  der  übrigen  hss.  gefunden  zu  haben  asd 
teilt  demgemäsz  die  hss.  in  ^gute'  dh.  dem  Bodleianus  eng  Tcr- 
wandte  und  'schlechte',  die  gute  hss.-classe  bildet  eine  verwaiidk- 
schaftlich  eng  zusammengehörige  gruppe  —  es  sind  die  ältesten  und 
besten  Vertreter  der  fam.  a  des  rec.  —  der  schlechten  dagegen  fehlt 
ein  einheitliches  gepräge  gänzlich,  zu  ihr  zieht  nemlich  8.  sämtlidie 
übrigen  hss.,  dh.  einmal  die  ganze  familie  ß ,  dann  die  wol  sämtlidi 
auf  Yindob.  21  (2?Bk.)  zurückgehenden  der  'fam.  P  (vgl.  ao.  &  613), 
und  endlich  alle  diejenigen  der  familie  o,  welche  auszer  den  audi  des 
besten  dieser  dasse  aiüiaften.den  lücken  und  fehlem  noch  eine  zsa 
teil  beträchtliche  anzahl  mehr  oder  weniger  willkürlicher  änderangeB 
im  tezt  haben  und  aus  diesem  gründe  unter  eine  als  'gut'  prädiderie 
hss.-cla6se  sich  nicht  wol  schienen  unterordnen  zu  lassen,  ans  dieeff 
disparaten  Zusammensetzung  seiner  'schlechten  classe'  erklärt  seh 
auch  einfach  die  von  S.  Studien  s.  47  angemerkte  eigentümlichkot 
derselben,  dasz  die  zu  ihr  gerechneten  hss.  'ziemlich  von  einander 
abweichen',  der  umstand  dasz  S.  von  6iner  hs.  aus  die  übrigen  be- 
urteilt, die  6ine  partei  zum  richter  der  andern  macht  und  gleich  toi 
vom  herein  die  wertprädicate  gut  und  schlecht  einmischt ,  ist  die 
veranlassung  gewesen,  dasz  er  über  den  zwischen  hss.  wie  0Gp  usw. 
bestehenden  wertunterschied  ihre  offenbare  verwand  tschaftlidie  zb- 
sammengehörigkeit  hat  übersehen  können.^     für  die  kritik  würde 


nsB.  anueinnt,  vva  ^eine  aoBcnnii  aeB^vsi.  ^ß  nicnt  ais  soicDe  Be- 
zeichnen sollen  'in  qnibns  oratio  Piatonis  maxime  integra  est',  redt 
herzlich  schlechte  hss.,  wie  die  genannten,  können  in  leister  xnstaai 
immer  auf  einen  gaten  archetjpns  zurückgehen,  also  unter  umsUndea 
auch  einer  guten  oder  der  besten  hss.-familie  angehören,  ohne  jcdoek 
selbst  noch  irgend  welchen  wert  beanspruchen  zu  können. 


w 
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llbrigens  dieser  umstand,  da  es  sich  nur  um  wertlose  hss.  der  familie  a 
handelt,  kein  groszes  interesse  haben,  wenn  nicht  das  zusammen- 
werfen solcher  schlechten  hss.  der  familie  a  mit  den  hss.  der 
familie  ß  die  folge  gehabt  hätte,  das  durch  den  gewählten  ausgangs- 
punct  so  wie  so  schon  befangene  urteil' S.s  über  die  bedeutung  der 
familie  ß  noch  mehr  zu  trüben,  wäre  dies  nicht  geschehen,  so  hätte 
es  dem  sonst  sorgfältigen  hg.  sicher  nicht  entgehen  können ,  dasz 
die  zahl  der  stellen,  in  denen  die  hss.  der  familie  ß  seiner  Über- 
zeugung nach  das  richtige  bieten,  eine  gar  nicht  so  geringe  ist,  wie 
es  nach  seinen  werten  fcheinen  könnte,  greifen  wir  beliebig  ein  stück 
aus  dem  Phaidon  heraus,  zb.  64*  ff.  «=»  Schanz  97,  15  *»  Bekker 
16, 1 2  ff.,  so  finden  wir,  abgesehen  von  für  die  Wertschätzung  der  hss. 
weniger  charakteristischen  unbedeutenderen  abweichungen  (cqpäc 
Bodl.  statt  cq)ac,  f\vo}ia\  statt  tiTVOfiai  usw.)  folgende  stellen,  in 
denen  S.  die  lesart  des  Bodl.  verwirft,  um  die  der  familie  ß  aufzu- 
nehmen : 

8.  -98,    7  =  Bk.  17,  17  toöto  tö  TcOvcivai  MS  mit  ß  und  Tubing. 

toOto  T€6vdvai  Ä 
7  Kai  om.  MS  mit  ß,   add.  fam.  a* 
13  TTpatfiareia  MS  mit  ^.  TiporrfiaTia  8 


-  98 

-  99 

-  99 

-  100 

-  100 

-  100 

-  103 

-  103 

-  106 

-  106 

-  106 

-  107 

-  107 
.  110 

-  110 
.  110 
.  111 

-  111 


19=« 

1  = 

26  = 

6  = 

10  = 
16  = 

9  = 

13  = 

5  = 

7  = 

11  = 
9  = 

12  = 
10  — 
10  = 
21  = 
19  = 
25  = 


18 
18 
19 
20 
20 
20 
24 
24 
26 
27 

27 
28 
28 
32 
32 
32 
33 
34 


-    TOUTÖ  T€  a 
'   Tl  bf|  er 

-  öreiac  a 

-  noirjcg  a 
'  om.  a 
'  add.  a 

-  T€  a 

'  ävbpiaacf.106,15 
=  27,  20 

-  äXXuiv  €t 
'  dTroXmujV  a 

-  ^tepoic  « 

-  add.  a 
lacuna  in  a 

-  fipa  eiciv  a 

-  ^vvoi^caciv  « 
6  biaKpivoiTO     -      '    -  biaKpivaiTO « 

auf  diesen  wenigen  selten  sehen  wir  also  Schanz  19  mal  die  lesart 
des  Bodl.  yerwerfen  und  die  der  fam.  ß  aufnehmen,  wie  stimmt 
das  zu  dem  praef.  s.  IX  über  die  'codices  deteriores'  gefällten  urteil 
'parvam  utilitatem  ex  iis  percipi  posse'  und  zu  der  behauptnng 
n.  comm.  Plat.  s.  131  ^Tubingensem  et  Clark.  I  m.  nobis  in  Phae- 
done  ezhibendo  solos  duces  esse  debere'? 

*  im  Bodl.  ist  Kai  freilich  durch  darübergesetzte  pancte  als  fehler- 
haft bezeichnet,  aber  wie  der  Tab.  [und  Yen.  U  (^^  D  Schanz)]  be- 
weisen, hat  es  im  archetjpus  der  fam.  a  gestanden.  '  Troif)C€i€V  Ve- 
ne tos  app.  class.  IV  cod.  1. 


15  TÖT€ 
5fibTl 

8  äyiciac 

15  7rOl/|C€l€* 

5  i|iuxf)c  add. 

9  Tflc  om. 

7  T€ 
12  dvbpeia 

16  äXXrjXuiv 
14  dTccXeiTTuiv 
16  ^Taipoic 

6  TÖ  om. 
7 

10  eiclv  fipa 
21  dvvoficai 
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Abgesehen  also  davon,  dasz  das  von  8.  aufgestellte  prindp  dn 
ans  der  Verwandtschaft  der  hss.  mit  notwendigkeit  sieh  ergebeada 
grnndaätzen  nicht  entspricht,  zeigt  sich  seine  schwäche  anch  daiii 
dasz  selbst  seinem  begründer  eine  einigermaszen  strenge  dorchf&hniag 
desselben  nicht  möglich  gewesen  ist.  gewis  ist  ja  der  Bodl.  der 
beste  aller  uns  für  die  ersten  sechs  tetralogien  erhaltenen  hss«,  aber, 
wie  natürlich ,  ist  nicht  nur  er ,  sondern  war  schon  sein  archetypiis 
nicht  frei  von  fehlem,  und  die  können  und  müssen  wir  mit  häfe  der 
fam.  ß  zu  erkennen  und  zu  heilen  suchen,  dieses  in  weiterem  am- 
fasig  zu  thun  als  es  in  der  S.schen  ausgäbe  g^hehen ,  wird  die  auf- 
gäbe der  späteren  herausgeber  sein. 

Was  nun  die  von  8.  benutzten  hss.  anbelangt,  so  mnsz  vanss 
bemerkt  werden,  dasz  er  an  stelle  der  von  Bekker  eingeführten  be* 
Zeichnungen  derselben  andere  angewendet  hat.  statt  S  schreibt  er 
J9,  D  statt  17,  E  statt  Sy  eine  änderung  zu  der  wir  zwingende 
gründe  nicht  einsehen  können,  die  siglen  SS,  und  J7  besonders  oad 
jedem  der  sich  mit  Piaton  beschäftigt  geläufig,  und  eine  Verein- 
fachung ist  es  doch  gewis  nicht ,  wenn  wir  zu  dem  Bekkerschen  8f 
dem  Hermannschen  0  nun  noch  eine  dritte  (allerdings  auch  schon 
von  Jahn  einmal  angewendete)  bezeichnung  für  den  so  wie  so  schon 
mit  drei  namen:  Bodleianus,  Oxoniensis,  Clarkianus  ges^peten 
codex  bekommen,  vor  allem  wenn  dazu  ein  buchstab  gewählt  wird, 
der  von  Bekker  schon  als  bezeichnung  einer  für  die  kritik  keines- 
wegs unwichtigen  hs.  angewendet  ist.  das  richtigste  wird  sein  die 
Bekkersche  bezeichnung,  jedenfalls  so  weit  es  sich  um  aUgemeiner 
bekannte  und  benutzte  hss.  handelt,  beizubehalten:  A  für  denBi- 
risinus  1807,  die  beste  aller  Platon.-hss. ,  0  für  den  Bodleiuioi, 
den  besten  Vertreter  der  die  ersten  sechs  tetralogien  umfassenda 
fam.  a,  und  daneben  liesze  sich,  wenn  man  einmal  etwas  ändern 
will,  für  den  wie  wir  sehen  werden  von  Bekker  so  gut  wie  gir 
nicht  benutzten,  auch  sonst  bisher  noch  fast  unbekannten  besten 
codex  der  fam.  ß  das  zeichen  93  statt  des  Bekkerschen  t  einführen, 
wodurch  man  eine  sowol  dem  für  die  familie  gewählten  Eeiehen  ^ 
als  auch  den  nächst  jenem  als  besten  anzusehenden  Par.  B  (Bk). 
und  Flor,  b  (Stallb.)  entsprechende  bezeichnung  gewonnen  hätte. 

Für  die  aus  der  groszen  masse  der  überlieferten  zu  trefiende 
auswahl  der  hss.  hat  S.  Studien  s.  IV  den  grundsatz  aufgestellt: 
'nur  die  hss.  der  ersten  [guten]  classe  wird  also  ein  haraasgeba: 
Piatons  s&ntlioh  berücksichtigen ,  von  der  zweiten  oUsse  wird  er 
nur  ^in  oder  zwei  exemplare  herausheben,  welche  zur  cfaarakteriaie- 
rung  der  classe  und  zum  ausfüllen  der  nicht  selten  in  der  gntan 
hss^-dasse  vorkommenden  lücken  dienen.'  rec.  möchte  (abgnechen 
natürlich  von  stellen,  wo  die  pr.  m.  des  BodL  nicht  mehr  zu  c^ 
kennen  ist,  obgleich  auch  da  die  besseren  hss.  der  fam.  ß  hin- 
reichenden ersetz  gewähren)  beinahe  umgekehrt  behaupten:  es  reicht 
aus  von  der  fam.  a  den  Bodl.  allein  zu  berücksichtigen ,  neben  ihn 
ist  selbst  der  Tubing.  von  geringem  wert,  und  dasz  der  hödet 
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liederlich  geschriebene,  wol  kaum,  wie  noch  8.  stndien  8.  5  wieder- 
holt, aus  dem  zwölften  jh.  8t4unmflnde  Yenetus  11  (ss  D  Schanz) 
in  den  folgenden  tetralogien  nicht  weiter  berücksichtigt  zu  werden 
brauche,  gibt  S.  praef.  s.  YIII  selbst  zu  und  wird  sich  in  dieser 
richtigen  einsieht  durch  die  etwas  zweifelhafte  lobeserhebung  (*Bod- 
leiani  quasi  exemplar  alterum'),  die  Bettig  praef.  symp.  s.  V  ihm 
spendet ,  hoffentlich  nicht  irre  machen  lassen.  —  Die  wähl  des  Ver- 
treters der  ^schlechten  classe'  konnte  nicht  leicht  unglücklicher  ge- 
troffen werden,  nicht  nur  ist  die  Stellung,  die  der  Yenetus  S  («**  E 
Schaziz)  und  seine  verwandten  in  der  reihe  der  Platon-hss.  ein- 
nehmen ,  eine  sehr  zweifelhafte  , —  gewis  gehört  er  nemlich  zu  den 
schlechten,  wertlosen  hss.,  aber  in  der  ersten  tetralogie  keineswegs 
direct  zur  ^fam.  ß'  —  sondern  es  kommt,  wie  ich  ao.  s.  639  gesagt 
und  anderwärts  weiter  ausführen' werde,  noch  hinzu,  dasz  nicht  nur 
sein  archetypus,  sondern  auch  noch  der  aroheiypus  seines  archetypus 
auf  der  Marciana  erhalten  ist.  der  umstand  dasz  er  sämtliche  dialoge 
enthält,  die  brillante  ausstattung  des  codex  und  eine  reihe  nicht 
ttbler  coi^jecturen  des  Bessarion,  die  er  enthält,  haben  den  hg.  viel- 
leicht seine  gänzliche  bedeutungslosigkeit  übersehen  lassen,  es  musz 
dieser  misgriS  um  so  wunderbarer  er&cheinen,  als  8.  d6n  codex,  der, 
wenn  einmal  nur  6ine  hs.  der  fam.  ß  ^  herangezogen  werden  sollte, 
am  meisten  anspruch  machen  kann  als  Vertreter  derselben  zu  gelten, 
selbst  (ganz  oder  teilweise?)  collationiert  und  das  für  die  vortreff- 
lichkeit desselben  beweisende  moment  bemerkt  hat.^  zerfallen  nem- 
lich die  hss.  eines  Schriftstellers  in  zwei  auf  zwei  archetypi  zurück- 
gehende gruppen ,  so  ergibt  sich  (abgesehen  von  der  immer  leicht 
erkennbaren  correctur  eines  exemplars  der  6inen  gruppe  nach  einem 
der  andern)  für  die  frage,  welches  die  besten  Vertreter  der  beiden 
fanulien  seien,  die  ganz  einfache  folgerung,  dasz  diejenigen  als  die 
vortrefflichsten  anzusehen  sind,  welche  am  wenigsten  disharmonie- 
ren ,  dh.  zu  den  schon  in  ihf en  resp.  archetypi  sich  findenden  mög- 
lichst wenig  eigene  fehler  neu  hinzugefügt  liAben.  wenden  wir  dies 
auf  die  Platon-hss.  an,  so  ergibt  sich  dasz  der  Bodleianus  aus  der 
elaese  a  und  der  von  Bekker  mit  t  bezeichnete  Yenetus  app.  class.  lY 
cod.  1  aus  der  fam.  ß  sich  am  nächsten  stehen.*    der  letztgenannte 


*  wanim  rec.  diese  bezeiehnung  statt  der  von  S.  gewählten  'schlechte 
classe'  beibehält,  ergibt  sich  ans  dem  oben  über  die  snsammensetzong 
der  letzteren  gesagten.  ^  Studien  s.  84.  '  die  vortrefflichkeit  dessel- 
ben seigt  sich  ua.  auch  darin,  dasE  die  entstehang  der  in  den  schlech- 
teren exemplaren  der  fam.  ß  sich  findenden  von  a  abweichenden  lee- 
arten sich  in  ihm  erkennen  lässt.    so  hat  er  Phaidon  77^  (45,  8  Bk.) 

iiiciMj  oi  bei.  das  in  fam.  a  erhaltene  yc  des  archetypns  war  durch 
Irrtum  des  Schreibers  in  hk  verwandelt,  dies  gab  keinen  sinn  und  wurde 
durch  die  darübergesetcten  puncto  als  an  tilgend  bezeichnet,  die  meisten 
has.  der  fam.  ß  haben  in  übereinstiromunir  damit  ^ir6i5f|  b€l.  Euthyd. 
303«  (466,  6  Bk.)  hat  16  aÖTd»  sUtt  aÖT&,  die  übrid^en  von  ß  aörO»! 
oder  a{^Tol.     auch  die  entstehung  falscher  lesarten  in  fam.  a  lässt  sich 
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codex  ist  eine  vortrefflich  erhaltene  pergament-hs.  in  grosz  folio,  bU 
incl.  fol.  212^  (rep.  III  389*  Ti  öd.  cu)q)pocuvT|C  dpa  oi  bei^x) 
von  derselben  hand  geschrieben,  in  der  folge  Kndert  sich  nicht  nur 
die  hand,  sondern  auch  die  bezeichnung  der  quatemionen,  die  Über- 
schrift der  dialoge  usw.  wird  eine  andere,  so  lautet  die  flberschnft 
von  rep.  HI  iiXotTUivoc  TroXtreiac  f^  Tiepi  ötKaiou  f,  die  von  b.  IV 
TrXdTUivoc  iToXiTCiUJV  T^TapTOC.  auch  die  randbemerknngen  ialleii 
bis  auf  wenige  von  fluchtiger  hand  hinzugeftigte  so  gat  wie  gaaz 
weg.  der  text  ist  in  zwei  columnen  neben  einander  angeoidset 
gerade  wie  im  Par.  A.  correcturen  finden  sich  verhSltnismlszig 
wenig,  die  ältesten  gehören  dem.  schreiber  selbst,  andere  einer 
wol  nicht  viel  jüngeren  hand  an,  die  «ich  einer  blasseren  dinte  be- 
dient, während  diese  beiden  h&nde  sich  nicht  immer  ganz  streng 
auseinanderhalten  lassen,  ist  eine  dritte  bedeutend  jfingere  von 
ihnen  leicht  zu  unterscheiden,  was  das  alter  der  hs.  anbelangt,  so 
stammt  sie  nach  der  angäbe  des  (handschriftlichen)  katalogs  ins 
dem  zwölften  jh. ,  eine  angäbe  die  durch  den  gansen  Charakter  der 
Schrift  hinreichend  bestätigt  wird,  jedenfalls  ist  sie  Slter  als  die 
Veneti  185  (17  Bk.,  D  Schanz)  und  189  (^Bk.),  ftlter  auch  als  der 
Par.  1808  {B  Bk.)  und  der  Flor.  85,  6  (&  SUllb.),  wird  also  die 
älteste  der  uns  erhaltenen  abschriften  des  archetjpus  der  fam.  ß 
sein,  die  hs.  stammt  aus  dem  kloster  S.  Giovanni  e  Paolo  und  ist 
zuerst  von  Morelli  ftir  Wjttenbach  (vgl.  dessen  Phaidon  s.  105  f.)' 
verglichen,  dann  von  Bekker  zu  einzelnen  stellen  (vgl.  sjmp.  36^ 
410,  19,  Euthjphrott  351,  16)  eingesehen  worden,  und  kürzlich  bat 
Schanz  eine  coUation  derselben  zum  Euthjdemos  (praef.  s.  XI  f.) 
und  zum  Euthjphron  (studien  s.  68  ff.)  veröffentlicht  ich  habe  sie 
im  vorigen  herbst  zu  einer  reihe  von  dialogen  verglichen  und  hoife 
sie  im  laufe  dieses  Jahres  ganz  vergleichen  zu  können,  ich  beseichne 
sie  im  folgenden  mit  S3. 

Die  Zuverlässigkeit  der  coUationen  des  Bodl.  und  Tabing.  ist 
rec.  ZU  controlieren  nicht  im  stände;  den  Yen.  U  hat  er,  nachdem 
er  sich  von  seiner  Wertlosigkeit  gegenüber  dem  Bodl.  fibeiseugt, 
nur  zu  einzelnen  stellen  eingesehen ;  ob  endlich  der  Yen.  3  gaua 
oder  ungenau  collationiert  ist,  ist  indifferent,  der  mitgeteiltoi 
vergleichung  des  Bodl.  darf  wol  um  so  mehr  vertrauen  geschenkt 
werden ,  da  S. ,  falls  ihm ,  wie  das  bei  vergleidiungen  so  nmiiuig^ 
reicher  hss.  nicht  zu  vermeiden  ist,  zweifei  an  der  richtigkeit  seiner 


in  Q  mehrfach  deutlich  erkennen:    Phaidon  81*  (54,  6)  hat  9  bicuto* 

ßj^li^vouc,  91  bi€uXaßou)idvouc.  ebd.  86«  (63,  6)  hat  B  sa  imraen^  '^ 
mg.  tmö.  %  hat  tnoraQfji.  Enthyd.  887^  (428,  21)  findet  Bieh  za  oönvc 
et  Kpövoc  usw.  am  rande  von  9  Yp  kcv6c    9(  hat  oOrwc  et  kcvöc  aus 

dem  ^oirrcu^dvii  (zwischen  u  und  }i  scheint  radiert  an  sein)  Pbii* 
don  87^  (62,  18}  ergibt  sieh  in  Verbindung  mit  dem  T^TOilTCUopivfi  des 
Bodl.  wol  TOTiTCUOfi^vr)  als  nrsprfingliche  lesart. 

^  Wohlrab  bezeichnet  sie  in  seiner  ansgabe  des  Phaidon  nit  V* 
(praef.  s.  38). 
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iiotaeii  aufgestiegen  sind,  darch  Bj water  und  BtLhl  den  codex  hat 
nocbmals  einsehen  lassen,  auüßülig  ist  dabei  der  Widerspruch  dieser 
lieiden  über  die  lesart  diroXXiiiiTat  resp.  dTröXXurm  im  Phaidon  70' 
-(Schanz  s.  107,  20  vgl.  s.  187).  —  Wtthrend  man  manches  in  der  adn. 
<!rit.  gegebene,  wie  zb.  eine  reihe  Verweisungen  auf  die  novae  comm. 
Plat.  kaum  vermissen  würde ,  w&re  es  für  die  leichtere  Orientierung 
des  lesers  vielleicht  nicht  unerwünscht,  wenn  Euthjphron  s.  6,  2  zu 
^er  angäbe,  dasz  die  im  Tubing.  durch  ausfall  der  Seiten  5 — 12  ent- 
standene lücke  von  junger  band  ausgefüllt  sei,  hinzugefügt  wäre, 
-dasz  bei  dieser  ausfüUung  ein  codex  der  fam.  ß  zu  gründe  gelegen 
hat.  ebd.  8'  kannte,  was  den  zusatz  kqI  fibixa  anbetrifft,  ein  leser 
des  Huetianus  ^  (resp.  auch  des  codex  aus  dem  Vat.  o  stammt) 
fiirschig  die  prioritttt  streitig  machen. 

Gehen  wir  nun  im  einzelnen  auf  die  von  S.  gegebene  text- 
Ifestaltung  ein ,  so  ist  er  natürlich  in  der  aufiiahme  der  älteren  atti- 
schen formen  gegenüber  den  in  den  jüngeren  hss.  und  zum  teil  auch 
noch  in  den  ausgaben  sich  findenden  später  üblichen  ein  gutes  stück 
"über  Bekker  hinausgegangen,  so  schreibt  er  zb.  MjiCKW  flt^v^CKUl 
<tbZui  Zipov  itp4jt]V  &Cfi€VOC,  formen  die  auszer  durch  den  Bodl. 
vor  allem  auch  noch  durch  den  Par.  A  gesichert  sind,  im  allgemei- 
nen hat  er  sich  dabei  an  den  Bodl.  anschlieszen  können,  doch  schreibt 
^er  abweichend  von  diesem  zb.  Phaidon  58^  fiCfivficOai  (^€fiVTiic6ai 
Bodl.  vgl.  Schanz  n.  comm.  Plat.  s.  158),  femer  natürlich  tiTVOfiat 
statt  ifivofiai  usw.  in  andern  fällen  hält  er  sich  jedoch  ängstlicher 
^an  die  jedesmalige  lesart  des  Bodl.,  und  hier  m^rkt  man  wie  sehr 
-es  zu  bedauern  ist,  dasz  S.  diese  ausgäbe  unternommen,  bevor  er 
sich  eine  genaue  kundo  der  ältesten  aller  Platon-hss. ,  des  Par.  A, 
verschafft  hatte,  so  schreibt  er  apol.  49,  19  (32^)  dOpöouc  statt 
^epöouc,  wie  Par.  A  rep.  344 «*,  492 ^  ges.  859*  und  811*  (pr.  m.) 
und  auch  Yen.  99  (zb.  6org.  490^)  überliefern,  und  demgemäsz 
auch  depoiZccOai  Ph.  83''  (und  67")  statt  depoiZecOai  wie  Yen.  9 
bietet.^  eine  genauere  kenntnis  des  A  würde  S.  über  manches 
anders  haben  urteilen  lassen,  als  er  es  nach  dem  Bodleianus  im 
Stande  war.  so  behält  er  Ph.  99'  fjv  mit  dem  Bodl.  bei',  femer 
Ph.  60  \  apol.  22  *  i^civ,  während  er  Ph.  63 ""  von  demselben  ab- 
weichend mit  Photios  ^br)  schreibt  die  von  Bekker  aufgenommene 
Schreibung  fj,  ^bf)  scheint  also,  trotzdem  Cobet  ua.  immer  ui^d 
immer  wieder  hervorgehoben,  dasz  sie  die  der  besten  hss.  sei, 
immer  noch  nicht  rechten  glauben  gefunden  zu  haben,  man  pflegt 
sich  dabei,  was  Piaton  anbetrifft,  gewöhnlich  auf  die  auseinander- 
setzungen  Schneiders  (rep.  I  s.  XLII  ff.)  zu  berufen,  die  aber  heute 
keinen  anspruch  auf  genauigkeit  mehr  machen  können,  was  zu- 
nächst die  erste  person  sing,  plusqpf.  anbetrifft,  so  hat  die  erste 
band  des  Par.  A  an  sämtlichen  von  Schneider  angeführten  stellen 

*  Bait«r  rep.  ed.  IV  schreibt  487*»  &epotcO^VTUiv,  493*  ftOpoicOi&a, 
566«  depoicSQ!  *  obgleich  er  selbst  anführt  dasz  Easebios  fj  biete, 

wie  sich  auch  in  einer  reihe  hss.  der  fam.  ß,  zb.  dem  Yen.  Sß  findet. 
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die  enduDg  -t],  die  eret  von  zweiter  hand  in  eiv  Terlndert  ist* 
ebenso  bietet  der  Bodl.  apol.  31^«  (bis),  36*,  symp.  217%  Prot  335*, 
Eathyphron  14  <^  (sec.  m.?)  die  form  auf  t).    Theait.  208%  wo  BodL 
fehlt,  ist  -T]  durch  die  Übereinstimmung  der  andern  hss.  gesicherte 
symp.  198  <"  hat  der  Bodl.  dTCCirövGci,  Krat.  384*'  dicnKÖei,  Eothyi 
292  ^  £veTT€7m(iK€i.    dasz  hier  die  formen  auf  -r)  herzostellen  sii^ 
zeigt,  wenn  es  überhaupt  zweifelhaft  sein  könnte,  ua.  der  umsfand 
dasz  zb.  an  letzter  stelle  der  Yen.  93  dveTreitTuiia]  bewahrt  hat  ^ 
findet  sich  im  Par.  rep.  1 337',  epist  1 309%  YII  338*'  und  im  Bodl 
Euthyd.  271%  302%  symp.  199%  219%  ^b€iv  dagegen  im  BodL 
apol.  22 <>  (bis),  Ph.  60"^.  63%  symp.  193 ^    das  reaultat  ist  also, 
dasz  die  endung  -€tv  im  plusqpf.  der  übrigen  yerba  (mit  ansnaliBie 
von  oTba)  sich  in  den  beiden  besten  hss.  gar  nicht  findet,  daa 
auch  ^beiv  in  der  besten  der  uns  erhaltenen,  dem  Par.  A,  dLia 
der  ganzen  zweiten  h&lfte  der  Platonischen  Schriften  (tetr.  YIII 
und  IX)  sich  nicht  findet,   wenn  wir  nun  diesen  thatsachen  gegen- 
über in  der  ersten  (gröszeren)  hftlfte  derselben  einigemal  die  spftUr 
gewöhnliche  form  fjbeiv  finden,  wen  trifft  da  die  schuld,  Plston  oder 
die  ^Überlieferung?    noch  schlechter  steht  es  um  die  berechtiguf 
der  form  f\v,    Schneider  führt  im  ganzen  23  stellen  an.   in  drei  t« 
diesen  (Kleit.  410^  rep.  394%  Eryz.  396<*)  bietet  sunftcbat  der  Par. 
f\  (resp.  fji).   Theait  142*  (bis),  Euthyd.  304%  symp.  173«.  221«, 
Phaidon  61%  98%  Alkib.  I  113%  Gorg.  488*=  (f\i  «),  Krat  396^ 
Theait  155^  ist  fj  durch  den  Bodl.  (pr.  m.)  gesichert   aymp.  174' 
und  Ph.  99*  findet  es  sich  im  Yen.  S3  erhalten,  Theag.  130'  nid 
Prot  310^  im  Par.  B  [und  im  CoisL  T,  der  eine  abscluift  des  toi 
mir  zu  diesen  beiden  dialogen  noch  nicht  verglichenen  Yen.  9  ist]; 
rep.  328^  endlich,  wo  auch  der  Par.  fjv  zu  haben  scheint,  ist  «gflüligj 
durch  Porphyrios  gesichert  bleibt  für  fjv  noch  (Schneider  s.  XLYID) 
epist  YU  329  *•    da  aber  Bekker  angibt  dasz  der  aus  dem  Par.  alb- 

geschriebene  Yat  Sl  f{r\  habe,  so  hat  zweifellos  die  pr.  m.  des  A  Midi 
nidit  fjy,  wie  ex  silentio  gefolgert  wird,  ebenso  dürfen  wir,  bis  8. 
seine  coUation  yeröffentlicht,  fUr  Theait.  197*  daraus  dasz  Yat  Jh 
hat  folgern  dasz  auch  der  BodL  pr.  m.  nicht  fjv  hat.  Hipp.  min.  373^ 
[219,  15  Bk.]  ist  fjv,  wenn  auch  nicht,  wie  es  nach  den  Torfaaad^ 
nen  ooUationen  scheint,  in  andern  hss.,  so  doch  in  dem  immerhin  n 
den  Ältesten  gehörenden  Yen.  £  erhalten,  von  sämtlichen  23  stellet 
bleibt  also  nur  Theag.  127^,  wo  wir  uns  f^v  gefallen  lassen  müsses, 
bis  auch  hier  genauere  collationen  der  besseren  hss.  nns  eines  besäe» 
ren  belehren,  jedenfalls  kann  ja  auf  Piatons  spracbgebraneh  tn» 
diesem  dialog  nichts  gefolgert  werden. 

Auch  fibctcOa  hat  8.  mit  dem  Bodl.  Euthypbron   16'  bei* 
behalten ,  obgleich  die  lesart  der  fam.  ß  cTbricOa  unzweifelhaft  isf 


*®  wie  würde  es  nm  unsere  kenninis  dieser  formen  etehen , 
nicht  der  Parisinus,  sondern  nur  eine  Abschrift  desselben,  die 
dmm  elften,  sirSlften  jh.  angehören  könnte,  erhalten  wäre? 
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i^T)cOa  führt,  wenn  S.  dabei  angibt,  Par.  A  biete  rep.  1 337^  fibctcOo, 
BO  irrt  er,  die  pr.  m.  hat  ^bncta.  Menon  60^  gibt  Gaififord  ifjbT]c6a 
als  lesart  des  Bodl.  an,  ob  für  beide  stellen:  Bk.  347  z.  6  and  z.  13, 
mosz,  da  S.  diese  stelle  als  beleg  ftlr  (beicOa  anführt,  zweifelhaft 
bleiben.  Enthjd.  277*  steht  ^beicOa  in  allen  hss.  dasz  auch  hier 
f|bv)c6o  herzustellen  ist,  dürfte  doch  nach  dem  für  den  wert  des 
Bodl.  gegenüber  dem  Par.  A  aus  dem  obigen  sich  ergebenden  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Ph.  91'  behftlt  S.  Trpo8ii)iii^i^coMat  und  115«  Trpo0u^ii9r]CÖjLi€6a 
aus  dem  Bodl.  statt  1rpoGu^f)co^al,  was  fam.  ß  bietet  und  schon 
Bekker  aufgenommen,  bei,  ganz  gewis  mit  unrecht. 

Ph.  59^  gibt  8.  mit  dem  Bodl.  iTpu)ia(T€pov  und  59*  TTpiüTa(' 

TOTQ.  Ven.  S  bietet  an  erster  stelle  iTpu)iT€pov,  und  auch  an  der 
zweiten  verdankt  das  irpuiiairaTa  statt  des  ursprünglichen  irpuii- 
TaTQ  einer  spätem  band  seine  entstehnng.  sehen  wir  nun  dasz  auch 
der  Par.  rep.  358  ^  das  ai  von  irpwiaiTaTa  Mn  litura'  hat  (Baiter 
ed.  IV),  so  werden  wir  nicht  anstehen  auch  bei  Piaton  wie  bei  Thuky- 
dides  (vgl.  Stahl  quaest.  gr.  ad  Thuc.  spect.  s.  20)  Tcpiin'epov  und 
irpiiiTorra  zu  schreiben,  (zu  den  übrigen  stellen ,  in  denen  das  wort 
bei  Piaton  vorkommt,  fehlt  dem  rec.  noch  die  collation  des  Ven.  93.) 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  auch  bemerkt  werden,  dasz  der 
Vct.  S  Euthyd.  272»  [394,  22  Bk.]  dvraipai  bietet,  ebenso  wie 
Par«  A  rep.  IX  578  *  alpac  hat.  S.  schreibt  dvT&pai,  Baiter  fipac.  wie 
dem  fut.  depo)  im  attischen  dpili  mit  langem  a  entspricht,  so  fordert 
der  aor.  fictpo,  deipac  ein  i(|pa  und  $pac.  nun  bieten  die  hss.  Prot. 
319^  £tt)C  &v  t\  auTÖc  dTiocT^  ö  ^Trtxeiptliv  Xix^xy  KaTaGopußriOeic 
9\  o\  TOiÖTm  auTÖv  dqpeXKucujciv  f\  dEaipuivrat  (IHpiDYtai  9i) 
iceXeuövTU)V  tu>v  irpirrdveuiv.  Bekker  schreibt  in  der  richtigen  ein- 
aidit,  dasz  die  analogie  der  übrigen  verba  den  aorist  verlange,  ti&* 
puiVTai.  das  richtige  ist  ohne  jede  ftnderung  der  hsl.  überlieferten 
lesart  ^EcjipuiVTai,  und  so  ist  dieser  aorist  überall  zu  schreiben,  un- 
begreiflich ist,  um  noch  einen  augenblick  beim  Euthydemos  zu  ver- 
w^en,  wie  8.  290*^  dXieic  aus  dem  Bodl.  hat  aufnehmen  können, 
auch  ohne  jede  hsl.  bestfitigung  hfttte  er  dXif]C  schreiben  müssen, 
zum  überflusz  bietet  aber  der  auch  von  ihm  zu  diesem  dialog  ver- 
glichene Ven.  83  dXif)C.  fthnlich  ist  es,  wenn  S.  Phaidon  66^  mit  dem 
Bodl.  ^^ttiuXtici  beibehält,  obgleich  die  ältesten  hss.  in  weitaus  den 
meisten  f&Uen  £^1lifiT^X^Ml  ^bw.  bieten,  auch  an  dieser  stelle  gibt 
der  Ven.  93  das  richtige  djniipTrXfici.  dagegen  schreibt  8.  ebd.  71*^  ff. 
dvaßuI)CK€c6at ,  während  der  Bodl.  dort  dreimal  dvaßiöcKCcOat  hat. 
ijst  diese  form  ohne  weiteres  zu  verwerfen?  nach  Oaiaford  findet  sie 
sich  auch  polit.  271^  und  272*  im  Bodl.  wieder,  auch  im  Ven.  83 
scheint  (im  Phaidon)  das  ui  erst  einer  wenn  auch  alten  correctur 
eines  ursprünglichen  o  seinen  Ursprung  zu  verdanken,  das  von 
GCurtius  griech.  verbum  I  271  zur  erklärung  von  dvaßiidcKecOai 
vorgebrachte  scheint  diese  form  nicht  zu  fordern;  vielmehr  haben 
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alle  s.  271  und  276  unter  III  zusammengestellten  verba  (mit  ans- 
nahme  von  dLX6if)CKU))  kurzen  vocal  vor  -ckui  resp.  -cko^ql  madit 
ßtu)CXO^ai  davon  eine  ausnähme? 

Eine  andere  frage,  die  ich  hier  noch  anrei}ien  mGchte,  ist  diese: 
ist  uns  in  dem  dvdnXca  (sie)  der  fam.  ß  (Phaidon  83^)  nodi  der 

rest  eines  dvanXeiüC  resp.  dvdirXcwc  des  ardhetjpus  erhalten,  oder 
stammt  diese  vereinsamte  femininform  wirklich  von  Piaton  her? 

Das  V  dcpeXKUCTiKÖv  nimt  S.  auch  vor  consonanten  auf,  so  öfter 
es  im  Bodl.  gefunden,  mit  recht.  Stallbanm  zllhlt  gesetie  l>d.  1 
s.  XXT  50  stellen  aus  dem  ersten  buche  auf,  in  denen  sieh  im  Par.A 
das  V  vor  folgendem  consonanten  findet,  ohne  jedoch  vollstftndigkeh 
erreicht  zu  haben,   es  fehlen:  625®  irficiv  btä  ßiou  627^  iror' 

icTiv  q)uc€i  627«  iroiifjcciev;  xpiTov  diroX^ceiev  ^n^va  631* 
ÖLfaQA  kxiv,  xä  \xiv  632  <=  fiiractv  toutgic  632  *  koi  Timi 
Wcciv,  ToTc  bi  634  •  TOÖT*  fcTiv  laÖTÖv  635  **  Souctv,  xm 
638  ^  bOKOOci  (am  zeilenschlusz  «:  boKoCciv)  ^ot  641 «  t^tovcv 
Kabpcta,  TCTÖvaclv  t€  koi  642  *  dcrtv  \&f{jjv  (auch  von  Bekker 
angeführt)  642  ^  Ttvöc  €iciv  ttöXcuic  642  «  dvciXev,  kqi 
644«  ciruldv  T€  649^  irörepöv  icnv  wSjixcl     es  ergibt  sid 

daraus,  dasz  der  Par.  das  v  in  mehr  als  dem  dritten  teil  der  stelleB, 
wo  es  stehen  kOnnte,  wirklich  aufweist,  und  es  knüpft  sich  dani 
nun  fOr  die  ersten  6  tetralogien  die  frage ,  ob  es  nur  da  aufznneb- 
men  eei,  wo  es  der  Bodl.,  resp.  die  fam.  a,  bietet,  oder  ob  dassdbe 
auch  für  die  besten  Vertreter  der  fam.  ß  gelte,  in  sehr  vielen  ftUei 
stimmen  natürlich  Bodl.  und  Yen.  89  überein;  aber  es  findet  dek 
auch  eine  ganze  reihe  von  stellen,  wo  es  aus  dem  Bodl.  nicht  notiert 
wird,  wahrend  es  im  Yen.  93  steht,  zb.  Ph.  67«  )üi€X€TU)Ctv,  Kcd 
70«  dcriv  Ti  73"»  diT€X€ipiiC€V  Xij^xv  79*  Ü5civ  Miux^  82*  cIcW 
Kai  82 «  KapTcpoOciv  Kai  82  ^  Zwciv,  xaipctv  86  ^  icm  koI 
86^  Tiäciv,  Td  usw.  dafür  dasz  auch  die  fam.  ß  bei  der  tnf* 
nähme  dieses  v  zu  berücksichtigen  ist,  spricht  6inmal  der  umfltf*^ 
dasz  die  zahl  der  stellen,  in  denen  der  Bodl.  es  bietet,  im  verhUtius 
geringer  ist  als  die  im  Par.  A,  und  zweitens  dasz  es  sich  in  ikm 
gerade  wie  im  Par.  vor  Kai,  vor  encliticis  und  ähnlichen  kleinen  wo^ 
ten  besonders  hftufig  findet,  auch  darin  stimmen  Bodl.  und  Yen.  8 
mit  dem  Par.,  dasz  sie  das  v  am  ende  der  sfttze  manchmal  wegiassei, 
wo  man  es  erwarten  kOnnte:  so  Par.  A  ges.  I  629  ^  [188,  15  Bk.] 
biaKopf|C  auTiXiv  dcri  (so  ohne  accent  A);  so  Bodl.  und  Yen.  8 
zb.  Euthjd.  292  *  iroirjceic. 

Was  nun  die  gestaltung  des  teites  im  einzelnen  betrifft,  so  fast 
8.  seinem  princip  gemSsz  natürlich,  wo  es  irgend  möglich  war,  die 
lesart  des  Bodl.  aufgenommen  und  ist  darin  noch  über  Hennana, 
dessen  verfahren  er ,  wie  das  aller  seiner  vorgftnger,  als  ein  ineoa- 
sequentes  tadelt,  hinausgegangen,  aber  auch  eine  ohne  voreiiige- 
nommenheit  untemonunene  betrachtung  einzelner  stellen  wird  er^ 
geben,  dasz  das  streben  dem  texte  möglichst  das  ansehen  eines  ah- 
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ticks  des  Bodl.  zu  geben  ein  einseitiges,  übertriebenes  ist.  so  will 
rec.  —  ein  aasfUhrlicbes  eingeben  auf  eine  gröszere  zabl  von  stel- 
n  ist  bier  nicbt  gestattet  —  scbeinen  dasz  in  den  meisten  ftllen,  wo 
ermann  Yom  Bodl.  (vorausgesetzt  dasz  er  über  dessen  lesart  recbt 
«ichtet  war)  abgewicben,  dies  mit  gutem  recbte  geschoben  ist.  ja 
an  wird  weiter  zugesteben  müssen  dasz  an  einer  nicbt  unbedeu- 
nden  zabl  von  stellen  Bekker  das  ricbtige  getroffen,  wenn  er  ^on 
^r  von  ibm  gewis  nicbt  gering  gescbStzten  fam.  a  (db.  zunScbst 
S  und  17)  zu  gunsten  der  zweiten  abgewicben  ist,  wo  bei  dem 
Lmählicb  immer  steigenden  anseben  des  Bodl.  die  späteren  aus  einem 
ii  dem  stände  der  Überlieferung  in  dieser  einseitigkeit  nicbt  be- 
cbtigten  streben  nacb  consequenz  der  lesart  des  letztem  glaubten 
m  Vorzug  geben  zu  müssen,  so  bftlt  rec.  —  um  nur  einiges  anzu- 
bren  —  es  für  verfeblt,  dasz  S.  Entb.  7?  ji^Tpov  aus  dem  Yen.  17 
er  Bodl.  bat  fiiTpiov)  statt  jüiCTpeTv  (ß)  aufnimt.  scbon  in  der  prae- 
tio  zum  Eutbydemos  batte  er  sieb  für  diese  lesart  ausgesprocben 
id  sie  durcb  binweis  auf  das  vorbergebende  XoTlC^^v  zu  stützen 
»sucbt.  der  form  nacb  mag  ja  M^rpov  dem  XoTiCfiöc  ftbnlicber 
in,  aber  an  sieb  kann  dem  XoTtCjuiöc  ebenso  gut  ein  ]Li€Tp€Tv  als 
n  ^^Tpov  entsprecben,  je  nacbdem  Xotic^öc  (abstract)  die  band- 
ng  des  berecbnens  oder  (concret)  das  resultat  dieser  bandlung  be- 
btet. 80  finden  wir  rep.  X  603*  nacb  vorausgebendem  ^erpeiy  xat 
nO|ietv  xal  tcrdvai  und  XoTtcd^cvov  xal  |üi€Tpf)cav  i)  Ka\  crf^cav 
irbonden  p^Tpov  und  XoTiCfiöc  (tö  Ttopä  t&  ^irpa  dpa  boEäZov 
|c  ipux^c  Ti]u  KOjä  rä  ji^rpa  otJK  fiv  cTt]  tqötöv.  Od  t^P  ouv. 
AXä  ^if|v  TÖ  ^^Tpip  T€  xal  XoTtcpip  TrtCTCuov  [der  dem  masz  und 
em  resultat)  der  berechnung  vertrauende  teil]  ßAriCTOV  6v  eXT\ 
|c  ipux^O-  ^^  der  oben  genannten  stelle  dagegen  kann  dem  im 
^Ttc^ov  dXOeiv  *zur  berecbnung  scbreiten'  nur  ein  'zur  messung 
breiten'  entsprecben  und  dies  wiederum  nur  durcb  irA  TÖ  fJiCTpeiv 
0€iv  ausgedrückt  werden,  wie  zum  überflusz  nocb  durcb  das  fol- 
mde  ^TCi  TÖ  tcrdvai  dXOövrec  sicbergestellt  wird,  einem  inX 
»ttc^^v  und  ^Tri  fi^rpov  Uvai  würde  als  drittes  iiA  CTaOjLiöv  Uvai 
ttsprecben. 

Eutb.  13^  schreibt  S.  dXXä  Tic  bf|  Ge&v  OepaTreia  elr)  &v  f| 
:\&n\c;  €Y6.  ijirep  üb  CuüxpaTCC  ol  boCXoi  touc  becirÖTac  Ocpa- 
:i}ouctv  und  bemerkt  dazu :  «fjirep  BCD,  probavit  Ast,  {)viT€p  Ecd, 
cf.  Xen.  Hell.  2,  3,  10  (14)  iOcpdTreuov  irdcig  Ocpairefqi.»  wollte 
etwas  tbun ,  um  diese  lesart  nocb  durcb  andere  gründe  als  durcb 
e  art  ibrer  Überlieferung  zu  stützen,  so  reicht  es  nacb  der  meinung 
m  rec.  nicbt  aus,  die  müglicbkeit  des  dativs  in  dieser  Verbindung 
Msbzuweisen,  sondern  es  war  nütig  auf  den  unterschied  zwischen 
itiv  und  accusativ  einzugehen  und  die  grOszere  bereehtigung  des 
aen  vor  dem  andern  darzuthun.  da  würde  sich  dann  ergeben 
kben,  dasz  an  dieser  stelle  der  acc.  des  inbalts  entschieden  den  vor- 
g  vor  dem  dativ  des  mittels  verdient,  und  dieser  umstand  in  ver- 
ndung  mit  der  erwftgung,  ob  ^VTTCp  leichter  in  fjiT€p  verderbt 
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werden  konnte  oder  umgekehrt,  würde  S.  gewis  zu  dem  livirep  der 
fam.  ß  zurückgeführt  haben,  wie  denn  aachBekker,  die  Zürcher  und 
Hermann  es  beibehalten. 

Auch  Wohlrab,  der  doch  das  Vorhandensein  zweier  hss.-famOiei 
zugesteht,  geht  in  seiner  Schulausgabe  des  Euthyphron  (Leipzig  1873) 
noch  zu  weit  in  der  au&ahme  der  lesarten  des  BodL,  ond  rec  kann 
es  nicht  als  eine  annftherung  an  den  ursprünglichen  tezt  des  Plstoi 
ansehen,  wenn  er  ebenso  wie  Schanz  zb.  5^  [6,  18  8.]  >a€  statt  ifii 
ö'  [6,  211  ifi}/eto  statt  t^voito  7**  [11,  2]  raOra  statt  oM 
TauTa  8®  [13, 4]  fd  K€q>dXaiov  statt  t6  t€  KeqpdXatov  9<  [14« 
7  und  8]  cSjct6  toutou  dqpifipi  c£  (h  '6.  [koi  add.  ß  Wohlrab,  om.a 
Schanz]  €l  ßouXei  statt  toutou  m^v  c€  14  ^  [22,  29]  Ikoevuic  stiti 
lcu>c  14<>  [23,  15]  TÖ  öpeO^c  aheiv  statt  t6  T€  öpOuic  15< 
[24,  18]  i^  ou  lA^pvTicai  statt  i^  oub^  ^^^vllcal  gegen  Bekkerasd 
gröstenteils  auch  gegen  die  Zürcher  und  Hermann  aus  fam.  a  auf- 
genommen hat. 

Im  Phaidon  wird  man  die  frage ,  ob  64  ^  die  worie  Koi  olou 
OavdTOU  in  dem  archetypus  der  fam.  a  als  glossem  hereingekomiBei 
oder  in  dem  der  fam.  ß  ausgefallen  sei,  so  leicht  dies  letzteren 
sich  möglich  wSre,  nach  dem  von  H Schmidt  und  anderen  dai]gel^ 
ten  trotz  lamblichos  und  Olympiodor  zu  gunsten  der  fam.  ß  €st- 
scheiden.  58^  kann  das  bieEeXOeiv  der  fam.  a,  welches  yom  blosiei 
wiedererzählen  nicht  gebraucht  wird ,  den  Yorzug  vor  dem  bieXOeiv 
der  fam.  ß  nicht  beanspruchen,  wie  die  Schreiber  es  liebten  eil 
solches  ii  einzuschmuggeln,  zeigt  84^,  wo  wir  auch  in  einer  groszes 
reihe  von  hss.  bicSeXGelv,  gerade  in  den  besten  aber  bteXGctv  finden, 
diese  stellen,  wozu  sich  unter  andern  noch  rep.  611  (KCicXdcOoaA, 
^KKCicXdcOai  die  jungem)  gesellt,  werden  vielleicht  auch  dem  lipitpc 
(ß)  gegenüber  dem  ££^Tpii|i€  (a)  zu  seinem  rechte  verhelfen:  d^ 
es  ist  nicht  blosz  der  umstand  dasz  ^KTpißeiv  (vielleicht  zuilllig) 
in  der  an  dieser  stelle  geforderten  bedeutung  sich  nicht  findet,  was 
gegen  die  richtigkeit  desselben  spricht,  wenn  Wohlrab  oben  s.  139 
übersetzt  die  ^gedrückte  stelle'  an  seinem  fusze  ausreiben ,  so  ssp* 
pliert  er  eben  einen  begriff  der  im  griechischen  nicht  enthalten  ist 
.59*:  behält  8.  die  lesart  der  fam.  a  0aibu)v{bfic  bei  unter  hinweii 
auf  die  bemerkung  Hermanns  ^boeotioa  forma  in  -bac  exire  debeb«t^ 
aber  diese  mit  recht  geforderte  form  liegt  doch  in  dem  <l>aii)urv^qc 
der  fam.  ß  klar  genug  vor,  so  dasz  man  nicht  zweifeln  kann  das 
sie  ursprünglich  im  texte  gestanden,  die  Veränderung  eiaas  1l^ 
sprünglichen  <t>aib((ivbac  in  0aibibvbr|c  resp.  <toibujvibnc  läsi^t  vi 
begreifen  und  erklären ,  die  eines  0atbuivtbiic  in  <t>aibt(rvbT|€  niebt. 
auch  Erat.  397  ^  hat  fam.  a  den  namen  CuTux^bilc  in  Cönix^^ 
verändert.  68*  sucht  S.  die  lesart  der  fam.  a  Ka(TOt  dXoTOvlt 
b^€i  Tivd  Kai  b€iXiqi  dvbpetov  elvai  gegenüber  dem  droirov  ^ 
fam.  ß  durch  hinweis  auf  das  vorkommen  desselben  wertes  62*  oo' 
68  ^  zu  stützen,  abgesehen  davon  dasz  die  Verweisung  auf  das  u- 
mittelbar  68  «*  (€l  Tdp  i6Ä€ic,  f\  b*  8c,  £wof)cai  Tf\y  T€  tuiv  dUl«v 
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dvbpeiav  T€  Kai  cuiq)pocuviiv,  böSei  coi  elvai  äroTroc)  yorher- 
^^ende  droiroc  viel  näher  liegt,  wird  man  bei  beachtung  des 
Unterschiedes  zwischen  dXoTOC  und  äroiroc  nicht  zweifeln  können, 
dass  das  von  ß  gebotene  &TOirov  das  richtige  ist.  auch  61^  sucht 
S.  dfts  caq>uic  dKOuciv  (oök  äxtiKÖaTC  cü  T€  Ka\  C  ircpl  tiIiv  toiou- 
Tuiv  4>iXoXdip  cutT€T0v6t€c;  Oub^v  T€  caqxtpc  iL  C.  durch  eine 
Terweiaung  und  zwar  auf  Euthyphron  7  *  €l  ^^VTOi  äXT]9uic  toGto 
oöirui  otba  zu  sichern«  aber  er  kann  doch  unmöglich  der  ansieht 
«ein,  dasz  caq>ujc  dKoäciv  und  caq>^c  dKOÜ€iv  in  einer  weise  pro* 
miscne  gebraucht  wttrden,  dasz  uns  eine  entscheidung ,  welches  von 
beiden  an  jeder  stelle  erfordert  werde,  nicht  mOglich  sei.  wenn  S. 
«n  solchen  und  ähnlichen  stellen  strict  an  der  lesart  des  Bodl.  fest- 
hält, so  heiszt  das  nicht  nur  diesem,  sondern  Überhaupt  der  ganzen 
art  der  hsl.  Überlieferung  zu  viel  trauen,  in  der  angezogenen  stelle 
des  Euthyphron  hat  schon  Bekker  das  sprachlich  unmögliche  dXr]» 
OujC  in  dXi)dic  verwandelt ,  und  in  dem  die  dXiiBuuc  der  fam.  ß  ist 

uns  ein  nicht  zu  verkennender  rest  eines  dXii6€C  des  archetypus 
erhalten. 

Selbst  Cobet,  der  doch  den  wert  des  Bodl.  wahrhaftig  nicht 
luiterschätzt,  findet  dasz  S.  demselben  manchmal  zu  gläubig  folge, 
luid  nimt  zb.  apoL  25  *  die  ihm  freilich  nur  als  ^correctio  ab  aouto 
lectore  olim  reperta'  geltende  lesart  der  fam.  ß  uir'  auTOu  gegen 
^as  von  S.  aus  dem  Bodl.  aufgenommene  dn'  auToO  in  schütz 
^Mnem.  1874  8.  282  vgl.  var.  lect.  s.  342).  und  wie  hier  ist  er 
ohne  zweifei  auch  in  vollem  rechte,  wenn  er  nov.  lect.  s.  102  ver- 
langt dasz  Phaidon  67  *  €l  ausgelassen ,  dh.  eben  der  fam.  ß  vor  der 
ftm.  a  der  vorzug  eingeräumt  werde. 

So  gern  also  rec.  anerkennt  dasz  der  vorliegende  erster  band 
^er  Schanzischen  ausgäbe  einen  fortschritt  in  der  kritik  der  ersten 
tietralogie  bezeichnet,  so  kann  er  anderseits  nicht  umhin  das  we- 
sentliche verdienst  derselben  in  der  mitteUung  einer  zuverlässi- 
gen collatioii  des  Bodleianus  zu  sehen,   die  auf  grund  dieser  hs.  dem 
^xte  gegebene  gestalt  kann  er  nicht  als  die  gröste  gegenwärtig 
mögliche  annäherung  an  den  ursprünglichen  text  anerkennen,    er 
glaubt  vielmehr  dasz  einem  folgenden  herausgeber  dieser  tetra- 
logie  gerade  Schanz  gegenüber  immer  noch  die  dankbare  aufgäbe 
l)leibt,  denselben  an  einer  ganzen  reihe  von  stellen  von  den  im 
3odl.  ihm  anhaftenden  fehlem  mit  hilfe  der  fam.  ß  zu  befreien. 
die  von  Bekker  nach  seiner  art  stillschweigend  vollzogene,  jetzt 
als  inconsequent  getadelte  abwägung  des  wertes  der  von  der  einen 
oder  andern  der  beiden  familien  gebotenen  lesart  wird  sich  dabei 
nicht  nur  im  allgemeinen  als  nach  der  art  der  Überlieferung  be- 
rechtigt, sondern  auch  im  einzelnen  häufig  als  im  resultat  richtig 
darthun.    auch  in  diesem  puncto  zeigt  sich  nach  der  meinung  des 
reo.,  wie  sehr  der  begründer  der  Platonischen  kritik  seine  nach- 
folger  an  kenntnis  und  freier  beherschung  der  griechischen  spräche 


' 


782  AJordan:  anz.  t.  Platonk  opera  ed.  MSchanz.  toL  I. 


ttbertrofifen  hat.  eine  zweite  aufgäbe  eines  spttteren  herausgebeis 
wfirde  nach  der  meinang  des  rec.  die  sein,  eine  wesentliche  ver* 
einüachnng  des  apparates  eintreten  zu  lassen  und  zu  diesem  zweck 
ua.  statt  der  stftndig  sich  wesentlich  in  derselben  gruppienmg 
wiederholenden  zeichen  für  die  einzelnen  hss.  in  allen  den  f&Uei^ 
wo  nicht  innerhalb  der  familien  eine  differenz  zwischen  den  bestes 
Tertretem  sich  findet,  solche  für  die  &milien  (also  etwa  wie  rec. 
gethan  a  und  ß)  einzuführen,  fragen  wie  die,  in  wie  weit  beiPlston 
die  älteren  attischen  formen  wiederherzustellen,  welche  prindpieD 
bei  der  aufnähme  des  v  d9€XKUCnK6v,  des  c  von  oCruic  Tor  oon* 
sonanten,  der  apostrophierten  formen  zu  befolgen  seien,  und  Ik- 
liehe  meist  sehr  untergeordneter  art  (cuv  oder  Euv  usw.),  denn 
lösung  nach  der  publication  der  lesarten  des  Bodl.  und  des  oder  der 
besten  Codices  der  fam.  ß  möglich  ist,  müssen  in  besonderen  pro- 
legomenen  behandelt  und  entschieden  werden,  wie  nach  soldieo 
vorarbeiten  ein  immer  noch  auf  vollstftndigkeit  anspruch  madiendert 
nicht  alle  kleinigkeiten  (£pa  :  dpa,  ij  :  fj,  bai :  bl),  aber  nockTiel 
überflüssiges  enthaltender  kritischer  commentar  sich  etwa  gestatten 
möchte,  mag  im  vergleich  mit  der  ausgäbe  von  Schanz  (nach  der  d- 
tiert  ist)  folgender  versuch  über  den  anfang  des  Euthjphron  zeigen*' 
1,  3  Y€  om.  ß  5  €tj6üq>pwv  optimi  aß,  semper  fere  ^li 
add.  ß  2,  3  £fiotx€  a  et  pr.  9,  Obc  iyiovfe  mg.  Sä  ß*  8  dicnep  f 
26  TTOtfiTfjv  efvai  M€  ß     3, 1  btaßaXdjv  a  et  pr.  9,  biaßdXXuJV  f^ 

21  iQiXei  9B  4,  17  £itituxövtoc  €?vai  ß  20  t€8v€iuic  optimi 
aß  21  ui^^p  T€  ß  22  ^ireEincOa  ß  5,  lo  xpefal  Suidas  etvt 
videtur  a  (XP  •  •  fl  31),  XP^  ß  28  fiv  om.  a  28  ^oi  aß  verbi 
6,  2  —  15,  24  in  Tubing.  a  m.  recentissima,  ex  codioe  fam.  ß  petiti 

6,  8  q)r)ci  om.  ß  liKoixi^i  ß  14  bib&CKOVTa,  vouOeroOvTO 
et  15  KoXdZovra  optimi  aß      15  t£  om.»/?       15  &v  Wd       18  l\jli  f 

21  T^voiTO  ß      25  öE€UJC  dxcxvuic  ß       7,  1  bfi  om.  ß      2  gq» 
TioTov  add.  bf|  9,  post  ttoiov  ß*.      1  öciöxiiTa  a,  övocidnrra  ^ 
9  supra  Kai  tö  add.  Tt  9,  inter  kqI  et  tö  /?*  27  oü  ouv€Ka  98 

(verum  est  ouvcKa)       8,  l  bto  ?/3       3  c./?      5  post  T€  add.  kqi^ 

11  T€  om.  ß        12  Te  om.  ß        18  ]iövd  ß       9,  2  ficia  om.  a 

3  6cia  post  fcTiv  add.  a  20  ibc  dXii6uic  /?,  oXfiOic  Bekbr 

cum  2>    10,  2  K.  b.  a.  i&  €.  ^    14  ^^rpiov  31,  jii^Tpov  JI,  ficTpeiv  f 

21  T€  ß     22  inter  el^ev  fi^€V  €Tti]i€V  fluctuant  libri      11,  2  aurd 
Taura  ß      5  Kai  dbiKa  om.  aß,  additur  in  o  et  mg.  ^     25  ö  o^ 
12, 15  oub^v  a  pro  QU  beiv      19  öirepabiKoCct  pro  eTtrcp  dbuc  ^0 

22  dKeivoi  T€  «  22  ujc  —  23  dfAq>icßTiToOci  om.  a  23  bei  ante 
bibövai  om.  ß  26  TaCrd  ß  27  ante  irepi  add.  t€  ß  13,  4  ti 
T€  jS      5  ^KdcTiuv  %      8  auTrjv  <paci  /9,  at  in  9  a  m.  antiqua  ord» 


^*  die  frage  nach  der  berech tignng  der  einzelnen  lesarten,  weleki 
in  den  tezt  anfsunehmen,  welche  anter  den  text  su  verweisen,  bleiM 
dabei  liier,  wo  ein  teztabdmck  nicht  erlaubt  iat,  anerörtert,  das  seick» 
cr^  P*  bedeatet  ^die  übrigen  von  fam.  a  oder  ß'. 
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alter  supra  indicatur  11  Toivuv  ß  18  £mcK^7iT€c6ai  ut  vide- 
tnr  ?l  21  Kai  ut  videtur  21  27  irdvTCC  ß  ixo^OLi  pro  dv€- 
VÖT)ca  ß.  der  commentar  für  die  ersten  dreizehn  Seiten  würde  sich 
also  —  meiner  meiuung  nach  ohne  yerlust  —  auf  noch  nicht  doppelt 
so  ^ele  zeüen  reducieren  lassen. 

Webnioebodb.  Albbecht  Jobdan. 

NACH8CHBIFT. 

Nachdem  jetzt  rec.  den  oben  erw&hnten  Flor,  b  (Laurentianus 
85 ,  6)  selbst  hat  einsehen  können ,  hat  sich  ihm  ergeben  dasz  das 
oben  gesagte  dahin  zu  modificieren  ist ,  dasz  diesem  codex  ein  ein- 
fluBZ  auf  die  kritik  des  Piaton  nicht  zu  gewähren  ist.  er  ist  nemlich 
wie  der  Laurentianus  59,  1  und  der,  wie  Hiller  (Hermes  X  s.  325) 
richtig  bemerkt,  aus  diesem  abgeschriebene  Laur.  85,  9  eine  ab- 
Schrift  des  Parisinus  1808  {B  Bekker);  Schanz,  der  im  Hermes  XI 
104  ff.  Ober  B  und  seine  abschriften  handelt,  scheint  dies  Verhältnis 
nicht  erkannt  zu  haben,  dieselbe  abstammung  wie  die  erwähnten 
grossen  hat  dann  noch  eine  reihe  kleinerer  Codices ,  wie  AlXto  usw. 
dasz  der  Laur.  85 ,  6  von  Bandini  in  das  zwOlfte  jh.  gesetzt  wird, 
wfthrend  der  Parisinus  B  nach  dem  katalog  dem  dreizehnten  ange- 
hört, wird  von  niemand  als  ein  grund  gegen  die  richügkeit  des 
obigen  angefahrt  werden. 

Flobenz.  A.  J. 

(70.) 

DIE  BEIDEN  NEUEN  AUSGABEN  DES  PLATONISCHEN 

SYMPOSION. 


Oben  s.  381 — 389  habe  ich  eine  kritik  der  beiden  neuesten 
kritischen  ausgaben  des  Platonischen  Symposion  veröffentlicht,  die 
zwar  an  der  von  Bettig  nicht  sehr  viel  zu  loben  wüste,  die  aber  ge- 
halten war  sine  ira  et  studio,  quorum  causas  procul  habeo.  darauf 
hat  mich  hr.  Bettig  zuerst  in  ein^m  privatbrief  mit  Schmähungen 
und  drohungen  übergössen,  und  als  diese  nichts  fruchteten,  sondern 
mich  nur  veranlassten  die  beiden  mir  nachgewiesenen  wirklichen 
versehen  alsbald  zu  berichtigen  (s.  oben  s.  584),  so  hat  er  nun  die 
ergüsse  seiner  verletzten  eitelkeit  drucken  lassen ,  unter  dem  titel : 
hiüsche  Studien  und  rechtfertigungen  zu  Piatons  symposiAi  (Bern 
1876).  in  früheren  jähren  hätte  ich  es  mir  nicht  leicht  entgehen 
lassen  darauf  gebührend  zu  erwidern;  jetzt  aber  habe  ich  dazu  we- 
der zeit  mehr  noch  lust ,  habe  es  auch ,  denke  ich ,  nicht  mehr  nOtig. 
höchstens  kann  ich  hm.  Bettig  versprechen,  wenn  ich  wieder  über 
das  Symposion  lese  —  was  vor  dem  Winterhalbjahr  1877/78  nicht 
der  fall  sein  wird  —  sein  programm  und  seinen  commentar  mir 
UKher  ansehen  und  zusammen  mit  Arnold  Hugs  ausgäbe  öffentlich 
\>esprechen  zu  wollen. 

TüBiNQEN.  Wilhelm  Teuffbl. 
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138. 

DER  VEBS  DES  MAISON. 


Auf  dem  athenischen  markte  befand  sich  unter  den  zahlreidieii 
hermen,  die  zu  yersehiedenen  zeiten  aus  öffentlichen  und  priviia 
Veranlassungen  aufgestellt  waren,  eine,  auf  welcher  in  alter 
Schrift  die  worte  ävT*  €U€pT€citic  'AxaM^^vova  bi^cav  'Axaioi 
standen,  wir  wissen  dies  durch  ein  von  Harpokration  (n.  '€pfiai) 
aufbewahrtes  fragment  einer  topographischen  schrift  aber  AÜmi, 
welche  der  besten  zeit  alexandrinischer  gelehrsamkeit  angdiöm 
inusz.'  was  sich  der  Verfasser  (Menekles  oder  Kallikrates)  bei  jenoi 
verse  dachte,  hat  er  nicht  angegeben. 

Denselben  vers  führen  die  parOmiographen ,  gleichfalls  ohne 
weitere  erläuterung,  als  sprichwörtliche,  mit  bezug  auf  undankbir- 
keit  angewendete  redensart  an,  und  demgemäsz  hat  Libanios  zwei- 
mal  seine  rede  damit  geziert:  rede  18  s.  566  dvTi  T^  eueptKioc 
ouK  ibricav  KOTd  Tf|v  napotjüiiav,  dXX*  dßouXrj6t)cav  dtTroicTeivat  usw. 
epist.  194  cx^TXiaJlövTUüv  f|^wv  ola  n^irovOe  TTpoKÖmoc  Kod  am- 
euxoM^vvuv  XuOfjvai  töv  £öq)ov  KiXikujv  ol  iroXXoi  bf|  nap'  outou 
XpriCTä  naOövrec  «dvt'  euepTeciac  'ATajü^^vovä»  qpaciv.  wen 
Zenobios  (II  11)  angibt,  für  den  Verfasser  halte  man  den  M^girer 
Maison^  so  ist  dies  ohne  bedeutung,  da  wir,  wie  Wilamowib 
nachgewiesen  hat  (Hermes  IX  s.  339),  durchaus  nicht  bereditigt 
sind  diesen  Maison  für  eine  historische  persönlichkeit  zu  halta. 
Matcuiv  hiesz  in  der  neuem  attischen  komödie  eine  maske  für  sUi- 
ven  und  koche,  und  für  diese  ward  in  der  üblichen  weiae  ein  cupc- 
TTic  aufgestellt,  die  entstehung  jener  angäbe  des  Zenobios  sncbt 
Wilamowitz  so  zu  erklären,  dasz  der  rftthselhafte  sprach  als  eil 
'megarischer'  oder  'maisonischer'  witz  gegolten  habe,  diea  könnt 
mir  wenig  wahrscheinlich  vor :  denn  unverstftndlieh  nnd  in  rithMb 
zu  sprechen  ist  nicht  gerade  eine  eigentümlichkeit  der  'Megaiei' 
oder  der  bedienten  und  koche  (abgesehen  von  vereinzelten  origioaki 
wie  bei  Straten  IV  s.  545  Mein.),  einfacher  und  gerathener  wird  ei 
wol  sein ,  wenn  wir  die  behauptung  von  der  antorscliaft  des  Maisoa 
lediglich  auf  das  bestreben  zurückführen,  dem  herrenlosen  vtfM 
irgend  einen  Verfasser  zu  geben :  ebenso  wie  man  den  sprach  tk 
dXoZovfev  irXeicTav  nap^x^i  rok  dvOptdiroic ;  toI  |yidvT€ic'  des 
verschollenen  Aristoxenos  von  Selinns  zuwies,  als  Verfasser  dei 
hezameters  einen  komiker  anzunehmen  lag  nahe  wogen  aeiBar  be- 
Bchaffenheit;  da  der  vers  alt  war,  wählte  man  nicht  einen  Attibr, 
sondern  einen  vermeintlichen  Vertreter  der  als  ftlter  geltenden  m^ 
rischen  komödie  —  und  so  war  die  autorschaft  des  ICaison  ftr%- 


<  vgl.  Wachsmath  die  stadt  Athen  I  s.  86  f.  *  MoicuivDC  itttt 
des  überlieferten  M^cwvoc  ist  eine  emendation  Meinekea,  frag«,  v* 
gr.  I  8.  2S.        *  Kephaiation  49. 
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Zeichnung  MaicuiviKf)  napotimia  (paroemiogr.  I  s.  178)  auf 
ers  geht,  wie  Schneide win  annimt,  oder  ob  damit,  ent- 
1  den  MaicuivtKa  CKuijit^aTa  ^,  vulgare  von  sklaven  an- 
e  Sprüche  gemeint  sind ,  müssen  wir  dahingestellt  lassen. 

*  was  sollen  wir  uns  bei  dem  factum  denken ,  welches  auf 
ischen  herme  als  abschreckendes  beispiel  der  undankbar- 
estellt  war?  welcher  €Ö€pT€cia  gegen  die  Ach&er  konnte 
nemnon  rühmen?   und  wann  ist  er  von  ihnen  gefesselt 

antwort  auf  diese  fragen  yersuchte  Schneidewin  zu  geben 
.  s.  127  f.).  im  dritten  gesange  der  Odyssee  (136  ff.)  er- 
tor,  wie^nach  der  Zerstörung  von  Ilios  die  erzürnte  Athene 
st  zwischen  den  beiden  Atreiden  erregt  habe,  zu  spAter 
rufen  sie  die  Achäer  zur  versamlung ;  'vom  wein  beschwert' 
lieselben.  Menelaos  ist  für  sofortige  heimkehr;  Agamemnon 
will  vorher  opfer  darbringen,  um  Athene  zu  versöhnen, 
ipfen  sich  mit  heftigen  werten;  aber  eine  einigung  wird 
elt,  in  zwietr&chtiger  Stimmung  und  unter  wüstem  Iftrm 
h  die  versamlung.    Schneidevrin  vermutete  nun ,  unter  der 

Agamemnons  sei  der  von  ihm  gegebene  rath  zu  verstehen ; 
die  vom  wein  beschwerten  Achter  bei  dieser  veranlassung 
gelegt  hatten,  sei  die  eründung  eines  kyklischen  dichters.^ 
lassung  aber,  an  die  that  zu  erinnern,  sei  für  den  ver- 
Verses  die  Undankbarkeit  der  Athener  gegen  die  Peisistra- 
esen. 

tig  scheint  mir  hierin  nur  der  gedanke,  dasz  die  werte 
ilche  beziehung  auf  historische  thatsachen  und  Verhältnisse 
>ben:  denn  weshalb  jemand  ohne  eine  derartige  veranlas- 
vers,  der  ja  an  sich  keine  gnome  enthalt,  auf  eine  herme 
»ben  sollte ,  wäre  in  der  that  schwer  einzusehen,   alles  ein- 

*  ist  verfehlt,  für  die  ermordung  des  Hipparchos  oder  die 
lg  des  Hippias  wäre  die  fesselung  des  Agamemnon  ein 
ewähltes  analogen,  der  rath  des  Agamemnon,  den  Nestor 
moc  nennt,  konnte  unmöglich  als  eine  €U€pT€cia  bezeich- 
m:  denn  Nestor  und  Diomedes,  welche  nach  der  ansieht 
aos  handeln,  gelangen  wolbehalten  nach  hause,  wahrend 
runde  geht,  die  fesselung  des  Atreiden  endlich  unter  den 
eidewin  angenommenen  umstanden ,  bei  der  berathung 
tickfahrt,  wäre  etwas  so  völlig  zweck-  und  sinnloses,  dasz 
nzig  und  allein  als  eine  folge  des  rausches  ansehen  könnte ; 
tige  erfindung  aber  möchte  ich  weder  einem  kykliker  noch 
;  einem  halbwegs  verstandigen  menschen  zuschreiben, 
eblich  aber  sieht  man  sich  nach  einer  andern  Situation  in 


en.  Xiy  669  ^  ^  an  die  nosten  des  Agias  dachte  Weleker 
le  cyclas  II  s.  295  f.),  der  unbegreiflicher  weise  den  vers  für 
linschrift'  ansieht. 

sr  f^r  elass.  pbiloJ.  1876  hfl.  11.  tkV 
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den  ans  bekannten  darsteUungen  der  heroensage  um ,  aus  welcher 
das  im  verse  berichtete  ereignis  hervorgehen  konnte,  und  Snsient 
unwahrscheinlich  wäre  die  annähme,  eine  so  eigentümliche  erzihliaig 
über  eine  der  hervorragendsten  personen  der  heroensage  sei  in  AUm 
bekannt  genug  gewesen,  um  in  solcher  weise  verwendet  zu  werdes, 
während  sie  für  uns  spurlos  verschollen  sein  sollte. 

Aber  ist  es  denn  durchaus  notwendig ,  unter  den  ^AchSem'  dit 
eroberer  von  Ilios  und  unter  'Agamemnon'  den  vater  des  Onstes 
zu  verstehen  ?  ich  glaube  keineswegs,  man  bedenke  wie  beliebt  a 
war,  personen  und  begebenheiten  aus  der  heroensage  herbeizasehes, 
wo  es  sich  um  Verhältnisse  der  gegen  wart  handelte.*  sichezM 
konnte  jemand  einen  Zeitgenossen  als  'Agamemnon'  und  dena 
landsleute  als  die  'Achäer'  bezeichnen,  wenn  die  umstände  der 
gegenwart  auf  den  inhalt  des  verses  passten  und  dessen  be&ehong 
daher  sofort  erkannt  wurde,  gerade  in  der  halb  versteckten,  aber 
doch  nicht  unverständlichen  ausdrucksweise  lag  in  diesem  fall  seise 
pointe,  während  bei  wörtlicher  auffassung  von  einer  solchen  kion 
die  rede  sein  würde,  die  berechtigung  aber  jemand  mit  Agamenuu» 
zu  vergleichen  musz  in  dessen  persönlichkeit  und  Stellung  gel^ 
haben,  wir  werden  an  einen  tapfem  mann  von  fürstlichem  siuf 
denken  dürfen,  welcher  die  Hellenen  in  siegreichem  kämpfe  gegti 
Asiaten  befehligte.^  ein  solcher  also  wird  zum  dank  für  dasfer 
dienst,  welches  er  sich  um  seine  landsleute  erworben,  von  diesa 
gefesselt  oder  eingekerkert  (bciv  hat  bekanntlich  auch  die  letitae 
bedeutung).  wenn  wir  demnach  die  abfassung  des  verses  in  die  wt 
nach  der  parischen  ezpedition  des  Miltiades  versetzen  und  um- 
nehmen dasz^  er  die  schnödigkeit  des  Verfahrens  gegen  denselben  ii 
knapper  spruchform  zu  tadeln  bestimmt  war,  so  bietet  seine  des- 
tung  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  mehr.  ^ 

Ich  brauche  wol  nicht  hinzuzufügen,  dasz  dies  nur  eine  Ter- 
mutung  sein  soll,  eine  Vermutung  indessen,  welche  das  bescfaeidoe 
verdienst  in  anspruch  nimt,  ftU*  etwas  bisher  rfttbselhaftes  om 
mögliche  erklärung  aufgestellt  zu  haben. 


*  vgl.  zb.  Tbeognis  1128  ff.  1887  ff.  Arist.  wo.  1063.  we.  181  ff.  J&l- 
vä.  1104.  Lj8.  155.  ekkl.  1042.  Anaxandrides  bei  Athen.  VI  248^  Df 
metrios  de  eloc.  120.  Plaatns  mglor,  61  naw.  usw.  ^  vgl.  laokr.  paailh* 
76— 88.  BlasB  att.  bereds.  II  8.  86.  ^  dvr'  eöcptcdnc  steht  am  aafuf 
des  verses  gleichfalls  mit  bezng  aaf  kriegstbaten  gegen  die  Pener  ii 
dem  zweiten  der  epigramme  bei  Aischines  gegen  Ktes.  184.  Fiat.  Kimost. 
von  der  einkerkerung  des  Miltiades  konnte ,  aach  wenn  sie  nickt  Tsfl* 
sogen  ward,  jedenfalls  die  tede  sein,  nnd  dies  war- für  den  veifasM' 
des  verses  genügend. 

Hali^e.  Eduard  Hilub* 
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(60.) 

ZU  Livros. 


dnen  ^antiquarisch-kritischen  bemerkungen  zu  römischen 
lern'  bespricht  und  verbessert  Otto  Hirschfeld  (Hermes  Vlll 
zwei  Liviusstellen ,  auf  die  ich  mir  kurz  zurückzukommen 

,  10  wird  unter  berufung  auf  Cic.  de  not.  deor.  II  54,  134 
gen  nee  denies  escas  conficerent,  wobei  angedeutet  wird 
usgang  des  wertes  denies  zur  Verstümmelung  und  weitern 
ung  des  folgenden  escas  beigetragen  habe,  die  über- 
bietet que  statt  escciS]  so  wenigstens  steht  im  Mediceus, 
re  (jüngere)  hss.  haben  quae^  wieder  zwei  andere  lassen 
len  ganz  aus.  pal&ographisch  empfiehlt  sich  hiernach  das 
\,  gerade ;  aber  auch  durch  die  Cicerostelle  scheint  es  nicht 
zu  werden,  denn  wenn  es  daselbst  heiszt  dentihtis  atUem 
Urudis  mandUur  aique  extenuatur  et  molUur  cibus:  earum 
üi  morsu  dividunt  escas,  intimi  auiem  conficiunt,  so  läszt 
s  für  die  Liviusstelle  deshalb  nichts  entnehmen,  weil  cibus 
)benso  richtig  ihren  platz  hätten  unter  einander  vertauschen 
vie  panis  oder  dgl.  für  beides  anwendbar  war.  der  hin- 
icero  hätte  nur  dann  beweiskraft,  wenn  sich  daraus  fol- 
e  dasz  die  Verbindung  escas  confkere  eine  gewöhnliche 
emgenonmien  werden  dürfte  dasz  Livius  an  jene  stelle  ge- 
e,  wovon  natürlich  eins  unglaublicher  ist  als  das  andere. 

daher  dasz  Hirschfelds  escas  abgelehnt  werden  musz. 
mit  dem  einfachen  streichen  des  que  (so  Madvig*,  Weissen- 
ly)  kann  es  nicht  abgethan  sein:  denn  es  ist  völlig  uner- 
vie  es  in  den  text  gekommen  sein  sollte,  qtte  ist  vielmehr 
und  einzige  Überlieferung  anzusehen,  mit  der  sich  schon 
)er  der  erwähnten  vier  jüngeren  hss.  ex  coniectura  abzu- 
hten,*  und  die  auch  wir  zu  ändern  oder  zu  vervollständigen 
nn  wir  der  stelle  ihre  ursprünglicl^e  fassung  vermutungs- 
lergeben  wollen,  und  hier  erscheint  mir  die  von  Hertz 
[genommene  conjectur  Freudenbergs  nee  dentes  denique 

als  der  einfachste  heilungsversuch,  welcher  sowol  dem 
teile  genügt  als  auch  dem  ausdruck  gerecht  wird,  höchst 
id  ist  aber  der  gedanke  Hirschfelds ,  dasz  die  concinnität 
leres  object  zu  conficerent  zu  fordern  scheine,  in  diesem 
s  jedoch  weder  ein  substantivum  noch  etwas  wie  quic- 
lissenbom*  sagt:  ^conficerent  n.  datum  oder  quicquam*) 
zt  werden ,  weil ,  wenn  dcUum  substantivisch  gefaszt  wer- 

vielmehr  data  erwartet  würde,  sondern  einzig  und  allein 
ipium:  denn  object  zu  allen  drei  verben  ist  cibttm,  bei 
ngedeutet  durch  datum,  bei  conficeret  vielleicht,  wenn  wir 
ändern,  durch  acce(j^umy,  so  dasz  die  ganze  stelle  lautete: 

6V« 
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con^rasse  inde  ne  man/us  ad  os  cibum  ferrent,  nee  o$  acdperä  da- 
tum^  nee  dentes  aeeeptum  (?)  eonfieerent» 

UI  55 ,  8  emendiert  Hirschfeld  hcte  lege  iuris  interpreles  negani 
quemquam  sacrosandum  esse^  sed  eum  qui  <^quiyd  eamm  cuiqwm 
(oder  cuipiam)  noeuerit,  di^s^  sacrum  saneiri.  statt  qui  quid  eonm 
schreiben  alle  hgg.  qui  eorum^  Hirschfeld  hat  seine  lesart  in  der  fiber- 
liefening  qui  deorum  indiciert  gefunden,  aber  der  zusatz  quid^ 
schwerföUig,  wie  er  auch  in  der  lex  selbst  fehlt  (§  7  sanciendo  vt, 
qui  tribunis  plebis^  aedüibus^  iudicibus  deeemviris  nacuisset .  .),  und 
die  verschreibang  von  earum  zu  deorum  deswegen  so  leicht  und 
wahrscheinlich,  weil  in  der  vorhergehenden  zeile  mehrere  gStter 
genannt  waren  {ad  aedem  Cereris^  Liberi  Liberaeque)^  umgekehrt 
wurde  V  39,  11  in  allen  ausgaben  cuUum  eorum  gelesen,  bis  der 
Yeroneser  palimpsest  das  richtige  cuUum  deorum  darbot,  ob  cw- 
quam  oder  cuipiam  (so  Madvig*)  zu  lesen  sei,  darüber  hat  sich 
Hirsch feld  nicht  entschieden ;  Hertz  schreibt  qui  eorum  aU  nocueris^ 
Weissenbom  dagegen  führt  parallelstellen  für  cuiquam  an.  das 
letzteres  an  sich  stehen  könnte ,  ist  ohne  zweifei ;  aber  die  hervor- 
hebung  ^im  geringsten  einem'  will  mir  im  munde  der  Juristen, 
welche  sich  doch  über  das  gesetz  lustig  machen ,  nicht  passend  er- 
scheinen, da  nun  auch  hier  wieder  keine  einzige  hs.  cuiquam  hat, 
sondern  cui  quem  oder  ähnliches*,  so  ist  es  nach  meinem  urteile 
richtiger ,  an  dieser  stelle  cuipiam  zu  schreiben :  vgl.  Drftgers  bist 
Syntax  I  s.  79.  am  meisten  hat  den  hgg.  das  letzte  id  S€urum  sanäri 
zu  schaffen  gemacht.  Weissenbom^  und  Hertz  tilgen  es,  während 
Madvig*,  um  es  zu  halten,  den  anfang  folgendermaszen  ändert:  cm 
(statt  eumj  Madvig  schreibt  aber  quum)  quis  (statt  quitt)  eorum  cui- 
piam noeuerü ,  id  sacrum  saneiri.  aber  das  letzte  ist  durchaus  nicht 
ansprechend ,  das  verfahren  der  ersten  beiden  gewaltsam,  vorsich- 
tiger geht  Hirsch  feld  zu  werke;  aber  auch  sein  Vorschlag  ist  nidit 
haltbar:  denn  bei  Macrobius  Sat.  IH  7,  5,  worauf  er  selbst  nach 
Brissonius  Vorgang  verweist,  heiszt  es :  hoc  loco  non  qdienum  vidäwr 
de  eondicione  eorum  hominum  referre^  quos  leges  sacros  esse  certis 
dis  iubent,  und  hier,  dünkt  mich,  ist  das  wort  certis  zu  beachten, 
nach  welchem  ein  bloszes  dis  sacrum  saneiri  nicht  ansreidiend 
erscheint,  die  emendation  liegt  auf  der  band:  ib  SACRUCD  ist 
lO^ÜI^  SACRUCn*  wenn  wir  das  einsetzen,  so  halten  die  be- 
krittelnden rechtsgelehrten  an  dem  Wortlaut  des  gesetzes  fest  und 
sagen :  durch  das  gesetz  wird  niemand  wirklich  unverletzlich ,  son- 
dern es  wird  nur  für  den,  welcher  den  behörden  schaden  zufügt,  eine 
strafe  festgesetzt  (lovi  sacrum  S€MCuri  wie  vorher  dus  caput  1(M 
sacrum  esset),  ich  lese  also :  hac  lege  iuris  inierpretes  negami  quem- 
qtMm  sacrosandum  esse^  sed  eum^  qui  eorum  cuipiam  noaterit, 
lovi  sacrum  saneiri. 

*  HirschfeM  bezeichnet  irrtümlich  aäquam  als  lesart  des  Medieeii 
und  Vorroacieiisis. 

Berlin.  Hbricann  Johannes  Mülleb. 
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134. 

AMMIANI  MARCELLINI  FRAQH£NTA  MARBÜROENBIA  EDIDIT   BENRICÜS 
NISSEN.     AOCEDIT  TABULA  PHOTOLITHOORAPHICA.    Berolini  apud 

WeidmannoB  MDCCCLXXVI.  32  s.  gr.  4. 

Es  scheint  wirklich ,  als  ob  Ammianus ,  der  so  lange  vernach- 
lässigte, jetzt,  wo  man  sich  endlich  zur  Veranstaltung  einer  wQr- 
digen  ausgäbe  anschickt,  ganz  besonders  vom  glücke  begünstigt 
werden  sollte,  die  arbeiten  vieler  sind  zusammengetroffen,  um  der 
kleineren  Gkurdthausenschen  ausgäbe  diejenigen  Vorzüge  zu  ver- 
leihen, welche  sie  vor  allen  früheren  auszeichnen;  die  ausstellungen, 
welche  daran  gemacht  vnirden,  können  nur  dazu  führen ,  den  hg.  viel^ 
schwierige  puncto  nochmals  überdenken  zu  lassen  und  die  sehnlichst 
erwartete  gröszere  ausgäbe  zu  um  so  höherer  Vollkommenheit  zu 
führen,  und  gerade  in  diesem  augenblick  gelingt  es  dem  Spürsinne 
Könneckes,  uns  eine  anzahl  fragmente  des  Hersfeldensis  wieder  zu- 
g&nglich  zu  machen,  welche  uns  wenigstens  gestatten  einen  deut- 
lichen einblick  in  die  beschaffenheit  dieser  hs.  und  in  das  verfahren 
des  Gelenius,  auf  den  wir  in  der  hauptsache  noch  immer  angewiesen 
sind,  thun  zu  lassen  und  nebenbei  auf  alle  unsere  Vermutungen  über 
die  geschichte  der  Überlieferung  die  probe  zu  machen«  dasz  wir 
diese  pergamentblätter,  durch  deren  abdruck  Nissen  uns  erfreut, 
wirklich  für  Überbleibsel  des  Hersfeldensis  halten  müssen,  lehrt  ihr 
Ursprung,  sie  stammen  aus  Friedewald  im  Hersfeldischen,  wo  sie 
gegen  ende  des  sechzehnten  jh.  zu  aotenumschlägen  verwendet  wor- 
den waren,  und  sind  von  Eönnecke  im  Marburger  archiv  anfgefun* 
den  worden,  es  wäre  zu  seltsam ,  wenn  noch  ein  zweiter  Ammian- 
codex  in  dieser  liegend  vorhanden  gewesen  sein  sollte,  und  die 
letzten  zweifei  bringt  eine  hsl.  notiz  des  16n  jh.  auf  einem  der 
blätter  zum  schweigen,  die  wir  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit 
dem  Gelenius  selbst  zuschreiben  können  (s.  27).  es  ist  freilich  nicht 
viel,  was  der  Vernichtung  entgangen  ist,  6  blfttter,  enthaltend  XXIII 
6,  37—45.  XXVm  4,  21  —  6,  5.  XXX  2,  ö  —4,  2,  und  auch  von 
diesen  bruchstücken  ist  ein  guter  teil  verstümmelt,  allein  wenn 
wir  auch  gern  nach  mehr  verlangten ,  was  Übrig  geblieben  ist  wert- 
voll genug  für  uns;  selbst  wenn  es  direct  nichts  dazu  beiträgt  den 
text  zu  verbessern,  so  gibt  es  uns  doch  fingerzeige,  wie  wir  ihn  zu 
constituieren  haben. 

Aber  wie  alt  ist  der  codex?  eine  schwierige  frage,  meister 
der  Wissenschaft  wenigstens  sind  auszer  stände  gewesen  sich  dar- 
über zu  einigen.  Wattenbaph  setzt  ihn  in  das  zwölfte  jh.,  frühestens 
in  das  ende  des  elften,  Stumpf -Brentano,  Sickel  und  sein  schüler 
Foltz  dagegen  weisen  ihn  dem  ausgang  des  neunten  oder  dem  an- 
fang  des  zehnten  jh.  zu.  da  es  selbst  Sickel  nicht  gelungen  ist 
Wattenbach  zu  überzeugen,  so  wird  eine  einigung  schwer  zu  er- 
zielen sein,  -indessen  da  N.  ein  sehr  schönes  photolithographisches 
facsimile  beigefügt  hat,  so  kann  jeder  selbst  urteilen ;  wir  für  unsere 
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person  schlieszen  uns  der  ansieht  von  Stampf  in  ergebnis  und  he- 
gründang  dorchaas  an. 

N.  hat  die  bltttter  aaf  das  genaueste,  mit  beibehaltong  der 
Worttrennung  und  mit  angäbe  aller  correcturen  abdrucken  lassen; 
wexm  man  nach  dem  facsimile  zuweilen  zweifeln  kann,  ob  die  ersten 
die  vom  Schreiber  gewollte  sei ,  so  ist  das  ebenso  natflrlicb  wie  dasz 
die  letzteren  nicht  alle  im  druck  ganz  entsprechend  haben  wiede^ 
gegeben  werden  können,  die  ganze  ausgäbe  ist  überhaupt  ein 
muster  von  Sorgfalt;  nur  im  Nissenschen  commentar  ist  uns  iine 
kleine  ungenau  igkeit  aufgestoszen,  indem  s.  21  intenU  zu  XXX  3, 1 
statt  zu  2,  12  gestellt  worden  ist.  indessen  die  resnltate  dieses 
common tars,  werden  sie  gleich  mit  vollkommener  siege^ewiskat 
vorgetragen,  erscheinen  uns  als  im  höchsten  grade  zweifelhaft,  vni 
da  die  ganze  Ammiankritik  davon  abhängt,  wie  man  sich  zu  ihnen 
stellt,  so  wird  eine  eingehende  erörterung  auch  demjenigen  nicht 
unwillkommen  sein,  der  an  ihnen  festhält. 

Und  da  kommen  wir  zunächst  an  einen  formellen  pnnci  N. 
behauptet,  der  Vaticanus  sei  eine  abschrift;  des  Hersfeldensis;  wire 
dieser  noch  vollständig  vorhanden ,  so  wären  alle  andern  hss.  nnd 
alle  ausgaben  kritisch  wertlos,  dieser  satz  wird  an  die  spitze  g^ 
stellt;  er  wird  in  der  ganzen  discussion  überall  als  feststehoMi 
vorausgesetzt  und  der  beweis  an  ganz  verschiedenen  stellen  des 
commentars  zu  führen  gesucht,  diese  eigentümliche  art  zu  demon- 
strieren wird  so  weit  getrieben,  dasz  uns  die  hftlfte  des  beweises, 
dasz  wir  es  wirklich  mit  der  hs.  des  (Jelenius  zu  thun  haben,  ent 
ziemlich  am  ende  des  buches  geliefert  wird,  jede  unbefangene  nach- 
prüfung  des  thatbestandes  musz  also- den  faden  der  N.scben  ans- 
einandersetzungen  verlassen  und  sich  ihr  material  von  Oberallher 
zusammenholen. 

Da  fragt  es  sich  nun  wieder  zuerst:  wie  alt  ist  der  Vaticanui'^ 
die  zahl  derjenigen,  welche  ihn  in  das  neunte  jh.  gesetzt  haben,  ist 
nicht  ganz  klein,  und  sie  haben  es  Wahrhaftig  nicht  deshalb  gethaa, 
wie  N.  fürchtet  (s.  18),  weil  Haupt  es  gesagt  hat.  auch  jetzt  er 
scheint  uns  diese  ansieht  als  die  richtige,  und  wir  werden  auch  nicht 
dadurch  irre  daran,  dasz  N.  uns  erzählt,  nach  ansieht  eines  tob 
Gardthausen  angefertigten  facsimile  von  Y  hätten  Stumpf,  FoHz, 
Könnecke  und  Reimer  erklärt  ^librum  Vaticanum  non  ita  multo  post 
Marburgensem  videri  scriptum  esse',  ein  seltsames  aaseinaado- 
gehen  der  ansiohten  übrigens,  berichtet  doch  N.  selbst  (s.  15), 
Eünnecke  setze  M  (die  Marburger  blätter)  in  das  zwölfte  jh.  dasi 
das  offene  a,  welches  in  V  so  häufig  ist,  auch  noch  im  zehnten  jh. 
vorkommen  kann,  zeigen  vielfache  beispiele  hie  und  da  in  ziem- 
licher menge;  auf  die  hs.  des  zwölften  jh.,  welche  es  in  sdleher 
menge  aufweist,  darf  man  gespannt  sein,  und  wie  wäre  es,  wesa 
wir  einige  leise  zweifei  hegten,  ob  Stumpf  und  Foltz  ganz  mibe 
fangen  geurteilt?  wie  wenn  ihnen  N.  vorher  seine  meinung  dahin 
AQSgesprochen  hätte  ^  dasz  sie  es  in  V  mit  einer  abschrift  ans  H 
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zu  thnn  htttten?  würden  diese  beiden  palftographen ,  die  über  M 
80  Yorsichtig  nrteilen ,  wirklieb  auf  ein  paar  jabrzebnte  —  on^  das 
will  doeb  jene  lateiniscbe  redensart  böebstens  sagen  —  den  aliers- 
nnterscbied  zwischen  V  und  M  bestimmen  wollen?  wir  möchten  es 
doch  kaum  glauben ,  und  vielleicht  werden  sie  nicht  direct  wider- 
sprechen, wenn  jemand  beide  hss.  für  gleichalterig  erklftrte,  viel- 
leicht auch  dann  nicht,  wenn  ein  anderer  Y  für  etwas  älter  halten 
sollte  als  M.  aber  freilich,  wer  möchte  —  mit  einem  nicht  ganz  an* 
gemessenen  philologischen  ausdruck  zu  reden  —  seine  wissenschaft- 
liche ehre  dafür  verpfänden  wollen,  dasz  Y  wirklich  im  neunten,  nicht 
etwa  im  anfang  des  zehnten  jh.  geschrieben  sei  ?  wie  steht  es  denn 
mit  der  geschichte  der  schrift?  werden  die  schriftzüge  plötzlich  und 
zu  einem  bestimmten  Zeitabschnitte  geändert,  wie  die  kragen  bei 
der  Infanterie?  sind  sie  zu  derselben  zeit  überall  dieselben?  hängt 
nicht  vieles ,  hängt  nicht  manchmal  alles  von  der  schreibschule  ab  ? 
ist  nicht  die  schrift  der  älteren  generation  oft  genug  himmelweit 
von  derjenigen  der  jüngeren  verschieden?  leben  und  schreiben  aber 
nicht  beide  friedlich  mit  und  neben  einander?  man  sehe  sich  nur 
zb.  den  altem  Harleianus  des  Frontinus  an«  es  sollte  uns  gar  nicht 
wundern,  wenn  jemand,  dem  auf  zwei  verschiedenen  blättern  durch- 
zeichnungen  der  ersten  und  zweiten  band  vorgelegt  würden,  die 
zweite  band  für  älter  erklärte  als  die  erste,  aber  freilich  M  'com- 
pendiis  fere  oaret%  Y  'abundat'  (s.  18).  abundare  ist  ein  pracht- 
volles wort  für  den  lateinischen  stillsten,  jedoch  nicht  immer  ge- 
eignet einen  klaren  begriff  auszudrücken,  das  wahre  ist,  dasz  in  Y 
nur  eine  ganz  beschränkte  zahl  einfacher  abkürzungen  vorkommt, 
wie  sie  sich  in  den  meisten  hss.  des  neunten  jh.  finden  und  wie  sie 
sich  &st  ohne  ausnähme  schon  in  früheren  jhh.  nachweisen  lassen. 
es  wird  genügen  deswegen  auf  Oardthausens  Zusammenstellung  in 
diesen  jahrb.  1871  s.  846  und  unsere  eigenen  bemerkungen  im  rh. 
mnseum  XXVllI  s.  337  zu  verweisen,  aus  dem  vorkommen  oder 
fehlen  derartiger  compendien  Schlüsse  auf  das  alter  einer  hs.  zu 
ziehen  gemahnt  an  die  Mannertsche  manier,  die  man  längst  über- 
wunden glauben  durfte,  und  N.  selbst  wird  nicht  allzu  viel  gewicht 
auf  dieses  argument  legen. 

und  so  könnten  wir  denn  wol ,  ohne  misdeutung  fürchten  zu 
müssen,  die  frage  nach  dem  alter  der  beiden  hss.  für  die  erörterung 
der  hauptthese  K.s  auszer  acht  lassen ;  wir  müssen  uns  nach  inneren 
gründen  umsehen,  also  Y  soll  aus  M  abgeschrieben  sein,  das  nötige 
material  zur  beurteilung  hat  N.  uns  reichlich  zu  geböte  gestellt, 
(jardthausen  hat  ihm  seinen  apparat  anvertraut,  er  selbst  hat  die 
Oeleniana  und  Accursiana  genau  verglichen ,  und  unter  dem  texte 
der  Marburger  fragmente  erhalten  wir  die  vollständigen  Varianten 
von  allen  dreien,  man  sieht  erst  jetzt  wie  sorgfältig  Gardthausen 
verglichen  hat,  man  sieht  aber  auch  wie  wenig  sich  mit  einem  *ab- 
gekürzten'  apparat  anfangen  läszt.  blosz  mit  der  Gardthausenschen 
ausgäbe  in  der  band  wären,  trotz  der  controle  die  Eyssenhardt  dar- 
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bietet,  Nissens  nntersuchungen  so  wenig  möglich  gewesen  wie  die 
nachfolgenden,  es  ist  so  unendlich  schwer  zu  bestimmen,  weldw 
Variante  wichtig  ist  und  welche  nicht;  wenn  man  eine  angäbe  bnodit 
und  nicht  findet,  wird  man  ärgerlich;  wenn  man  eine  findet,  die 
man  nicht  braucht,  wird  man  lächeln  oder  sich  vielleicht  noch  OMlir 
ärgern,  aus  Gardthausens  schweigen  darf  man  nichts,  aber  aaek 
absolut  nichts  schlieszen;  das  ist  eine  lehre  für  die  Ammiankritäk, 
das  läszt  uns  aber  um  so  mehr  wünschen  bald  den  TollständigcB 
apparat  zu  erhalten,  an  6iner  stelle  sind  wir  zweifelhaft  geweseo, 
wem  zu  glauben  sei.  XXVIII  4,  26  (s.  4,  10  Nissen)  liest  M:  fimm 
aduefdantes  necessaria  parari  oportere  inuentes,  genau  dasselbe  skekt 
in  V.   nun  gibt  Gardthausen  folgende  Varianten :  ^iam  iam  ValeaiB 

fama  V  foemvnas  G vnnuentes  GA',  Nissen  aber:  ^foemkm 

inuitantes  G  innuentes  AG',  da  N.  auch  hier  die  vollständigere  la- 
gabe  hat,  so  ist  die  seinige  wol  die  richtigere. 

Der  apparat  reicht  also  jedenfalls  zur  entscheidung  aller  sidi 
aufdrängenden  fragen  aus;  aber  genügen  die  Marburger  fragmeste? 
darüber  sich  ein  urteil  zu  bilden  erscheint  weniger  leicht;  sie  and 
doch  gar  zu  dürftig,  es  ist  keine  von  den  stellen  darin  enthalten,  die 
eine  wirkliche  entscheidung  bringen  würden,  keine  wo  G  reicher  isi 
als  y,  keine  wo  eine  jener  unter  sich  gleich  langen  ergänzongen  an 
untern  rande  von  V  nachgetragen  ist. '  die  minntien  auf  welche  m 
hier  ankommt  lassen  so  manche  deutung  zu ;  wir  müsten  viel  grOsze« 
bruchstücke  von  M  haben,  um  zu  einem  völlig  sichern  resulUte 
kommen  zu  können,  und  hier  können  wir  N.  einen  Vorwurf  nidit 
ersparen,  eingenommen  von  der  ansieht,  dasz  Y  ans  M  abgeschrie- 
ben sei,  hat  er  an  einer  anzahl  von  stellen,  wo  V  bessere  lesaitea 
als  M  bietet,  einfach  geschlossen,  dasz  diejenigen  welche  V  TB^ 
glichen  haben,  dh.  also  Eyssenhardt,  Hübner  und  Gardthausen  — 
denn  die  collationen  von  Horkel  und  Kiessling  kennen  wir  nicht  — 
gleichmäszig  dieselben  lese-  oder  achtsamkeitsfehler  gemacht  habea 
und  dasz  in  V  dasselbe  stehe  wie  in  M.  wie  leicht  wäre  es  geweieo 
sich  darüber  zu  vergewissem,  diese  stellen  im  laufe  des  wiater» 
nachschlagen  zu  lassen!  und  es  wäre  wahrscheinlich  auch  nicht 
ohne  allen  nutzen  gewesen,  wenn  die  lücken  in  Y  genau  ausgemessM 
worden  wären ,  damit  man  sie  mit  denen  in  M  vergleichen  könnte, 
wie  gesagt,  jener  N.sche  satz  scheint  uns  falsch  zu  sein,  fireili^ 
dasz  M  aus  Y  abgeschrieben  sei,  wer  könnte  das  glauben?  der  ein- 
zige Philologe,  der  das  behauptet  hat,  wird  sich  sicher  längst  voi 
der  unhaltbarkeit  seiner  damaligen  meinung  überzeugt  haben,  aber 
ün  übrigen  dürfte  es  bei  dem  aussprach  von  Hanpt  verbleiben: 
^minus  fortasse  falleretur,  qui  Fuldensem  librum  ex  Hersfeldeiii 
descriptum  esseexistimaret:  quamquamne  hoc  quidemcerto 
argumento  demonstrari  poterit.'  ja  wir  hoffen  dannthiiB, 
dasz  ganz  gewichtige  gründe  dafür  sprechen,  dasz  beide  hss.  ob* 

*  vgl.  Oardthauaen  ao.  8.  839  ff. 


ERühl :  anz.  v.  Ammiani  Marc,  fragmenta  Marburgensia  ed.  HNissen.  793 

abhftngig  von  einander  ans  derselben  vorläge  abgeschrieben  wor- 
den sind. 

Sehen  wir  uns  zunächst  N.s  angebliche  beweise  an  (s.  19).  da 
sind  drei  stellen  (s.  1,  14.  2,  11.  8,  23)  die  gar  nichts  beweisen: 
denn  ob  ein  Schreiber  choasper  oder  cohasper^  ecatonphüos  oder  eca- 
ianpylos^  ducens  oder  duces  schreibt,  das  hängt  mindestens  ebenso 
sehr  von  tausend  zufälligkeiten.ab  wie  von  seiner  vorläge.*  an  fünf 
andern  stellen  (s.  4,  18.  6,  17.  7,  7.  8,  2.  10,  15)  sind  die  fehler 
recht  bequem  auch  aus  einer  andern  vorläge  als  M  zu  erklären;  es 
sind  keine  znföUigen  Verunstaltungen  in  M,  die  zu  der  abweichen- 
den lesung  geführt  haben,  sondern  ähnlichkeiten  der  buchstaben. 
und  aus  solchen  Verlesungen  schon  auf  den  bloszen  schriftcharakter 
des  originale  zu  schlieszen  ist  schwieriger  als  man  gewöhnlich  glaubt; 
je  mehr  man  sich  mit  diesen  dingen  beschäftigt,  um  so  vorsichtiger 
lernt  man  urteilen,  wir  sollten  meinen,  es  würde  nicht  allzu  schwer 
fallen,  aus  den  fehlem  in  V,  wenn  es  sein  musz,  zu  demonstrieren, 
dasz  die  vorläge  in  westgothischer  cursive  saec.  VIII  geschrieben 
gewesen  sei,  oder  in  altem  irisch,  oder  in  nncialen  oder  allenfalls 
auch  in  jüngerer  römischer  cursive  saec.  VI.  und  nun  soll  durch 
dergleichen  gar  eine  bestimmte  hs.  als  original  erwiesen  werden! 
da  ist  dann  aber  femer  unter  den  von  N.  aufgeführten  stellen  eine, 
die  darauf  hindeutet,  dasz  M  und  V  zwar  aus  demselben  codex  ab- 
geschrieben sind,  die  aber  bei  näherer  betrachtung  der  behauptung, 
dasz  V  aus  M  stamme,  geradezu  widerspricht,    'p.  4_,  24  uiuunt  M. 

u  n 

sed  male  in  hihunt  vel  hibunt  mutavit:  inde  hibunt  V.'  so  Nissen, 
beweist  dies  wirklich  dasz  V  aus  M  abschrieb?  wie  wäre  es  wenn 
wir  annähmen,  dasz  die  gemeinsame  vorläge  beider  zuerst  fälschlich 
hürnnt  geschrieben  hätte,  eine  recht  gewöhnliche  corrnptel,  und 
dann  ihren  irrtum  bemerkend  uiuunt  corrigiefte,  und  dasz  in  den 
beiden  abschriften  V  und  M  dies  auf  verschiedene  weise  zum  aus- 
druck  gekommen  wäre?  ist  das  nicht  das  allerwahrscheinlichste  ? 
denn  wie  soll  sonst  der  Schreiber  von  M  auf  den  gedanken  gekommen 
sein  die  richtige  lesart  so  zu  verunstalten?  endlich  s.  10,  23  moxq. 
ueueris  M ,  moxqfie  ueteris  V.  das  richtige  ist  moxque  ueris*  M  soll 
'compendiorum  usui  parum  assuetus'  sein  und  Y  interpoliert  haben, 
aber  was  von  M  übrig  ist  lehrt  uns,  dasz  die  Schreiber  ganz  wol 
wüsten  was  g.  bedeutet,    und  V  interpolieren!   dieser  mensch,  der 


'  wir  können  hier  nicht  unterlassen  isa  erwähnen,  dasz  sich  N.  einer 
ansdracksweise  bedient,  welche  es  zuweilen  sehr  zweifelhaft  lässt,  was 
er  eigentlich  sagen  will,  er  schreibt  ao.  *ecatonphUo8  M  primum  scripsit, 
deinde  h  expunxit  et  t  in  ^  matavlt:  utrumque  V  imitatus  est.'  im 
apparat  zu  s.  2,  11  steht:  *ecatonphiios  M.  hasta  addita  t  in  y  mutavit,  reli- 
gioze  ezpressit  Y.'    was  steht  denn  nun  in  V?    steht  da  ecaionpyloa  oder 

y 

ecaionphtlos  oder  was  sonst?  es  ist  übrigens  sehr  beklagenswert,  dasz 
keine  einzige  der  stellen,  wo  sich  Y  hei  der  abschrift  von  M  verlesen 
haben  soll,  in  dem  stücke  vorkommt,  das  facsimiliert  worden  ist 
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I 
kein  wort  lateinisch  verstanden  haben  kann ,  der  nachmalt  was  er 
vorfindet!  wie  wäre  es,  wenn  im  archetTpus  wirklich  ntoxgne  uäerk 
gestanden  hätte ,  indem  aus  versehen  eine  kleine  silbe  zn  viel  ge- 
schrieben war,  was  doch  auch  nicht  so  selten  ist,  und  nun  Msidi 
verlesen  hätte,  ein  /  für  ein  u  gewonnen,  wie  V  wiederholt  an  den 
von  N.  angefahrten  stellen? 

Also  diese  stellen  beweisen  nach  keiner  seite  hin  etwas ;  anter 
suchen  wir  daher  die  andern  abweichungen  zwischen  M  und  V  uad 
beschränken  wir  uns  dabei  natürlich  nicht  auf  diejenigen,  welche  N. 
8.  20  f.  zu  ganz  andern  zwecken  zusammengestellt  bat.  da  ist  ce 
nun  gleich  recht  merkwürdig,  dasz  Y,  die  angebliche  abschrift,  die 
correcturen  in  M  zuweilen  berücksichtigt  und  zuweilen  nicht,  and 
auffallender  weise  meist  da  berücksichtigt,  wo  sie  richtig  sind,  dodi 
das  könnte  reiner  zufall  sein ;  wichtiger  ist  die  frage  nach  den  cor- 
recturen, welche  die  zweite  band  in  V  selbst  vorgenommen  hat  N. 
meint,  die  hgg.  seien  einig  darüber  'librarios  Faldenses  miniiM 
codicem  antiquissimum  adiisse  sed  suo  potius  ingenio  indokisse.' 
'omnia  enim  monstra'  so  fährt  er  fort  *quae  Marburgensis  smn 
parum  intelleoto  effinxerat  et  quae  archetjpo  inspecto  fftdllime 
emendare  potuissent,  intacta  reliquerunt.'  das  ist  ein  seltsames 
misverständnis,  mit  einer  petitio  principii  noch  seltsamer  verqniekt 
Oardthausen  wenigstens  sagt  uns  in  diesen  jahrb.  1671  s.  847  f. 
ausdrücklich ,  dasz  die  zweite  band  eine  reihe  von  der  ersten  ans» 
gelassener  stellen  ergänzt  habe,  er  bestätigt  das  nochmals  aus- 
drücklich 8.  XVI  seiner  vorrede  (*eodem  fere  tempore  eodemqoe 
codice  adhibito  aut  prorsus  simillimo'),  und  auch  bei  £j8senhtfdt 
können  wir  die  gegenteilige  ansieht  nicht  ausgesprochen  findo. 
dasz  aber  die  zweite  band  den  text  nicht  aus  M  verbessert  hat,  kam 
nur  für  denjenigen  von  gewicht  sein,  welcher  das  N.sche  dogma  as* 
genommen  hat,  ganz  abgesehen  davon  dasz  an  einer  ganzen  reibe 
der  von  N.  besprochenen  stellen  die  lesarten  von  M  gar  nicht  besKr 
sind  als  die  von  V .  übrigens  läszt  sich  an  6iner  stelle  sogar  ans  den 
Marburger  fragmenten  beweisen,  dasz  V  einen  codex  benatste:  dena 
B.  12,  1  (XXX  3,  5)  hat  diese  band  das  wort  uersUy  welches  Y*  aas- 
liesz,  richtig  nachgetragen,  die  übrigen  stellen  ergeben  bei  näherer 
betrachtung  ebenfalls  keine  instanz  dagegen,  aber  manche  dal&r.' 

ra  u  ra  k 

es  sind  folgende:  XXIII  6,  38  henenatuUa  Y\  benefHatdia  V,  ume- 


naiuraUa  M.  das  u  ist  richtig,  wie  man  die  stelle  auch  im 
herstelle;  im  archetypus  von  YM  war,  wie  ähnlich  früher  {bSnut 
statt  uiuunt)  hene  statt  uene  geschrieben  und  nachher  corrigiert,  M 
hat  wieder,  wie  an  jener  stelle,  zuerst  die  richtige  lesart  geschridM 
und  dann  noch  die  falsche  gewissenhaft  hinzngef&gt,  Y'  hat  die 
falsche  abgeschrieben,  Y*  die  richtige  hinzngefögt.     XXIQ  6,  44 


'  bei  der  nnterscheidung  der  bände  sind  im  folgenden  die  angtbea 
Gardthauaena  za  gründe  gelegt. 


f 

I 
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haben  M  und  V '  sich  in  gleicher  weise  verlesen  und  proeuo  geschrie- 
ben, y  liest  genauer  und  schreibt  das  richtige  prodh.     XXVIII 

6,  45  äUere  MV,  aUere  Y\  N.  s.  22  hält  die  lesart  von  V  für  eine 

Interpolation  und  stellt  den  satz  folgendermaszen  her:  magfKieque 

eorufn  partes  mare  rubrum  latere  dextro  contingunty  laevo  {leua 

MV)  Persico  mari  canUmUant.    allein  Wendungen  wie  a  latere  oder 

ex  latere  oder  dgl.  sind  in  solcher  Verbindung  bei  Ammian  ganz 

^wohnlich:  man  vgl.  zb.  XXIII  6,  70  CaiAcasitmque  ab  ocddentdU 

ledere  pröapectantes ^  XXIII  6,  10  ea;  omni  latere  .  .  .  Persicum  am- 

inunt  marej  XXIII  6,  13  a&  ocddua  plaga  contigit  Armenios,  XXII 

3,  5  respergü  ex  ^oo  latere.   es  ist  also  gegen  die  lesart  von  V  nichts 

erhebliches  zu  erinnern,  wenn  auch  zugegeben  werden  musz  dasz 

^ueh  der  blosze  ablativ  nicht  nur  an  sich  nicht  unmöglich ,  sondern 

«Luch  bei  Ammian  nicht  ohne  beispiel  ist:   vgl.  zb.  XV  11,   17 

'Viennensem  latere  ainistro  perstringü.  XXX  4,  1  areto  um  afMiy  ut 

arcto 

-wato  um  atY\ut  rata  um  atY*,  hier  musz  behauptet  werden,  dasz 

^ie  lesart  von  V '  aus  der  von  M  nicht  zu  erklären  ist,  beide  lesarten 

«ber  gleichwie  die  correctur  in  M  sich  vortrefflich  erklären,  wenn 

-wir  annehmen  dasz  die  richtige  lesart  von  V*  in  der  gemeinsamen 

vorläge  gestanden  hat.    XXX  4,  2  legationibtis  M,  l^ationibus  Y ; 

lectionibus  ist  richtig,   wir  wissen  nicht  ob  die  correctur  von  V^  oder 

von  V  ausgeführt  worden  ist;  im  erstem  falle  ist  sicher  der  codex 

eingesehen  worden,  im  zweiten  liegt  nichts  vor,  was  diese  möglich- 

keit  ausschlieszt:  denn  eine  verschreibung  von  lectio  und  legatio  ist 

80  häufig,  dasz  das  vorkommen  derselben  bei  zwei  Schreibern  nichts 

auffallendes  hat,  selbst  wenn  wir  annehmen  dasz  in  der  vorläge  nicht 

p 
etwa  beides  gestanden  hat.    XXIII  6,  38  naitham  M,  nattham  V, 

d 

jULllI.6,  40  testinaret  M,  testinaretY^  nach  Gardthausen  von  V* 

corrigiert,  während  N.  es  unbestimmt  läszt,  welche  band  corrigiert 

hat.   im  erstem  falle  steht  es  wieder  gerade  so  wie  bei  lectionibuB^  im 

zweiten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  was  richtig  sei«  N.  verwirft  degtinaret 

und  tritt  für  Oardthausens  conjectur  festinaret  ein.     unbezweifelt 

ist  es  ja,  dasz  die  corruptel  von  f  vi  t  bei  Ammian  nicht  selten  ist 

(vgl.  zb.  XXIII  3,  9  cantectae)y  allein  die  wendung  cui  .  .  Oyrua  id 

vocabulum  dedU  cum  ereptum  ire  regna  Scythka  festinaret  will  uns 

viel  weniger  behagen  als  cum  er^tum  ire  regna  Scythica  destinaretJ^ 

alle  drei  corruptelen  liegen  übrigens  sehr  nahe;  es  genügt  die  stelle 

XXVI  5,  11  zu  vergleichen,  wo  P  destinäbaty  V *  testinabat  und  V* 

festinabai  schreibt,  und  dasz  die  *  vulgaris  tenuis  et  mediae  commu- 

taüo'  auch  den  Hersfeldem  nicht  fremd  war,  lehrt  der  umstand 


4  für  den  sinn  vgl.  ausser  der  gleich  aDsufÜhreiideii  stelle  na.  Nepos 
Eum,  2,  4. 
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dasz  XXYIII  6,  2  (8.  8,  3)  in  M  zuerst  hartibus  statt  partum  ge- 
schrieben worden  war. 

Was  nun  femer  die  in  M  vorgenommenen  correcturen  betrifft, 
so  besteht  die  grosze  mehrzahl  derselben  aus  Verbesserungen  oder 
nachtragen,  welche  auf  den  archetypus  zurückgehen;  es  sind  tUgongeD 
von  schreibversehen,  die  sich  aus  V  erkennen  lassen,  wie  s.  10,5 

(XXX  2,  1 1)  [praef]eciqs,  s.  6,  21  (XXVm  ö,  2)  cqnmäites,  s,  II,  16 

(XXX  3,  4)  quante,  s.  2, 11  (XXIII  6,  43)  arteana\  s.  3,  6  (XXVffl 

4,  22)  regns,  s.  5,  13  (XXVin  4,  31)  disdsses,  s.  12,  10  (XXX  4, 1) 

areto  (s.  oben),  s.  11,  22  (XXX  3,  ö)  tutius  (vgl.  «nten),  oder  m- 
flüsse  doppelter  lesungen  in  der  vorläge,  wie  die  oben  besprochenen 

stellen  s.  1,  6  (XXIII  6,  38)  tienenaturälia,  s.  4,  24  (XXVm  4,  29) 
uiuunt^y  oder  endlich  ttnderungen  die  sich  umgekehrt  verhalten  wie 

einige  oben  aufgeführte  in  V,  zb.  s.  4 ,  1  (XXYUl  4 ,  25)  ne^nie, 

s.  4,  8  (XXVIII  4,  26)  profusus,  s.  10,  1  (XXX  2,  10)  fmsse.  einige 
andere  sind  dagegen  einfache  correcturen  des  überlieferten  textes, 
wie  sie  jemand,  der  durch  eine  lateinschule  gelaufen  war,  machen 
konnte,  auch  ohne  den  text  im  zusammenhange  zu  verstehen,  daliin 

gehört  s.  8,  17  (XXVIH  6,  4)  r^terti,  s.  9,  12  (XXX  2,  7)  reperUräy 
8.  11,  13,  (XXX  3,  4)  conducehant  und,  wenn  wir  die  angaben  Aber 
die  Überlieferung  richtig  verstanden  haben,  auch  s.  9, 18  (XXX  2,9) 
sieadea.  dasz  ähnliches  auch  in  V  vorkam,  zeigt  das  eine  getilgte 
igüur  XXVIII  5, 12  (s.  7,  4). 

Wenn  man  nun  weiter  die  frage  aufwirft,  wie  sich  die  Überein- 
stimmung in  den  fehlem  zwischen  M'  und  Y '  (im  gegensatz  tu  V* 
und  M')  erkläre,  wenn  V  nicht  aus  M  abgeschrieben  sei,  so  ist  die 
antwort  in  dem  vorhergehenden  zum  grOsten  teile  bereits  mit  entr 
halten,  je  nach  den  einzelnen  stellen  lag  entweder  eine  corrector  in 
der  gemeinsamen  vorläge  vor  (dahin  gehört  vielleicht  audi  JSS 

2,  10  fuisse) ,  oder  beide  Schreiber  haben  sich  in  gleicher  weise  t^ 
lesen,  was  bei  der  art  der  hier  in  betracht  kommenden  fehler  durch* 
aus  nichts  unwahrscheinliches  hat',  oder  endlich  der  arcbetjptf 
wies  den  fehler  auf  und  M  oder  V*  corrigierten.  die  beiden  einziges 
stellen,  welche  sich  keiner  dieser  kategorien  fügen  wollen,  ^ 

gleichfalls  sehr  einfach  zu  erklären.  XXX  3 ,  5  totitis  Y  tuiius  M 
ist  so  aufzufassen,  dasz  der  archetypus  vermöge  einer  der  in  jenen 


^  in  V  steht  doch  hoffentlich  artacana  und  nicht  dieselbe  eorrectir 

wie  in  M.  '  was  M  8.  8,  23  mit  Athtans  eigentlich  wollte,  iniiss  dabio- 
^estellt  bleiben,  da  sich  aus  dem  druck  nicht  mit  Sicherheit  erkeooeo 
läszt,  ob  ein  t,  ein  /  oder  ein  strich  der  m  bedeutet,  über^schriebea 
ist.  ^  was  dieser,  was  der  vorhergehenden  classe  suzusehreiben  sei,  i^ 
natürlich  oft  schwer  zu  entscheiden. 
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en  80  unendlich  häufigen  Verwechselungen  von  o  und  u  tatius 
chrieben  hatte ,  was  dann  M  zuerst  durch  dieselbe  Verwechselung 
der  in  tutius  verwandelte;  XXX  4,  1  aber  ist  retö  oder  rato  statt 
*  aus  der  tthnlichkeit  von  c,  o  und  e  in  so  vielen  schriftgattungen 

früheren  mittelalters  zu  erklftren. 

Somit  läge  ein  wirkliches  hindemis  für  die  annähme,  V  und  M 
m  selbständige  abschriften  eines  und  desselben  Originals,  in  kei- 

weise  vor;  es  erübrigt  nunmehr,  den  positiven  beweis  dafür  zu 
suchen,  dasz  der  codex  des  Gelenius  besser  gewesen  sei  als  V, 
en  wir  wiederholt  ausgesprochen;  dasz  M  an  einer  reihe  von 
len  y  gegenüber  die  richtigen  lesarten  darbietet,  ist  aagenfUllig ; 
in  dasz  alle  seine  abweichungen  von  jener  hs.  besser  seien ,  Ifiszt 
1  nicht  behaupten,  eine  ganze  anzahl  von  stellen  ist  in  V  besser 
»rliefert  als  in  M,  auch  wenn  man  allerlei  unbedeutendes,  das  fast 
r  orthographisches  Interesse  darbietet,  zur  seite  iSszt.  wir  halten 
i  bei  der  aufzfthlung  natürlich  an  das  was  diejenigen  angeben, 
lebe  V  verglichen  haben,  nicht  an  das  von  dem  Nissen  meint  dasz 
in  der  hs.  stehe ,  wollen  aber  für  ängstliche  gemüter  die  von  N. 
rezweifelten  stellen  mit  einem  stem  bezeichnen,  sobald  der  lese- 
I  der  Yaticana  sich  wieder  öffiaet,  werden  wir  ja  wol  über  alles 
Bitige  die  ge]^aueste  auskunft  erhalten,  es  sind  aber  die  lesarten 
n  Y,  auch  ohne  die  correcturen  zweiter  band  mitzurechnen,  noto- 
:h  besser  an  folgenden  stellen :  XXVIII 4, 25  aliud  si  M  aHtis  si  V*; 
rVIII  4,  28  defidem  M  desidem  V;  ebd.  quidam  M  et  quidam  Y; 
[YIII  4,  32  si  qui  sihi  M  si  quis  sihi  Y*;  XXX  4,  1  intestina  M 
estina  V*;  ebd.  frangereniur  M  frangeretur  Y;  XXX  3,  4  i^a 
'eb(jA  M  ut  aparebat  Y.  diese  lesarten  im  einzelnen  zu  recht- 
tigen  würde  überflüssige  mühe  sein,  und  an  interpolationen  in 
larf  man  auch  nicht  denken,  wäre  Y  aus  M  abgeschrieben  und 
;te  an  jenen  stellen  das  richtige  nur  durch  conjectur,  so  wäre 

XXYIII  4,  31  gewis  nicht  aus  dem  in  M  überlieferten  anteeaint 

unsinnige  form  anteeain  gemacht,  sondern  wenigstens  das  t  be- 
lirt  worden,  das  richtige  ist  anteeant^  und  so  hat  gewis  im  arche- 
118  gestanden.  M  wie  Y  haben  sich  verlesen,  aber  man  wird  be- 
rken,  dasz  die  zahl  der  senkrechten  striche  in  Y  die  richtige  ist, 
tirend  sich  in  M  einer  zu  viel  findet." 

Ein  äuszerer  grund  tritt  hinzu,  die  Verderbnisse  in  Y  sprechen 
diu  paläographischen  Charakter  nach  gegen  die  abhängigkeit 
ser  hs.  von  M.  eine  reihe  von  fehlem  läszt  sich  leicht  durch 
lesung  erklären,  aber  nur  nicht  durch  Verlesung  aus  den  buch- 
benformen  von  M.  wir  begnügen  uns  sie  einfach  anzuführen: 
YIII  5,  12  ne  nuda  M  re  nuda  Y;  XXYIII  6,  3  quaedam  M 

ledum  Y;  XXYIII  6,  4  ferarum  M  feraraim  Y;  XXX  4,  1  areto 
ut  roio  Y^;  XXX  4,  2  Jwmüitandam  M  humüitandum  Y.    uns 


^  auf  die  ab  weichung  XXX  8,  2  «...  .  iem  M  Hmiiem  V  (s.  11,  1) 
kein  wert  zu  legen,  da  die  lesart  in  M  xu  nnaicher  ist. 
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wenigstens  will  es  nach  dem  mitgeteilten  facsimile  in  keiner  wese 
einleuchten,  dasz  jemand  das  a  in  M  irgendwo  für  u  genommei 
haben  könnte. 

Dazu  würde  sich  endlich  noch  ein  letzter  und  unseres  enchteBs 
durchschlagender  grund  gesellen,  allein  es  erscheint  zweckmisziger 
ihn  erst  in  einem  andern  zusammenhange  zu  betrachten. 

Nachdem  nemlich  N.  V  als  eine  abschrift  aus  M  zu  erweifla 
gesucht  hat,  geht  er  darauf  aus  die  ganze  übrige  überliefenog 
gleichfalls  auf  diese  hs.  zurückzufahren,  da  stOszt  er  natürlidi  cb- 
erst  auf  den  codex  Petrinas,  den  er  durch  eine  sehr  einfache  scbluz- 
folgerung  beseitigt.  P  stimmt  im  wesentlichen  mit  V,  an  kdaer 
stelle,  wo  M  von  V  abweicht,  hält  es  diese  hs.  mit  M,  also  ist  lie 
wertlos,  die  ganze  scharfsinnige  auseinandersetztmg  von  Gardi 
hausen  über  die  'mutili'  wird  einfach  übergangen,  oder  Yielmek 
sie  wird  nicht  übergangen,  sondern  ohne  alle  nähere  angäbe  tob 
gründen  abgewiesen.  Miceret  aliquis'  heiszt  es  s.  24  ^fingmentos 
brevius  esse  quam  ut  de  codicum  mutilorum  classe  quam  Gardt* 
hausenus  statuit,  iustum  feratur  iudicium.  sed  cum  tota  eins  opinio 
artificiosior  quam  verior  sit,  certa  argumenta  quibus  fidem  nobii 
faciat  opinanti  sunt  afiferenda.'  auszerordentlich  bequem  ohne  zwe* 
fei,  aber  für  dei\jenigen,  der  nicht  gewohnt  ist  sich  bei  einem  auTOC 
£q>a  zu  beruhigen ,  wenig  überzeugend,  verständige  gründe  haben 
ein  recht  darauf  widerlegt  zu  werden,  und  bis  sie  widerlegt  siii 
wird  es  erlaubt  sein  sich  ihrem  gewichte  zu  fügen. 

Femer  aber  -r-  und  das  ist  viel  wichtiger  —  soll  die  Aecor 
siana  aus  V  geflossen  sein,  das  eigentümliche  Verhältnis  zwischa  A 
und  0,  das  so  vielen  kopfzerbrechen  verursacht  hat,  soll  sich  danns 
erklären,  dasz  Oelenius  bei  dem  druck  der  13  ersten  bücher  die  aos- 
gäbe  des  Erasmus,  bei  den  vier  folgenden  die  des  Accursius  zu  gmiide 
gelegt  und  beide  aus  M  corrigiert  habe,  der  beweis  für  die  letztere 
bebauptung  wird  durch  eine  menge  von  orthographischen  minntioi  so 
erbringen  gesucht  (s.  25  f.),  die  gar  vielen  nichts  zu  beweisen  scheiaea 
werden,  es  erscheint  aber  nicht  nötig  näher  darauf  einzugehen,  da 
einige  andere  stellen  die  benutzung  der  Accursiana  als  druckezonplar 
des  Oelenius  nahezu  ausschlieszen.  da  ist  zunächst  XXvill  4,  31. 
hier  läszt  Oelenius  die  in  VMA  übereinstimmend  überlieferten  worte 
et  ubi  neglegentiae  tanta  est  caries  fort,  dasz  sie  Oelenius  mit  be- 
wustsein  gestrichen  habe,  ist  schwer  zu  glauben;  dasz  sie  von  des 
setzem  übersehen  worden  seien,  wenn  sie  in  ihrer  gedruckten  vor- 
läge standen ,  ist  bei  der  durchschnittlichen  correctheit  der  Oeleni- 
schen  ausgäbe  wenig  wahrscheinlich,  erklärlicher  vnrd  der  ans&U, 
wenn  wir  annehmen  dasz  die  setzer  ein  manuscript  vor  sieh  hatten: 
dann  tritt  als  fehlerquelle  die  abschrift  des  codex  und  die  veriiiltBii- 
mäszige  undeutlichkeit  der  geschriebenen  schrift  hinzu,  indessen 
auch  in  der  besten  druckerei  ist  gar  manches  möglich,  und  so  könn- 
ten wir  es  an  unserer  stelle  immerhin  mit  einem  bloszen  dmekfdikr 
zu  thun  haben,    das  kann  aber,  so  weit  sich  ermessen  läszt,  ni€ht 


, 
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der  fall  sein  an  zwei  anderen  stellen,  wo  uns  leider  M  fehlt.  XXIX 
6»  11  finden  sich  neinlich  die  werte  retersU  obrutas  ruderibus  fossas 
marumque  maximam  und  XXX  8 ,  5  qui  heUa  ditduma  per  se  supe- 
rauU  et  grauia  solus  in  VA,  fehlen  aber  bei  Oelenius.  dasz  hier  nicht 
etwa  lücken  interpolatorisch  ausgefüllt  worden  sind ,  ist  einleuch- 
tend; dasz  Gelenius  sich  nicht  etwa  durch  einen  kräftigen  strich 
Über  eine  Schwierigkeit  fortgeholfen  hat,  bedarf  wol  gleichfalls  kaum 
eines  beweises.  die  schuld  aber  auch,  hier  auf  die  setzer  zu  schieben 
wftre  mehr  als  gewagt:  denn  beide  stellen  haben  einen  vollständig 
gleichen  umfang,  und  zwar  den  welchen  nach  Gardthausens  von 
niemand  angezweifelter,  auch  Ton  N.  ausdrücklich  für  richtig  er- 
klärter auseinandersetzung  der  archet3rpus  des  Ammian  gehabt  haben 
musz.  damit  wäre  denn  erstens  bewiesen,  dasz  Gelenius  nicht  die 
Accursiana  in  die  druckerei  geschickt  hat ,  und  zweitens  hätten  wir 
einen  neuen  und  überzeugenden  beweisgruud  für  die  Unabhängigkeit 
des  Vaticanus  von  M  gewonnen :  denn  der  schlusz  liegt  zu  nahe,  dasz 
jene  beiden  zeilen  im  Hersfeldensis  wirklich  gefehlt  haben,  die  ein- 
zige möglichkeit,  welche  dagegen  noch  angeführt  werden  könnte, 
dasz  Gelenius  vielleicht  in  seiner  abschrift  des  Hersfeldensis  aus  ver- 
sehen jene  werte  ausgelassen  habe ,  wird  durch  die  thatsache  aus- 
geschlossen, dasz  er  XXIX  6,  11  die  halsbrechende  coi^'ectur  ad- 
surgenSy  arces  oh  pucis  gewagt  hat,  um  sich  über  die  Schwierigkeiten 
der  stelle  hinwegzuhelfen ,  Schwierigkeiten  die  eben  nur  durch  jene 
auslassung  entstanden  waren. 

Die  beiden  zuletzt  besprochenen  stellen  sind  schon  von  Gardt- 
hausen  in  diesen  jahrb.  1871  s.  839  im  allgemeinen  in  ihrer  bedeut- 
samkeit  hervorgehoben  worden.  N.  .übergeht  sie  mit  schweigen, 
wie  wir  wol  annehmen  dürfen ,  weil  er  sie  übersehen,  wenn  er  sie 
zu  entkräften  vermöchte,  so  würde  er  alle  mitforschenden  durch 
Vorlegung  seiner  gründe  unzweifelhaft  zu  dem  lebhaftesten  danke 
verpflichten. 

Ist  aber  die  Accursiana,  wie  wir  erwiesen  zu  haben  glauben, 
nicht  von  Gelenius  bei  seiner  ausgäbe  als  druckexemplar  zu  gründe 
gelegt  worden,  so  fallen  die  von  N.  angeführten  beweise,  dasz  der 
text  des  Accursius  auf  Y  zurückgehe,  ohne  weiteres  zu  boden,  und 
die  frage  steht  wieder  ganz  auf  demselben  flecke  wie  vorher,  nur 
dasz  N.  durch  seinen  hinweis  auf  die  Zeitverhältnisse  beim  druck  der 
beiden  concurrenzausgaben  (s.  25)  der  forschung  einen  neuen  und 
fruchtbaren  gesichtspunct  eröffnet  hat.  eine  endgültige  entscheidung 
kann  hier,  so  weit  uns  das  material  bekannt  ist,  nur  die  vergleichung 
mindestens  gröszerer  stücke  aus  dem  codex  Vaticanus  2969  bringen, 
die  wir  uns  ja  wol  von  der  gröszem  ausgäbe  Gardthausens  ver- 
sprechen dürfen. 

So  wären  wir  denn  schlieszlich  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz 
uns  N.  zwar  einen  wertvollen  beitrag  zur  kenntnis  des  Hersfeldensis 
geliefert,  der  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  richtige* Würdigung 
des  Gtelenischen  textes  erleichtem  wird,  dasz  er  auch  die  Ammian- 


800  FNieländer:  zu  den  scriptores  historiae  Augastae  [Aiex.  Sev.  17,4]. 

kritik  im  einzelnen  manigfaltig  gefördert  hat,  dasz  aber  die  schwierig 
keiten  bei  der  kritik  dieses  Schriftstellers  im  wesentlichen  dieselbä 
bleiben  wie  vorher,  unüberwindlich,  wie  es  scheinen  möchte,  ftir  die 
kraft  eines  einzelnen,  unsere  bisherige  anschauung  über  die  grond- 
lagen  für  die  Constitution  des  textes,  wie  sie  im  wesentlichen  in  der 
Gardthausenschen  ausgäbe  ihren  ausdruc]^  gefunden  hat,  ist  der 
hauptsache  nach  unerschüttert  geblieben;  es  bleibt  nichts  ühngab 
auf  dem  bisherigen  wege  weiter  fortzuschreiten,  wenn  das  aber  ge- 
schieht ,  so  werden  wir  zu  der  hoffiiung  berechtigt  sein ,  dass  & 
gröszere  Gardthausensche  ausgäbe  allen  vernünftigen  ansprQdm 
genüge  leistend  uns  das  bieten  werde,  was  die  kleinere  nicht  bieten 
konnte,  zwar  nicht  den  unverfälschten  text  des  Ammian,  aber  die 
feste  und  unvergängliche  grundlage  für  seine  kritik. 

EöNiGSBERO.  Frank  Buhl. 
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ZU  DEN  SCRIPTOBES  HISTOBIAB  AÜGÜSTAE. 


Aelius  Lampridius  in  seinem  Alexander  Severus  erzählt  (17, 2  i 
I  s.  240  Peter),  indem  er  sich  dabei  auf  Septimius  den  Verfasser 
einer  wolgelungenen  biographie  des  kaisers  stützt,  Alexander  seiii 
dem  grade  erbittert  gewesen  gegen  richter,  die  in  dem  rufe  standei 
bestechlich  zu  sein,  auch  wenn  sie  einer  Verurteilung  entgangea 
waren,  dasz  er  jedesmal,  wenn  er  derartige  leute  zu  gesiebt  bekam, 
in  eine  solche  aufregung  gerathen  sei ,  dasz  er  über  und  Über  rotb 
wurde,  gallo  ausspie  und  kein  wort  sprechen  konnte,  einst  habe 
ein  gewisser  Septimius  Arabianus ,  der  in  dem  rufe  der  besteehlich- 
keit  stand,  aber  unter  der  regierung  des  Heliogabalus  freigesprochen 
worden  war,  ihm  in  begleitung  mehrerer  vornehmen  Senatoren  die 
aufwartung  gemacht  und  ihn  einfach  angeredet  ^Alexander,  idt 
grüsze  dich',  diese  Schmeichelei  habe  den  kaiser  zu  dem  aosrofe 
veranlaszt:  o  Marna^  o  luppüer^  ^o}  di  inmortaleSj  Arabianus  hon 
sohtm  vMt^  verum  etiam  in  senatum  venu  (anspielung  auf  die  erste 
Catilinaria),  fortassis  etiam  de  me  sperai:  tarn  faiuum^  tarn  stuUwm 
esse  me  itidicat?  das  hsl.  Marna  ist  in  der  ed.  pr.  in  Maria  ge- 
ändert, im  Pal.  findet  sich  von  dritter  band  der  erklärende  msats 
».  e.  fortuna.  diese  erklärung  führt  mich  zu  der  Vermutung,  dasz  is 
der  ursprünglichen  hs.  stand  eifxapjii^vii.  nun  verschwindet  die 
obscure  gottheit,  und  es  wird  zugleich  eine  richtige  gradatio  her^ 
gestellt,  da  die  dvdtTKYi  nach  antiker  anschauung  über  dem  oberstes 
gott  und  über  allen  himmlischen  heerscharen  steht. 

SCHNEIDEMÜHL.  FbANZ  NiELANDBB. 
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ÜBEB  MYTHENF0B8CHUNG. 


Ziel  und  inhalt  der  mythologischen  forschong  wird  sioh  nicht 
leicht  bündiger  bezeichnen  lassen,  als  es  nenlich  im  anschlusz  an 
OHermann,  bei  dem  man  sich  sonst  gerade  in  mythologischen  dingen 
beute  nicht  rath  holt,  von  Eöchly  (GHermann  s.  44)  geschehen  ist: 
*mythologie  ist  nichts  anderes  als  die  geschichte  der  mythen  nach 
Ursprung,  fortentwicklung  und  Umgestaltung.'  über  die  wege  aber 
zur  erreichung  dieses  ziels  giengen  die  ansichten  von  je  her  aus- 
einander, und  so  stehen  auch  jetzt,  wie  in  der  grammatik,  besonders 
zwei  richtungen  einander  gegenüber,  in  Wahrheit  aber  sollten  diese 
wie  jene  einander  nicht  bekämpfen,  sondern  ergfinzen  und  zusammen- 
gehen und  nur  in  dem  streben  jede  auf  ihre  weise  möglichst  viel 
neues  und  wahres  zu  finden  riyalisieren.  gegenüber  der  'neueren 
mythologie',  welche  einerseits  von  naturanschauungen  als  der  ersten 
quelle  von  mythen  ausgeht  (Welcher,  Preller,  um  nur  die  bekann- 
testen Vertreter  zu  nennen),  anderseits  dem  Studium  der  indogerma- 
nischen mythenweit,  der  sog.  'vergleichenden  mythologie'  ergeben 
ist  (AKuhn,  Max  Müller  ua.),  ist  vor  kurzem,  Ähnlich  wie  im  gebiete 
der  Homerischen  frage,  der  ruf  nach  'umkehr'  laut  geworden  von 
LFrifdlftnder  in  diesen  jahrb.  1873  s.  312:  'in  der  that  bedarf  nach 
meiner  Überzeugung  die  mythologie  der  umkehr,  und  zwar  auf  den 
alten  von  JJbLVoss  eingeschlagenen  weg,  dessen  mythologische  briefe 
zwar  noch  citiert,  aber  wol  wenig  gelesen  oder  auch  als  beschränkt 
und  nüchtern  belächelt  werden',  und  als  aufgäbe  der  zukunfts- 
mythologie  hingestellt  worden:  'die  mythologie  sollte  wieder  ver- 
suchen die  ars  nesciendi  zu  lernen  und,  statt  die  anschauungen  der 
Urzeiten  ergründen  zu  wollen,  sich  zunächst  mit  der  bescheidnem 
aufgäbe  begnügen,  die  mythenbildende  thätigkeit  von  der  Homeri-* 

Jnhrbaeher  fiir  clus.  philol.  1876  hfl.  18.  62 
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sehen  zeit  ab  auf  ihren  verschlungenen  pfaden  schritt  für  scbritt  za 
verfolgen,  die  einzelnen  phasen  der  sagenentwicklungen  scharf zq 
trennen ,  den  eintritt  jeder  neuen  Wandlung  oder  Weiterbildung  der 
zeit  nach  so  genau  als  möglich  zu  bestimmen ,  endlich  die  natnr  der 
einzelnen  mjthen  so  weit  es  möglich  ist  festzustellen ,  fremde  und 
einheimische,  locale  und  nationale,  echte  und  aftermythen  (nament- 
lich erklärende  und  etymologisierende)  nach  ihrem  so  ungemein 
verschiedenen  wert  zu  unterscheiden,  nur  eine  kritische  geschichte 
der  mjthen  kann  das  Verständnis  der  mythologie  erschlieszen.' 

Zuzugestehen  ist  dasz  den  werken  Prellers  und  Welckers  eine 
derartige  betrachtung  der  mythen  fehlt,  wobei  jedoch  der  Charakter 
ihrer  werke,  als  der  von  handbüchem,  resp.  grundrissen  eines 
Systems ,  nicht  zu  übersehen  ist ,  und  diese  von  Friedländer  gefor- 
derte historisch-kritische  bearbeitung  der  mythologie  ist  durchaos 
gerechtfertigt  —  ich  möchte  nur  hinzufügen  dasz,  da  jene  arbeit  die 
kräfte  des  einzelnen  übersteigt,  mit  monographien  der  mythen  voru- 
gegangen  werden  möge  —  aber  sie  ist  meines  erachtens  nicht  aas- 
reichend: sie  führt  nicht  zur  erkenntnis  des  Ursprungs  und  somit 
des  Wesens  der  mythen.  schon  die  einschränkung  des  zurückgehend 
auf  Homer  ist  gewis  nicht  haltbar :  denn  sie  ignoriert  alles  das  iru 
uns  eine  Vorstellung  des  vorhomerischen  Zeitalters  enn(^licht:  Über- 
lieferungen welche  sich  als  vorhomerisch  ergeben ,  denkmälerreste, 
die  natur  des  landes  und  vor  allem  die  spräche,  soll  aber  die  my^ 
logie  einen  wesentlichen  teil  ihrer  —  oben  bezeichneten  —  aufgäbe, 
die  frage  nach  Ursprung  und  alter  eines  mythus,  nicht  ungel&t 
lassen ,  so  musz  sie  antwort  auf  die  fragen  zu  geben  suchen:  ist  der 
mythus  ein  specifisch  griechischer?  und  läszt  sich  sogar  seine  heimat 
bei  irgend  einem  stamme  und  seine  allmähliche  Verbreitung  nach- 
weisen? ist  man  berechtigt  von  einem  graeco-italischen  mythus  zu 
reden?  oder  von  einem  europäischen,  dh.  den  Völkern  der  europäi- 
schen Sprachgruppe  eigentümlichen?  oder  reicht  er  gar  in  seinen 
wurzeln  in  die  zeit  der  indogermanischen  Stammesgemeinschaft  zu- 
rück? oder  endlich  ist  orientalischer  einflusz  in  ihm  za  erkennen?* 
und  auf  diese  fragen,  mit  welchen  die  nach  bedeutung  und  inbh 
eines  mythus  eng  zusammenhängt^  läszt  sich  nur  mit  hilfe  der  Ter- 
gleichenden  (lieber  sage  ich  historischen)  sprach-  und  mythen- 
forschung antwort  geben,  die  classische  philologie  bat  die  mflbe- 
vollen  Studien  der  mythenvergleichung  ebenso  willkommen  zn 
heiszen  wie  beispielsweise  die  verwandten  arbeiten  von  VHehn  Aber 
culturpflanzen ,  hausthiere  ua.  wer  sich  mit  derselben  nicht  b^ 
freunden  zu  köimen  meint ,  der  wird  wol  thun  und  zur  klärung  der 


*  das  verdienst  die  letztere  frage  richtiger  als  frohere  (Crenxtf, 
Roth  ua.)  gestellt  und  wieder  in  den  Vordergrund  gerückt  za  kabca 
gebührt  dem  aufsatze  von  EOortins  Mie  griechische  gotterlehre  ▼»■ 
geschiehtlichen  standponcte'  (prensz.  jahrb.  XXXVI  s.  1 — 18);  mir  seheiat 
mir  derselbe  die  ans  Asien  mitgebrachte  mitgift  von  mythen  so  uier- 
und  den  orientalischen  einflusz  zu  überschätzen. 
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ansichten  beitrftgen,  wenn  er,  anstatt  blosze  ausffiUe  gegen  dieselbe 
2U  richten,  die  verirrungen'  und  auswücbse  derselben  in  eingehender 
sachlicher  form  bekämpft,  so  hat  es  Welcker,  dem  nicht  einmal  die 
entschuldigung  des  alters  fehlte,  gemacht,  wenn  er  trotz  einer  zu 
anfang  (griech.  götterlehre  I  48)  im  ton  eines  absagebriefs  ge- 
gebenen erklärung  die  auf  dem  wege  der  vergleichung  gefundenen 
resultate  nicht  einfach  negierte,  sondern  bald  billigend  bald  be- 
streitend berücksichtigte*  und  es  zeigt  nicht  am  wenigsten  den 
weiten  blick  Moriz  Haupts,  dem  niemand  Vorliebe  fUr  vergleichende 
grammatik  nachsagen  wird,  dasz  er  schon  im  j.  1847  in  der  rede 
^über  den  gewinn  den  die  deutsche  philologie  der  classischen  Philo- 
logie gewährt'  (ber.  der  sächs.  ges.  der  wiss.  II  103  ff.  =  opusc. 
I  249  ff.)  hervorhob,  wie  sehr  die  griechische  mjthologie  durch  die 
vergleichung  der  deutschen  und  indischen  erläuterung ,  ergänzung 
und  Sicherung  erfahre. 

Aber  auch  um  die  den  mjthen  innewohnende  bedeutung  zu 
ergründen,  kann  der  mjtholog  der  Sprachvergleichung  nicht  ent- 
behren, denn  ich  kann  zwar  Friedländer  in  dem  negativen  resultat 
beistimmen,  dh.  hinsichtlich  der  dinge,  von  welchen  unsere  erkennt- 
nis  der  bedeutung  der  mythen  nicht  abhängt,  als  da  sind  küster- 
legenden —  doch  musz  man  gerade  hierin  vorsichtig  sein  —  gram- 
matische klügeleien,  deuteleien  und  allegorien  später  philosophen, 
überhaupt  das  was  irgend  einmal  von  irgend  wem  irgendwo  gesagt 
worden  ist«  wenn  derselbe  aber  (ao.  s.  310)  behauptet,  der  satz  der 
neuern  mythologie,  dasz  den  meisten  mythen  naturerscheinungen 
zu  gründe  liegen ,  beruhe  nur  auf  einem  vollständigen  zirkel,  so  ist 
dem  durchaus,  zu  widersprechen,  diese  erkenntnis,  in  welcher  der 
standpunct  der  classischen  philologie  (Welcker,  Preller)  mit  der 
vergleichenden  mythologie  zusammengetroffen  ist,  beruht  auf  einer 
Untersuchung  der  einer  gottheit  eigentümlichen  attribute  und  Sym- 
bole, besonderheiten  der  sagen,  der  natur  der  einer  gottheit  gereihten 
localitäten,  ganz  besonders  aber  wieder  auf  Untersuchung  der  namen 
und  b  ein  amen  der  gottheit  und  der  attribute  derselben,  und  es 
wird  gegen  diesen  standpunct  nicht  mit  recht  eingewandt,  dasz  sowol 
über  die  bedeutung  vieler  göttemamen  als  auch  über  die  frage, 
welche  naturverhältnisse  sich  in  den  einzelnen  mythen  abspiegeln, 
innerhalb  der  neuem  mythologie  noch  vielfach  zweifei  und  Uneinig- 
keit hersche.  denn  einerseits  ist  die  von  selten  der  vergleichenden 
grammatik  ausgehende  Untersuchung  der  göttemamen  verhältnis- 
mäszig  sehr  jungen  datums,  hier  und  da  auch  etwas  übereilt  worden, 
überdies  mit  besondem  Schwierigkeiten  verknüpft;  anderseits  ist 
nur  das  kind  mit  dem  bade  ausgeschüttet  worden ,  wenn  sämtliche 


'  dasz  es  an  solchen  verirrangen  bei  dieser  jüngsten  unter  den 
philologischen  disciplinen  nicht  fehlt,  wird  niemanden  wundern,  der 
bedenkt  dasz  eine  junge  Wissenschaft  nur  zu  oft  über  das  ziel  hinaus- 
schieszt. 
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gotiheiten  ftlr  personificationen  derselben  oder  gleicbartiger  natnr- 
erscheinuxigeiL  erklSrt  worden  sind,  eine  besonnene  forschnng  wird 
weder  in  den  gottheiten  nur  solare  oder  meteorologische  oder  mir 
erscbeinungen  der  wasser-  oder  nur  der  erdenweit  s^en,  noch  wird 
sie  überhaupt  alle  gottheiten  ohne  ausnähme  für  personificationen 
von  naturkrilften  erklttren;  sie  wird  vielmehr  sowol  siderische  als 
tellurische  als  wassergottheiten  annehmen  und  endlich  gottheiten  spi- 
teren  Ursprungs  ohne  naturbedeutung,  insbesondere  TerkCrperungen 
ethischer  begri£fe  (zb.  Themis,  Moira,  Ate,  Eirene,  Tyche)  anerkennen; 
sie  wird  selbstverständlich  auch  die  Umwandlung  von  orsprünglicii 
physischen  gottheiten  in  ethische  annehmen  und  zu  erklSren  suchen, 
was  aber  die  ftltesten  mythen  mit  physischer  grundlage  betrifit,  lo 
wird  sie,  da  es  sich  bei  ihnen  um  die  dichtung  einer  kindlich  naiTen 
Volksanschauung  handelt,  in  denselben  nicht  Vorstellungen  von 
gröster  kühnheit  der  speculation  und  gröster  snbtilität  der  abstnc- 
tion',  sondern  einfache,  der  sinnlichen  anschauung  sich  ungesncfat 
darbietende  Vorstellungen  erkennen  und  dem  entsprechend  die  grnnd- 
form  des  mythus  reconstruieren. 

Ich  will  versuchen  diese  andeutungen  an  einem  beispiel  zu  ver- 
anschaulichen, welches  mir  besonders  nahe  liegt  und  bei  welchem 
ich  gelegenheit  habe  angriffen,  die  gegen  diese  auffassung  gericbtet 
worden  sind,  entgegenzutreten  und  meine  eignen  früheren  unter 
suchungen  zu  ergänzen,  das  ist  der  mythus  vom  raube  der  Perse- 
phone.  bei  der  frage  nach  dem  alter  und  dem  Ursprung  des  mythns 
war  ich  in  meiner  schrift  über  denselben  zu  dem  resultat  gekonunen, 
dasz,  so  weit  wir  bis  jetzt  urteilen  können,  derselbe  nicht  ftbr  indo- 
germanisch ,  sondern  für  griechisch  zu  halten  sei,  das  blosse  Vor- 
handensein von  erzählungen  des  rauhes  von  gOttinnen  durch  gütter 
in  den  my thologien  der  verwandten  vülker  (Coze  mythology  of  tba 
Aryan  nations  n  298  ff.  P.  de  Charme  revue  critique  1874  nr.  25] 
kann  dagegen  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  in  ihnen  weder 
Verwandtschaft  der  namen  noch  der  ausdruck  derselben  anschauungen 
zu  erkennen  ist.  schon  in  der  form  ist  zu  abweichend,  um  verwandt 
genannt  zu  werden,  der  deutsche  mythus,  welchen  Schwartx  (nr- 
Sprung  der  mythol.  s.  177)  vergleicht.  —  Kora  wird  die  tochter  des 
Zeus  und  der  Demeter  genannt;  Zeus  aber  'der  glänzende'  wird  Ton 
allen  mit  6iner  gleich  zu  berührenden  ausnähme  ftlr  den  gottdes 
himmels ,  Demeter  für  die  gOttin  der  erde'  gehalten ;  demnach  wird 
in  Kora  das  erzeugnis  des  himmels  und  der  erde,  dh.  der  keim  oder 
die  pflanze  zu  erkennen  sein,  da  diese  aber  von  der  Oberfläche  der 
erde  verschwindet,  im  kreislauf  des  Jahres  jedodi  wieder  auf  der- 
selben erscheint,  so  setzte  der  mythenbildende  sinn  der  Griediea 
diese  Wahrnehmung  in  den  mythus  um ,  dasz  Kora  entführt  werde, 


'  in  Athen  wnrde  Demeter  verehrt  als  dvr|Ciö(£ipa  (Paus.  I  31, 4)t 
als  diejenige  welche  gaben  emporsendet:  vgl.  fd  Kapnoöc  dvfci  beiFüitf- 
X  12,  86  und  Hom.  hj.  auf  Dem.  a06.  307.  471. 
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jedoch  fttr  einen  teil  des  Jahres  zu  ihrer  matter  znrttckkehre.  und 
wie  der  keim  zeitweise  unter  der  erde  ist,  zeitweise  anf  dieselbe  hinauf- 
kommt, so  ist  Eora  zeitweise  bei  dem  gotte  des  unsichtbaren  (Alte, 
Aldes^)  oder  unterirdischen  ^  welcher  mit  bezug  anf  die  im  sdiosz 
der  erde  ruhende  Fruchtbarkeit  auch  Pluton  heiszen  konnte,  als  seine 
gemahlin,  zeitweise  steigt  sie  zu  ihrer  mutter  empor  und  verweilt 
bei  dieser*  als  gemahlin  des  gottes  der  unterweit  heiszt  sie  Perse- 
phoneia  oder  Persephassa  (die  das  licht  Yemichtende)/  wie  die  erde 
der  blumen  beraubt  trauert,  so  trauert  Demeter  um  die  geraubte 
tochter;  wie  die  erde  wieder  im  schmuck  der  blumen  ^lacht'  und 
prangt,  so  freut  sich  Demeter  der  Wiedervereinigung  mit  der  tochter 
aufs  innigste. 

Dies  sind  die  mit  leichtigkeit  sich  ergebenden  grundzttge  des 
mythus.  die  hier  entwickelte  deutung  ist  daher  wenigstens  in  ihren 
gmndgedanken  die  hergebrachte',  und  ich  glaubte  nicht  nötig  zu 
haben  dieselbe  in  meinem  'raub  der  Persephone'  ausftlhrlich  zu  be- 
gründen, nur  gegen  die  von  manchen  Seiten  im  altertum  aufgestellte 
lunarische  deutung  des  mythus  hatte  ich  mich  zu  erklären,  auch 
hat  derselbe  nachher  unbedenklich  dieselbe  deutung  erfahren,  zb. 
von  Conze  (götter-  und  heroengestalten  s.  29)  und  von  Brunn  (verh. 
der  Philologen vers.  in  Innsbruck  s.  41),  und  ECurtius  findet  gerade 
an  äesem  mythus  bemerkenswert,  dasz  in  ihm  die  naturbedeutnng 
am  kräftigsten  erhalten  und  am  wenigsten  in  eine  ethische  Vorstel- 
lung angegangen  sei  (preusz.  jahrb.  36  s.  12).^  jener  mein  glaube 
aber  war  ein  irriger  gewesen:  diese  naturalistische  aufTassung  des 
mythus  ist  von  Lehrs  (wiss.  monatsbL  1874  nr.  7)  mit  dem  anathem 
belegt  worden,  allerdings  hatte  dieser  seine  abneigung  gegen  natu- 
ralistische mythenauffassung  in  den  'populären  aufsätzen'  s.  98  und 
135  angedeutet,  aber  nirgends  begründet,  und  so  sehe  ich  mich  jetzt 
veranlaszt  nicht  nur  das  versäumte  nachzuholen,  sondern  auch  mich 
mit  den  auslassungen  von  Lehrs  auseinanderzusetzen,  je  weniger 
ich  aber  den  ton,  welchen  Lehrs  hier,  wie  überhaupt  in  letzter  zeit, 
angeschlagen  hat,  billige,  um  so  mehr  will  ich  mir  leidenschaftslose 
prüfung  seiner  einwände  zur  pflicht  machen,  so  schwer  mir  dies 
anch  wird  angesichts  des  Verfahrens  welches  er  eingeschlagen  hat« 
hauptsächlich  nemlich  richtet  er  seine  polemik  gegen  meine  natura- 
listische deutung  des  mythus;  diese  aber  war  ^r  mich  —  aus  dem 
oben  angeführten  gründe  —  nebensache;  sie  nimt  nicht  20  Zeilen 


^  "AtbT)C  entsteht  ans  'A-tbnc  'A-F(5r)C,  wie  *HXioc  aas  *HIXioc  'HF^Xioc 
(vgl.  *AP^ioc),  {ttic  aus  dpuic  in  der  ableitang  von  ata  (Unger  philol. 
XXIV  387}  bleibt  b  nnerklärt.  «  y^h  11.  1  457.  •  vgl.  unten  s.  809  ff. 
'  erst  nachträglich  habe  ich  gesehen  dass  Schwarts  (nrspr.  der 
mythol.  s.  171)  auch  diesem  mythns  meteorologische  bedentung  beilegt, 
indem  er  in  Persephone  die  sonnenjunfffrau ,  in  Pluton  den  anterirdisoben 
donnerffott  erkennt,  was  mir  freilich  mit  der  bedentung  der  namen 
Persephone  und  Pluton  und  mit  der  ganzen  gestalt  des  mythus  nicht 
vereinbar  scheint.        *  ähnlich  übrigens  auch  Conse  ao.  s.  80. 
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ein.  im  übrigen  steift  er  sich  auf  nebenpnncte  der  einleitnng,  der 
anmerknngen  und  der  excnrse  oder  bemSngelt  meine  citate.  gegen 
das  aber,  was  in  den  hauptabschnitten  des  ersten  teils  von  der  aos- 
breitang  des  mykhus ,  seiner  beziehung  zam  cultns  und  namentiich 
in  der  umfangreichsten  partie  desselben  70n  seiner  historbchen  e&i- 
wicklung  in  der  dichtkunst  gesagt  ist,  bringt  er  nichts  vor,  nennt 
aber  doch  den  ganzen  ersten  teil  unbrauchbar,  er  schiebt  mir,  wie 
ich  alsbald  zeigen  werde,  behauptungen  unter,  die  ich  nicht  gethsn, 
ja  die  ich  sogar,  wenigstens  indirect,  bekämpft  habe,  und  legt 
meinen  werten  einen  sinn  bei,  den  sie  gar  nicht  haben  können.* 
ich  will  den  grund  dafür  nur  in  ärger  Über  die  ketzerische  ansiebt 
sehen,  welcher  ßXditie  appivac  £vbov  dtcac,  um  so  mehr  da  es  mir 
schwer  wird,  mancherlei  hier  zu  tage  kommende  cqpdXftaTU  bei 
einem  manne  von  seiner  bedeutung  anders  zu  erklären. 

Zwischen  der  entstehung  der  mythen  und  der  gestalt,  in  wel* 
eher  wir  sie  bei  den  griechischen  dichtem ,  auch  bei  den  ältesten, 
finden,  liegt  eine  sehr  lange  zeit,  eine  zeit  manigfacher  umgestaltosg 
und  Umwandlung  derselben,  namentlich  geht  in  dieser  zeit  das  be- 
wustsein  von  der  naturbedeutung  der  mythen  mehr  und  mehr  ver- 
loren, die  götter  werden  mehr  und  mehr  ethische  mächte,  je  mehr 
der  Grieche  auch  in  naturersoheinungen  den  ausdrnck  ethischer  Vor- 
stellungen ,  das  abbild  geistiger  Vorgänge  sah.  bei  Homer  sind  nur 
noch  reste  der  ursprünglichen  physischen  bedeutung  der  götter  und 
ihrer  mythen.  aus  diesem  gründe  ist  es  von  vom  herein  falsch, 
zwischen  den  naturvorgängen,  welche  im  gewande  des  mjthus  er- 
scheinen, und  den  dichterischen  behandlungen  desselben  eine  volle, 
auf  alle  einzelheiten  sich  erstreckende  gleichung  zu  verlangen,  weil 
die  blume  im  Spätherbst  verblüht,  ist  nicht  zu  fordern  dasz  auch  die 
dichter  noch  den  raub  der  Kora  in  diese  Jahreszeit  verlegen,  nur 
darin  ist  wol  noch  eine  dunkle  erinnemng  an  den  Ursprung  des 
mythus  zu  sehen ,  dasz  Kora  bei  ihnen  auf  blumiger  wiese  gerauM 
wird:  die  göttin  liebt  eben  das  und  hält  sich  gern  bei  dem  aaf, 
dessen  wesen  sie  ursprünglich  versinnlieht.  nennt  doch  der  mythns 
selbst  in  der  unterweit  wiesen  der  Persephone.  sicher  aber  ist  es 
bedeutungsvoll,  dasz  das  fest  der  entführung  der  g5ttin  im  herbst, 
das  der  Wiederkehr  im  frühling  gefeiert  wird,  denn  die  Verhältnisse 
des  cultus  sind  stabiler  und  bewahren  mehr  die  beriehung  zu  dem 
wesen  und  urspmng  der  gottheit,  für  welche  sie  bestehen. 


^  wenn  ich  s.  27  zu  den  worten  ^Persephone,  die  tochter  des  Zeas 
und  der  Demeter,  des  himmels  und  der  erde'  die  anmerkang  setxe:  'rg^l. 
Aescb.  Dan.  and  Eur.  fr.  bei  Atheü.  XIII  600.  Plat.  Menex.  c.  7  p.  ^St 
Vitmv.  II  9,  1.  Orph.  h.  XXVI  (25),  5>  und  an  diese  citate  stellen  ans 
deutschen  dichtem  reihe,  so  kann  dies  nur  die  bedeutung  haben  dartaf 
hinzuweisen,  dasz  den  Griechen  wie  den  Deutschen  die  vorstelhin^  des 
Verhältnisses  von  himmel  und  erde  als  einer  ehe  gelSüfig  war;  der  g«- 
danke,  dasz  aus  den  deutschen  dichterstellen  ein  schlusz  fSr  die  den- 
tung  des  mythus  gezogen  werden  sollte,  gehört  Lehrs  an. 
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Dagegen  zeigt  sich  spätere,  ausschmückende  dichterphantasie 
«chon  in  dem  spiel  der  tocbter  mit  gef&hrtinnen ,  in  den  irren  :ddr 
Demeter  und  erst  recht  in  der  einflechtung  der  vielen  nebenpdrsonenJ^ 
'die  fignren,  welche  der  mythns  in  seiner  grtindform  aufwies ,  waren 
-wol  keine  anderen  als  A^des  —  der  räuber— ,  Kora  —  die  ge- 
raubte — ,  Demeter  —  der  die  tochter  geraubt  wird  — ,  vielleicht 
noch  Zeus  —  der  vater.  diese  allein  sind  es,  welche  Hesiodos  nennt, 
wenn  dieser  hinzufügt  dasz  Zeus  in  den  raub  willigte ,  60  ist  auch 
•  darin  wol  erst  spätere  zuthat  zu  erkennen,  jedenfalls  glaube  ich 
berechtigt  gewesen  zu  sein  s.  6  m.  schrift  zu  sagen,  was  Lehrs  be- 
streitet, dasz  der  mythus  in  Hesiods  theogonie  v.  913  f.  f^  t^kc 
T7€pceq)övTiv  XeuKiJuXevov,  flv  'Aibujveuc  |  fjptracev  f)c  napä  M^Tpöc, 
^bujK€  bk  ixryriera  Zcöc  schon  in  allen  'wesentlichen  ztigen*  aus- 
gebildet erscheine. 

Mit  gröszerer  Sicherheit  ist  die  rolle,  welche  Gaia  in  dem  my  thüs 
spielt,  indem  sie  auf  geheisz  des  Zeus  blumen  für  Persephone  empor- 
sprieszen  ISszt,  als  spätere  poetische  zuthat  zu  bezeichnen :  Gaia  selbst 
ist  späteren  Ursprungs  als  Demeter,  erst  entstanden,  als  Demeter 
nicht  mehr  reine  erdgöttin  war.    am  allerwenigsten  ist  mit  Lehrs 
der  umstand,   dasz  Gaia  in  dem  mythus  neben  Demeter  eine  be- 
stimmte rolle  spielt,  gegen  die  deutung  der  Demeter  als  göttin  der 
erde  geltend  zu  machen,    und  gar  keiner  Widerlegung  bedarf  das 
argument  gegen  diese  deutung,  dasz  auch  in  den  kunstdarstellungen 
neben  Demeter  häufig  Gaia  vor  unsern  äugen  liege,    der  Ursprung 
der  göttin  Ari|uiriTTip  liegt  um  Jahrtausende  vor  der  entstehung  der 
■compositionen ,  auf  welchen  Gaia  vor  dem  wagen  der  Demeter  aus- 
gestreckt liegt,    fftr  mich  ist ,  wie  für  alle  auszer  Lehrs  und  seinen 
scfatLlem,  Demeter  die  göttin  der  erde,  und  ich  finde  in  dem  zweiten 
bestandteile  des  wertes ,  wie  wol  bishet  alle ,  mit  Sicherheit  den  be- 
griff 'mutter*  (}xr\rr]pi).     auch  uns  ist  die  auffassung  der  erde  als 
mutter  ganz  geläufig:  wir  sprechen  von  der  *mutter  erde'."    dasz 
mir  aber  das  wort  ^r\^f[v:]p  'mutter  erde'  heisze,  das  ist  die  erste 
von  den  falschen  behauptungen,  welche  mir  Lehrs  imputiert,     es 
gibt  allerdings  gelehrte,  welche  dieser  etymologie  der  alten  (Cic.  de 
-futt.  deor,  II  26)  folgen,  so  Lehrs'  groszer  lehrer  Lobeck  (pathol. 
gr.  serm.  elem.  I  559),  Buttmann  (mythol.  I  11  und  204),  so  zuletzt 
noch  Brunn  ao.     ich  bin  ihr  nicht  gefolgt,  vielmehr,  wenn  auch 
zweifelnd,  einer  andern,  wie  deutlich  aus  der  stelle  hervorgeht,  an 
welcher  allein  ich  die  etymologie  des  wertes  bespreche,  s.  10  anm.  9 : 
*die  getreidefrucht  hiesz  in  Kreta  br^ai  (etym.  m.  s.  S64,  12),  wo- 


*^  diese  thätigkeit  der  dichter  vermag  ich  nicht  besser  zn  schildern 
als  mit  den  worten  von  Lehrs  selbst:  'sie  schaffen  immerfort  zu  der 
sag^e  hinzu  und  schaffen  die  sage  nm,  in  kleineren  dingen,  in  kleinen 
motiven,  in  hinzugefügten  nebenpersonen,  welche  der  zasammenhäng 
oder  die  fttOang  erheischt,  aber  auch  in  grösseren  einlagen'  ns^.  (bdi 
Kammer  die  einheit  der  Odyssee  s.  792).  ''  [so  redet  atzch  Lehrs 

pop.  aufs.*  s.  103  von  Gaia  als  'mutier  erde'.] 
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Baoh  die  göttin  AriiA  genannt  sein  sollte,  wie  vielleidit  andi  Ai|- 
pr^p.  vgl.  Preller  Dem.  s.  368.  Ahrens  dial.  dor.  s.  80.  OGorte 
gr.  etym.^  s.  484.'  das  etymologicmn  magnum  gibt  nur  die  etTino- 
logie  von  Ariiu;  mit  dem  Vielleicht  aach  Af\pßf}[n\p*  schlies»  kb 
mich  an  Prellers  etymologie  an.  Ahrens  und  Cnrtiaa,  aof  welcb 
ich  mich  weiter  beziehe,  sind  es  gerade,  welche  gegen  die  gleiek- 
Stellung  von  Af)  und  ff)  bedenken  geltend  gemacht  haben,  nnd  so 
halte  ich  auch  jetzt  daran  fest,  dasz  Armrj'^P  nicht «» *erde  matter* 
sein  könne,  freilich  nicht  aus  dem  von  Lehrs  angegebenen  gnmde, 
wAl  der  genitiv  Arj^n^poc  lautet,  sondern  weil  eine  derutige 
copulative  Zusammensetzung  zweier  iiectierter  sabstantiva  deoi 
griechischen  meines  wissens  fremd  ist.  dem  lateinischen  freiliä 
scheint  man  sie  zuschreiben  zu  dürfen :  McupUer  wenigstens  ist  dodi 
wol  nichts  anderes  als  MarspUer  und  dieses  entstanden  ans  JCori- 
piüer.  wie  bald  der  Ursprung  dieser  composition  vergesseD  wac, 
zeigen  die  genitive  des  alten  latein  MfJLSpUeris  und  JkEaspüris  {i^id 
väustissimos  nach  Priscian  VI  §  39).  und  so  würde,  wenn  nicht  der 
von  mir  angeführte  grund  wttre,  auch  der  genitiv  Aifj^Tn'poc  aif 
solche  weise  entschuldigt  werden. '*  und  die  stelle  des  Varro  de II 
'YIII  §  33,  auf  welche  sich  Lehrs  beruft,  würde  dem  nicht  enigegct- 
stehen.  denn  wenn  bei  diesem  steht:  quamvis  haee  nolemus^  tarn» 
erunt  sequenda^  ut  luppUriy  MarspUremy  quas  H  quis  servet  mm- 
loffiaSj  pro  insano  sü  r^ffr^^endendus.  nan  ergo  ea  est  eequetida:  ao 
wird,  wie  ich  die  stelle  verstehe,  nicht  geleugnet  dasz  J«ifipi<n od 
Mar^^em  überhaupt  lateinisch  gewesen  seien.  ^*  Ii^^Uri  ist  da 
richtig  gebildeter  dativ,  da  lupUer "« lov-pater  (nicht  himmel  viter, 
sondern  himmelsvaker  oder  lichtvater  »»  Diet^friter)  nicht,  wie  Geiliv 
Y  12  meint, «» Icvispaier  ist.  und  eben  nach  analogie  dieses  I^^ikr 
könnte  An^rj'nip  heiszen  'erdmutter*  —  vorausgesetzt  dasz  }n\  ^erde* 
bedeuten  kann  und  sonst  keine  Schwierigkeiten  im  wege  atehen.  hier 
das  resultat  erneuter  prüfung.  zu  leugnen,  dasz  hf\  'erde'  bedentste, 
sind  wir  nach  meiner  meinung  nicht  berechtigt  Hesychios  il  M| 
überliefert  dies,  und  dasselbe  sagen  von  der  dorischen  form  bd, 
welche  (allerdings  mit  vergessener  grundbedeutung  inierjectioaoD) 
uns  noch  vorliegt  in  chorischen  stellen  des  Aischylos  Ag.  1072. 107& 
Eum.  841.  Prom.  568.  Eur.  Phoin.  1296  (danach  bei  Aristopk 
Lys.  198)  und  bei  Theokritos  4,  17  und  7,  39,  vgl  die  scholieaiz 
diesen  stellen  mit  dem  etym.  m.  s.  60,  8.  was  Welcher  (gr.  götal 
I  386)  vermutet,  dasz  dieses  i&  bä  ein  vom  volke  festgehalteiv 
alter  ausdruck  sei,  ist  recht  wol  möglich,  dieselbe  dorische  fonz  itA 
erhalten  in  £voc(-bac  »>  £vocix6ujv  bei  Pind.  Py.  4,  33,  wwiger 


**  erkl&ren  sich  nicht  so  auch  die  Homerisehen  formea  fiti^ 
ÖTtc  usw.?  *'  [wenn  Lehrt  pop.  aufs.*  s.  276  andi  die  aaslogie  re» 
T0$pubUca  geltend  machen  sn  können  glaubt,  so  liegt  ersteu  daria  «■• 
Andere  art  der  composition  —  attributive  -*,  zweitens  ein  viel  jSsf««* 
wort  vor,  decsen  Ursprung  nicht  so  leicht  su  vergessen  war.] 
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eher  in  bdnebov'^  Eur.  Or.  322  E.  die  fonn  mit  r\  iat  wol  zu 
aden  in  £v-bii-ib€C  (ai  vOfi<pai  £v  KuTrpip  *  Hesy chios) ,  wenn  man 
LeseB  mit  iwiicidbec  (vu^iqnxi  trapa  Aecßloic  derselbe)  and  im- 
rjXibec  vö^q>ai  yergleicht. 

Hinsiohtlieh  der  form  der  composition  ist  nYi-Trebov  und  t^- 
CKpoc  zu  vergleichen;  wie  diese  auf  t€ä-Tr€bov,  T€ä-Xoq)OC  zurttck- 
ehen ,  so  An^ilTrip  auf  Aeä-|uiiiTiip.  eine  form  mit  T€uj  wie  T^ui- 
poupoc  ist  erst  spätem  Ursprungs,  wie  aber  die  contraction  Yon 
'^a  zu  rf)  bereits  bei  Homer  vorliegt  (II.  f  104  und  T  259  fi)  T€ 
al  'H^ioc  und  0  63  Ft)  q>uc(Zooc),  so  kann  sie  auch  in  Ai^ii^Tiip 
meinem  bedenken  unterliegen,  endlich  der  Wechsel  von  b  und  t  ist 
loch  unleugbar  im  griechischen  vorhanden,  wenn  auch  nicht  auf 
>e8timmte  dialekte  einzuschränken,  er  findet  sich  nicht  blosz  vor 
lern  nasalis  in  bv6q>oc  und  TVÖ(poc,  bvoqndbnc  und  tvoq)iit»br)C 
[Eur.  Tro.  79),  äbvöv  und  difvöv,  'Apidbvii  und  *ApiäTvn)t  sondern 
inch  vor  einem  vocal  in  ^itpvpa  und  biqK>Cpa,  endlich  auch  im  aus- 
laut  von  stammen  in  £pbuj  und  *epTU)  (^p£a,  iopfo)  ua.  ich  gebe 
somit  weiterer  prüfung  anheim,  ob  Ar))i/JTr)p  nicht  'erdmutter' 
tieiszen  könne ,  und  bemerke  nur  noch ,  dasz  wir  bei  der  etymologie 
Leo  Meyers  (bemerkungen  zur  ältesten  mythol.  s.  57)  doch  rofArJTiip 
erwarten,  aber  nicht  einmal  eine  passende  bedeutung  gewinnen 
würden,  und  dasz  bei  der  ableitung  (Jenaer^LZ.  1874  s.  578)  von 
byjioc  baiui  das  fehlen  des  i  unerklärt  bliebe  und  eine  davon  ab- 
geleitete benennung  wol  für  Persephone,  aber  nicht  für  Demeter 
passen  würde. '^  die  ableitung  von  biiai  habe  ich  angegeben,  da  in 
diesem  nur  die  kretische  form  von  Zeuxi  zu  erkennen  ist. 

Ich  schliesze  hieran  die  etymologie  von  TTepccqpövcia  resp.  TTep- 
C^q>acca,  worin  ieh  nach  Savelsberg  eine  'lichtzerstörerin'  gesehen 
babe.  wenn  sich  Lehrs  in  der  ankündigung  der  neuen  aufläge  der 
pop.  aufs,  gegen  dieselbe  auf  die  Sehnsucht  der  gOttinnach  dem  licht 
beruft,  so  ist  das  wieder  ein  moment  welches,  selbst  wenn  es  stärker 
bervorträte,  als  es  thatsächlich  der  fall  ist,  einer  viel  zu  späten  ent- 
wicklungsstufe  des  mythus  angehOrt,  als  dasz  es  gegen  die  etymo« 
logie  angeführt  werden  könnte.    Persephone  hat  von  haus  aus  gar 


**  bdircbov  (Od.  \  577.  Ar.  Plut.  515}  wird  wol  richtiger  auf  lu'dtrebov 
Burückgeführt,  wie  bcupoivöc  snf  6jaq>oiv6c.  dafür  spricht  noch  beton- 
Elers  Sldircbov  bei  Xenophanes  fr.  1, 1.  hinsichtlich  der  form  ist  an  (ni- 
iccbov  sn  erinnern.  '^  [alle  bisherigen  dentungen,  auch  die  von  8ch5- 
Boann  xu  Cic.  de  naL  deor.  II  26  (Ai|  ■»  dea^  Ocd)  und  selbst  die  von 
Bast  SU  Greg.  Cor.  s.  752  Soh.  (Aiifiy|TT)p  *  5fmou  ^A^p)  waren  darin 
einig,  dass  der  iweite  bestandteil  des  wertes  iül^tt^p  sei  erst  Lehrs 
pop.  aufs.*  s.  97  war  es  aufbehalten  dies  au  leugnen:  'Demeter  mit 
anverständlich  gewordener  ableitung,  aber  sichtbar  genug  doch  wol 
cdemos>  enthaltend,  die  demosgötttn.'  allein  ein  Ar)M-A'^^  ^^^  <>hDe 
Alle  analogie.  die  griechische  endung  ist  -TT)p.  das  y\  bliebe  völlig 
unerklärt,  soll  -f|Tr)p  etwa  göttin  bedenten?  es  ist  aber  diese  etymo- 
logie, bei  Lehrs  am  so  auffallender,  da  er  gerade  das  motiv  der  mfitter- 
lichkeit  für  den  mittelponct  der  gansen  Demeterfabel  erklärt  (s.  153).] 
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ftUurende»  oder  was  es  nach  dem  vf.  ebenso  wol  bedeata 
(auch,  was  uns  doch  einigermaszen  befremdet,  nachürlicbi 
zurftckführende» ,  Aimifpnip  KaTdtouca  cwelche  ihre  tochteri 
unterweit  zorflckfClhrt».  also  sprachlich  gienge  aach  dies;  i 
sagt,  ans  archftologischen  gründen  geht  beides  nicht.'  dabi 
zunächst  wieder  die  thatsache  zu  berichtigen,  ich  habe  ; 
gegen  die  von  archäologischer  seite  aufgestellte  deutong  da 
gusa  als  Demeter  oder  Persephone  nicht  archäolQgisdie,  » 
mythologische  (aus  der  Überlieferung  des  m  jthus  geschöpfl 
sprachliche  bedenken  geltend  gemacht,  mit  letzteren  mmi 
doppelt  gesündigt  haben:  1)  mit  ürlichs  in  der  annslun 
KOrdTOUca  bedeuten  könne  'dlie  zurückführende',  2)  in  der  t 
tung:  'Kardrouca  als  die  herabsteigende  zu  fassen  ist  scfa 
sprachlichem  gründe  höchst  mislich.  KOtrdteiv  ist  in  intni 
bedeutung  überhaupt  nicht  nachweislich,  auch  die  analog 
<iirdT€iv  (sc.  TÖV  finrov)  «heranreiten»  kann  nicht  geltend  g 
werden,  dies  ist  militärischer  terminus.'  ich  kann  nur  anti 
xardTCiv  in  der  von  Lehrs  bestrittenen  bedeutung  'zurück 
ist  durchaus  gewöhnlich;  von  der  zurückführung  aus  der  Torl) 
ist  es  geradezu  technischer  ausdruck.  zahlreiche  stellen  gil 
lexikon.  dagegen  glaubt  Lehrs  die  bedeutung  von  Kordtciv 
steigen'  erwiesen  zu  haben,  wenn  er  bemerkt:  'kennt  der  ?! 
was  mir  zunächst  dabei  einftllt,  diratc,  tipöoxe  oder  et 
schönen  schluszsatz  in  den  vögeln  dTrate,  biex€,  ndpccrc, 
oder  urrdtoifil  t*  dp'  dv  ebd.  1017 ?'  o  ja!  dies  alles  bewi< 
nichts  als  mangel  an  grammatischer  akribie  auf  Seiten  dei 
aus  ihnen  den  obigen  schlusz  ziehen  wollte,  die  ersteren  sm 
lieh  imperative,  commandos,  in  welchen,  wie  männiglichb 
in  allen  sprachen  der  kürze  halber  häufig  das  object  uii| 
bleibt,  und  auch  in  der  andern  stelle  ist  örrdreiv  in  der  bed 
in  welcher  es  (militärischer)  terminus  war  ('zurückziehe 
scherzhafter  Verwendung  gekommen,  wenn  irgend  wo,  so  e 
det  über  die  bedeutung  eines  wertes  der  usus  linguae,  auf« 
Lehrs  Madvig  gegenüber  recht  energisch  zu  berufen  wüste 
mus.  XXX  94).  ebenso  wei^  wie  aus  dem  intransitiven  § 
von  'ein-  und  anhalten'  der  mtransitive  gebrauch  von  'er-  c 
halten',  aus  dem  intransitiven  gebrauch  von  e-  und  jvo-f 
vertere  und  oon-veifere  äbs-Unere  re^pere  qp-pettere  tra4c 
intransitive  gebrauch  von  car-rumpere  e-vertere  re^inere  ü 
^^com-peüere  in-icere  folgt,  ebenso  wenig  darf  dem  oompoeiti 
df  €tv  ohne  weiteres  intransitive  bedeutung  vindiciert  werd« 
sich  irpodreiv  irapdTCtv  öndt^iv  in  intransitiver  bedentang 
meine  behauptung:  'Kordrciv  ist  in  intransitiver  bedeutoQ 
nachweislich',  beruht  nicht  auf  Stephanus  und  Passow,  sae 
blosz  auf  indiees  von  schriftstellem,  sondern  auf  selbständig 
lassenden  samlungen,  welche  ich  über  den  gebraudli  der  sog 
transitiva  als  intransitiva  schon  vor  jähren  angestellt  bab^ 
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vielen  hondeH  beispielen ,  welche  mir  vorliegen ,  findet  sich 
TEiv  nicht,  bei  Xenophon  anab.  VI  6,  3,  wo  mehrere  hss.t)! 
irrX^ovTCC  öc^evoi  KarfiTOV  bieten,  hat  doch  kein  hg.  gewagt 
aufzunehmen,  sondern  sie  haben  entweder  xarcTXov  oder  xorr- 
1:0  (so  Cobet,  Hirschig,  Hertlein)  geschrieben,  das  Aristote- 
B  fragment  (615  Böse)  bei  Demetrios  de  eloc.  §  225  ei  bk 
;  diräcac  oTxerat  yäc  cpurac  cihoc,  dbcrc  ^f|  Kardtctv,  b^Xov 
oic  T€  €ic  "Aibou  KaT€X6€?v  ßouXo^^voic  oOb€k  q)6dvoc  ist 
^gen  nicht  zn  benutzen,  i^eil  es  aus  dem  Zusammenhang  gerissen 
üd  man  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann,  was  zu  Kordfeiv  als 
ot  zu  denken  ist  aber  selbst  wenn  man  dies  übersehen  wollte, 
efidls  hiesze  KaTorctv  hier  'hinabsteigen',  ebensowenig  wie  bei 
phon,  wenn  man  die  lesart  KOjfjffov  aufnehmen  wollte. 
Ebenso  beruht  die  ausstellung,  welche  Lehrs  an  meiner  be- 
Lung  der  Zeugnisse  über  die  irpoxaptcnf)pia  resp.  irpocxottpr)- 
t  macht,  in  einer  hauptsache  auf  einem  irrtum  seinerseits,   er 

*wenn  wir  die  stelle  des  Suidas  (u.  irpoxoptcr/ipia)  mit  £0uov 
ipxi  lesen,  so  haben  wir  noch  zweierlei,  was  eine  lösung  ver- 
;,  wovon  der  vf.  nichts  gemerkt  haben  mnsz,  da  er  über  beide 
te  kein  wort  verliert,  erstens  hat  die  stelle  des  Suidas  (wir 
n  auch  die  interpunction  genau  oben  nach  dem  vf.  ansgeschrie- 
keinen  sinn  und  Zusammenhang,  und  zweitens  werden  in  der 
» des  Harpokration  zwei  verschiedene  stellen  aus  zwei  verschie- 
n  reden  des  Ljkurgos  angeführt'  dagegen  habe  ich  zu  be- 
ten:  der  stelle  des  Suidas,  wie  ich  sie  nach  Bemhardy  geschrie- 
habe: Trpoxapicnfjpia*  f|M^pa  iv  ^  o\  iv  jfji  dpxfl  irdvrcc 
►M^vtt)v  KapTTiBv  <pu€c9ai  X/pfovTOC  ffir]  toO  x^tMuivoc  £6uov 
^Oi^v^'  rfji  bk  6uc(a  dvofio  TTpoxapicnflpioe,  fehlt  meines  er- 
818  nicht  der  sinn,  sondern  nur  (dies  ist  aber  bei  Suidas  nicht 
Uig)  gute  form.  irpoxapiCT/jpia  ist  name  für  den  festtag  wie 
tas  festopfer.  ebenso  zb.  elar^pta  (s.  Suidas  udw.).  höchstens 
te  man  nach  analogie  von  7rpor|pöcia  und  ^poiipocia  an  der 
en  stelle  Trpoxapicnipla  schreiben,  dasz  aber  zwei  verschie* 
stellen  aus  zwei  verschiedenen  reden  des  Lykurgos  von  Har- 
Ltion  angefdhrt  werden,  das  ist  unrichtig,  es  sei  denn  dasz  man 
^  des  Harpokration  für  worte  des  Lykurgos  ausgeben  wolle. 

bei  Harpokration  u.  irpocxaipiiT^pta  steht:  AuKOupTOC  ^v  tQ 
uivtbwv  btabmadqi-  dopTf)  irop*  'AOnvaioic  &tom^vt|,  ötc 
L  dvUvai  f|  Köpi] ,  so  citiert  dieser  nur  die  rede  des  Lykurgos 
u;vtb<I»v  biobtKac(a,  die  folgenden  worte  aber  £opTf)  bis  f)  Köpr) 
Worte  des  Harpokration ,  welcher  mit  verliebe  das  Schriftwerk, 
m  ausdruck  er  erläutert,  vor  seine  erklttrung  setzt,  die  KpOKU)- 
IV  biabiKacta  aber  und  die  von  Suidas  genannte  rede  Tr€pi  rffc 
cuvTic  sind,  wie  ich  allerdings  hStte  erinnern  sollen,  nach 
»pes  (orat.  Att.  H  267)  gewis  richtiger  Vermutung  identisch. 
iT  that  also  lassen  sich  die  zwei  Zeugnisse  ausgleichen,  nur  dasz 
rrtum  (Athena  statt  Kora)  nicht  dem  Suidas,  sondern  einer  ihm 
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(in  dem  artikel  7Tpocxaipt]Trjpia)  mit  dem  lexicon  rhetoricc 
mainsamen  —  so  hätte  ich  sagen  sollen  —  quelle  zuzuschreilx 
wird,  während  Harpokration,  aus  ihm  Phoüos  und  Suidas  (i 
andern  artikel  iTpoxapiCTrjpia)  das  richtige  bewahrt  haben. 

Vorstehendes  war  mit  ausnähme  der  kurzen  in  [  ]  eingesc 
nen  zasätze  bald  nachdem  mir, die. ^wissenschaftlichen  mouatsl 
zu  gesiebt  gekommen  waren,,  niedergeschrieben,  eine  etwa 
derung  soUte  davon  abhängen ,  was  Lehrs  in  der  neuen  aufL 
^populären  aufsätze',  deren  ankündigung  eine  rettung  der 
handelten  göttin  Persephone  in  aussieht  stellte,  vorbringen 
diese  neue  aufläge  ist  erschienen,  und  ich  kann  mich  zu  kei 
derung  des  geschriebenen  veranlaszt  sehen,  da  Lehrs  die  unb 
keit  der  iiaturalistischen  deutung  des  mythus  dargeihan  zu 
meint  durch  Wiederabdruck  (s.  276 — 286)  seiner  auslassung 
wiss.  monatsblättem,  noch  dazu  mit  weglassung  dessen  was  ; 
derselben  nicht  populär  erscheinen  mochte,  nur  dasjenige  wa« 
an  andern  stellen  dieser  neuen  aufläge  vorbringt,  habe  ich,  n 
sich  mit  den  vorstehenden  bemerkungen  so  berührte,  dasz  e 
wol  von  ihnen  zu  trennen  war,  in  den  durch  [  ]  bezeichnet 
Sätzen  vornweg  berücksichtigen  zu  müssen  geglaubt,  dagegei 
ich  mich  nun  zu  einer  prüfung  seiner  deutung  des  mythus  ( 
— 292)  und  der  mit  dieser  in  Zusammenhang  stehenden  in  da 
satz  '  naturreligion '  zusammengefaszten  bemerkungen  vera 
diese  aufgäbe  wird  erschwert  nicht  nur  durch  den  eigentüml 
zuweilen  schwer  verständlichen  stil,  sondern  ganz  bosonders 
auffallende  Widersprüche,  manches  musz  ich  geradezu  als  nnb 
lieh  bezeichnen,  der  anfang  lautet  s.  286 :  ^mein  glaube  ist  di 
anschauung  und  legende  von  der  Demeter-Kore  nebst  der  fab 
dem  raube  durch  Pluto  hervorgegangen  ist  und  ausdruck  gi 
hat  der  ganz  veränderten  Vorstellung  über  die  unterweit  u] 
völlig  veränderten  Stellung  der  unterweit,  seitdem ^  ganz  and 
im  Homerischen  und  Hesiodischen  Zeitalter ,  auch  diese  leben< 
worden  war.'  wenn  die  fabel  aus  der  gänzlich  veränderten  i 
lung  über  die  unterweit  hervorgegangen  ist  und  dieser  TorsI 
ausdruck  gegeben  hat,  diese  veränderte  yorstellung  aber  ers) 
zeit  nach  Homer  und  Hesiod  eingetreten  ist,  so  musz  die  fab 
wendig  jünger  als  Homer  und  Hesiod  sein.  •  und  doch  hat  Lehi 
vorher  (s.  278),  wie  ich,  angenommen,  dasz  die  fabel  nicht 
homerischen  Ursprungs  sei  *',  und  auf  der  folgenden  seite  (21 


'^  mit  eeiner  ansieht  freilich,  dasz  Hades  das  epitheton  kkxni 
(»  roBzherlich)  wegen  eines  ^bei  ihm  eben  besonders  ungewölu 
falles,  bei  dem  er  auch  gefahren  sei',  erhalten  habe,  kann  ici 
nicht  befreunden,  ich  halte  es  vielmehr  mit  Beutleys  note  z 
proeliis  audax  Liber  Hör.  carm,  I  12,  21:  ^non  ab  uno  alterove  fa 
sed  a  perpetno  (Bacchi]  more  et  charactere  dandam  hie  faisset  epit! 
wie  erklärt  Lehrs  xP^afiYtoc  'ApT€]uiic  oder  'ApT)c? 


l 
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kennt  er  dies  ausdrücklich  an:  ^der  gedanke/dasz  keine  obere 
göttin  freiwillig  hinabsteigen  mochte  in  die  «dunkle  finsternis»,  die 
Hades  erlost,  ist  jedenfalls  schon  im  Hesiod,  wir  glaubten  spuren 
zu  entdecken,  wonach  wir  den  raub  im  Homer  schon  annehmen 
dürften'  usw.  und  ebenso  s.  290.  ist  denn  jetzt  die  fabel  eher  da 
als  die  Vorstellung?  eben  war  sie  doch  aus  der  Vorstellung  hervor^ 
gegangen. 

Nun,  welcher  Vorstellung  gab  der  mythus  nach  Lehrs  ausdruck? 
der  Vorstellung,  dasz  die  unterweit  nicht,  wie  bisher  geglaubt  wor- 
den war,  nur  aus  schattenhaften  idolen  bestehe,  sondern  belebt  sei, 
sogar  nach  einer  Vermittlung  mit  der  oberweit  strebe  und  in  das 
menschenleben  einwirke,  wo  und  wann  findet  Lehrs  diese  Vorstel- 
lung?  bei  Findaros,  am  schlusz  der  I4n  Olympischen  ode: 

^eXavTeix^a  vOv  bö^ov 

Oepceqpövac  fX0',  *Axoi,  Traipi  KXurdv  qp^poic'  dxT^Xiav, 

KXeubajüiov  Äq)p*  IboTc'  uWv  eiirijc,  8ti  ol  veav 

köXttoic  Tiap*  euböEoij  TTicac 

^CT€cpdvu)ce  Kubi^wv  d^GXwv  TriepoTci  xctiiav. 
aber  diese  stelle  beweist  durchaus  nicht,  worauf  es  ankommt,  ein- 
Wirkung  verstorbener  auf  lebende,  ebenso  wenig  wie  die  rolle  welche 
Hermes  ^zuerst  und  erst  im  letzten  buche  der  Odyssee'  erhält,  ^die 
schwere  reise  in  die  unterweit  zu  geleiten',   es  bleibt  nur  Aischylos, 
in  dessen  Choephoren  Elektra  und  Orestes  den  gestorbenen  vater 
Agamemnon  um  hilfe  bitten  (147  fijLiTv  hk  no}xnöc  kOi  tüüv 
icGXOüV  fivw.   466  c^  toi  X^t^,  Eutt^vgö,  irdiep,  qpiXoic.   476  ff. 
491  ff.),    andere  Zeugnisse  bringt  Lehrs  nicht  bei,  und  diese  ver- 
cdnzelte  anschauung  soll  diesen  verbreitetsten  und  eingreifendsten 
inythus  hervorgebracht  haben?  wie  Hermes  aber  zum  unterirdischen 
Chthonios  Hermes  wird ,  so ,  fährt  Lehrs  fort ,  'wurden  die  verbun- 
denen göttinnen,  Demeter  mit  ihrer  tochter,  mit  ihrer  Eore,  zusam- 
men auch  chthonische  (unterirdische),  wirkend  auf  das  Schicksal 
der  menschen  im  leben  und  fortwirkend  auf  ihr  geschick  nach  dem 
leben,  zugleich,  wie  Hermes,  olympische  und  unterirdische  gott- 
Heiten,  auch  über  sie  die  Vorstellungen,  auch  ihr  mythus  bildete 
sich  zu  solcher  Vermittlungsrolle  aus.'   nun  frage  ich  blosz ,  wenn 
Kora  auf  solche  weise  (nicht  durch  den  raub  des  Hades)  eine  chtho- 
iiische,  also  unterirdische  göttin  geworden  ist,  wie  kann  der 
iraub  derselben  durch  den  gott  der  unterweit  ein  bild  der  vorstel- 
hmg  sein,  dasz  die  unterweit  auf  die  oberweit  wirke? 

Zweitens  aber,  dasz  Hermes  zum  vermittler  des  Verkehrs 
^wischen  Olymp  und  unterweit  wird,  das  begreifen  wir  leicht':  er  ist 
auch  nach  Lehrs  *der  götterbote  und  reisegeleiter'.  wie  aber  kom- 
KUen  Demeter  und  Eora  dazu?  Eoraist  bei  Lehrs  nur  die  tochter; 
^6ie  hatte  —  vor  dem  raube  —  noch  keines  amtes  zu  warten'  (s.  290). 
Ubo,  wird  er  sagen,  sie  wird  chthonisch  durch  und  mit  ihrer  matter, 
•ranim  aber  diese?  darauf  bleibt  Lehrs  die  antwort  schuldig,  denn 
Demeter  ist  für  ihn  nicht  göttin  der  erde ,  obwol  sie  doch  auch  ihm 


I 


I 


den  nachnchten  über  den  stand  und  bestand  jener  alten  mj 
alles  zn  erklSren.'  alles  —  das  verlangt  niemand^  aber  eine  m 
*  hauptsacbe"  —  dem  wird  sieb  niemand  entziehm  kOnnen.  I 
selbst  nicht,  denn  er  &hrt  fort:  ^vielleieht  aber  durch  folg 
combination.  sollte  der  onterweltsgott  sich  eine  hohe^  eine  o 
pische  Zeustochter  rauben,  so  muste  der  gedanke  auf  eine  m 
fallen^  als  deren  gewöhnlichen  wohnplatz  man  sich  die  erde  d« 
denn  in  den  Olymp  ihn  hinauffahren  lassen,  sie  von  dort  zu  rai 
wftre  ja  ein  abenteuerlicher  gedanke  gewesen,  dies  ist  aber  für 
tochter  der  Demeter  sehr  passend,  da  Demeter  selbst,  wiewol 
hohe  olympische  gOttin,  doch  als  getreidegOttin,  ihrer  gäbe 
ihrem  amte  gemäsz,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend 
schaltend  in  der  phantasie  stand.'  als  wenn  die  griechischen  g 
derartig  an  die  schranken  des  raumes  gebunden  gewesen  wl 
als  wenn  nicht  auch  Aphrodite  und  andere  gOttinnen  zu  jedei 
auf  erden  hätten  wandeln  können,  und  es  ist  wol  die  folge  dersf 
rationalistischen  auffassung**,  dasz  Lehrs  nun  den  mythus 
I  einen  rein  menschlichen  conflict  behandelt,  aber  auch  das  bild, 

ches  er  von  demselben  vorführt,  ist  ein  schiefes  und  teilweist 
sches.  er  wirft  nicht  nur  verschiedene,  alte  und  junge  sagen  di 
einander,  sondern  trftgt  auch  falsche  zUge  in  das  bUd.  so  wei 
s.  291  sagt:  *mit  den  olympischen  göttem  [soll  heiszen:  geg%] 
olympischen  götter]  verharrt  sie  in  unmut:  in  ihrer  neuen  co 
stfttte  (so  die  attische  sage)  verweilend,  in  Sehnsucht  veigei 
bleibt  sie  fem  von  ihnen:  ja  sie  verhängt  ein  misjahr  über  die< 
und  die  ehren  und  opfer  der  götter  gerathen  in  verfall,  es  i 
doch  eine  Vermittlung  getroffen  werden,  sie  findet  sich  dadi 
dasz  ihr  von  Zeus  die  concession  gemacht  wird,  einen  teil  des  ji 
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ie  toohter  zu  sich  hinauf  auf  den  Olymp  zu  führen.  .  •  und  indem 
le  auf  diesem  wege  zwischen  unterweit  und  Olymp  zugleich  mit 
er  toohter  wieder  einen  augenblick  bei  jenen  menschen  weilt,  wäh- 
Bnd  sie  mit  der  ausübung  der  vqn  ihr  geordneten  festoeremonien 
nd  der  erinnerung  an  die  einstige  anwesenheit  der  gOttin,  unter 
orzeigung  der  von  damals  stammenden  reiiquien,  fromm  beschäftigt 
ind,  zu  immer  erneuertem  Unterpfand  ihres  andenkens  und  ihrer 
nade,  sind  alle  drei  bereiche  schön  in  Verbindung  gesetzt.'  wo 
Ihrt  Demeter  ihre  tochter  selbst  aus  der  unterweit  empor  ?'^  wo 
erweüt  sie  auf  dem  wege  zwischen  unterweit  und  Olymp  zugleich 
lit  der  tochter  wieder  einen  augenblick  bei  jenen  menschen,  wäh- 
md  sie  mit  der  ausübung  der  von  ihr  geordneten  festoeremonien 
nd  mit  den  von  der  ersten  anwesenheit  stammenden  reiiquien  be- 
chttftigt  sind?  letzterer  irrtum  kehrt  in  etwas  anderer  gestalt  auch 
.  317  wieder,  wo  Lehrs  folgendes  als  glauben  der  Griechen  hinstellt : 
»  war  der  glaube,  Demeter  führe  ihre  tochter,  welcher  ja  einen  teil 
es  Jahres  in  oberweit  und  Olymp  zurückzukehren  vergOnnt  worden, 
Q  gewisser  zeit  während  der  festzeit  selbst  diesen  weg  und  besuche 
abei  die  attische  statte;  gewis  galt  in  Attika  der  glaube,  sie  ziehe 
1  einem  gewissen  momente  derjenigen  hochfeier,  während  welcher 
n  ihre  ehemalige  aufnähme  und  dankbare  anwesenheit  durch  dar* 
fcellungen  und  reiiquien  Vorzeigung  erinnert  wurde,  durch  den  ge- 
shlossenen  räum  der  versammelten  gemeinde,  die  eben  hier  wider 
en  sonstigen  griechischen  gebrauch  in  einem  geschlossenen  und 
«deckten  tempelsaale  versammelt  war.'  dem  liegt  vermutlich  ein 
lisverständnis  der  —  für  letzteres  angeftihrten  —  stelle  des  Aris- 
udes  Eleus.  I  417  zu  gründe.'^  dort  steht  aber  nur,  dasz  Demeter 
ie  mysterien  stiftete  nach  Wiederauffindung  der  tochter :  eic  tö  }xl* 
ov  .  .  TrdvT€C  tüfjüivoOci  K6pr]V  Tf|v  AifjjaiiTpoc  dq)avf)  T^v^cOai  xpö- 
ov  fcTiv  öv,  Arj^iiTpa  b'  in^pxecOai  Tflv  näcav  xal  edAairav 
HTOÖcav  Tfiv  OuTttT^pa,  tIiuc  \xkv  oöv  oöx  oiav  t€  eTvai  cöpeiv, 
kOoOcav  V  eic  '6XeucTva  tiiv  t€  ^iruivuiiiav  boövai  Tip  TÖTTip  xal 
?|v  Köpiiv  €upoOcav  TTOifica!  rä  /üucxripia-  xal  T€väc6ai  bf\  töv 
ITOV  irapd  fii^v  Taiv  Beaiv  toic  'AÖnvaioic  usw.  und  nichts  anderes 
arf  der  stelle  des  Isokrates  paneg.  §  28  entnommen  werden :  Arj- 
riTpoc  d<ptK0M^vr)c  €lc  Tf\v  x^P^v,  6t'  ^TrXavfjOri  Tf)c  Köpnc  dpira- 
deiciic,  Kai  Trpöc  touc  irpotövouc  fi^uiv  eu^evu)c  buxTcOeioic  ^k 
i&v  €U€pT€citIiv,  de  odx  olöv  t'  dXXotc  f\  toic  jucjüiuriM^votc  dKOueiv, 
al  bouciic  buipedc  birrdc  dnep  m^t^ctoi  TUTXavouciv  odcai,  touc 

E  KapTlOUC  .  .  KOI  Tf|V  T€X€Tf|V  .  .  OÖTWC  f|  TTÖXlC  fmÜüV  OÖ  jUlÖVOV 

E(KpiXu)C  dXXd  Kai  q)iXav9piI>Tru)C  Icxev  usw. 

Wo  gibt  es  endlich  irgend  einen  anhält  für  den  schluszsatz  bei 


^  dies  iat  ein  irrtam,   welchen  Lehrs  mit  Preller  (Dem.  und  Pers. 
136)  teilt,    vgl.  Ov.  met.  V  653  at  Cereri  c.ertum  est  edueere  naiam,    non 
a  faia  »inuni,        '^  oder  sollte  das  scholion  za  Nikandros  ther.  484  an- 
mz  zu  dem  irr  tarn  gegeben  haben? 

Jahrb&eher  für  cIms.  pkilol.  1876  hft  19.  53 
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Lehn  s.  292,  dasz  ^Demeter  schon  durch  den  einflQSz  auf  ihre  toeb- 
ter  eine  einwirknng  auch  auf  das  geschieh  der  menacheii  noch  in  der 
Unterwelt'  übe?  —  So  viel  über  seine  anffassong  des  mythos  tob 
raube  der  Eora. 

Aber  der  aufsatz  Ton  Lehrs  'der  rnfthuB  von  Demeter  und 
Eore'  ist  nur  ein  teil  seiner  auseinandersetzung,  welche  den  iitd 
'natnrreligion'  führt  (s.  261 — 300).    die  ermahnnng,  welche  Leko 
den  Philologen  in  der  ersten  aufläge  der  populftren  aufiriltse  i.  98 
gegeben  hatte :  'man  gebe  doch  den  satz  auf,  die  griecbische  religioi 
sei  eine  naturreligion',  war  —  abgesehen  yon  seinen  scfafileni  ~ 
ohne  erfolg  geblieben,   und  so  hat  er  sich  gedrungen  geftthlt  dieaai 
satz  in  der  neuen  vermehrten  aufläge  eine  ausführliche  Widerlegung 
angedeihen  zu  lassen,    es  ist  daher  unsere  pflicht  diese  zu  prOfn 
und  zu  sehen,  ob  eine  von  den  in  der  einleitung  dieses  anfsalzes  ge- 
nannten grundlagen  der  naturalistischen  deutung  der  ältesten  gnt 
chischen  mythen  durch  ihn  erschüttert  worden  sei.     ich  thuedM 
um  so  lieber,  weil  ich  dadurch  zugleich  in  die  läge  komme,  die  ai- 
sichten  und  das  andenken  eines  trefflichen,  Lehrs  ebenbOrtigeB  for- 
schers,  welcher  sich  nicht  mehr  verteidigen  kann,  gegen  ihn  in  sobBii 
zu  nehmen,    zunächst  aber  kann  ich  nicht  genug  mein  erstHmai 
darüber  ausdrücken,  dasz  heute  irgend  jemand  eine  wideilegimg 
jenes  Satzes  untemimt  ohne  die  geringste  rücksiebt  auf  das  werk, 
in  welchem  gerade  die  principien  der  'neuem'  von  Lehrs  und  seiiHr 
schule  angegriffenen  mythologie,  somit  auch  jenes  satses  nieder- 
gelegt sind,  jenes  drei  Jahrzehnte  erwartete  und  firendig  begrfiszte 
werk 9  welches  nach  der  ersten  aufläge  der  populftren  an&fttie er- 
schienen war ,  auf  diese  rücksicht  nahm  und  einige  'grondbegiÜB' 
derselben  (zb.  über  die  hören  in  12,  nymphen  m  61)  als  unrichtig 
bezeichnete —  die  griechische  gStterlehre  von  FOWelcker. 
wer  nicht  gegen  die  hier,  namentlich  im  ersten  bände  mede^ 
gelegten  principien  seinen  angriff  richtet,  der  kann  nie  auf  sief 
rechnen,     ein  satz  wie  'aus  naturgötterii  sind  alle   grieehiflebei 
götter  hervorgegangen'  (I  224)  oder  'nur  von  Zeus  Kronion  vad 
naturgOttem  ist  in  der  griechischen  mythologie  auszugelien'  (11 330) 
Iftszt  sich,  so  verhaszt  er  auch  sein  mag,  nicht  wegspredieiL  & 
bollwerke  desselben  müssen  erschüttert  werden,     dasz  Ldurs  diei 
unterlassen  hat*",  ist  mir  fast  ebenso  unbegreiflich,   als  wena  ff 
anderswo*^  zweifelt  dasz  Aristozenos  habe  bis  auf  fünf  zfthleo  kOi- 
nen,  wie  [dh.  weil]  Piaton  keinen  richtigen  begriff  vom  adverbnni 
gehabt  habe,    nun,  es  ist  einmal  geschehen,  und  aach  ein  dntlei» 
was  uns  hier  angeht,  ist  höchst  wunderbar,     derjenige,  w^Mmb 
Lehrs  besonders  bekftmpft,  ist  LPreller.     mit  ihm  besdilfiigt 


**  dabei  h&tte  er  auch  die  fteude  gehabt  den  widersprach  gcfce 
ein  'BwdlfgÖttersTstem*,  den  kern  seiner  anseinandersetsong  (s.  XS5),  '» 
der  götteri.  II  164  ff.  'die  swölfgötter'  nebst  den  meisten  romiibm9ilr 
geteilten  stellen  an  finden.  **  Vorwort  sn  Brill :  Aristozenoa  Aj^ 
mische  measuni^en)  li^\Vi^^  \%*l^. 


BFOriter:  über  mythenfonchnng.  819 

ii  der  zweite  mid  dritte  abschnitt  seiner  'natnrreügion'.  nach 
n  beginn  (s.  262):  *za  denen,  welche  den  satz  «die  griechische 
igfion  ist  eine  natnrreligion»  an  die  spitze  gestellt^  gehört  Preller, 
«en  griechische  mythologie  nachher  ein  so  verbreitetes  grund- 
db  geworden  und  zuerst  1854  erschienen,  in  zweiter  aufläge  1860, 
in  vor  einigen  jähren  eine  dritte  aufläge  dringend  und  schleunig 
»wendig  machte  (1872)'  und  dem  schlusz  (s.  272) :  'mit  diesem 
neip  und  mit  dieser  art  der  ausfahrung  also  ist  Prellers  buch  die 
riecfaische  mythologie»  gearbeitet  und  kommt  es  alles  grell  und 
ifphig  darin  zur  erscheinung.  und  jenes  buch  also  ward  der  grosze 
amelteich  so  unreinen  wassers,  aus  dem  die  gelehrten  ihren  durst 
Uten,  dasz  der  gesundheitszustand  dabei  nicht  der  beste  sein 
üxi,  versteht  sich'  —  wird  jedermann  erwarten,  dasz  Lehrs  die  in 
n  so  hart  mitgenommenen  buche  niedergelegten  principien  als 
richtig  darzuthun  sich  bemühe,  o  nein:  er  richtet  sich  gegen 
len  acht  jähre  vor  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  der  griech. 
rihologie  gehaltenen  vertrag  Prellers,  oder  richtiger  gegen  die 
aeitung  dieses  Vortrags,  nun,  dann  wird  entweder  die  'griechische 
rihologie'  keine  einleitung  haben  oder  der  vertrag  wird  die  pnn- 
>ien,  auf  denen  die  'mythologie'  beruht,  ausführlicher,  besser  oder 
ndestens  ebenso  gut  enthalten,  keine  von  beidem.  die  verurteüte 
riechische  mythologie'  hat  in  ihrer  einleitung  (s.  1 — 20)  wirklich 
re  seele,  und  jener  vertrag  vom  j.  1846  handelt  nicht  über  'griech. 
Ethologie',  auch  nicht  über  'natnrreligion',  sondern  über  'das 
ölfgöttersystem  der  Griechen',  dieses  aber  spielt  in  Prellers 
Ethologie  eine  durchaus  untergeordnete  rolle**,  wie  dieser  selbst 
ft  I  s.  74:  'die  gruppe  der  zwölf  götter,  auf  welche  man  indessen 
iht  zu  viel  gewicht  legen  musz'  und  ein  System  'von  dem  es  aber 
hrere  abweichende  formen  gegeben  zu  haben  scheint,  so  dasz  man 
ron  in  der  mythologie  nur  einen  bedingten  gebrauch  machen 
in.* 

Dasz  ein  solches  verfahren  zu  inconvenienzen  führt  und  vor 
»n  dingen  nicht  den  kern  der  sache  trifft,  ist  leicht  erklärlich. 
1  so  ist  sofort  die  erste  behauptung,  dasz  Preller  den  satz  'die 
echische  religion  ist  eine  natnrreligion'  an  die  spitze  gestellt 
be,  unrichtig;  dieser  satz  gibt  überhaupt  nicht  die  ansieht  Prellers 
sder.  dieser  sagt  mit  nichten ,  dasz  die  griechische  religion  über- 
ipt  und  allezeit  eine  naturreligion  gewesen,  sondern  nur  auf  ihrer 
eeten  stufe,  er  steht  eben  auf  dem  von  Lehrs  leider  nicht  einge- 
mmenen  historischen  standpuncte.  an  die  spitze  der  mytho- 
pe  stellt  Preller  den  satz:  'der  inhalt  der  griechischen  mythen  ist 
i  überaus  manigfaltiger,  je  nach  dem  alter  und  der  stufe  der 
^henbildung  welcher  sie  angehören,  der  ältesten  zeit  entsprechen 
ae  grandiosen  bilder  einer  sehr  einfachen,  aber  ganz  seelenvollen 


*"  in  der  hanptsache  Btimmt  er  hierin  aneh  mit  Lebrs  überein,  nnr 
IS  er  den  auadmck  'syitem'  einmal  gebraucht. 
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naturanschauung,  wie  man  ihnen  besonders  unter  den  gOtteirnjUm 
begegnet.  .  •  die  elementaren  krttfte  und  yorgttnge  der  nator . .  wer 
den  eds  ebenso  viele  bandlungen  und  wechselnde  zustSnde  beseelte 
wesen  vorgestellt  und  in  bildlichen  erzählungen  ausgedrückt . .  die 
gestalt  der  götter  wurde  nach  anleitung  des  sinnlichen  eindrods 
gedacht  den  eine  naturerscheinung  machte,  ihr  Charakter  nadi  anlei- 
tung der  begleitenden  empfindung.  .  .  und  indem  man  diese  gOtter 
als  menschlich  geartete  wesen  zugleich  um  das  menschliche  leba 
besorgt  und  für  dasselbe  bedacht  glaubte,  kam  man  weiter  daliii 
einem  jeden  seinen  bestimmten  anteil  an  dieser  fürsorge  zuzumessei, 
wie  sie  zu  seinem  bildlichen  Charakter  passte.  .  .  weiter  wurde,  wie 
dieses  auch  bei  den  Wörtern  zu  geschehen  pflegt,  bei  fortschreitoider 
entwicklung  die  erste  naturempflndung  oft  vergessen  und  nor  da 
ethische  bild  von  mut  und  kraft,  Schnelligkeit  usw.  fesi^halten  nad 
in  entsprechenden  erzählungen  weiter  ausgeführt.  .  .  es  lisit 
sich  nichts  manigfaltigeres  und  wandelbareres  den* 
ken  als  diese  griechischen  fabeln,  daher  sich  etwif 
allgemein  gültiges  auch  weder  von  ihrer  form  noek 
von  ihrem  inhalt  sagen  läszt.  .  .  es  ist  nichts  verkehrter iIs 
6inen  und  denselben  inhalt  überall  in  diesen  mythen  zu  sudien  od  |ii 
unter  allen  umständen  nur  auf  diesen  zurückgehen  zu  wollen.'  dies  |Qi 
sind  die  principien  der  Prellerschen  mythologie,  mit  classischer  eii- 
fachheit  und  klarheit  vorgetragen.'*  wie  kann  man  diese  mit  des 
satz  ^die  griechische  religion  ist  eine  naturreligion'  identificiens'^ 
gegen  die  richtigkeit  des  hier  angenommenen  entwicklungspriK 
cesses  der  mythen""  müssen  gründe  vorgebracht  werden,  von  v^Wf 
chen  aber  vernehmen  wir  bei  Lehrs  nichts,  eben  weil  er  sieh  mr  llk 
an  die  einleitung  jenes  Vortrags  hftlt.  wenn  nun  Preller  zu  begin  |^ 
desselben  sagt:  *die  religionen  des  altertums  sind  naturreligiosei', 
so  hat  er  dies  selbst  sofort  dahin  erl&utert :  *dh.  die  gottheit  iet  ä  1^ 
ihnen  nicht  als  etwas  über  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  spett-  |>k 
fisch  verschiedenes  gesetzt,  sondern  als  etwas  der  natur  immanentBi, 
bei  allen  ihren  Wandlungen  und  ins  unendliche  manigfaltigen  gc- 
staltungen  beteiligtes,  bald  als  mithandelnd,  bald  als  miÜeidcti 
eben  deshalb  sind  diese  religionen  notwendig  poljtbeismus.'  erW  Ifi 
den  ausdruck  'etwas  der  natur  immanentes'  nicht  im  sinne  des  oatn*  1^ 
philosophischen  terminus  ^immanenz'  als  bezeichnung  des  pantfaeti'  1^ 
mus  gebraucht,  der  schlusz  'eben  deshalb  sind  sie  polTtheiaaii/  1^ 
erklärt  sich  vielmehr  aus  dem  gedachten  Zwischensatze  *w«il  die  lt 
natur  eine  manigfaltige  ist,  aus  vielen  objecten  besteht'.  Lehrs  Ut^  I  ^ 
den  satz  Prellers  'die  gottheit  ist  in  den  religionen  des  altertums  nicM  | « 
etwas  über  die  natur  erhabenes  und  von  ihr  specifisch  verscfaiedeno'. 
so  weit  er  auf  das  Griechentum  anwendung  finden  soll ,  widerlogA 


tt 


dasz  Preller  in  einzelnen  deatongen  und  etjmologien  nelf«^ 
geirrt  hat,  weisz  jeder.  '°  in  wesentlicher  fibeteinstimmiiiif  kftt  ^ 
selben  mit  vortrefflicher  kürze  Schömann  gr.  alt.  II'  126  ff.  rw^f^ 
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oder  —  was  ich  für  richtiger  halte  —  auf  eine  gewisse  entwicklongs- 
stufe  einschrftnken  sollen,  statt  dessen  setzt  er  nur  die  antithese : 
'die  griechische  religion  nahm  ihre  gGtter  auszerhalb  und  oberhalb 
der  natur  an,  ebenso  wie  das  Juden-  und  Christentum  seinen  gott' 
(s.  263).  diese  ist  in  dieser  allgemeinheit  noch  weniger  richtig, 
sie  steht  in  augen^ligem  Widerspruch  mit  den  thatsachen :  ich  er- 
innere nur  an  den  Z€uc  aiO^pi  vaiujv  der  Hias  (B  412)  und  der 
Odyssee  (o  52S),  an  den  Zeus  der  Hias,  welcher  £Xax'  oöpavöv 
€upuv  £v  aiO^pi  Ka\  veqp^Xqciv,  den  Poseidon,  welcher  IXaxev  ito- 
Xif|v  äXa  vat^fLiev  aiei  (0  190),  an  die  vu|Liq>ai  öpecKijjoi,  a1  TÖbe 
vai€Tdouciv  6poc  yiixa  xe  ZdOeöv  t€  (Hom.  hj.  a.  Aphr.  257).  mehr 
bedarf  es  nicht,  oder  ich  rufe  Lehrs  selbst  auf  als  zeugen  gegen  die- 
sen Satz :  *wie  der  Grieche  hinaustrat  ins  freie ,  fühlte  er  sich  «unter 
Zeus»,  unter  seinem  groszen  ethischen  gotte  Zeus'  (s.  119),  Tosei- 
donjy  der  mit,  auf  und  in  den  meereswellen  herscht'  (s.  160),  *De- 
meter  stand  als  getreidegöttin,  als  vorzugsweise  auf  der  erde  hausend 
und  schaltend  in  der  phantasie'  (s.  290)  und  Mie  griechische  götter- 
weit, deren  gestalten  vom  himmel  durch  die  erde  in  allgegenwart 
and  teilnehmender  geschttftigkeit  ihr  eigenes  seliges  leben  einzeln 
und  zusammen  führen,  an  den  menschlichen  lieblingen  und  ge- 
schicken  .  .  sich  beteiligen'  (s.  150). 

Wenn  Preller  weiter'^  sagt:  *nicht  die  wölke  erzeugt  den  blitz, 
»ondem  die  band  des  Zeus  in  ihr',  so  setzt  Lehrs  den  satz  entgegen : 
Ich  meine,  Zeus  erzeugt  auch  die  wölke  selbst,  durch  schütteln  der 
kegis  zb.'  ich  kenne  nur  den  V6q>€XtiT€p^Ta  Zcuc,  welcher  veq)^€CCt 
iT€ptCT^q)€i  oöpavöv  cöpuv  (Od.  €  303) ,  wie  Poseidon  cuvatcv  v€- 
ip^ac  (ebd.  291).  durch  das  schütteln  der  aigis  werden  nicht  wöl- 
ken erzeugt,  sondern  stürm  mit  donner  und  blitz  (II.  P  593  f.) :  die 
furchtbare  aigis  ist  von  Hephaistos  gegeben  (II.  0  310).  so- 
dann bestreitet  er  die  sKtze  Prellers:  'nicht  der  bäum  treibt  seine 
bluten  und  fruchte,  sondern  die  dryade  in  ihm,  nicht  der  begabte 
mensch  handelt,  sondern  es  ist  der  genius  in  seiner  brüst,  welcher 
durch  ihn  denkt  und  handelt',  bestreitet  dasz  Zeus  den  alten  der 
gott  schlechthin  sei,  dasz  in  ihm  bereits  bei  Homer  ein  monotheisti- 
iches  streben  deuüich  angelegt  sei,  dasz  einheit  durch  gruppen- 
bildung  der  götterweit  erzielt  werde,  und  ich  kann  hier  in  manchem 
pnncte  Lehrs  nur  recht  geben  und  urteilen ,  dasz  Preller  seine  be- 
bauptongen  nicht  genug  eingeschrftnkt  hat,  will  und  kann  dies  aber 
lier  nicht  weiter  ausführen ,  eben  deshalb  weil  es  nicht  zu  unserer 
ivfgabe,  der  prüfung  der  gegen  die  ansieht  (die  griechische  religion 
irar  von  haus  aus  naturalistisch)  erhobenen  einwände  gehört,  erst 
"echt  aber  lasse  ich  auf  sich  beruhen  die  sich  daran  atischlieszende 
ausführliche  auseinandersetzung  (s.  267 — 271)  über  'göttergruppen 


**  der  gedanke  'die  religionen  des  altertums  sind  fern  von  dem 
itreben  das  wesen  der  gottheit  theoretisch  begreifen  za  wollen'  ist 
nsofem  schief,  als  dies,  wie  Lehrs  richtig  bemerkt,  keine  religion  will. 
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und  -grappierungen',  da  Lehn  selbst  (s.  271)  sagt,  er  habe  bei iki 
etwas  eingehender  verweilt,  als  es  der  augenbÜcklicfae  bedarf  a 
dieser  stelle  wol  erfordere,  nun  findet  Lehrs  nnr  noch  den  alz 
PreUers:  *die  griechische  gOtterwelt  wird  ein  grosses,  in  sich  aek 
schön  und  harmonisch  abgestuftes,  in  pyramidalen  achichtangen  ill- 
mählich  zu  einem  gipfel  emporstrebendes  pandaemoninm'  lidibg 
und  schön  ausgedrückt  und  macht  ihn  gern  zu  dem  seinigesBit 
dem  frommen  wünsche ,  dasz  der  griechische  geist  öfter  so  oder  m 
fUr  allemal  über  Preller  gekommen  w&re,  um  sofort  seine  'griechiadK 
mythologie'  den  groszen  sammelteich  so  unreinen  wassers  zu  nemo, 
sie  als  ein  buch  zu  bezeichnen,  das  direct  und  indirect,  anagesproeha 
oder  fühlbar  die  tendenz  verfolge  die  griechische  religion  und  die 
ihr  entsprossenen  gestaltungen  so  zu  erklären,  wie  sie  nicht  leio, 
ihm  mangel  an  congenialität  mit  dem  Griechentom  —  diesen  fo^ 
Wurf  musz  auch  einer  der  '€XXr]ViKUiTaTOi  EOMttller  über  sicker- 
gehen lassen  (s.  X  und  s.  158)  —  ihm  logische  onklarheit  voEXfr 
werfen  —  dasz  Lehrs  nur  zu  sehr  geneigt  ist  d4s  unlogisch  und  u- 
klar  zu  nennen,  was  nicht  zu  seinen  gedanken  und  ansichten  piat 
davon  kann  sich  jeder  unbefangene  leser  von  s.  281  überzenges - 
und  sein  schaudern  über  Prellers  ansichten  vom  Homerischen  loi 
volksepos  zu  äuszem  —  auf  keinen  fall  darf  sich  Lehrs  daitllNr 
wundem,  wenn  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos  noehnkkt 
die  Prellers  waren,  er  ^kannte  zwar  den  jammer  in  der  HomeriaeiMt 
frage  längst  und  hatte  ihn  in  seinem  innem  verfolgt,  aber  zu  wemg 
auch  äuszerlich"',  und  seines  schfllers  Kammer  ^einheit  der  Odjm^ 
war  noch  nicht  erschienen. 

Damit  ist  Prellers  griechische  mythologie  abgethan:  denn  d« 
rest  von  nr.  IH  (s.  272—275),  gröstenteils  wiederabgedmckt  aa 
den  wiss.  monatsbl.  1873  s.  154  ff.,  besteht  in  dem  ansdmek  6s 
freude  darüber,  dasz  die  besorgung  der  dritten  aufläge  nicht  ia  die 
bände  eines  herausgebers  gefallen,  der  gleich  damit  angefangen  da 
buch  wieder  wunder  wie  auszupreisen,  sondern  im  gegenteil  aeina 
wesentlich  abweichenden  standpunct  erkläre  —  Eugen  Pkwa,  iral* 
eher  die  ansichten  seiner  lehrer  Lehrs  und  Friedländer  teilt  —  ni 
endlich  in  einem  der  unvermeidlichen  ausfälle  gegen  die  ssn^nt- 
männer.  es  ist  eitel  selbstteuschung,  wenn  Lehrs  sagt:  ^uia  kaü 
einiges  besonnene  nachdenken  a  priori  sagen,  dasz  wir  unter  lOa 
umständen  aus  einem  vedisohen  oder  sonstigen  sanskritMÜsoka 
diäus  pUä  für  das  Verständnis  und  die  erscheinung  des  Zena  in  dff 
griechischen  volksreligion  ebenso  viel  gewinnen  würden  und  weida 
als  für  das  Verständnis  von  divus  Augustus,  wo  wir  in  dkms  diesetW 
Wurzel  haben.'  wir  haben  daraus  gelernt  dasz  Zeus,  die  erdff 
könig  der  götter  und  der  vater  der  götter  und  meneohea,  der  fff 
Tiera  wurde,  der  gott  des  himmels  war.  und  abzuweisen  ist  die  ia- 
sinnation,  als  bekenne  sich  die  vergleichende  mythologie  zu  den 

**  s.  wiaa.  moTi«kU>AiSX\^t  V^74  s.  16 — 17. 
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Satze:  *Homer,  Aischjlos  und  Sophokles  seien  als  anreine  quellen 
für  die  erkenntnis  der  griechischen  volksreligion  anzusehen/  sie 
sind  reine  quellen  fdr  die  erkenntnis  einer  gewissen  stufe  der 
griechischen  volksreligion,  nemlich  der  ihrer  zeit,  aber  gab  es  nicht 
auch  vor  Homer  eine  griechische  yolksreligion?  ich  komme  sogleich 
auf  diesen  cardinalpunct  zurück,  nachdem  ich  zuvor  noch  nr.  I  und 
lY  5  des  aufsatzes  von  Lehrs  kurz  beleuchtet  habe. 

Nr.  I.  Bursian  hatte  in  einer  besprechung  der  ersten  aufläge 
der  pop.  aufs.  (litt,  centralblatt  1857  s.  59)  sich  gegen  den  mytho- 
logischen standpunct  von  Lehrs  erklärt  und  an  der  ansieht  fest- 
gehalten ,  dasz  der  griechischen  mythologie  nicht  eine  ethische,  son- 
dern eine  natursjmlofolische  anschauungsweise  zu  gründe  liege,  seine 
Worte  werden  hier  von  Lehrs  in  einer  mir  unbegreiflichen  weise 
«iner  kritik  unterworfen.  Lehrs  hatte  gesagt  (s.  98):  ^Helios  ist 
ein  groszer  gott:  hat  deshalb  der  Grieche  die  sonne  angebetet? 
nimmermehr,  wer  das  vermeint,  steht  auszer  dem  religionsgefühl 
des  Griechen.'  nun,  wir  wollen  mit  Lehrs  nicht  rechten,  obwol  ich 
die  ausdrücke  'nimmermehr'  und  ^des  Griechen'  zu  stark  finde  **, 
vielmehr  zugestehen  dasz  der  Grieche  der  historischen  zeit  zu  Helios 
betete,  dem  gott  der  sonne,  folgt  daraus  aber  irgendwie,  dasz  Helios 
von  haus  aus  nicht  die  personificierte  sonne  sei?  nun  für  Bursian 
(wie  wol  für  alle  auszer  den  Eönigsberger  mjthologen)  ist  er  es. 
Bursian  sagt:  ^allein  ist  der  wagenlenker  mit  den  stralen  ums  haupt, 
ist  der  in  ewiger  Schönheit  glänzende  Jüngling  mit  den  fernhin  tref- 
fenden geschossen  deshalb  weniger  eine  personification  der  sonne 
mit  ihren  stralen,  weil  der  plastische  sinn  der  Griechen  an  die  stelle 
des  toten  himmelskörpers  eine  lebendige,  menschenähnliche  gestalt 
setzte?'  für  Lehrs  ist  Helios  nicht,  die  personificierte  sonne,  er 
nimt,  so  glaube  ich  den  folgenden  satz"^  auffassen  zu  müssen,  einen 
▼cm  dement  (sonne)  völlig  getrennten  gott  an,  keine  personification, 


^'  zwar  bin  ich  der  meinung,  dasz  bei  Piaton  iiymp.  220*^  6  bk  eicrn- 
K€i  }xixpi  Stuc  ^T^vcTo  Kttl  f^Xioc  dv^qc^v*  €iT€iTa  (^ix^T*  diridiv  iipoc€uSa- 
ficvoc  T<|f  y|Xit|i  statt  des  letzten  wortes  zu  lesen  ist  'HXCiji:  der  be- 
tende ist  Sokrates.  [nachträglich  sehe  ich  dasz  auch  Lehrs  die  stelle 
in  dieser  weise  übersetzt.]  aber  nicht  so  leicht  kommt  man  hinweg 
über  gesetze  X  887*.  Arrian  anab.  III  7,  6.  Plat.  rei  p.  ger.  praec.  c.  10. 
Paus.  X  11,  4.  Macrobins  SaL  I  17,  49  ua.  anderseits  ist  zu  beachten, 
dasz  Aristoph.  fri.  406  f.  doch  eben  nur  für  eine  gewisse  zeit  beweisend 
i4t.  und  danach  ist  endlich  anch  die  tragweite  der  stelle  des  Origenes 
g.  CelsaSy  auf  welche  sich  Lehrs  beruft,  zu  bemessen,  das  gegenteil 
derselben  steht  bei  Plntärch  de  defectu  orac.  c.  48  und  Sextus  Emp. 
Pyrrh.  hjp.  III  18.  ^  ''ei!  für  das  natarsjrmbol  im  allgemeinen,  wie 
der  yf.  eben  sagte,  tritt  hier  doch  schon  die  personification  auf,  wegen 
des  plastischen  Sinnes  der  Griechen,  wie  wäre  es  denn,  wenn  eben  der 
plastische  und  sehr  plastische  sinn  der  Griechen  sie  noch  einen  schritt 
weiter  geführt  h&tte  nnd  von  der  personification  zur  person  gekommen 
wäre?  nun:  des  vf.  eigener  plastischer  und  griechischer  sinn  reichte 
80  weit  nicht,  für  ihn  lag  hinter  der  personification  nichts  mehr :  aber 
für  den  Griechen.' 
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Bondem  die  person  Helios  und  das  Ton  diesem  an  sich  unabbSngige 
element  sonne  (f^Xioc)  an.  diese  anffassung  stimmt  wenigstens  n  dm 
was  er  s.  118  sagt:  ^der  Grieche  betete  den  gott  an,  welchem  in  die- 
ser Ordnung  der  weit  und  der  götter  das  amt  zugefallen,  durch  sob 
tägliches  herauffahren  den  göttem  und  menschen  die  wolthat  do 
lichtes  zu  gewähren.'  nun  hat  aber  doch  Lehrs  selbst  in  den  Hören 
eine  personification  der  &pa,  in  Themis  eine  personification  der 
O^^ic  gesehen  (s.  78  und  96),  desgleichen  in  Nemesis,  Hestia,  Ero 
und  vielen  anderen,  warum  nicht  das  gleiche  bei  Helios  annehmen? 
ich  kann  mich  mit  dem  was  er  über  diesen  process  s.  78  sagt:  'dk 
lebendige  auffassung  eines  gegenständes  nicht  nach  einer  toten  oder 
zum  menschen  beziehungslosen  eigenschaft,  sondern  nach  leben«- 
vollem  eindruck ,  oder  nach  der  Wirkung  die  er  auf  den  mensciws 
macht  —  und  der  Grieche  hat  vieles  so  aufgefaszt  —  schafft  cii 
wort  das  eben,  indem  der  gegenständ  sogleich  angenehmer  oder  m- 
angenehmer  auf  uns  einwirkend  gedacht  wird ,  sogleich  auch  in  die 
persönlichkeit  überzugehen  fähig  ist  .  .  und  so  ist  appellativer  ge 
brauch  und  personificierter  oftmals  gar  nicht  zu  scheiden,  am  wenig- 
sten solche  göttliche  wesen  zu  erfassen,  ohne  den  umfang  und  xo- 
sammenhang  der  Wortbedeutung  begriffen  zu  haben*  —  ich  kau 
mich  damit  einverstanden  erklären  bis  auf  6inen,  allerdings  des 
wichtigsten  punct.  die  personificationen  entstehen  nicht  mit  des 
appellativen ,  sondern  nach  ihnen,  wenn  die  gegenstände  lebeu- 
vollen  eindruck  machen ,  werden  sie  personificiert.  die  eigennamen 
gehen  aus  appellativen  hervor,  darin  wird  mir  hoffentlich  jeder 
Sprachforscher  beistimmen.*^ 

Mit  einem  wort  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dasz  Lehrs  die 
Worte  Bursians  so  auffaszt  *und  sich  dadurch  betroffen  fühlt',  das 
dieser  *sich  den  Homerischen  gott  «mit  der  stralenkrone»  vorstdlt 
und  für  den  Homerischen  Sonnengott  den  Apollon  hält,  währendes 
Helios  ist,  der  auch  kein  Jüngling  ist',  ich  kann  in  Bursians  wartet 
durchaus  keinen  anhält  fdr  diesen  irrtum  finden,  ich  sehe  nicht  dssi 
dieser  vom  Homerischen  Sonnengott  redet,  wer  sagt  dasz  äconißö- 
Xoc  und  andere  epitheta  Homerischen  Ursprungs  und  auf  Hoaier 
allein  beschränkt  seien?  kann  und  wird  nicht  Homer  das  wort  tos 
dem  ^sermo  mythicus  seu  sjmbolicus',  der  älter  ist  eJs  der  ^sermo 
poeticus%  entlehnt  haben?  ich  finde  in  den  werten  Bursians  nur 
die  ansieht,  dasz  Apollon  von  haus  aus  Sonnengott,  dh.  die  personi- 
fication der  sonne ,  also  mit  Helios  identisch ,  dasz  eine  erinnenmg 
an  diese  ursprüngliche  bedeutung  des  gottes  in  diccrnißöXoc  (und 
ähnlichen  epitheta)  zu  finden  sei.  unter  Voraussetzung  dieser  iden- 
tität  ist  die  bezeichnung  des  Sonnengottes  als  wagenlenker  mit  stn- 
len  ums  haupt  unverfänglich:  so  erscheint  er  in  dar  bildenden  kunet 


*^  für  die  mythologischen  namen  ist  dies  prineip  mit  seinen  ees- 
seqnensen  meines  Wissens  zuerst  von  Battmann  (mythol.  I  10)  «asfc- 
sprochen  worden. 
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ganz  gewöhnlich,  nnd  diese  zeigt  auch  dasz  Lehrs  im  unrecht  ist, 
wenn  er  leugnet  dasz  Helios  ein  jttngling  sei.  ich  erinnere  ihn 
nur  an  die  Schliemannsche  metope  von  Ilion  (arch.  ztg.  1872  tf.  64). 

Noch  seltsamer  ist  in  nr.  IV  5  ein  *schreck^'  über  die  worte 
deren  sich  Michaelis  (Parthenon  s.  169)  zur  dentung  der  berühmten 
grappe  der  weiblichen  figuren  im  ostgiebel  des  Parthenon  bedient : 
'hiernach  (dh.  nach  der  stelle  Paus.  IX  35,  2)  erscheint  es  wenigstens 
als  möglich  in  der  neben  Pandrosos  sitzenden  fignr  L  die  mit  ihr 
zugleich  verehrte  Thallo ,  in  M  deren  Schwester  Earpo  zu  erkennen, 
zwei  göttinnen  welche  ihrem  wesen  nach ,  eben  so  wie  Pandrosos, 
zu  der  attischen  Athene,  der  göttin  der  klaren,  hellen,  warmen  luft, 
die  aus  dem  gewitter  geboren  wird ,  in  enger  natürlicher  beziehung 
stehen'  (s.  292).  auch  hier  sieht  Lehrs  gespenster,  wo  keine  sind, 
ich  sehe  auch  hier  nicht  in  den  werten  von  Michaelis,  was  Lehrs  aus 
ihnen  herausliest,  dasz  'die  Vorstellung  über  Athene  und  deren  ge- 
burt  aus  dem  faaupte  des  Zeus  als  gewittere  noch  in  dem  köpfe  des 
Pheidias  gestanden  und  dasz  aus  dieser  Vorstellung  heraus  Pheidias 
seine  ideale  des  Zeus  und  der  Athene  und  jene  scene  selbst,  wie 
Athene  eben  aus  jdom  haupte  ihres  vaters  hervorgesprungen,  gebildet 
und  geschaffen  so  wie  er  es  gethan',  vielmehr  nur,  dasz  jene  drei 
gOttinnen  infolge  ihrer  ursprünglichen  naturbedeutung, 
welche  sich  in  ihren  namen  Thallo,  Karpo,  Pandrosos  unzweideutig 
ausspricht,  im  attischen  oder  auch  griechischen  volksbewustsein  zu 
Atfaena,  welche  ursprünglich  göttin  des  ftthers  war,  in  be- 
ziehung'' standen  und  sich  daher  hier  dem  Pheidias  für  seine  com- 
Position  ebenso  leicht  darboten ,  wie  sie  dem  beschauer  verständlich 
waren,  ohne  dasz  der  künstler  oder  der  beschauer  an  diese  ursprüng- 
liche naturbedeutung  dachte. 

Für  Lehrs  freilich  ist  Athena  niemals  göttin  des  äthers  gewesen, 
sondern  immer  nur  ethische  goUheit,  göttin  der  Weisheit,  'weisheit- 
gerttstet  aus  dem  gedanken*  und  weisheitsüberströmenden  haupto 
des  vaters  Zeus  entstanden',  oder  der  weiblich-klugen  entschieden- 
heit  (s.  154),  wie  alle  griechischen  götter  ihm  von  haus  aus  und  für 
immer  ethische  sind ,  ApoUon  und  Artemis  der  tjpus  eben  gereifter 
mftnnlicher  und  weiblicher  jugendgestalt  (s.  151),  Ares  und  Aphro- 
dite der  tjpus  von  *des  krieges  wildigkeit  und  der  liebe  holdigkeit' 
(s.  155),  Herakles  und  Dionysos  der  typus  der  arbeit  und  des  ge- 
nnsses,  Hermes  des  hilfreichen  und  klugen  boten. 

Dies  steht  in  einem  aufsatz,  welcher  bereits  der  ersten  aufläge 
angehört:  'gott,  götter  und  dämonen'.  seitdem  hat  auch  Lehrs, 
wenn  auch  unbewust,  sich  dem  einflusz  der  zeit  nicht  ganz  entziehen 
können,  wie  ftuszerungen  in  einem  aufsatz  der  zweiten  aufläge  *The- 
mis'  8.  95  ff.  beweisen,  ich  meine  zunftchst  folgende:  ^neben  diesem 
sich  offen  legenden  process  (dh.  der  personification  von  appellativen, 


^  Trdv6po€OC  ist  bypostasiertes  epitheton  der  *A6r)vA«    s.  scfaol.  zu 
Aristopb.  Lys.  489.    ebenso  'AtAaupoc  nach  Harpokration  ndw. 
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wie  Nemesis,  Hestia  ua.)  trug  der  Orieche  in  seiner  gGitemtwiA- 
lung  eine  kleine  anzahl  von  namen  aus  alter  zeit  mit,  deren  etyno- 
logie  der  Grieche  aas  dem  jetzigen  sprachbestand  nicht  mehr  empfoad 
und  ebenso  wir  nicht  .  •  die  aber  durch  ihre  begriffe  und  guM- 
tungen  gleichfalls  zeigen,  dasz  die  etwa  ursprflnglicbe  bedentong 
jener  namen,  in  Jahrtausenden  vielleicht,  geschwunden  und  alBg^ 
staltet  jetzt  ihrem  Inhalte  nach  ebenso  vollkommen  grieehiaeh  ist' 
hier  ist  doch  zugestanden,  dasz  eine  Umgestaltung  der  bedentmig 
gewisser  göttemamen,  und  somit  doch  auch  ihrer  begriffe,  stattge- 
funden hat*  i^t  dies  aber  zugestanden  ^  so  kann  die  notwendigküt 
des  Versuchs  die  ursprüngliche  bedeutung  der  gOttemamen  mit  aUa 
mittein  zu  ergründen  nicht  abgewiesen  werden,  und  ich  kann  A.  t. 
Gutschmid  (beitrage  z.  gesch.  des  alten  Orients  s.  46),  aof  weidm 
sich  Lehrs  beruft,  nicht  ganz  beistimmen,  wenn  er  saigt:  *wenn  bu 
auch  noch  keine  erträgliche  griechische  etymologie  gefunden  ist,  co 
ist  man  danun  noch  nicht  berechtigt  eine  semitische  zu  eachen.'  la 
suchen  ist  man  in  diesem  falle  wol  berechtigt,  wie  Käßeipoi,  Kdb- 
Moc,  "'Abuivic,  Kivupac  ua.  beweisen,  und  ^dasz  kaum  eine  zwok 
hellenische  gottheit  einen  so  rein  hellenischen  Charakter  tzfigt  (vie 
Athena),  hat  er  (Bunsen)  dabei  nicht  erwogen.'  dies  gestehen  heute 
auch  nicht  mehr  alle  zu.''  aber  ganz  anderer  meinung  bin  ich  ah 
Lehrs  welcher  hinzufügt:  'dieses  beispiel  kennzeichnet  den  gtgm- 
stand  vortrefflich,  und  bleibt  die  sache  eben  dieselbe ,  wenn  nai 
solche  namen  nicht  auf  das  semitische ,  sondern  auf  aÜgebranehte 
göttemamen  uralter  indogermanischer  zeit  zurückführt  oder  aoek 
mit  Sicherheit  zurückführen  kann.'  ich  finde  es  unbegreiflich,  wie 
man  selbst  dann  nicht  berechtigt  sein  soll  griechische  gOttemsmei 
auf  indogermanische  zurückzuführen,  wenn  dies  'mit  sicheriieit'  ge- 
schehen kann,  und  sicher  falsch  ist  das  folgende:  'was  mit  Sicher- 
heit vielleicht  bei  dem  einzigen  namen  Zeus  der  fall  ist.  und  sonder- 
barer weise  doch  auch  hier  nur  für  die  nominativform  und  für  die 
eine  declinationsform  desselben  ganz  uneerm  fall  angehört^  wfthravi 
die  andere  und  gangbarste  declinationsform  ( Atöc)  durch  das  neben- 
stehende,  ganz  gewöhnliche  «göttlich»  —  wahrlich  nicht  «glftueod», 
was  die  sanskritanische  bedeutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeu- 
tende a^jectiv  derselben  wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  «npfuBdes 
wird,  und  das  zugleich  auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  beden* 
tung:  dem  Zeus  zukommend,  von  Zeus  kommend.'  also  wol  Zcvc 
aber  nicht  Atöc  soll  sich  auf  eine  indogermanische  form  snzfiek- 
führen  lassen?  und  doch  ist  die  wurzel  gerade  dit;  (skr.  d^ras,  lü 
devas,  itaL  Dtom  CIL.  1 188.  Diavei  638  und  1435.  Diovm  67) 
und  Aiöc  entstanden  aus  AiFoc  (vgl.  AiFi  GIG.  29),  wie  Aioc  ntp^ 
bioc  aus  AiF-toc  resp.  biF*ioc.'^   letsteres  aber  bedeutet  von  hies 


"  Tgl.  ECnrtins  in  dem  oben  anm.  1  angefShrien  anfsatte,  Geber 
in  der  Jenaer  LZ.  1875  e.  670.        ^  vgl.  di»u§.    die  form  Aboc  »t  uoA 
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aus  onzweifelhaft  (nicht  anders  als  iaviusj  iaviaUs)  dem  AlF-c  «■ 
Zcvc"*,  dem  glänzenden,  dem  himmel  zukommend,  glänzend,  himm- 
lisch, so  erldärt  sich  cfi-öt-oc  (heitern  himmels) ,  f  v-bi-oc  (am  him- 
mel, himmlisch^),  und  'glänzend'  heiszt  btoc  noch  in  den  formein 
bva  Ocduiv,  bia  Oed  (H.  K  290),  öTa  TuvaiKoiv.  'göttlich'  ist  erst 
abgeleitete  bedeutnng.  und  weil  bioc  'göttlich'  heiszt,  soll  Zktöc 
nicht,  wie  Zedc,  auf  einen  indogermanischen  göttemamen  zurflck- 
geitlhrt  werden?  dies  widerstrebt  allen  gesetzen  historischer  Sprach- 
forschung. 

Diese  hat  es  mit  drei  dementen  zu  thun :  1)  mit  der  aufißndung 
der  Wurzel  und  feststellung  Ton  deren  bedeutnng,  2)  mit  den  ge- 
setzen welchen  die  lautverhältnisse  unterworfen  sind,  3)  mit 
der  entwicklung  welche  die  bedeutnng  der  Wörter  genonunen 
hat  vom  sinnlichen  zum  nicbtsinnlichen.  Lehrs  ignoriert  diese  ganz 
und  etymologisiert  nur  nach  äuszerer  laut-  und  begriflfsähnlichkeit. 
und  so  furchte  ich  dasz  er  für  seine  weitere  behauptung,  dasz  Hera, 
Ares,  Apollon  namen  von  ganz  verständlichem  griechisch  seien,  den 
beweis  schuldig  bleibt,  falls  er  nicht  diesen  erbracht  glaubt  durch 
Zusammenstellung  von  'AttöXXuiv  und  ä1TÖXXu^t ,  wie  bei  Hipponaz 
fr.  31  B.  dito  c'  öX^C€t€v  ""Aprc^tc,  ck  bk  KtbrröXXuJv  (vgl.  s.  153 
anm.)  und  Aisch.  Agam.  1080  ''AiToXXov  ''AiroXXov  |  dTUt&T',  diröX- 
Xujv  ^^öc  I  diTiliXccac  ydp  oö  jiöXic  tö  beurepov,  oder  durch  ab- 
leitnngen  wie  AimriTiip  von  bfj^oc. 

Dagegen  ist  in  der  that  in  höchstem  masze  die  liberalität  von 
Lebrs  anzuerkennen,  wenn  er  zum  schluaz  der  auseinandersetzung 
8.  97  sagt:  'und  da  es  mir  g^r  nicht  darauf  ankommt,  so  mag  in 
liberalster  weise  zugegeben  werden,  dasz  Poseidon  und  Artemis, 
daez  Athene  (aber  Pallas  verständliches  griechisches  wort,  wie  auch 
Outschmid  meint),  Aphrodite,  Hephaistos  und  Hermes  dte  mitge- 
schleppte gOtternamen  sind,  deren  bedeutnng  und,  was  sehr  wichtig 
ist,  rang  in  den  Jahrhunderten  oder  Jahrtausenden  sich  gänzlich  um- 
gestaltet hat  und  welche  wo  wir  sie  zuerst  treffen  in  ihrem  wesen 
bereits  vollkommen  hellenisiert  sind.'  und  trotz  dieses  unumwun- 
denen Zugeständnisses  einer  gänzlichen  Umgestaltung  der 
bedeutnng  dieser  götter  soll  nicht  gefragt  werden,  ob  in  den  namen, 
beinamen,  attributen,  culten,  mjthen  dieser  götter  noch  reste  der 
ursprünglichen  bedeutung  erhalten  seien,  sondern  es  soll  nur  von 
den  ethischen  Vorstellungen,  die  doch  als  product  langer  entwicklung 
hingestellt  worden  sind,  ausgegangen  werden,  jenes  wird  nach 
Lehrs  vermutlich  ebenso  die  einsieht  in  die  griechische  religion  ver- 
bauen, wie  die  frage  ob  der  poljtheismus  derselben  ein  ursprtlng- 
liofaer  oder  aus  einem  monotheismus  erwachsen  sei  (s.  ISO),  wenn 
Lefars  die  griechische  religion  für  eine  'durch  und  durch  ethische' 


^  vgi.  Aloe  träte  (Herakles)  Ear.  Ion  202,  Aloe  ßpovrd  Ear.  Bak- 
eben 599.  ^  vgl.  Arat.  964  Obaroc  £v6{oto  mit  964  OÖOTOC  ipxofi^oto 
Ai6c  ndpa. 
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erklärt,  so  gilt  dies  von  einer  gewissen  stufe  und  epoche  derselben; 
aber  sie  ist  erst  eine  ethische  geworden,  die  objecte  derselben, 
die  götter,  sind  nicht  von  haus  aus  plastische  yerkGrpemngen  etlii- 
scher  ideen^  sondern  von  naturanschauungen.  zwar  stellt  Lehrs  als 
theorie  hin\  dasz  der  Ursprung  dieser  religion  zu  suchen  sei  in  dem 
streben  nicht  allein  die  Schicksale,  die  leiden  und  frenden  des  lebens, 
sondern  auch  die  natur  zu  begreifen  (s.  264)  und  sagt  s.  150: 
*wenn  der  Grieche  in  natur  und  menschenschicksal  und  menschoi- 
abhängigkeit  sah,  so  .  .  entquoll  ihm  die  göttliche  lebensfOlle  als 
eine  götterweit';  aber  thatsächlich  sind  ihm  nur  die  nympben  der 
plastisch-religiöse  ausdruck  des  griechischen  naturgefübls  (s.  111), 
und  er  macht  auch  hier  von  vom  herein  den  Oriechen  zu  einem  ans- 
gemachten  spiritualisten,  auf  den  nur  die  seelischen  eigenschaftea 
der  natur,  wie  die  klarheit  und  regsamkeit  der  quelle,  die  sichere 
kraftfülle  des  flusses  eindruck  gemacht  hfttten.  letztere  haben  «of 
den  Griechen  eine  sichtbare  Wirkung  ausgeübt,  aber  erst  nach  den 
sinnlichen  eigenschaften.  oder  wie  sollten  wir  glauben  dasz  ihn  das 
licht  des  himmels,  der  glänz  des  äthers,  die  wärme  der  sonne,  die 
bewegtheit  der  lufb,  das  ziehen  der  wölken,  das  toben  des  meeres, 
die  Vegetation  der  erde  ganz  gleichgültig  gelassen  hätten,  selbst 
wenn  die  spuren  dafür  nicht  so  vielfach  und  so  deutlich  vorlBgen? 
in  der  eminent  ethischen  begabung  des  Griechen  ist  der  grond  xn 
sehen,  dasz  die  seelischen  eigenschaften  der  natur  ihm  immer  meiir 
in  den  Vordergrund  traten,  die  ursprünglich  naturalistischen  Vor- 
stellungen gegen  die  ethischen  zurücktraten,  dasz  beispielsweise  ans 
Demeter  der  erdgöttin  die  göttin  des  ackerbaus  und  weiter  der  sitte 
(Gecpoqpöpoc)  wurde. 

Damit  ist  der  hauptmangel  in  dem  mythologischen  ataadpundB 
von  Lehrs  bezeichnet:  er  faszt  die  griechische  religion  als  eise 
fertige  und  einförmige,  nicht  als  eine  gewordene,  sich  entwickelnde, 
und  doch  kann  auch  die  mythologie  nur  vom  historischen  stand- 
punct  erkannt  und  richtig  behandelt  werden,  ich ,  wie  jeder  unbe- 
fangene, weisz  dasz  GHermanns  mythologische  ansichten  in  vie- 
len dingen  unhaltbar  sind,  und  zwar  sehe  ich  den  grund  dafür  be- 
sonders in  den  auch  ihn  beherschenden  ideen  des  rationalismua;  aber 
ich  halte  es  nicht  für  billig,  über  Hermann  als  mjthologen  ohne 
weiteres  so  abzuurteilen,  wie  dies  Lehrs  (wiss.  monatsbL  11 192) 
gethan  hat,  dasz  er  'die  Urgewalt  und  Ursprache  der  poeaie  nickt  er- 
faszt  habe',  glaube  vielmehr  ihm  zwei  Verdienste  vindicieren  so 
müssen:  das  eine,  das  prindp  dasz  die  bedeutung  der  götter- 
namen  zu  untersuchen  sei  —  in  der  art  der  anwendnng  des 
princips  freilich  hat  er  geirrt ,  woraas  ihm  jedoch  heute  Bieauad 
einen  Vorwurf  macht  — ;  das  andere,  noch  gröszere,  welches  ick  sn 
anfang  dieses  aufsatzes  berührt  habe,  dasz  die  mythologie  histo- 
risch behandelt  werden  müsse.  Lehrs  würde  dies  anerkennen  kSn- 
nen,  wenn  er  nicht  lediglich  den  diesem  entgegengesetzten  snb* 
jectiven  standpunct  einnähme. 
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Dasz  derjenige,  welcher  nur  den  satz  anerkennt  *die  griechische 
digion  ist  durch  und  durch  eine  ethische',  heiligen  eifers  voll  auch 
%  ethik  zu  sehen  geneigt  ist,  wo  der  natürliche  mensch  gemäsz  den 
esetzen  der  spräche  keine  zu  erkennen  vermag,  zeigt  folgende 
teile.  Voss  übersetzt  die  stelle  Od.  t  591  S, 

i\y  oi  T<S^p  1TUJC  Icny  düirvouc  ^^^cvai  aiel 
dvOpuliTouc  *  iiti  t&Q  TOI  ^KdcTtij  jioipav  £OiiKav 
äOdvoToi  OviiToTciv  diel  Zcibuipov  fipoupav. 

aber  es  ist  nicht  möglich,  dasc  schlaflos  immer  beharren 
sterbliche:  denn  die  götter  verordneten  jegliches  dinges 
masz  and  ziel  den  menschen  auf  nahrungsprossender  erde. 

rnd  wird  dafür  von  Lehrs  s.  217  getadelt:  Mer  ged ankengang 
leigt  dasz  das  OUK  £cTi,  meinetwegen  gleich  ££€CTt,  bedeutet:  es  darf 
ucht  sein,  aus  ethischen  gründen,  non  debent,*  der  gedankengang 
cheint  mir  einfach  der :  Penelope  fühlt  dasz  sie  gegen  ihre  eben  ge- 
hane  ftuszerung 

€l  k'  ^e^Xotc  jLioi,  E€iv€,  Trapriiüievoc  tv  füictäpotciv 
T^pirctv,  ofi  K^  jUGi  uTTVOC  iiiX  ßXeqpdpoici  x^Ocd] 

riderspruch  erheben  müsse  und  ihr  nicht  folge  geben  könne,  und 
iesen  Widerspruch  deutet  sie  an  mit  dXXd  und  begründet  ihn  mit 
•ö  tdp  iruic  £cTiv  duirvouc  ^jiijLievai  aici.  man  kann  dies  so  wieder- 
eben:  ^aber  da  sage  ich  zu  viel:  denn  es  ist  gar  nicht  möglich, 
asz  menschen  immer  schlaflos  sind.'  gegenüber  einer  solchen  aus- 
ehnung  des  kategorischen  imperativs  wüste  ich  nicht  wie  folgende 
kellen  zu  übersetzen  wftren :  Od.  i  410  f. 

€l  ixiv  öf|  \xi\  TIC  C€  ßidJcTai  olov  iövra , 
voOcöv  t'  oö  iTiuc  f  CTi  Aide  jiCTdXou  dX^acOai 

nd  II.  E  212  f. 

OUK  £ct'  oub^  £otK€  T€Öv  liToc  dpvrjcacOat' 
Ziivöc  tdp  ToO  dpicTOu  iv  dTKoivigciv  iaüeic. 

Zum  schlusz  bezeuge  ich  Lehrs  meine  volle  Übereinstimmung, 
renn  er  s.  264  sagt,  sein  satz  und  grundsatz  (erste  aufl.  s.  98),  die 
riechische  religion  sei  nicht  eine  naturreligion,  sondern  durch  und 
orch  eine  ethische,  habe  die  mythologen  als  etwas  ganz  uner- 
wartetes betroffen,  aber  zugleich  tritt  mir  vor  die  seele  der  ausgang 
er  völlig  gleichen  läge,  in  welche  sich  die  mythenforsohung  durch 
»inen  Vorgänger  JHVoss  am  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  versetzt 
3J1  (s.  Buttmann  mythol.  I  1  ff.),  auch  dieser  bestritt  die  bis  auf 
»ine  zeit  allgemein  angenommene  ursprünglich  physikalische  grund- 
edeutung  selbst  von  gottheiten  wie  Apollon  und  Artemis  und  er- 
Ifirte  diese  von  haus  aus  fClr  'ethische'  oder  praktische  gottheiten, 
ipollon  für  den  gott  der  Weissagung,  Artemis  für  die  göttin  der 
igd.  der  Widerspruch  des  hochverdienten  und  hochangesehenen 
arschers  ward  geprüft  und  —  als  unhaltbar  erwiesen,  und  die  folge 
rar  dasz  nicht  nur  die  physikalische  grundbedeutung  von  Apollon 
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und  Artemis,  wie  von  Zens,  Poseidon,  Demeter,  Hephaistos  festge- 
halten, sondern  auch  von  andern  gottheiten,  in  denen  man  bisher 
personificationen  ethischer  oder  intellectueller  eigenschafken  und 
ftthigkeiten  gesehen  hatte,  wie  in  Pallas  die  klugheit,  in  Ares  mlim- 
lichkeit,  in  Hermes  die  spräche,  neu  gewonnen  wnrde.  letzterer 
zweck  liegt  mir  völlig  fem ;  ich  habe  nur  beabsichtigt  die  gegen  den 
jetzigen  standpunct  erhobenen  einwände  zu  prüfen  und  diesen  zu 
verteidigen.  soUte  diese  prüfung  zugleich  zu  einer  verstfindiguog 
füQuren,  soll  es  mich  freuen,  eine  solche  ist  möglich  auf  der  grund- 
läge  dasz  die  historische  behandlung  der  mythologie  nicht 
blosz  auf  eine  bestimmte  (sp&te)  zeit  eingeschränkt,  sondern  in  vol- 
lem umfang,  also  auch  zur  erforschung  der  mjthen  im  vorhomeii- 
schen  Zeitalter  in  anwendung  gebracht  werde. 

BoBTOCK  im  Januar  1876.  Richard  Forstes. 


137. 

DIE  LYRA.     BIN  BEITRAO   ZtTR  GRIEGHISOHEN  KUKSTGESOHICHTE  VOI 
WILHELM  JOHNSEN,*   OBERLEHRER  AM  GRIECHISCHEM  BBMIHAX 

ZV  SERRES  IN  MACEDONIEN.   Berlin ,  E.  S.  Mittler  und  söhn.   1876. 
VI  und  66  B.    gr.  8. 

Der  Verfasser  des  vorstehend  genannten  schriftchenSy  dem,  wie 
er  s.  IV  sagt  'bei  mehrjährigem  aufenthalt  auf  classiBchem  hoda 
durch  die  besch&ftigung  mit  der  musik  der  heute  lebenden  Griechen 
(byzantinische  kirchenmusik  wie  Volkslied)  mehr  licht  über  die  mosik 
der  alten  aufgieng  als  durch  das  Studium  der  werke  deutscher  ani- 
versitätsbibliotheken ',  konnte  es  *sich  nicht  versagen  die  freunde 
des  griechischen  altertums  auf  dasjenige  aufinerksam  zu  machei, 
was  ihm  bei  behandlung  des  ttberreichen  Stoffes  das  wesentlidie 
schien  und  was  nach  seiner  unmaszgeblichen  meinung  in  den  sonst 
schfttzenswerten  werken  unserer  gelehrten  teils  nicht  recht  histo- 
risch entwickelt,  teils  nicht  systematisch  geordnet,  teils  (und  iw« 
gerade  das  was  von  der  höchsten  bedentung  zu  sein  scheint)  leider 
gar  nicht  behandelt  worden  ist.'  es  lag  dabei,  wie  er  s.  V  binzafttgt, 
*nioht  in  seinem  sinne,  dem  leser  die  ungeheuerlichen  zahlenverhllt- 
nisse  griechischer  intervallenlehre,  die  geheimnisse  der  hamMmä, 
die  gesetze  der  akustik  . .  .  etc.  etc.  in  einem  compendiöeen  werke 
vorzuführen',  sondern  er  glaubte  *den  vielen  mfinnem  der  Wissen- 
schaft wie  denen  der  kunst,  welchen  die  gelegenheit  bisher  nidit 
geboten,  sich  mit  der  musik  des  griechischen  altertums  eingehend 
zu  beschKftigen,  einen  kleinen  dienst  zu  erweisen,  wenn  er  sieb 
ihnen  als  einen  bescheidenen  Wegweiser  durch  daB  nocb  wenig  calth 
vierte  feld  der  antiken  musikographie  anböte,  um  einen  gewiflis 
standpunct  der  \>eurl6i\xm^  ^a  ^vnvD&au^  wurde  eine  betncMaaf 
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er  den  Ursprung  der  griech.  musik  im  allgemeinen  voransge- 
lickt,  worauf  eine  behandlung  der  yersohiedenen  musikinatrumente 
dasaifiderter  form  [?]  folgt;  das  bauptangenmerk  aber  ist  darauf 
richtet,  an  der  «lyra»  die  historiscbe  entwicklung  und  ansbil- 
ng  der  musischen  [so]  knnst  bei  den  Griechen  zu  zeigen ,  um  wo 
Sglich  eine  feste  position  zu  gewinnen  gegenüber  der  die  weit  so 
nge  in  Verzauberung  gehaltenen  melodie  [so]  von  Orpheus  und 
nphion.' 

Und  das  alles  auf  65  sehr  splendid  gedruckten,  mehrfach  durch 
b^en/busgeftülten  octavseiten?  so  fn^^  sich  ref.,  als  er  die  eben 
[sgeschriebenen  worte  der  vonrede  gelesen,  neuer  stoff,  neue  ge- 
chtspuncte  der  entwicklung,  aufschlösse  die  aus  der  beschäftigung 
it  der  neugriechischen  musik  resultieren,  Specialuntersuchungen 
)er  die  lyra  —  und  dabei  doch  auch  ein  aUgemeinw  'Wegweiser' 
f  'männer  der  Wissenschaft  und  kunst'  mit  hinblick  auf  die  ge- 
mte  griechische  kunstgeschichte:  und  das  allesauf  65  Seiten?  wer 
ir  einmal  in  die  griech.  musikgeschichte  hineingesehen  hat,  musz 
^h  sagen  dasz  der  vf.  sich  eine  aufgäbe  gestellt  hat,  die  schlechter- 
ngs  nicht  zu  lösen  ist.  der  vf.  hat  auch  —  so  sagen  wir,  nachdem 
Ir  sein  buch  gelesen  haben  —  dieselbe  keineswegs  gelöst  yielmehr 
i  die  dilettantische  Unklarheit  seiner  ziele  zur  folge  gehabt  dasz, 
ir  können  es  nicht  milder  aussprechen,  seine  schrift  überhaupt 
ertlos  ist  und  besser  ungedruckt  geblieben  wäre,  wer  mit  griechi- 
her  musikgeschichte  sich  noch  nicht  eingehender  beschftftigt  hat, 
ir  wird  aus  den  hier  gegebenen  einzelheiten  ein  bild  des  ganzen 
»her  nicht  gewinnen,  der  fachmann  aber  findet  nichts  neues,  da- 
gen  leider  recht  viel  verfehltes  und  direct  falsches,  das  ganze 
leht  eben,  mag  der  vf.  auch  'Oberlehrer'  sein,  gelinde  gesagt  den 
idruck  des  crassesten  dilettantismus. 

Dasz  dieses  urteü  nicht  zu  hart  ist,  wird  ein  kurzer  bericht 
er  unser  sohriftchen  erweisen. 

Das  erste  capitel  (s.  1 — 13)  handelt  von  den  'Zeugnissen  über 
n  Ursprung  der  griechischen  musik  im  allgemeinen',  nach  einer 
^ht  trivialen  bemerkung  über  die  zurückführung  der  Ursachen 
erklfirlicher  dinge  auf  die  götter  wird  ausgesprochen,  dasz  der 
»torische  wert  der  ftltesten  mythen  über  die  erfinder  der  musik 
\xr  gering  sei :  'denn  wo  man  einer  person  ihr  geschichtliches  vor- 
ndensein  resp.  vorhandengewesensein  abspricht,  da  wird  auch  für 
re  erfindung  kein  platz  bleiben,  wenn  man  dieselbe  nicht  einer 
rklidb  gelebthabenden  person  zuerkennen  will'  sagt  Johnsen  den 
iSnnem  der  Wissenschaft  und  kunst'.  denselben  hält  er,  wo  er 
von  spricht,  dasz  doch  auch  jene  mythen  nicht  ganz  übergangen 
irden  dürfen,  vor  dasz  'überhaupt  die  alte  mythologie  nicht  gleich 
achtm  ist  einer  modernen  samlung  fader  anekdotra,  sondern 
er  einer  gewissen  religionsphilosophie,  produdert  durch  den 
höpferischen  geist  des  volkes  und  seinen  die  Wahrheit  ahnenden 
Miben'.    er  druckt  nunmehr  die  stellen  aus  Flui  de  mus.  3  u.  14 


i 


832  HGuhrauer:  anz.  y.  WJolinseii  die  lyra. 

in  deutscher  ttbersetzung  ab,  bespricht  sie  und  kommt  in  dem 
schlnszresultat,  dasz  ausden  werten  des  Lysias  und  Soterichos  sidi 
uns  der  gedanke  nahe  lege  dasz ,  Vie  das  volk  der  Hellenen  selbit 
bei  seiner  Wanderung  aus  dem  innem  Asiens  über  Eleinasien  und 
Thracien  und  von  hier  in  die  eigentliche  HeUas  seinen  w^  ge&oi&- 
men,  die  musik  ihm  auf  der  nemlichen  bahn  gefolgt  sei',  dabei 
spricht  J.  mit  bezug  auf  Orpheus  von  ^Thracien'  und  dem  'thnö- 
sehen  küstengebiet'  ganz  so  als  ob  land  und  volk  der  m ythisdiei 
'Thraker'  identisch  wären  mit  dem  Thracien  und  den  Tfaraciem  der 
historischen  zeit,  hierauf  folgt  eine  mit  viel  behagen  snsgefUirfe 
Untersuchung  über  den  von  niemand  bezweifelten  kleinasiatisd» 
Ursprung  gewisser  musikübungen  der  Griechen,  wenn  wir  audi  Mff 
sage  an  sich,  dasz  Homer  einem  musikalischen  insütute  in  Kleiii- 
asien  als  director  vorgestanden ,  keinen  historischen  wert  beilegen', 
sodann  wird  die  frage  nach  der  beziehung  der  griech.  kunst,  speckll 
der  musik  zum  Orient  erörtert,  es  wird  dabei  mit  rücksicht  auf  das 
gerttcht  hin,  dasz  in  Indien  heutzutage  tonarten  wie  die  der  alten 
Griechen  im  gebrauch  sein  'sollen',  'die  behauptong  gewagf  das 
jene  Systeme  'wirklich  asiatischen  Ursprungs'  und  dasz  'die  Giiedia 
sie  durch  Vermittlung  der  Eleinasiaten  überkommen',  hierasf 
gipfelt,  nach  hinblicken  auf  Aegypter,  Phönizier,  Hebrfter,  die  gao» 
Untersuchung  in  der  schluszsentenz  'die  griech.  musik  ist  nicht  nii 
national  und  sie  ist  rein  national'  (s.  13),  ein  satz  an  dem,  in  dem 
sinne  wie  ihn  der  vf.  aufstellt,  wol  schon  lange  zeit  kein  verstin- 
diger  mehr  zweifelt. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  den  'musikalischen  instrumenten 
der  Griechen',  hier  sind  ganz  kurz  die  verschiedenen  instrumenta 
genannt  und  beschrieben ,  mit  beifägung  irgend  welcher  steUen  der 
alten;  ohne  neue  aufstellungen ,  ohne  dasz  der  laie  klare  Vorstel- 
lungen empföngt  —  aber  mit  recht  viel  ungenauigkeiten  und  fehlen, 
dasz  die  syrinz  'etwa  unserer  flöte  entspricht'  (s.  15)  wird  ndi 
kaum  sagen  lassen,  über  den  aulos  sind  notizen  gegeben,  die  der 
fachmann  kennt  und  mjit  denen  für  den  laien  gar  nichts  geüum  ist. 
zu  dem  xoptKÖc  auXÖC  citiert  Johnsen  Polluz  IV  82  statt  IV  81.  s.  17 
wird  behauptet  dasz  'der  aulos  das  erste  bei  den  Griechen  gebrftndi- 
liche  instrument  gewesen  zu  sein  scheint',  in  bezug  auf  den  Salpinx- 
blfiser  Herodoros  aus  Megara  wird  s.  15  anm.  auf  Athen.  X  3  Ter- 
wiesen;  die  betr.  notiz  steht  aber  X  7  s.  414  F.  femer  auf  PoUsx 
IV  12;  die  stelle  ist  aber  IV  89  f.  von  s.  18  ab  ist  von  den  m- 
schiedenen  ' Organen'  die  rede,  welche  zu  den  saiteninstrunenten 
gehören,  auch  hier  sind  die  quellenangaben  der  art,  dass  mann 
dem  verdacht  gedrttngt  wird,  der  vf.  habe  seine  stellen  selber  nie 
gesehen,  zu  der  behauptung  (s.  20)  'dem  trigonon  Khnlich  war  dtf 
psalterion'  wird  Ar.  probl.  19,  23  citiert,  wo  blosz  am  sehlosi  die 
Worte  stehen :  Iti  o\  tv  Toic  TpiTUJVOic  i|iaXTiip(oic  .  .  cufMpuivova 
usw.  das  Problem  handelt  vom  Verhältnis  der  nete  zur  hypate.  wtf 
'der  mann  der  kunst'  mit  dem  citat  Aristot.  pol.  8,  6,  7  flu-  die  er- 
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enntnis  der  sambjke  machen  soll,  ist  nicht  zu  ersehen,  recht  sehr 
^hlimm  ist  aber  was  nun  folgt,  hinter  'Arist.  pol,  8,  6,  7'  steht 
i  derselben  anmerkung:  'desgl.  pol.  5,  37,  10.'  nun  hat  aber 
as  5e  buch  der  politik  bloss  10  capitel.  man  zerbricht  sich  den 
opf,  was  das  nun  wol  wieder  für  ein  'druckfehler'  sein  könnte, 
reift  man  endlich  zu  seinem  Passow,  so  findet  man  unter  cajutßuKT) 
dgendes:  Arist.  pol.  8,  6,  7.  Pol.  5,  37,  10.  also  wahrscheinlich 
o  1  j  b io  8 !  schlägt  man  nun  aber  seinen  Poljbios  nach ,  so  findet 
An  ao.  allerdings  das  wort  CQfxßuKac,  aber  freilich  in  der  bedeu- 
ing  dirnen!  dßouXö^nv  äv  C€  dvrl  tuiv  Tititujv  Kivaibouc  äf^Df 
XI  ca^ßuKac*  toutujv  yoip  ^  vOv  ßaciXeuc  KaTCireiTCTai  sagt  dort 
leomenes  zu  Nikagoras.  wer  nun  aber,  irre  geworden  an  der  zu- 
arlässigkeit  seines  'Wegweisers',  den  hinweis  desselben  auf  Suidas 
enntzt,  um  sich  zu  vergewissern  dasz  die  sambjke  auch  sambjx 
disze  ('die  ca^ßuKfi  ^^^^  cdjbißuE  [Suidas]'  sagt  J.  s.  26),  der  findet 
ort  eine  hübsche  notiz  über  eine  belagerungsmaschine  dieses 
amens !  was  Suidas  über  das  musikinstrument  sagt,  steht  lediglich 
nter  dem  lemma  cafißvjKTi. 

Ab  und  zu  werden  zur  Charakteristik  der  instrumente  auch 
Ingere  stellen  aus  dichtem  abgedruckt,  s.  22  wird  die  aufzählung 
[er  instrumente  blosz  noch  lexicalisch.  schlieszlich  wendet  sich  J. 
egen  Driebergs  theorien  yon  den  griffbretem  der  kithara  und  vom 
ebrauch  des  geigenbogens  bei  den  Griechen,  es  wird  unter  anderm 
3.  24)  das  argument  gebracht:  'die  guitare  steht  wol  einem  moder- 
en troubadour,  der  ein  stftndchen  bringt,  aber  nicht  einem  beiden 
es  altertums,  der  die  Kkia  dvbpuuv  singt;  ein  solcher  konnte  als 
reier  mann  nur  in  freie  saiten  greifen.' 

Nunmehr  folgt  der  hauptteil  der  arbeit :  die  Untersuchung  über 
jrra,  phorminz,  kitharis  und  kithara  und  über 'die  geschichtliche 
ntwicklung  der  lyra'.  alles  aber  was  in  diesem  und  dem  folgenden 
ap.  vorgebracht  wird,  ist  nicht  etwa  in  der  form  eines  populären 
•erichts,  sondern  so  ausgesprochen,  als  hörte  man  ganz  neue  resul- 
ate  neuer  Untersuchungen,  hat  ja  doch  auch  der  vf.  in  der  vorrede 
escheiden  angekündigt,  er  wolle  dinge  vorbringen,  die  von  den 
isherigen  musikographen  teils  nicht  genügend,  teils  gar  nicht  be- 
andelt  worden  seien,  und  was  sind  die  (s.  37  resümierten)  resul- 
ate  der  Untersuchung?  nicht  eine  silbe  mehr  wird  geboten  als 
ras  Westphal  in  seiner  musikgeschichte  s.  86 — 95 ,  nur  viel  klarer 
ind  überzeugender  ausgeführt  hat.  doch  nein:  während  freilich 
.  31  die  (Westphalsche)  ansieht  ausgesprochen  wird,  q)dpfitTH  sei 
lur  der  poetische  ausdruck  für  KiOapic,  wird  bald  darauf  doch  der 
hatßächliche  unterschied  consiatiert,  die  phorminx  sei  das  reich- 
;eschmttckte,  künstlich  gearbeitete  'organ'  bei  feierlichkeiten,  be- 
pannt  mit  scbafdarmsaiten,  die  kitharis  dagegen  das  einfachere 
wahrscheinlich  mit  flachssaiten  bespannte  'nur  dem  notbedarf  ent* 
prechende'  instrument  der  kleinasiatischen  Oriechen  gewesen,  und 
u  dieser  erklärung  passe  nun  vorzüglich  die  bestrittene  stelle  des 
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Hesycbios:  qpöp^itE  f)  TOic  (Spoic  (pcpo^^VT)  xtBapic.  denn^melit 
jeder  gewöhnliclie  spielmaon  konnte  im  besitze  eines  so  kostbans 
instrumentes  dein;  deshalb  wurde  bei  besondem  festUchkeiten*  m 
meister  der  einen  solcben  schätz  sich  erworben,  aas  andern  oit- 
Schäften  herbeigerufen ,  der  dann  mit  der  phorminx  auf  der  BchuHer 
zn  dem  feste  pügerte'.  was  will  man  mehr?  freilich  war  s.  29  g^ 
sagt  worden:  *nach  Hesjchios  ist  phorminx  und  kitharis,  nach  Am- 
monios  lyra  nnd  kitharis  und  deshalb  (nach  der  regel  einer  ma^ 
matischen  gleichung)  [so]  auch  phorminx  und  lyra  identisch.'  ndt 
vielen  andern  Schiefheiten  und  absonderlichkeiten  dieses  cap.  wolles 
wir  den  leser  nicht  ermttden.  J.s  theorie  von  dena  x^^^cu'M^f  ^ 
'ehernen  fuszgestell '  der  kithara,  als  demjenigen  was  sie  von  der 
lyra  allein  unterscheide ,  ist  eine  blosze  hypothese.  charakteristisck 
ist  dasz  hier,  wo  es  sich  um  etwas  neues  handeln  würde*,  keine 
einzige  belegstelle  gegeben  ist.' 

Das  letzte  capitel  endlich  von  der  'geschichtlichen  entwicklang 
der  lyra'  beginnt  mit  einer  allgemeinen  sentenz,  die  man  sdber 
lesen  musz,  um  ihre  Schönheit  zu  würdigen,  hierauf  wird  die  ftlteste 
aus  der  schildkrötenschale  gefertigte  lyra  beschrieben.  J.  b^inii 
damit  dasz  er  sagt :  'bei  Homer,  wie  auch  bei  späteren  dichtem  findea 
wir  die  lyra  öfters  als  x^^^<^  (X^^^vr))  bezeichnet'  das  ist  non 
freilich  falsch,  x^^^^  findet  sich  nirgend  bei  Homer,  sondern  ent 
im  hymnos  auf  Hermes.  J.  findet  es  sodann  'der  natnr  der  ndie 
entsprechend ,  dasz  man  an  einer  freihSngenden ,  straff  gespanntes 
schnür  [so]  die  ersten  experimente  machte',  wir  glauben  dass  du 
nicht  gut  gegangen  sein  wird,  er  meint,  die  benutzung  der  sdüd- 
krötenschale  habe  sodann  sehr  bald  'so  unmittelbar  nahe  gelegen, 
dasz  es  geradezu  unglaublich  erscheinen  würde ,  wenn  man  von  di^ 
sem  in  seiner  art  vortrefflichen  naturproduct  keine  anwendung  g^ 
macht  hätte'.  [1]  'denn'  fährt  er  fort  'was  wäre  einem  spielend« 
hirten  der  vorzeit,  der  bei  regen  und  wetter  unter  freiem  himoel 
campierte,  mit  einem  dünnen  fein  polierten  hölzernen  schallkastea 
gedient  gewesen?'    dagegen  läszt  sich  doch  sicher  nichts  einwendet. 

Von  s.  41  bis  zum  schlusz  wird  endlich  eine  entwicklnng  dff 
griechischen  tonreihen  von  4  tönen  bis  zu  15  gegeben,  wie  mtaae 
anderswo  auch  findet;  aber  alles,  als  wären  das  ganz  nagebe» 


'  als  solche  werden  aber  einfache  gasimähler  aas  Homer  eitiert. 
ebenso  wie  vorher  bei  der  kitharis.    s.  32  steht  Od.  t  186  für  H.  I  18^ 

*  'dies  nun  wäre,  wenn  wir  bei  der  deutang  des  ehalkoma  aiekt 
fehlgegriffen,  der  einzige  anterschied'  nsw.  (s.  S6J.  '  ich  habe  nick 
vergeblich  hemüht  eine  einzige  stelle  su  finden,  wo  von  einem  x^XMXBliä 
der  kithara  die  rede  wäre,  geben  mass  es  freilich  solche:  dean  ki 
Panly  n.  lyra  sagt  ABanmstark:  'von  dieser  lyra  ist  die  kithara  wefcit- 
lich  in  nichts  nnterschieden ,  als  dasz  diese  gewöhnlich  elaen  ekeriiB 
fnsz  hatte,  auf  welchem  sie  zugleich  als  ihrem  resonanabodeB  (xdAiüM*^ 
nihte;  sie  konnte  also  stehend  gespielt  werden'  usw.  stellen  aber|i^ 
anch  er  nicht 
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dinge. ^  aber  J.  wird  sich  doch  nicht  im  ernste  einbilden,  dasz  erst 
seine  Schemata  dargethan  haben  dasz  'das  ganze  geheimnis  des 
beptachords  im  tetrachordischen  parallelismns  beruht'  (s.  50).  frei- 
lich sagt  er  (s.  52),  es  habe  das  princip,  das  er  als  'tetrachordischen 
parallelismus'  bezeichnet  habe,  'weder  ein  älterer  noch  ein  neuerer 
mnsikograph  ala  regel  durohgeftlhrt*.  und  doch  beginnt  Bellermamis 
Iwksimtes  buch  von  den  Honleitem  und  musiknoten  der  Griechen' 
mit  den  werten:  'die  Griechen  setzten  ihre  tonleitem  aus  tetra- 
Chorden  dh.  aus  Verbindungen  von  je  vier  tönen  zusammen,  deren 
Suszerste  das  intervall  einer  quarte  zu  einander  haben.'  wer  etwa 
zu  hören  erwartet,  welche  tonarten^in  der  kitharmusik  besondeis 
angewendet  wurden,  zu  erfahren  wo  und  wie  die  lyra  angewendet 
wurde,  von  berühmten  meistern  zu  vernehmen,  vom  unterschied  der 
kitharodischen  und  kitharistischen  musik,  von  dem  Verhältnis  der 
kithar-  zur  aulosmusik  usw.  —  alles  dinge  die  den  studierten  laien 
doch  mehr  interessieren  als  Schemata  der  verschiedenen  heptachorde : 
der  wird  entteuscht.  mit  dem  Schema  des  disdiapason  hört  das  buch 
auf.  doch  nein,  da  ist  noch  ein  'nachtragt,  vielleicht  interessante 
notizen  über  beziehungen  der  neugriechischen  musik  zur  classischen  V 
keineswegs :  das  postscriptum  bringt  uns  —  ein  glück  dasz  das  J. 
noch  rasch  einfiel  —  einige  etymologische  bemerkungen  über  q)öp- 
}xvxi  KiOopic  und  Xupo.  neues  ist  auch  hier  nicht  beigebracht; 
geradezu  alberne  et jmologien  werden  zurückgewiesen,  zu  den  an- 
geführten nicht  einmal  entschieden  Stellung  genommen. 

An  druckfehlern,  und  zwar  zum  teil  recht  ärgerlichen,  ist,  wie 
sich  schon  gezeigt  hat,  kein  mangel.  mit  deren  weiterer  aufzählung 
wollen  wir  den  leser  nicht  behelligen. 

Wir  sind  zu  ende  und  halten  es  für  unsere  pflicht,  alle  fach- 
genossen vor  einem  machwerk  zu  warnen ,  welches  anzukaufen  auf 
den  ersten  blick  um  so  verlockender  sein  dürfte,  als  es  unter  der 
stattlichen  firma  von  E.  S.  Mittler  u.  söhn  in  die  weit  geschickt  ist. 


^  8.  64  anm.  wird  Bo^ht  der  bekannte  beschlasz  der  Spartaner 
gegen  Timotheos  in  majnskeln  abgedmckt  und  hinzugefügt:  'vgl.  die 
Übertragung    in    den    attischen    dialekt    von    Oscar   Paul   «Boethins» 

6.  171  f.'    man  weisz  nicht  recht,  warum  s.  67  eine  längere  stelle  aus 
oetias  nicht  anch  nach  der  Panischen   ausgäbe  citiert  wird,  sondern 
nach  der  Baseler,  und  zwar  so:  'Boeth.  6.  libb.  de  mus.  ed.  Glareanus 
Basil.  1670.'    auch  sonst  citiert  der  vf.  häufig  nicht  wie  ein  philologe. 
^  bei  der  erwähnnng  derselben  wird  der  leser  mit  ein  paar  ung^e- 
nauen  citaten  and  dem  Verzeichnis  der  namen  abgespeist  (s.  49  anm.). 

Breslau.  Heinrioh  Guhrauer. 
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X  530  6  bi  )i€  ^dXa  iröXX'  1k^t€U€V 

Kai  böpu  xaXKOßap^c,  Kaxä  bk  Tpuiecct  ^€vo(voL 
dem  hsl.  überlieferten  d£(|i€vai  stand  schon  früh  als  Variante  &{- 
\xevOLX  oder  mit  interaspiration  dS^M^vai  zur  seite,  eine  Tariaate 
von  der  es  im  cod.  Harl.  (s.  schol.  II  s.  519  Ddf.)  heiszt:  £^q)av- 
TiKdiTCpov  bi.  t6  ^H^juevai.     Eostathios  erwfthnt  dieselbe  eben- 
falls mit  den  werten  fpAfperax  Kai  &i}X€va\  ävii  toG  ixt^iya^oi 
einer  eingehenden  Würdigung  unterzieht  diese  alte  lesart  Nitncb 
zdst.   die  herausgeber  haben  dieselbe  mehrfach  aufgenommen,  Arnos 
polemisiert  dagegen,  jedoch  sind  die  gründe  welche  er  Torbriagt 
kaum  stichhaltig,    im  gegenteil  halte  ich  dafür,  dasz  die  lesart  tÜ- 
lüievat  sprachlich  wie  sachlich  die  beste  ist  und  herzustellen  wir«, 
auch  wenn  sie  nur  conjectur  eines  alten  Interpreten  sein  sollte,  die 
Übersetzung  welche  Ameis  gibt  (er  aber  flehte  mich  gar  hSufig  sd) 
'dasz  wir  (aus  dem  pferde)  hinausgehen  möchten'  ist  sprachlidi ns- 
möglich  und  kann  nicht  gestützt  werden  durch  hinweis  auf  t  224  i 
fv9*  iixk  \xiv  TrpiiiicG'  Irapoi  XIccovt*  dn^ecciv  Tupdiv  aivuM^voüC 
i^vai  ndXtv,  weil  das  in  dieser  stelle  aus  dem  object  iiii  zu  entneh- 
mende pluralische  subject  zu  Uvai  in  dem  hinzugeftlgten  priUüei- 
tiven  acc.  plur.  gewissermaszen  schon  latent  ist.    unter  yerwerfiag 
der  Ameisschen  deutung  übersetzt  Hentze  in  der  neuesten  aoflige 
'dasz  er  hinausgehen  dürfte',  wodurch  das  wagstück,  wie  der  zo- 
sammenhang  verlangt,  auf  Neoptolemos  allein  beschränkt  wird;  dodi 
bezweifle  ich  auch  von  dieser  Übersetzung  dasz  sie  sprachlich  zolSssig 
sei,  nicht  nur  wegen  des  zu  lKeT€U6tv  gefügten  objectes  i^i^  senden 
auch  wegen  der  bedeutung  von  \K€T€vi€iv.   wenn  ich  mich  als  baivf 
an  jemand  wende,  so  habe  ich  das  verlangen,  dasz  derselbe  ffir 
mich  etwas  thue,  nicht  dasz  ich  selbst  etwas  thue.  KiisBsä 
scheint  die  sprachliche  Schwierigkeit  in  der  erklämng  'dasz  mas 
(Ameis  'wir')  hinausgehe'  zu  fühlen  ^  indem  er  fortf&hrt  'oderdasx 
ich  geneigt  sein  möchte  hinauszugehen,  und  folglich  auch  die  übri- 
gen, und  er  nur  zugleich  mit',    die  letztere  erklftrung  halte  idi  bei 
der  lesart  ä(|ui€vai  für  einzig  zulässig,    ebenso  hat  auch  Eustathiofi 
die  stelle  aufgefaszt,  der  mit  diesen  werten  dieselbe  umsehreibt:  M 
Kai  6  NcoTtTÖXefLioc  atinröv  ^dXa  Ik^tcucv  äeXOciv,  q)povi|tui  ^ 
ndvTwc  dvbpl,  öttoToc  Kai  'Obucccuc,  tö  toioOtov  ?ptov  fepeirev, 
^Touv  t6  ibcavel  TTuXwpetv  iv  tw  boupciip  fTiTrifj.    so  passend  xm 
in  der  parallelstelle  b  282  fi^.  viXii  ^^v  d^qpoT^pui  fieverjvoficv  öpfivh 
e^VT€  li^ÄEeXe^^evaii^  ivboecv  aV  öitaKoOcar  |  dXX'  Wv- 
C£uc  Kar^puKC  Ka\  ^cxcOev  U^^vuj  Ttep  dem  ^£i|Ji€vai  synonym  äeX- 
8^^€vai  gebraucht  ist,  wo  von  einer  entschlieszungdie  redeisi) 
die  Menelaos  und  Diomedes  selbst  zu  fassen  willens  sind,  ebenso  vor 
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passend  würde  es  an  unserer  stelle  sein  von  einem  iK^Tt^c  auszusagen, 
er  flehe  einen  andern  an  hinauszugehen;  wobei  unklar  bleibt,  ob  der 
bittende  oder  der  welcher  gebeten  wird  hinausgehen  soll,  mir 
scheint  es  nicht  blosz  emphatischer,  wie  der  scholiast  sagt,  sondern 
geradezu  der  Situation  einzig  entsprechend  zu  sein,  dasz  wir  ^E^juevai 
herstellen  und  übersetzen  'er  aber  flehte  mich  gar  häufig  an  ihn 
hinauszulassen',  man  darf  nicht  einwerfen,  dasz  diese  f orderung 
für  den  einzelnen  eine  maszlose  tollkühnheit  wäre :  denn  abgesehen 
davon  dasz,  ist  erst  6iner  drauszen ,  die  übrigen  notgedrungen  nach- 
folgen müssen  —  das  ja  eben  ist  psychologisch  wahr ,  dasz  berech- 
nende klugheit  dem  jugendlichen  gemüte  fem  liegt.  Neoptolemos 
will  ins  freie,  um  seinen  kampfesdurst  zu  stillen ,  um  seinen  mut  zu 
bewähren-,  ob  die  übrigen  beiden  nachfolgen  werden,  können,  dür- 
fen, liegt  zunächst  ganz  auszerhalb  des  bereiches  seiner  erwägungen. 
die  (ppöviictc  ist  sache  des  manne s,  in  unserm  falle  des  Odjsseus, 
dessen  amt  als  Gupwpöc  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  keines- 
wegs als  ein  so  geringfügiges  erscheint,  wie  der  scholiast  behauptet, 
wenn  schon  der  vers  525  ^juifev  dvttKXivai  ttukivöv  Xöxov  i\V  inx- 
Beivat  als  nachbildung  zweier  stellen  der  Rias  (€  751  und  6  395), 
wie  schon  Eustathios  gesehen  hat;  und  aus  dem  gründe,  weil  Aris- 
tarch  ihn  nicht  kennt,  zu  verwerfen  ist  zu  dem  unbesonnenen 
kampfesmut  des  Neoptolemos  steht  in  scharfem  contrast  die  lässige 
Zaghaftigkeit  der  übrigen  insassen  des  pferdes,  von  denen  der  dich- 
ter singt  dasz  sie  sich  in  öinem  fort  die  thränen  abwischen  und  dasz 
ihnen  die  glieder  vor  furcht  zittern,  gewis  ist  bei  beurteilung  der 
Situation  nicht  zu  übersehen,  dasz  die  ganze  partie  ja  nicht  dem  ur- 
sprünglichen Homer  angehört,  sondern  spätere  dichtung  ist  und  aus 
einer  zeit  stammt,  wo  das  streben  nach  antithesen  und  scharfen  con- 
trasten  etwas  gewöhnliches  und  beliebtes  war.  es  kommt  hier  dem 
dichter  resp.  nachdichter  vor  allem  darauf  an ,  dasz  Odjsseus  dem 
Achilleus  dessen  söhn  in  seiner  vollen  herzhaftigkeit  als  tollkühnen 
und  waghalsigen  beiden  darstelle. 

E  7  f\v  (aöXrjv)  pa  cuß({)Tr)C 

aÖTÖc  bei^aO'  uecciv  dTTOixo^^voto  ävaKToc, 
vöcqpiv  becTTOivric  xai  Aa^piao  t^povioc, 
^uToiciv  Xäecci,  kqi  dOpiTKuicev  äx^pöip. 
die  neueren  erklärer  und  Übersetzer  —  ich  habe  verglichen  Voss, 
Faesi,  Ameis-Hentze ,  Seiler  u.  äx^P^oc,  Autenrieth  u.  OptTKÖuj, 
Bachholz  Hom.  realien  I  2  s.  279 ,  Jordan  —  stellen  sich  die  um- 
hegung des  pferche  als  eine  lebendige  hecke  vor.     abgesehen 
davon  dasz  eine  dornen-  oder  bimstrauchhecke  an  der  kjklopischen 
Umfassungsmauer  kein  gedeihliches  Wachstum  würde  gefunden  haben, 
dürfen  wir  wol  billig  fragen ,  wozu  überhaupt  die  steinblöcke  noch 
hätten  dienen  sollen,  wenn  durch  die  geschlossene  hecke  eine  feste, 
undurchdringliche  einhegung  bereits  geschaffen  war.   es  dürfte  auch 
heutiges  tages  schwerlich  jemand  auf  den  einfall  kommen,  etwa  eine 
als  einfriedigung  dignende  weiszdomhecke  an  eine  Steinmauer  an- 
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lehnen  zu  wollen,  dagegen  findet  man  bei  ans  za  lande  Yielfadi  & 
sitte  verbreitet,  dasz  kyklopiscbe  Umfassungsmauern  des  gitaen 
Schutzes  halber  noch  mit  einem  kränze  von  dornen  versehen  werden, 
zu  welcher  bekränzung  sich  das  stachlige  gezweig  des  wilden  bin- 
baums  ganz  vorzüglich  eignet,  dasz  wir  in  der  Homexischen  steDe 
in  der  that  an  eine  blosze  mauerkrone  zu  denken  haben,  die  da 
abschlusz  der  auf  einander  getürmten  und  in  einander  gefügtes 
steine  der  mauer  bilden,  beweist  die  bestimmte  bedeutung  toi 
6pitKÖc,  wie  sie  die  scholien  richtig  als  f|  iiri  TOiC  oTkoic  oderM 
TOic  olKObo/üiiliiiact  CT€q)dvr)  angeben,  über  diesen  technischen  am- 
druck  der  architectur  vgL  auszerdem  Suidas  und  Hesychios  n.  Bpcf- 
KÖc.  aus  dem  umstände  dasz  die  alten  Interpreten  (vgl.  scbol  11 
s.  579  Ddf.)  bei  der  erklftrung  von  fix^P^oc  die  hotiz  geben,  d« 
dieses  stachelgewSchs,  welches  vielleicht  mit  dem  wilden  binstrsoeb 
identisch  sei ,  im  altertum  zur  anläge  von  hecken  gedient  habe,  darf 
man  keineswegs  mit  den  neueren  hgg.  den  schlusz  ziehen,  dasz  snek 
an  unserer  steUe  an  einen  lebendigen  domhag  zu  denken  sei«  sM. 
Q  sagt  ausdrücklich  dOpiiKUJcev]  dxapdxuice  (vielleicht  von  dem  aus- 
füllen der  fugen  und  lücken  zwischen  den  einzelnen  steinblöckn 
zu  verstehen) ,  Tf|v  CTeqpävTiv  diroiiicev.  ebenso  istimetTo. 
m.  319,  27  €6piTKUJC€  durch  iT6pi€CK^TTac€  erklSrt:  von  einea 
(puT€tJ€iv  ist  nirgends  die  rede,  eine  weniger  feste  umzfioiraig 
durch  bloszes  domengestrüpp  ist  erwähnt  c  359  und  ui  224.  in  der 
beschreibung  der  auXrj  des  Kyklopen  i  184  fP.  bilden  in  mSrcbei- 
hafter  Übertreibung  das  mauergesims  statt  der  sonst  üblichen  doiM 
fichtenschttfte  und  eichenftste,  wie  Jordan  Odjssee  s.  506  richtig  er- 
klärt und  wie  auch  bereits  die  alten  die  stelle  gefiaszt  zu  Ittbcn 
scheinen  nach  schol.  11  s.  421  Ddf.  irirucctv]  Ik  btacnipaTOC  tSn 
b^vbpu)V  n€q)UKÖTuiv,  tö  jüteraEu  tujv  XtOuiv  irXiipouvTvv. 

SCHNEIDEHÜHL.  FrANZ    NiCLANDSft. 


ß  258  di  iiky  5p'  ^CKtbvavTO  tä  irpöc  bui^aG'  SKacroc  Naocl 
will  das  digamma  herstellen  mit  ^öv  Trpöc  biDjia  ^KaCTOC.  vielmeiir 
fordert  der  constante  gebrauch  bei  Homer,  dasz  es  nach  der  anfifor- 
derung  äXX'  äye  Xaol  ^^v  CKibvacO'  inX  ^pxa  Ikoxtoc  heisze:  o\  M^ 
fip'  ^CKibvavTo  iä  itpdc  ?pT«  ^Kacroc. 

Nicht  Homerisch  lautet  der  vers  c  287  buipa  .  .  b&uff*  ou 
T&p  KaXöv  dWjvactat  ööctv  ^criv.  man  erwartet  ou  jap  txüAi 
ävTivacOat  böctv  dcOXifjv. 

BäMBBBO.  NxOOIiAUS  Wbcklboi- 
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189. 

ZÜB  HOMEBIBCHEN  HERMENEUTIK. 


Die  hermeneutik  eines  Bchriftstellers  mosz  in  letzter  instanz 
stets  von  dem  individuellen  Charakter  deisselben  ausgehen,  anders 
ist  der  maszstab  bei  einem  dichter,  der  sich  besonders  an  die  phan- 
tasie  seiner  leser  wendet,  anders  bei  einem  philosophen,  welcher  die 
resultate  seines  logischen  denkens  mit  möglichst  mathematischer 
correctheit  vorlegen  wird,  anders  bei  einem  redner,  wo  gefühl  und 
alles  das,  was  eben  zur  rhetorik  gehört,  hineinspielt,  anders  bei 
einem  historiker,  wo  klarheit  in  der  anschauung  der  Verhältnisse 
nach  dem  objectiven  ausdruck  sucht,  anders  bei  einem  briefschreiber, 
welcher  gleichsam  die  mitte  zwischen  den  letztem  beiden  hlüt.  man 
lese  nur  hintereinander  eine  partie  aus  Homer,  Piaton,  Xenophon, 
Demosthenes  und  aus  den  Paulinischen  briefen,  und  überall  wird 
man,  namentlich  bei  eingehender  interpretation  besonders  schwie- 
riger stellen,  genötigt  sein  auf  die  aus  jenen  Verschiedenheiten  des 
standpunctes  sich  ergebenden  eigentümlichkeiten  zurückzugreifen. 

In  betreff  des  Homer  sind  es  nun  besonders  zwei  momente,  die 
ihn  nicht  blosz  von  allen  andern  Schriftstellern,  sondern  auch  spe- 
ciell  noch  von  den  übrigen  dichtem  der  Griechen  unterscheiden  und 
deshalb  berücksichtigung  fordern,  das  ist  Einmal,  dasz  er  unmittel- 
bar für  den  vertrag  dichtet,  er  lebt  dem  augenblick,  dem  verkehr 
mit  seinem  publicum,  das  behagen,  mit  dem  es  an  seinen  lippen 
hftngt,  ergreift  auch  ihn  und  veranlaszt  ihn  sich  auch  gehen  zu  lassen 
sowol  in  exegesen  als  auch  in  der  ausführung  der  bilder,  die  bei 
vergleichungen  vor  seinem  geiste  auftauchen  u.  dgl.  mehr,  ebenso 
hftngt  damit  die  manigfach  hervortretende  parenthetische  Unter- 
brechung der  regelmäszigen  periode  zusammen,  was  Classen  (be- 
obachtungen  über  den  Hom.  Sprachgebrauch ,  Frankfurt  am  Main 
1867)  des  ausführlicheren  dargelegt  hat;  dann  auch  dasz  der  ton 
eine  menge  logischer  Verhältnisse  ersetzt,  zumal  die  Volkssprache 
seiner  zeit  noch  weniger  in  der  anwendung  von  coiyunctionen  sich 
entwickelt  hatte,  ich  erinnere  hier  nur  an  das  viele  Verhältnisse 
deckende  b^,  welches  in  dieser  Verbreitung  sich  ganz  zu  dem  volks- 
tümlichen *aber'  unserer  spräche  stellt. 

Ein  zweites  momeat  ist,  dasz  Homer  wie  kein  anderer  Schrift- 
steller in  unmittelbarster  relation  zu  einem  volkstümlichen  lebeyi 
stand,  wenngleich  er  sich  zu  einem  gewissen  allgemeineren  stan4- 
punpt  erhebt  —  da  von  ihm  (resp.  den  sttogem)  aucti  wie  von  Odjs- 
sens  gilt  iTQXXaiv  dvdpuiTTWV  tb€V  äcTca  ^  so  vibriert  jenes  junm^r 
doob  iioch  hhidurdi ,  ja  es  bildet  die  grundb^e  seines  ganj^n  ßchaf- 
fen^.  des  dichters  Individualität  tritt  in  den  hintergrund,  er  wird 
gewi^se^rmaszen  nur  der  geistige  vermittler  der  im  volke  lebenden 
bilder  und  ideen,  und  wie  er  aus  der  tradition  schöpfte,  so  war  er 
durch  dieselbe  auch  wiederam  gebunden  und  von  ihr  abhängigf  und 
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auch  in  der  form  muste  er  dem  denken  des  Yolkes«  vor  dem  er  sang, 
homogen  bleiben,  damit  treten  zb.  rationelle  erw&gungen  im  einzel- 
nen relativ  zurück  hinter  den  poetisch-gläubigen  anschauungen,  in 
denen  er ,  mit  seiner  zeit  noch  vollständig  eins ,  im  ganzen  wie  im 
einzelnen  sich  bewegte. 

Aus  dem  Volksglauben  entnahm  er  zb.  die  Vorstellung  von 
einem  sonnenlande  im  osten  und  im  westen',  wo  die  sonne  täglich 
herzukommen  und  hinzu  wandeln  schien,  und  wie  dieee  ansieht  ao^ 
noch  bei  späteren  dichtem  hindurchschimmert  und,  verschiedn 
modificiert  und  vermittelt,  verarbeitet  wird,  bis  allmählieh  der  ostea 
prävaliert,  so  existieren  dem  Homer  auch  die  Aithiopen,  die  sonses- 
kinder  gleichsam,  im  osten  und  westen  (oi  iihv  buco^^vou  nfirepio- 
voc,  o\  b*  dviövTOc),  und  das  nimt  er  dann  aus  der  volkstraditioi 
auf,  unbekümmert  darum,  wie  es  eigentlich  weiter  logisch  zo der 
stelle  gerade  passt,  wo  er  es  erwähnt ,  zb.  zu  der  angäbe  dasz  Posei- 
don zu  ihnen  gegangen  sei.  die  consequenz,  welche  moderne  skepsis 
aus  der  Verbindung  beider  momente  an  der  betr.  stelle  zieht,  dis 
Poseidon  ja  dann  nach  osten  und  westen  gegangen  sein  müsse,  mid 
der  dadurch  geweckte  anstosz  existierte  eben  für  Homer  und  seioe 
zeit  noch  nicht,  zumal  nicht  bei  dem  unbestimmten  bilde,  welches 
überhaupt  noch  von  den  geographischen  bestimmungen  und  dm 
ganzen  zauberhaften  treiben  der  götter  (Oeol  bk  'n&vra  öuvavmi) 
herschte.  wenn  nur  die  einzelne  tradition  in  sich  eine  art  von  Wahr- 
scheinlichkeit und  einheitlichem  Charakter  hatte :  an  Widersprüche  in 
groszen  wie  im  kleinen  waren  die  menschen  noch,  namentlich  wo  o 
mythischen  boden  galt,  gewöhnt,  und  erst  allmählich  erwachte  eine 
art  Lukianischer  kritik ,  womit  dann  die  zerbröckelang  des  heidea- 
tums  begann,  das  denken  hatte  einfach  in  dem  glauben  seine  greme» 
und  wenn  dies  mehr  oder  weniger  von  allen  zeiten  gilt,  so  war 
sie  damals  in  den  mythischen  Zeiten  nach  den  ganzen  verhältnissa 
eine  sehr  enge,  man  unterschätzt,  wenn  man  sich  sträubt  dies  as- 
zuerkennen ,  die  macht  der  tradition  und  der  Vorstellungen ,  die  auf 
unmittelbaren  anschauungen  beruhen,  so  wie  die  gewohnheiten  eines 
einfachen,  natürlichen,  nicht  grübelnden  lebens,  während  nuoi  dodi, 
wie  ich  schon  in  der  einleitung  zu  den  'poetischen  naturansdianungea' 
usw.  erwähnt  habe ,  selbst  in  der  Jetztzeit  noch  ein  schlagendes  bei- 
spiel  davon  hat,  indem  auch  der  gebildetste  mensch  ruhig  nach  wie 
vor  vom  'aufgehen  der  sonne'  redet,  während  er  doch  weisz  das 
dieser  ausdruck  unrichtig  ist  und  auf  einer  verkehrten  anschammg 
beruht. 

Erkennt  man  aber  einmal  für  Homer  besonders  die  notwendig- 
keit  an,  stets  auf  jenen  volkstümlichen  hintergrund  zorilek- 
zugreifen,  so  wird  man  sich  die  breiteste  basis  in  dieser  hinsieht 
schaffen  müssen,  wie  sie  im  griechischen  Volkstum  überhaupt  manig- 
fach  abgelagert  erscheint,  und  von  der  die  Homerische  zeit  eben  bbt 

'  vgl.  VöIcVlqt  tci^Wi.  «eo^rraphie  (Leipzig  1832)  8.  113. 
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^ine,  wenn  auch  noch  so  bedeutsame  und  alte  entwicklungsstufe  ist. 
haben  gleich  den  Oriechen  die  Homerischen  lieder  als  kanon  ihrer 
Vergangenheit  überhaupt  gegolten,  weil  in  diesem  mit  göttlichem 
glänze  umgebenen,  einzig  dastehenden  zeugnis  der  alten  zeit  sich  die 
ganze  Vorgeschichte  Griechenlands  zu  concentrieren  schien ,  so  sind 
sie  darum  vor  der  Wissenschaft  doch  noch  nicht  der  alleinige  zeuge 
der  griechischen  vorzeit ,  sondern  nur  das  Spiegelbild  dessen ,  was 
man  das  heroische  Zeitalter  nennt,  wie  die  kyklopischen  mauern, 
die  Homer  zufällig  nicht  erwähnt,  doch  jenseit  seiner  zeit  liegen, 
80  ist  im  griechischen  volksieben  unendlich  viel  bald  hier  bald  dort 
in  sagen  und  gebrauchen  sowie  gewohnheiten  des  täglichen  leben» 
haften  geblieben  von  der  urzeit.  da  gilt  es  aus  diesen  über  ganz 
Griechenland  zerstreuten  trümmem  im  anschlusz  an  jenes  älteste, 
aber  eben  in  gewisser  hinsieht  einseitige  zeugnis  ein  gesamtbild  von 
der  entwicklung  des  griechischen  Volkstums  überhaupt  zu  schaffen, 
in  dem  wie  jedes  einzelne  zu  seinem  rechte  kommt ,  so  auch  Homer 
eine  besonders  bedeutsame  stelle  finden  wird,  jede  andere  methode 
verführt  zu  irrtümem.  welch  verkehrtes  bild  der  Verhältnisse 
würde  man  zb.  empfangen,  wenn  man  in  betreff  der  totenbestattung 
bei  den  Griechen  von  Homer  allein  ausgehen  und  dem  bei  ihm  all- 
gemein üblichen  verbrennen  der  leichen  gegenüber  die  auf  dem  fest- 
lande, zb.  in  Athen,  Sikyon,  Sparta  alteingebürgerte  sitte  des  begra- 
bens  der  toten  als  spätere  entartung  —  wie  man  sich  auf  mytholo- 
gischem gebiete  gewöhnlich  ausdrückt  —  fassen  wollte,  während 
eine  allseitigere  historische  forschung  mindestens  das  nebeneinander- 
bestehen beider  arten  von  bestattung,  wenn  nicht  geradezu  das  über- 
wiegen des  begrabens  für  die  älteste  griechische  zeit,  das  verbrennen 
eben  nur  als  dem  heroentum  zunächst  angehörend  nachweist!' 

Im  folgenden  soll  im  anschlusz  an  einzelne  stellen  dargelegt 
werden ,  wie  bedeutsam ,  ja  öfter  entscheidend  die  berücksichtigung 
des  volkstümlichen  hintergrundes  für  die  auffassung,  ja  selbst  schon 
für  das  Verständnis  derselben  mrd. 

I.    Von  des  Patroklos  tode  TT  786  ff. 

Des  Patroklos  tod  wird  folgendermaszen  von  Homer  be- 
schrieben : 

äX\'  ÖT€  bf|  TÖ  T^TapTOV  diT^ccuTO  (TTdTpoKXoc)  bat)iovi  Icoc, 

£v9'  ipoL  TOI,  TTdTpoKXe,  qpdvr)  ßiÖTOio  TeXeuTrj ' 

fivieio  f&p  Toi  Ooißoc  dvt  Kparep^  uc^ivr] 

betvöc.  ö  ^^v  TÖv  lövra  Kaiä  kXövov  ouk  ivöiicev 

l)^pi  Tttp  iroXX^  K€KaXumii^voc  dvT€ßöXiiC€v ' 

CTi)  b'  öiTtOev,  irXf^Ecv  bk  |i€Tä(ppevov  tipin  T^uupui 

X€ipl  KaTaiTpnvet,  cTp€q)€biviiB€v  bi  o\  öcce. 


*  vgl.  Starke  treffliche   darstellnng  der  dahin  einschlagenden  ver- 
liältDiBse  in  KFHermauns  lebrbuch  der  griech.  antiquitllten  III  §  40. 
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dem  Schwindel  folgt  die  lösung  der  waffen  unter  den  hfindtt  da 
gottes,  und  dann  heiszt  es  weiter  (805) : 

Töv  ö'  äxr\  q>p^vac  €lX€,  XOOev  ö'uttö  qpaibt^atvia, 

CTf)  hk  Taq>i{iv. 
und  zum  schlusz  heiszt  es  (816): 

TTdrpoKXoc  bk  8eo0  TrXiiTti  ^al  boupi  (€öq>öpßou)  bc^iocOäc 

fiqi  ^Tdpuiv  eic  fOvoc  ix^^'^o  Kf)p'  dXeetvuiv. 
wie  ist  diese  ganze  stelle  zu  verstehen  ?  was  hat  man  sich  nameuüidi 
bei  dem  schlage,  den  Patroklos  von  unsichtbarer  band  im 
rücken  empfängt  und  der  ihn  taumeln  macht,  zu  deakei? 
wird  dies  letztere  factum  —  und  das  ist  die  hauptsache  —  blos 
durch  die  heftigkeit  des  Schlages  erzeugt  oder  steht  etwas  spso- 
fisch  anderes  im  hintergrunde?  aus  Homer  allein  Iftszt  sicbcbw 
frage  nicht  lösen,  wenngleich  momente  genug  in  ihm  hervortreteiv 
die  für  die  annähme  des  letztem  sprechen  dUiften.  freilich  sind  es 
sonst  diegeschosse  des  gottes,  die  todbringend  sind,  aber  imniff- 
hin  tritt  es  doch  als  zur  natur  des  ApoUon  tlberhanpt  gehörend  Imt- 
vor,  dasz  er  speciell  pest,  dann  überhaupt  schnellen  und  eadlidi 
verbältnismftszig  sanften  tod  sendet;  an  zwei  stellen  aber  siebt  aai 
ausdrücklich,  dasz  ein  schlagflusz  es  ist,  der  ihm  reep.  der  Ait»- 
mis  zugeschrieben  wird ,  wo  nemlich  des  Menelaos  Steuermann,  dai 
Steuerruder  in  der  band,  von  ApoUon  getroffen  wird;  dan 
auch  des  jungen  Eumaios  Wärterin  von  der  Artemis  geschosz  g^ 
troffen  gleich  dem  seehuhn  ^dumpf  in  das  waseer  des  ranmes  ^ 
stürzt",  so  dasz,  wenn  an  unserer  stelle  sein  schlag  (wie  sonst  der 
des  Zeus)  lähmt,  doch  vielleicht  darin  ein  innerer,  im  weses 
des  gottes  begründeter  Zusammenhang  zwischen  dieea 
verschiedenen  functionen  hervorträte,  trägt  doch  der  umstand  dan 
auch  Achilleus  selbst  dem  ApoUon  erUegt  dazu  bei ,  auch  den  t<a 
diesem  gotte  herbeigeführten  tod  seines  freundes  Patroklos  nicht 
als  eine  vom  dichter  erfundene  soenerie,  sondern  ala  einen  in  dff 
sage  selbst  begründeten  zug  erscheinen  zu  lassen. 

Sehen  wir  uns  aber,  von  den  Homerischen  gedichten  bei  dff 
lOsung  dieser  frage  verlassen,  weiter  in  den  mjthen  von  Apolki 
um,  wie  sie  sich  in  den  landschaftlichen  traditionen  über  ganz  6iw> 
chenland  zerstreut  erhalten  haben,  es  ist  nicht  nötig  die  sieh  lau 
ergebende  gestalt  des  gottes  nach  allen  selten  hin  mit  der  HonMii- 
schen  zu  vergleichen ,  wie  ich  dies  in  der  im  j.  1843  erschieneaCTi 
abhandlung  'de  antiqnissima  Apollinis  natura'  gethan  habe;  die 
Vorstellung  des  bogengottes  ApoUon  allein  löst  schon  jene  ridbd- 
Ich  registriere  kurz,  was  ich  im  'Ursprung  der  mjih.*  s.  101 1 
in  dieser  hinsieht  weiter  ausgeführt  habe,  aus  der  Argenautinsift 
ergibt  sich,  dasz  bogen  (und  pfeil)  des  ApoUon  (Aigletes),  derii 
der  gewitternacht  am  himmel  plötzlich  leuchtet,  nnspAg- 
lich  auf  den  regen  bogen  (und  die  blitzespfeile)  gebt   difl 

»  t  ^78  ff,  nnÖL  o  471  ff. 
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stimmt  dasz  nach  anderer  sage  sein  pfeil  stets  von  selbst  in 
seine  hand  zurttckkehrt  (wie  des  nordischen  Thor  blitdiammer 
Mjölnir),  sowie  dasz  er  im  winter  bei  den  Hyperboreern  ver- 
borgen ist:  denn  das  ist  das  land  wo  ewiger  sommer  ist,  wohin  der 
sommerliche  gott  ja  dann  auch  selbst  wfthrend  des  winters  zu  gehen 
und  von  wo  er  im  frühjahr  nach  Griechenland  zurttckzukehren  schien.^ 
wenn  Apollon  nun  weiter  seinen  bogen  und  pfeil  im  kämpf  mit 
dem  gewitterdrachen  Python  und  andern  Ähnlichen  wesen  ge- 
braucht, so  ergibt  sich  sein  Charakter  als  todesgott  sofort  ak 
demselben  kreis  angehörend  und  ursprünglich  auf  die  im  blitz 
erschlagenen  gehend,  die  von  seinem  geschosz  getroffen  zu  sein 
schienen,  daran  reiht  sich  naturgemftsz  schlagflusz,  überhaupt 
jede  art  von  Schwindel  und  lähmung,  ebenso  wie  jede  schnelle 
todeäart\  was  dann  bei  Verallgemeinerung  der  Vorstellung  den  von 
ihm  gesandten  tod  als  einen  relativ  sanften  erscheinen  liesz, 
eine  Stufenleiter  der  entwicklung,  welche  uns  die  deutsche  sage 
ebenso  zeigt/ 

So  erklärt  sich  einmal,  dasz  in  der  historischen  zeit  ApoUon 
nicht  mehr  als  todesgott  gilt,  da  in  ihr  Zeus  allein  den  wetterstral 
schwingt,  dann  aber  auch,  dasz  in  alter  zeit  jene  bezeichnete  natur 
des  gottes  sich  vielfach  mit  der  der  deutschen  luftgeister  wie  elben 
(und  hexen)  und  des  wilden  jftgers  berührt,  die  ähnlich  wirken, 
entsenden  die  ersteren  wie  ApoUon  ihre  geföhrlichen  p  feile  (worauf 
noch  ua.  die  bezeichnung  ^hexenschusz'  geht),  so  lähmt  des  wilden 
Jägers  schlag  in  derselben  weise  wie  der,  welchen  Patroklos  im 
rücken,  gerade  dem  hauptsitz  des  nervensystems,  empfängt', 
so  dasz  es  nach  allem  auch  keine  erfundene ,  blosz  auf  die  derbheit 
des  Schlages  überhaupt  sich  begründende  scenerie  sein  dürfte,  sondern 
ein  aus  dem  vorhomerischen  Volksglauben  herstammen- 
des sagenhaftes  moment,  welches  sich  auch  der  Homerischen 
darstellung  eingefügt  hat.^ 

• 

*  de  antiqaissima  Apollinis  natura  s.  67  f.        ^  pest  u.  dgl.    ebenso 
fassen  anch  die  Mnhamedaner  die  pest  als  eine  Wirkung  unsichtbar  ent- 
sandter geschosse:  s.  Liebrechts  Qervasins  (Hannover  1866)  s.  142. 
*  vgl.  'poetische  natnransebauungen'  usw.  s.  XV.  '  über  das  sach- 

liche Tgl.  urspr.  der  myth.  s.  6.  heutiger  Volksglaube  usw.  an  versoUe- 
denen  orten,  die  rückenstelle  ist,  wie  gesagt,  noch  besonders  cha- 
rakteristisch, so  ersählte  mir  noch  jüngst  jemand,  der  einmal  vom  blitz 
getroffen,  es  wSre  ihm  gewesen,  als  drückte  ihm  jemand  den 
rücken  susammen,  worauf  er  einen  moment  besinnungslos  hinge- 
stürzt sei.  derselbe  berichtete  übrigens  eine  merkwürdige  cur,  die  bei 
solchen,  die  vom  blitz  getroffen  seien  und  noch  leben  hätten,  der  sage 
nach  angewandt  werden  müsse,  'man  müsse  eine  rinne  in  der  erde 
machen,  den  getroffenen  hineinlegen  und  bis  auf  den  köpf  mit  erde  zu- 
decken, dann  ziehe  diese  den  blitzschlag  aus.'  das  hatte  er 
selbst  bei  einem ,  der  mit  ihm  vom  blitz  getroffen  und  dem  eben  nur 
noch  das  herz  schlug,  als  er  selbst  zur  besinnung  kam^  rast  erfolg  ange- 
wandt und  so  den  betreffenden  zum  leben  zurückgebracht.  *  sänliohe 
beziehungen  Homerischer  stellen  auf  den  alten  Volksglauben  habe  ich 
im  Ursprung  d.  myth.  und  in  den  poet.  naturansch.  schon  verschiedent- 
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n.  Von  der  laistrygonischen  Telepylos  K81ff. 

^ßbo^diT)  b*  k6fi€c6a  Adfiou  aiiru  nToXteOpov, 
TtiX^ttuXov  AmcTpuTOvinv,  ÖOi  Troijui^va  iTot^f)v 
i^irüei  elccXdiüV,  6  bi  t' ^SeXdujv  uTraKoüei. 
?v8a  K*  fiuTTVOC  dvf|p  öotouc  dErjpaTo  ^tcOovic, 
TÖv  [xiv  ßouKoX^iüv,  TÖv  b*  &pf\)q>a  ^iflXa  voncOwv 
^TTucTdp  vuKTÖc  T€  Ktti  fl^ttTÖc  ctci  xeXcuOoi. 
zunächst  schliesze  ich  mich  in  der  auffassnng  dieser  stelle  'jgua 
Nitzsch  an,  gemäsz  der  eingehenden  ausfUhrung  die  seine  ansieht 
bei  Lauer  (gesch.  der  Hom.  poesie,  Berlin  1851,  s.  293  ff.)  gefimdes 
hat.  nach  letzterem  heiszen  die  worte  des  dichters :  ^aia  siebenta 
tage  aber  kamen  wir  zu  des  Lamos  jSher  stadt,  der  laistrygomsdien 
Telepylos ,  wo  den  hirten  (den  rinderhirten)  der  hirte  (der  schlfa) 
anruft  eintreibend  und  jener  austreibend  vemimt  es :  denn  nahe  öod 
die  gtfnge  der  nacht  und  des  tages'  (dh.  es  berühren  sich  dort,  tre- 
ten zu  einander  in  beziehung  tag  und  nacht),  diese  Yorstellmig 
veranladzt  dann  den  dichter  zu  der  humoristischen  bemerkong:  M^ 
k'  fiuTTVOC  dvfjp  usw.,  indem  der  (spät,  mit  einbrechender  nacht  in 
Westen)  eintreibende  Schafhirt  gleich  wieder  (im  osten,  wo  der  mor- 
gen schon  tagt)  als  rinderhirt  austreiben  könnte.*  wenn  aber  Nittsck 
und  besonders  Lauer  dann  weiter  mit  Erates  die  temporale  he- 
Ziehung  zwischen  tag  und  nacht  betonend  eine  künde  von  den  knrxa 
und  hellen  nachten  des  nordens  hier  finden,  so,  meine  ich,  tragen  sie 
etwas  hinein ,  was  nicht  in  der  stelle  liegt,  in  der  ganzen  soeoerie 
der  laistrygonischen  Telepylos,  Mn  der  stadt'  wie  Nitzsch  riditig 
sagt  'mit  der  langen  strasze  und  den  thoren  an  beidei 
enden',  überwiegt  oder  gilt  vielmehr  allein  die  locale  beziebasg. 
dem  dichter  schwebt  eben  eine  so  riesenhaft  grosze  stadt  tot 
mit  solchen  dimensionen  dasz,  wenn  im  westen  die  naebt 
eintritt,  im  osten  der  tag  schon  wieder  anbricht,  nod 
daran  knüpfen  sich  dann  seine  weiteren  gedanken  von  dem  dort 
eintreibenden  und  hier  austreibenden  hirten,  die  sich  anrufen.  **  di 


lieh  nachgewiesen,  in  betreff  der  in  letzterem  bnche  s.  191  f.  besprocbe- 
nen  stelle  ^  286  f. ,  wo  ich  in  den  dvaKTec ,  welche  den  echiffer  f« 
nawetter  schütsen,  die  Dioskarea  finden  möchte,  bemerke  ich  asck- 
träglich  gegenüber  der  sonstigen  darstellang  bei  Homer,  wo  sie  «b 
heroen  erwähnt  werden,  dass  auch  X  808  f.  sie  ans  der  schar  der  heroa 

f leichsam  heraushebt,  wenn  es  von  ihnen  heisst:  dXXoTC  fi^  ZjibooC 
rcpiflfiepot,  dXXoT€  5'  aOre  reOvActv*.  T1^y|v  bi  XcXötx<ic'  Ica  6c- 
otciv.  sie  nehmen  also  auch  hier  schon  eine  doppelsteilangf  ein,  welckt 
sie  dann  im  späteren  griechischen  Volksglauben  stets  beibehielten,  nt 
dass  bald  die  heroische,  bald  die  göttliche  natnr  an  überwiegen  schiei> 
*  'der  dichter  fasst  natürlich*  wie  Lauer  sagt  'nur  den  tfinmalifca 
act  für  sein  bild  ins  äuge';  vgl.  übrigens  die  anm.  von  Faesi,  der  dii 
sachliche  knrs  der  hanptsache  nach  erörtert.  i*  in  dieser  localen 

bestehung  fasste  es  schon  aum  teil  Völcker  (bei  Lauer  s.  309),  aar  ke 
seitigt  er  das  mythische  bild,  wenn  er  hininsetst:  'die  Stadt  T.  litft 
gerade  dem  eingang  anm  Hades  gegenüber,  wo  die  aonne  untexsiaki 
die  Laistrygonen  bewo\m»n  «\ue  hochgelegene  stadt  und  sind  dadit  f«r 
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Hftheres  eingehen  auf  das  vorliegende  bild  wird,  denke  ich,  diese  an- 
ajcht  bestStigen. 

Trotz  der  niedlichen  scene  nemlich  von  dem  wasserholenden 
xnädchen,  welches  des  Odjsseas  geehrten  vor  der  stadt  antreffen, 
die  sich  gerade  der  andern  gransen  scenerie  gegenüber  nm  so  lieb- 
licher abhebt,  ist  ja  alles  darauf  berechnet,  den  eindmck  des  co- 
lossalen  hervorzurufen,  es  ist  eine  stadt  von  kjklopenfthnlichen 
menschenfressern,  die  der  dichter  uns  vorführt;  das  riesen- 
weib  schon  gleicht  einem  bergesgipfel,  die  mftnner,  die  in 
scharen  herbeiströmen,  den  giganjten;  mit  felsblOcken,  an 
denen  sonst  ein  mensdienkind  zu  schleppen  hat,  werfen  sie  von 
den  felsen  auf  die  fremdlinge  herab  und  spieszen  sie  dann  wie  fische 
auf.  man  musz  nur  nicht  in  jedem  derartigen  bilde  einen  tiefen 
mythischen  sinn  oder  specielle  beziehung  zur  Odysseussage  suchen, 
sondern  es  ist,  wie  so  manches  in  der  Odyssee,  ein  märchenhaftes 
bild,  wie  gewis  viele  derartige  im  griechischen  volke  von  riesen  und 
menschenfressern  in  fernen  Ittndem  umgiengen,  das  der  dichter  hier 
einwebt,  was  zunächst  das  riesenhafte  anbetrifft,  so  tritt  dieser 
Charakter  ja  noch  höchst  anschaulich  bei  den  griechischen  göttem 
selbst  stellenweise  hervor,  wenn  zb.  Ares  von  Athene  niedergeworfen 
nach  Homer  sieben  hufen  landes  deckt,  oder  Poseidon  meilen weite 
schntte  thut,  unter  denen  berge  und  wSlder  beben,  oder  Athene  den 
Lykabettos,  den  sie  getragen,  da  sollte  haben  hinfallen  lassen,  wo 
er  dann  lag.  wenn  diese  letzte  sage  an  die  von  den  deutschen  hünen- 
mftdchen  erinnert,  die  bald  hier  bald  da  einen  berg  aus  ihrer  schürze 
verloren  haben  sollen,  so  sind  gerade  die  in  reicher  fülle  gesammel- 
ten deutschen  riesensagen  geeignet  eine  unbefangene  auffassung 
eines  derartigen  genrebildes,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben ,  zu  for- 
dern, so  dasz  ich  etwas  auf  dieselben  eingehe,  ^zwei  hünen'  heiszt 
es  zb.  bei  JGrimm  d.  myth.  s.  510  Vohnten  der  eine  auf  dem  Eber- 
stein, der  andere  auf  Homburg,  sie  hatten  zusammen  nur  6ine  azt, 
mit  welcher  sie  ihr  holz  spalteten,  wollte  der  Ebersteiner  hüne  an 
die  arbeit  gehen,  so  rief  er  hinüber  nach  der  Homburg,  die 
anderthalb  stunden  ferne  lag;  sogleich  warf  der  Homburger 
hüne  dieaztherüber.  ebenso  geschah  es  umgekehrt,  wenn  sich 
die  azt  auf  dem  Ebersteine  befand,  dasselbe  erzählt  eine  gleichfalls 
westftlische  Überlieferung  von»  den  hünen  am  Hünenkeller  und  an 
der  Porta,  die  sich  ihreinzigesbeilzuwarfen.'  ähnliches  kehrt 
ua.  in  Tirol  wieder,  wo  die  wilden  männer  oder  riesen  sich  auf  weite 
strecken  über  berge  fort,  wenn  der  betr.  pfeift,  den  hammer  oder, 
wie  mir  erzählt  worden,  auf  den  vorangegangenen  anruf  sich  das 
d  e  n  g  e  1  zeug  zuwerfen,   anderweit  wird  dann  erzählt :  ein  paar  riesen 


dem  lichtglanze  des  nntersinkenden  Helios,  nan  belehrte  die  erfahrnng 
die  Griechen,  dasz  aaf  hohen  bergen,  zb.  dem  Athos,  die  sonne  des 
nachts  nnr  kurze  zeit  ans  dem  gesichtskreise  des  menschen  yerschwin- 
det,  nnd  wenn  im  westen  kanm  die  abendröthe  yerblaszt  ist,  sich  im 
morgen  schon  Eos  wieder  zeigt'  usw. 
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liatten  nur  binen  backtrog  gemeinBam;  wenn  sie  nun  teig  be- 
teten, warfen  sie  einander  steine  zu  als  zeichen  dass  höh  zam 
heizen  des  ofens  herbeigeschafft  werde  (Orimm  ao.).  das  werfen  mit 
coloBsalen  felsblöcken  entspricht  überhaupt  recht  eigenükk 
ihrer  natur.  so  haben  nach  mftrkischer  sage  zb.  die  riesen  Tom 
Müggelsbeige  sich  mit  denen  von  Ziethen,  Selchow  und  Botzis  u 
einem  kämpf,  in  welchem  der  riesenkCnig  gefallen,  mit  grossen  feld- 
steinen  geworfen",  gerade  wie  die  olympischen  götter  und  titua 
es  in  der  riesenhaften  götterschlacht  zwischen  Olymp  und  Othiji 
gethan  haben,  ebenso  erscheinen  aber  auch  die  deutschen  riesea  oii 
solchen  steinen  als  baumeister  wie  die  Eyklopen,  oder  es  weidet  der 
wilde  mann  wie  das  riesenmädchen  seine  her  de  gleich  d&a  Polj- 
phemos,  und  grosze  bäume  dienen  dabei  als  stecken,  mit  dem 
jene  zusammengehalten  wirdJ* 

Solch  ein  paar  sich  anrufender  und  in  der  arbeit  ab- 
lösenderriesen,  wie  sie  in  den  obigen  sagen  verschiedentlich  auf- 
treten, finden  wir  nun  auch  in  der  laistrygonischen  riesenstadt,  md 
nur  das  moment  des  sich  ablösens  wird  noch  in  besonderer  weise 
durch  die  ausdehnung  der  fernthorigen  Stadt  motiviert,  dieselbe 
gleicht  also  in  gewissem  sinne  dem  lande  der  Aithiopen,  wo  die  eisoi 
bucop^vou,  die  andern  dvtövTOC  Tirepiovoc  wohnen,  innerbalb 
deren  bereich  die  pfade  des  tages  und  der  nacht  sich  also  andf  be- 
rühren, um  die  colossde  ausdehnung  zu  kennzeichnen,  findet  eise 
Übertragung  auf  die  räum  Verhältnisse  statt  von  dem,  was  in  Wirk- 
lichkeit nur  unter  gleichzeitiger  berücksichtigung  der  zeitveridlt- 
nisse  gilt,  derartiges,  was  ja  selbst  in  der  eleatischen  philosophie 
noch  seine  rolle  spielt,  war  in  den  mythischen  zeiten,  wo  man  noch 
überall  an  ein  persönliches  agieren  in  den  himmelserscheiniuigeB 
glaubte,  /iie  Vorstellungen  von  der  weit  überhaupt  mit  jenen  aW 
tractionen  noch  gleichsam  rangen,  ganz  gewöhnlich,  zeit-  und 
räum  Verhältnisse  werden  zb.  nicht  berücksichtigt  im  deutschen  mir- 
oben,  wenn  sonne,  mond  und  steme  sich  in  der  sog.  verbotenoi 
kammer  zusammenfinden,  die  raumverhältnisse  nicht,  wenn  bei  He- 
siodos  tag  und  nacht  dicht  neben  einander  die  eherne  schwelle  da 
himmels  wechselnd  beschreiten,  wenn  aber  üi  der  Laistrygonenssge, 
um  die  colossale  ausdehnung  von  ost  nach  west  —  von  ifuic  irpoc 
Zö(pov  —  der  stadt  beizulegen,  jener  Wechsel  von  tag  und  nacht  sieb 
in  ihr  räumlich  so  vollziehend  gedacht  wird ,  dasz ,  während  es  in 
Westen  dunkelt,  der  tag  schon  wieder  im  Osten  au%eht  —  also  nicb 
unserer  Vorstellung,  was  von  der  weit  gilt,  auf  das  vorliegende  loeal, 
das  gleichsam  so  geweitet  werden  soll,  übertragen  wird  —  so  haba 
wir  eine  ähnliche,  obwol  im  princip  umgekehrte  anschaunng  in  den 


''  Kahn  märkische  sagen  s.  107.  vgl.  die  lusammenstelliing  in  der 
von  mir  1S71  veranstalteten  Volksausgabe  nr.  1  (die  riesen  in  der  UmA), 

'*  vgl.  aasser  Zingerles  und  v.  Alpenbnrgs  sagensAoiliingen  Knbs 
und  Schwartz  norddeatsche  sagen  s.  126,  6. 
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bekannten  bilde  von  dem  reiche  Karls  V,  dasz  es  so  grosz  sei,  dasz 
darin  die  sonne  nicht  untergienge.  umgekehrt  wird  nemlich 
hier,  was  in  jedem  augenblick  nur  von  einem  punote  gilt,  auf  das 
ganze  ttbertragen ;  im  übrigen  ist  es  ein  bild ,  um  die  ausdehnung 
der  lande  zu  bezeichnen,  wie  jenes  Homerische  zu  ähnlichem  zwecke. 

m.   K  183  ff. 

äic  TÖT€  \xky  irpöirav  ?i|Liap,  dc'i^dXiov  KaraöuvTa, 

%tc6a  baivu|ui€vot  xpda  t'  äcncTa  xal  ^^9u  f|bi} ' 

f\\iOC  b*i\i\ioc  najibv  Ka\  ini  KV^qpac  f)X6€V,        185 

bf|  t6t€  Koi)i/i6im€v  M  (iiiTMivt  OaXdccric. 

fjjLioc  b'  f^piT^veia  qpdvr)  ^obobdKTuXoc  f^ilic, 

xat  tot'  ifwy  äropfiv  O^^evoc  jiCTä  näciv  iemov  • 

«k^kXut^  ficu  fiu6ujv,  KaK&  irep  iTdq(ovT€C  ^Talpot. 

iZi  qpiXot,  oö  f&p  t*  Ibficv  örrq  löq^oc  oöb'  önrj  i^uic, 

oöb'  önq  i^^Xtoc  9a6ci|üißpoTOC  €lc'  öirö  T^iav       191 

oöb*  ÖTiij  dvvciTar 

auch  diese  stelle  ist  ein  beispiel  davon ,  wie  man  der  speciell  Home- 
rischen auffassung  und  diction  bei  der  deutung  im  einzelnen  rech- 
nong  tragen  musz.  zunächst  ist  vor  dem  verstände  ein  Widerspruch 
darin,  dasz  es  erst  heiszt  'die  sonne  geht  auf  und  unter*  und  nach- 
her Odysseus  sagt,  sie  wüsten  nicht  *wo  abend  und  motten  sei,  auch 
nicht  wo  die  sonne  aufgehe  und  wo  sie  untergehe',  audi  wenn  man 
y.  191  f.  nur  als  eine  ausführung  von  v.  190  faszt,  wird  nicht  viel 
geändert:  es  bleibt  immer  das  oö  tdp  T*  Tb|üi€V  ötirj  Cdqpoc  oib*  öiti] 
l^ijbc  des  V.  189  übrig,  deshalb  bemerkt  schon  Voss:  'wo  die  nacht- 
aeite  der  weit  und  des  tages  sei,  weisz  Odysseus  wol:  denn  er  sah 
die  sonne  aufgehen  und  untergehen,  aber  er  weisz  nicht,  sagt  er 
mit  leidenschaft,  in  welche  weltgegend  von  der  heimat  er  verirrt 
sei.'  die  sache  ist  eben  die.  die  Homerische  zeit  bewegt  sich  viel- 
fach in  gewissen  typischen  formen,  bei  denen  nicht  der  ausdruck  im 
einzelnen  jedesmal  in  die  wagschale  fällt,  sondern  der  allgemeine 
sinn,  so  dachte  der  Grieche  zu  Homers  zeit  bei  den  bezeichnungen 
fj^oc  V  f\i\\oc  xaT^bu  und  fj)üioc  b'  i^piT^veta  usw.  nicht  ausdrück- 
lich an  ein  Sichtbarwerden  der  untergehenden  oder  aufgehenden 
sonne,  sondern  es  waren  ihm  die  gewohnten  (auch  bei  bewölktem 
himmel  üblichen)  bezeichnungen  für  nacht-  und  tagwerden,  ebenso 
erscheinen  die  verse  lü  (piXoi ,  od  ydp  t*  Tbjiiev  ötti]  2Idqpoc  usw.  als 
eine  angemessene  typische  form  fdr  das  was  wir  bezeichnen  würden 
mit  den  werten  'wir  wissen  nicht  in  welcher  himmelsgegend  wir 
sind',  dh.  in  welchem  Verhältnis  und  welcher  beziehung  der  himmel 
über  uns  mit  dem  unserer  heimat  und  die  an  jenen  sich  knüpfenden 
Verhältnisse  und  beziehungen  zu  denen  dieser  steht,  in  dem  neben- 
einanderstellen beider  typischen  formen  für  den  ihm  sachlich 
klaren  gedanken  fand  der  Homerische  Ghrieche  ebenso  wenig  et- 
was, ?ne  wenn  ein  epitheton  omans  irgendwo  gebraucht  wird,  wo 
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es  in  seiner  ursprünglichen  bedentnng  einen  Widerspruch  zu  der  W 
trefifenden  stelle  enthält,  in  beiden  föUen  ist  das  sprachgefflhl  di- 
gegen  gewissermaszen  abgeschwächt  durch  den  häufigen  gebraodif 
ähnlich  wie  wenn  wir  von  der  'höchsten  spitze'  eines  berges  reda 
oder  von  einem  Superlativen  begriff  eine  Steigerung  vornehmen,  sb. 
vom  Vorzüglichsten'  sprechen  und  die  spräche  vom  comparatiTi- 
schen  hcie  einen  neuen  comparativ  hesser  gebildet  bat  u.  dgl.  mehr, 
dieselben  gesetze,  welche  von  der  entwicklung  einzelner  wOrter  oder 
sprachliche«!  Gompositionen,  wie  es  der  erwähnte  gebrauch  der  epi- 
theta  ornantia  ist,  gelten,  finden  ebenfalls  ihre  anwendung  auf  game 
typische  sätee.  auch  zb.  die  ausdrücke  CKtöuivrö  T€  iräcoi  i^wä 
oder  in  historischer  zeit  noch  ä|Li9t  irXiiOoucav  dTopdv  haben  ebenso 
wie  die  obigen  Sätze  eine  allgemeine  bedeutung  erhalten,  ohne  daa 
man  jedesmal  noch  speciell  an  'straszen'  oder  'markt'  gedacht  hätte, 
und  so  existierte  auch  für  Homer  der  widersprach  nicht,  der  in  der 
form  bei  der  anwendung  der  erwähnten  typischen  redensarten  auf 
die  beiden  gedanken  entsteht,  dasz  es  tag  und  nacht  geworden  nod 
Odjsseus  sich  nicht  zu  orientieren  vermöge. 

IV.   Maulesel  oder  Wächter?    K  82  ff. 

Tic  b*  OÖTOC  —  so  ruft  Nestor  in  der  nacht  dem  Agamemnon  ein 
'wer  da? '  zu  —  Kaxd  vfjac  dvd  cxpatöv  £px€ai  oloc 

vuKTa  bi'  öpqpvairiv,  öt€  6'  eObouci  ßpOToi  dXXot; 

1^^  Tiv*  ouprjujv  bi2Ir))ui€voc  f^  xiv*  draipuiv; 

96^TT€o,  \xr\b'  dK^ujv  in*  f  ji'  ^PX^o '  TiTTre  bi  ce  Xfi^^ » 
die  neueren  hgg.  schlieszen  sich  seit  Wolf  meist  dem  scholiasten  aa, 
der  entweder  den  dritten  vers  verwerfen  oder  an  dieser  stelle  oupriunf 
mit  ^Wächter'  übersetzt  wissen  wollte,  ganz  gegen  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Homer  in  einer  nur  für  diese  stelle  erdachtes 
bedeutung.  zwar  hat  die  auffassung  als  'maulesel'  auch  gel^^Üiek 
einen  Verteidiger  gefunden;  aber  Lehrs  fertigt  einen  solchen  scharf 
mit  folgenden  Worten  ab,  indem  er  freilich  überhaupt  den  ganzen 
vers  verwirft:  'vidimus  tuentem  Münscherum  schiüzeitung  1829 
nr.  70.  sed  nimis  profecto  ridiculus  Nestor,  si  quid  novi  suspicaai 
tabernaculum  intrantem  tanta  cum  gravitate  interrogaret,  ecquid 
mulum  quaereret  stabulis  egressum.  nee  multo  aptior  haec  pos- 
deranti  videri  debet  interrogatio  quaeratne  aliquem  custodum  soeio- 
rumve'  (de  Aristarchi  stud.  Hom.  s.  154). 

Sehen  wir  aber  die  stelle  einmal  unbefangen  an.  dasz  sie  rar 
serm  geschmack  nicht  behagt ,  darauf  kommt  gar  nichts  an.  ebenso 
wenig  wie  jemand,  weil  es  uns  nicht  gefällt  Aias  mit  einem  hart- 
näckigen esel  oder  den  sorgenvoll  sich  auf  dem  lager  wälzenden 
Odysseus  mit  einer  in  der  pfanne  ge wälzten  wurst  verglichen  m 
sehen,  deshalb  die  betr.  stellen  ausmerzen  darf,  darf  er  sich  dorck 
den  anstosz,  den  wir  zunächst  bei  der  erwähnung  eines  maolesels 
hier  empfinden,  gegen  diese  auffassung  beeinflussen  lassen,  es  fingt 
sich  einfach :  sind  leftl^^^volkatümliche  Verhältnisse  vorbanden,  welche 
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die  Sache  erklären?  und  da  sprechen  nun  die  zustände  des  gewöhn- 
lichen lebens,  wenn  wir  uns  dieselben  vergegenwärtigen,  unbedingt 
dafür,  die  frage  ist  einfach :  was  konnte  jemanden  im  griechischen 
heer  veranlassen  in  der  nacht  suchend  umherzugehen?  welches  waren 
die  gewöhnlichen  gründe  dafür ,  an  die  jemand ,  der  vom  schlaf  er- 
wachend einen  andern  umherstreifen  sah,  am  ehesten  dachte  und  ihn 
entsprechend  anrief?  denn  dies  ist  zunächst  speciell  als  die  betref- 
fende 8cen«rie  hervorzuheben.  Agamemnon  ündet  den  bruder  vtli 
Trapd  irpu^v^  und  dieser  redet  ihn  zuerst  an.  nachher  ruft 
Nestor  den  im  zeit  befindlichen  Odysseus  an,  der  erkennt  seine 
stimme  und  kommt  heraus,  auszerhalb  des  zeit  es  finden 
sie  beide  dann  den  Diomedes  auf  einer  rindshaut  lagernd,  und 
Nestor  stöszt  ihn  mit  dem  fusz  an,  und  dieser  aufwachend  erkennt 
jenen  sofort,  den  Nestor  selbst  aber  hatte  der  dichter  den  Aga- 
memnon irapd  T€  KXtcir)  xai  vt]i  ^eXaivi]  eövfl  ^vl  paXaK^  an- 
trefi^en  lassen,  er  lichtet  sich  auf  auf  dem  ellenbogen  (öpGujOeic 
b*  äp*  ärr'  dTKWVOc)  und  fragt,  wer  da  sei  und  was  er  suche 
resp.  wolle,  das  ist  eine  von  den  anderen  ganz  verschiedene  Situation, 
und  wie  in  der  manigfachen  ausführung  derselben  sache  sich  des 
dichters  kunst  zeigt,  so  haben  wir  hier  den  andern  föllen  gegenüber 
ein  ganz  allgemeines  Ver  da?'  und  es  ist  nicht  von  einem  'aliquid 
novi  suspicari  et  tabemaculum  int  rare',  wie  Lehrs  will,  die  rede. 
Halten  wir  dies  fest,  so  ist  es  also  ganz  correct,  dasz  Nestor 
den  nahenden  unbekannten  fragt,  wer  er  sei  und  was  er  in  der  nacht 
im  lager  suche,  etwa  ein  thier  das  sich  losgerissen,  oder  einen  ge- 
fährten :  denn  dies  waren  die  natürlichsten  veranlassungen  dazu,  wie 
sie  es  in  einem  ähnlichen  falle  noch  heut  zu  tage  in  einem  feldlager 
sind.  Bothe  citiert  bei  unserer  stelle  qp  22,  wo  Iphitos  seinen  stuten 
nachgeht,  und  Lucas  ev.  14,  5  tivoc  umoiv  övoc  t\  ßoOc  eic  q>p^ap 
^^iT€CeiTai  usw.  diese  stellen  treffen  nicht  die  sache,  um  die  es  sich 
handelt,  wol  gibt  es  aber  eine  andere,  die  ausdrücklich  daraufhin- 
weist ,  wie  es  in  einem  griechischen  lager  etwas  ganz  gewöhnliches 
war,  dasz  ein  maulesel  —  und  der^n  gab  es  bekanntlich  auch  genug 
im  lager  vor  Troja  —  sich  losrisz  und  nicht  blosz  seinem  herm 
sorge  machen,  sondern  ein  ganzes  lager  in  Verwirrung  setzen  konnte, 
als  die  zehntausend  Griechen  bei  der  nähe  des  persischen  heeres  in 
einer  nacht  ein  schrecken  überfiel  und. das  ganze  lager  unruhig 
wurde,  läszt  Elearchos  den  herold  Tolmides  ausrufen,  dasz  d^r  ein 
talent  Silber  erhalten  solle,  welcher  d6n  anzeige  der  den  esel  ins 
lager  gelassen  (öc  fiv  Tov  dqp^vxa  xöv  övov  elc  id  öirXa  |aiivucTj), 
und  Xenophon  fährt  fort:  iirei  bk  raOra  dKiipuxBii,  ^Tvwcav  ol 
CTpaTtdiTai  ÖTi  kcvöc  ö  qxSßoc  €Xt\  (anab.  II  2 ,  20).  diese  list  wäre 
nicht  anwendbar  gewesen ,  wenn  das  factum  selbst  lucht  ganz  ge- 
wöhnlich war,  so  dasz  es  die  Soldaten  leicht  glaubten.^'   bei  solchem 


<'  ähnlicheB  wird  von  Iphikrates  bei  Pol^ainos  strateg.  I[I  4,  9 
berichtet. 

JahrbOeher  fUr  elass,  phÜol  1876  hft.  12.  bb 


850  WSchwariz :  zur  Homerischen  hermenentik. 

bintergrunde,  wie  ihn  uns  das  griechische  leben  noch  selbei 
zeichnet,  dürfte  der  vers  an  unserer  stelle  nnd  die  fibenetsog 
'maulesel'  anoh  sachlich  vollständig  gerechtfertigt  und  nicht  za  Ter- 
werfen  sein."    • 


^*  bei  dieser  gelegenheit  will  ich  noch  eine  bemerkuag  gef  es  B^ 
nicken :  das  dritte  and  vierte  lied  vom  some  des  Aehillens  osw.  (HiQe 
1874)  anreihen,    derselbe  wendet  sich  s.  16  gegen  meine  anffasssof  kt 
scene  mit  Thersites  im  2n  buche  der  Ilias,  von   welcher  ich  in  mar 
abh.  über  die  Boiotia  (Neu-Ruppin  1871)   s.  11  gesagt  hatte:  'ist  ia 
gezeichnete  hintergrund  richtig,  so  erhält  das  lastige  Vorspiel  süt  Tte- 
Sites,  der  sonst  nicht  vorkommt  und  eine  eigens   dasn  vom  dichter  er- 
fundene person  cu  sein  scheint,  noch  eine  besondere  bedeutung.    sieht 
bloss  dass  seine  vortrefflich  humoristische  ausfühmng  nicht  wenig  ar 
belebung  des  ganzen  mitwirkt,  die  scene  ist  gleichsam  eine  art  typi- 
sches bild,  wie  es  gewis  oft  bei  allen  solchen  veraamlongen  Torkta, 
dasz  nemlich,  ehe  solle  eintrat,  erst  ein  paar  achreier  aar  nÜMTo* 
wiesen  werden  musten,  und  Thersites  war  in  dieser  hinsieht  gleidwB 
nnus  pro  multis.'  Benicken  sagt  dagegen  ua.  'haben  wir  dennsoiit 
in  der  Homerischen  volkspoesie  solche  tjpen?    stellt nicbt der 
Hom.  Sänger  dar,  was  er  und  das  volk  für  wirkliche  ereignisse  hsltei? 
ist  wol  in  epischer  volkspoesie  daran  zu  denken,  dass  der  dichter,  te 
ja  doch  eigentlich  nur  gestaltet,  das  altüberlieferte,   dem  volke  Bebe 
und  werte  in  neue   formen  gieszt,    gestalten,   so  kräftige  nnd  naiMt- 
getreue,  so  feste  und  sagenhaft  consolidierte,  wie  sieh  Thersites  ab  öm 
darstellt,  sollte  selbst  erfunden  haben,  dasz  der  dichter  bei  seiner  ia^ 
Stellung  eigene,  besondere  zwecke  ausser  dem  ^inen,  durch  darstelhnf 
des  überlieferten  zu  erfreuen,  sollte  verfolgt  haben?'  nsw.    allerdii|i 
vindiciere  ich  dem  dichter,  wenn  er  gleich  in  der  hanptsaehe  nä 
der  tradition  eng  anschlosz,  im  nebensächlichen  nnd  vor  allen  U 
der  scene rie  eine  gewisse  freiheit:  gab  es  doch  sogar  oft  in  dcrtn- 
dition  selbst  gewisse  Verschiedenheiten,  von  denen  Homer  nnr  ^ine,  «bei 
die  ihm  am  meisten  passte,  annahm  und  so  zu  einer  besondem  gelUaf 
brachte,  dann  aber  will  ich  zur  begründung  des  bezeichneten  aosdraeb 
eines  typischen  bild  es  noch  gleich  ein  zweites,  ähnliches  jenea  iff 
Seite  stellen,    wird  man  bei  unbefangener  auffaasnng  der  dichteiiichi 
composition  etwa  in  der  scene  beim  wettfahren  V  447  ff«,  wo  Idoaesc« 
und   der  lokrische  Aias   sich  streiten,   wessen   pferde  zuerst  koaule^ 
auch  eine  besondere  tradition  in  betreff  eines  solchen  accidens  fisia 
wollen  und  nicht  vielmehr  annehmen,   der  dichter   hebe  snr  beiMiif 
der  scenerie  eine  solche  scene ,   wie  sie  selbst  noch  hent  zu  tage  ba 
jedem  Wettrennen  manigfach  und  ganz  natürlich  Vorkommt,  ebea  ah 
ein  typisches  bild,  das  sich  stets  wiederholt  nnd  so  schon  jeden  0- 
hörer  gleichsam  vertraut  war,  angefügt?    ist  es  nicht  ein  ganz  fitf- 
liebes,  so  reeht  aus  dem  leben  gegriffenes  bild  wie  daa  von  Thenü» 
^or  jener  volksversamlung  im  zweiten  buche? 

PosBN  im  juli  1875.  Wilhsi^m  ScHwam- 
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140. 

DIE  JÜNGEREN  QUELLEN  DER  CATILINARI8CHEN 

VERSCHWÖRUNG. 


In  der  reihe  der  römischen  geschichtschreiber,  welchen  die 
moderne  philologische  und  historische  kritik  ihre  aufmerksamkeit 
zuwendet,  nimt  Sallustius  wegen  der  Wichtigkeit  der  von  ihm  dar- 
gestellten epochen  einen  nicht  unbedeutenden  rang  ein.  und  zwar 
ist  besonders  die  Catiünarische  verschwOrung  seit  Dmmann  bestän- 
dig gegenständ  der  Untersuchung  geblieben;  dennoch  aber  ist  zur 
aufhellung  derselben  noch  nicht  alles  nOtige  geschehen,  wenn  man 
bedenkt,  welche  Wichtigkeit  das  richtige  yerständnis  dieses  revo- 
lutionsversuches  ftlr  die  geschichte  des  Untergangs  der  rOmischen 
republik  hat.  in  meiner  1872  in  Bern  gedruckten  doctordissertation 
*de  Catilinae  Sallustiani  fontibus  ac  fide'  hatte  ich  mir  zunächst  die 
aufgäbe  gestellt,  die  quellen  des  Sallustischen  werkes  aufzudecken 
und  die  historische  glaubwttrdigkeit  desselben  durch  eine  bis  ins 
einzelne  fortgesetzte  vergleichung  zu  prüfen,  ich  erlaube  mir  die 
bisher  meines  wissens  nicht  öffentlich  bestrittenen  fundamentalstttze 
meiner  wenig  verbreiteten  schrift  zusammenzusteUen,  um  auf  diesem 
gründe  hier  weiter  zu  bauen. 

Das  material  fQr  seine  darstellung  fand  Sallustius  erstens  in 
den  beschlüssen  und  acten  des  Senates;  zweitens  in  den  Ciceronischen 
reden,  der  lobschrifb  des  M.  Brutus  auf  Cato,  dem  briefe  Ciceros  an 
Pompejus  über  die  Verschwörung;  den  griechischen  commentarien 
des  nemlichen  und  des  Atticus  über  den  gleichen  gegenständ,  in  der 
Bienographierten  rede  des  jungem  Cato,  in  der  schrift  des  Q.  Cicero 
depeiUiafie  consuUAus^  vielleicht  auch  in  den  unter  dem  namen  des 
CiKtilina  und  Antonius  umlaufenden  schmähreden  gegen  Cicero  und 
in  den  invectiven  eines  gewissen  Luccejus  gegen  Catilina;  drittens 
in  der  tradition  der  Zeitgenossen  und  in  seinem  eigenen  gedächtnis. 
nachweisbar  benutzt  hat  Sali,  für  einzelnes  in  der  Vorgeschichte  die 
origines  des  altem  Cato ;  in  der  haupterzählung  folgt  er  in  erster 
linie  den  reden  Ciceros,  in  zweiter  der  mündlichen  Überlieferung 
und  erinnerung,  und  nur  in  einer  ganz  beschränkten  zahl  von  föllen 
stützt  er  sich  auf  actenmäszige  belege. 

Die  benutzung  der  schriftlidien  quellen  ist,  an  unserm  kriti- 
schen kanon  gemessen,  ungenügend,  entstellt  durch  flüchtigkeiten, 
misverständnisse  und  Irrtümer  besonders  chronologischer  art.  wo 
in  parallelen  stellen  Sali,  von  Cicero  abweicht,  müssen  wir  fast, 
überall  der  darstellung  des  letztem  den  Vorzug  geben,  etwas  behut- 
samer verhält  sich  der  Schriftsteller  gegenübsr  der  tradition,  und 
aus  dieser  liefert  er  wertvolle  beitrage  zur  kenntnis  der  Verschwö- 
rung, die  wir  nicht  beanstanden  können,  so  dasz  sein  werk  einen 
bedeutenden  historischen  wert  behält,  derselbe  wird  aber  dadurch 
abgeschwächt,  dasz  der  Verfasser  da,  wo  es  sich  um  die  fast  un- 
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zweifelhafte  beteiligung  des  Crassus  und  Caesar  an  der  verschwSnmg 
hatidelt,  einen  entschieden  tendenziösen  und  apologetischen  ton  an> 
schlägt,   sehr  geschickt  hat  Sali,  schon  c.  40,  6  die  bemerknng  ein- 
flieszen  lassen:  nominal  sodos  {LentiUus)^  praeterea  müUas  cuwsqfn 
generis  innoxios^  quo  legcUis  animtis  ampUor  esset^  um  die  spftter  nidt 
verschweigbaren  gerüchte  über  Crassas  nnd  Caesar  von  vom  heran 
zu  verdächtigen,   diese  Verzahnung  beweist  nicht  zum  mindesten  die 
historische  künstlerschaft  des  Sali,   auch  der  aussage  des  Tarqnisiiii 
gegen  Crassus  ist  dadurch  die  spitze  abgebrochen,  dasz  der  änszere 
miserfolg  derselben  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,     einseitig 
ist  er  auch  in  der  beurteilung  der  Catilinarier;   für  die  von  der 
Senatspartei  durch  die  hinrichtung  ohne  provocation  an  das  volk 
begangene  Verfassungsverletzung  hat  er  kein  wort  des  tadeis,  die- 
selbe fällt  vielmehr  in  seiner  darstellung  ganz  dahin,     es  scheist 
eben  der  abfassung«des  Werkes  die  absieht  zu  gründe  zu  li^en,  eine 
Jugendsünde  der  siegreich  gewordenen  demokratischen  partei  mSg- 
liehst  zu  vertuschen  und  die  verantwortlidikeit  auf  die  schalten 
derer  abzuwälzen,  die  den  Umsturzversuch  mit  dem  leben  gebdsit 
hatten,     so  wird  denn  unter  den  bänden  Sallustff  aus  einem  weit 
aussehenden  politischen  und  socialen  revolutionsplan  das  tolle  At- 
tentat einiger  durch  schulden,  laster  und  verbrechen  heruntergekom- 
mener menschen,    und  doch  hatte  er  für  eine  bessere  einsieht  in  die 
der  Verschwörung  zu  gründe  liegenden  socialen  und  politischen  noi- 
stände  das  material  zur  band  in  den  briefen  des  C.  Manlins  an  Q. 
Marcius  Bex  und  des  Catilina  an  Q.  Catulus  in  c.  33 — 35.    aber  er 
verwendet  es  nur  oratorisch  in  c.  20.    er  betrachtet  überhaupt  den 
Catilina  zu  sehr  als  menschen  und  zu  wenig  als  repräsentanten  einer 
partei.     die  historischen  mängel  der  arbeit  beruhen  neben  deza 
parteistandpunct  auch  auf  einem  eigentümlichen  vorzuge  derselben 
nachdem  der  zweimal  in  steigendem  masze  gemachte  revolutioBJ- 
versnch  des  winters  66/65  gescheitert  ist,  baut  sich  bei  Sali,  die 
eigentliche  Catilinarische  Verschwörung  in  wachsenden  stufen  auf  bii 
zu  ihrem  höhepuncte,  der  anklage  Catilinas  im  senat  doich  Cicero 
um  von  da  in  zwei  abschnitten  ihrem  ende  zuzusinken.    nach  da 
gesetzen  dieser  an  das  drama  erinnernden  composition  gruppiert  Bim 
der  Schriftsteller  den  überlieferten  stoff,  unbekümmert  um  chrono- 
logische genauigkeit  und  besonders  auf  künstlerische  Wirkung  ab- 
zielend,  diesem  streben  nach  effect  ist  auch  die  vierte  Catilinariscbe 
rede  Ciceros  zum  opfer  gefallen,  die  Sallustius  stark  benutzt  bat, 
aber  nicht  erwähnt,  um  die  antithetische  hervorhebong  der  ba- 
den  korjphäen  Caesar  und  Cato   nicht  dadurch   abznschwächeB, 
dasz  er  dem  letztem  einen  secundanten  zur  seite  gibt,    andi  das 
^operieren  mit  psychologischen  motiven',  das  den  Verfasser  sooft  n 
schiefen  äuszerungen  verleitet,  macht  einen  teil  des  spannendes 
reizes  aus,  welchen  dieses  buch  auf  den  leaer  ausübt,    es  gehfira 
hierher  auch  die  eigentlich  auszerhalb  der  erz&hlung  stehenden,  aber 
mit  besonderer  aotglBM^  ^«i  m\\>  m^\%tAtschaft  ausgearbeiteten  stflcke- 
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das  prooemium,  die  Charakteristik  der  Sempronia,  die  parallele 
zwischen  Caesar  und  Cato  und  die  eingeschobenen  excurse  Über  all- 
gemeine zustftnde  und  sitten  der  zeit,  in  der  art  wie  er  die  einzel- 
nen erscheinungen  seines  Stoffes  mit  dem  gesamtbilde  der  zeit  in 
Verbindung  zu  setzen  weisz,  ist  Sali,  ein  historiker  im  modernen 
sinne  und  sein  Catilina  ein  stück  culturgeschiehte. 

Wir  gewinnen  also,  um  unser  urteil  hiermit  abzuschlieszen,  was 
wir  an  historischer  glaubwürdigkeit  abrechnen  müssen ,  auf  der  an- 
dern Seite  reichlich  wieder  an  ästhetischem  iiiteresse,  und  je  tiefer 
uns  der  geschichtsforscher  Sallustius  sinkt,  desto  höher  steigt  der 
kttnstler. 

Es  erübrigt  uns  jetit  noch,  die  jüngeren  Schriften,  die  über  die 
Catilinarische  Verschwörung  handeln,  zu  imtersuchen,  ob  in  ihnen 
vielleicht  gute  quellen  sich  erhalten  haben. 

üeber  die  sog.  erste  Catilinarische  Verschwörung  berichten  die 
periochae  des  Livius  zu  buch  101  in  ftuszerster  kürze:  coniuratio 
eorum  gut  in  petitione  constdcUus  amhüus  damnati  erant  facta  de 
ifUerfidendis  consuUbus  oppressa  est;  schieben  also  die  hauptschuld 
auf  P.  Autronius  und  P.  SuUa,  abweichend  von  Sali.,  der  den  letztern 
nicht  erwähnt,  dasz  Sulla  mit  compromittiert  war,  geht  aus  Cic. 
pro  SuUa  §  81  und  65  hervor  und  wird  von  Suetonius  ausdrücklich 
bezeugt,  mit  dem  Livius  vielleicht  die  gleichen  quellen  hatte,  ob 
wir  den  ausdruck  oppressa  ^  auf  bewaffneten  widerstand  der  be- 
drohten deuten  sollen,  ist  bei  dem  schweigen  aller  übrigen  gewfthrs- 
männer  und  bei  der  ungenauigkeit  des  auszugs  mehr  als  zweifelhaft. 

Die  zweite  Catilinarische  Verschwörung  wird  erwähnt  zu  buch 
102  mit  den  Worten:  L,  Catüina  bis  reputsan/i  in  petitione  constdattis 
passus  cum  Lentulo  praetore  ei  Cethego  et  compluribus  äliis  coniuravit 
de  caede  consulum  et  senatus,  incendüs  urbis  et  opprimenda  re  pu- 
blica ^  exerdtu  quoque  in  JEtruria  comparato,  ea  convuratio  industria 
M.  Tuüü  dceronis  eruta  est,  Catüina  urhe  pulso  de  reliquis  coniura- 
tis  supplicium  sumptum  est]  und  zu  buch  103 :  Catüina  a  C.  Antonio 
proconsule  cum  exercUu  caesus  est.  diese  darstellung  wiederholt  in 
den  hauptzügen  Sallusts  erzählung,  ohne  darum  notwendig  auf  die- 
sen zurückgehen  zu  müssen,  auch  die  auslegung  des  Wortes  pulso 
und  a  C.  Antonio  proconsule  caesus  est  bleibt  dunkel,  das  bis  r^oul- 
sam  in  petitione  consulatus  passus  berechtigt  uns  anzunehmen  dasz 
Livius  die  sache  so  dargestellt  habe ,  als  datlere  die  Verschwörung 
erst  von  den  consularcomitien  des  j.  63  her. 

VellejusPaterculus,  der  nach  seiner  weise  auf  die  persön- 
lichkeiten ein  gröszeres  gewicht  legt  als  auf  die  sache ,  berichtet  II 
34,  3  f.,  wie  Cicero,  dessen  Verdienste  er  preist,  die  Verschwörung 
des  Catilina,  Lentulus,  Cethegus  und  anderer  angehöriger  des  ritter- 
und Senatorenstandes  durch  tapferkeit,  standhaftigkeit,  Wachsamkeit 
und  umsieht  entdeckt  habe.  Catilina  sei  aus  furcht  vor  der  macht 
des  consuls  aus  der  stadt  gewichen,  Lentulus  usw.  auf  senats- 
beschlusz   im   kerker  getötet  worden,     die  quelle  dieses  resum^ 
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könnte  Sali,  sein;  anders  aber  verh&lt  es  sich  mit  c.  35,  worin  TeO. 
von  M.  Cato  ansführlicher  spricht,  die  Charakteristik  dieses  muam 
verr&th  keine  anlehnung  an  Sali.  54,  der  bei  aller  anerkennnng  des 
Cato  nicht  über  Caesar  erhebt,  sondern  gibt  uns  ein  idealisierta 
bild  des  berühmten  stoikers,  wie  es  in  den  kaiserzeiten  tradiüoadl 
geworden  sein  mag.  ohne  die  entscheidende  wendang  die  Cassir 
der  discossion  gab  zu  erwähnen  {cum  älii  suaderent  ut  per  mifiNqpis 
Lmtidus  caniuratique  custodirentur)^  läszt  Yell.  §  3  ein  resomö  der 
Catonischen  rede  folgen,  das  nicht  auf  Sallust  zurückweist :  tofria  ri 
animi  atque  ingenii  invecttis  est  in  comurationemy  eo  ardare  ans  an- 
tianem  omnium  lenUatem  sttadentium  sodetate  cansüü  suspeetmis  fsdi, 
sie  AmpendefUia  ex  ruinis  incendUsque  urbis^  et  cammutaHone  stäus 
piibUci  pericuta  exposuU^  itaconsuUs  virtutem  ampUfieavU^  ^  umver- 
sus  senatus  in  eius  sententiam  transiret  usw.  eher  möchte  man  n 
die  von  Plutarch  Cato  minor  c.  23  erwähnte  stenographische  nadi- 
Schrift  der  gehaltenen  rede  oder  an  die  bei  Cic.  ad  AU.  Xu  21  er- 
wähnte Schrift  des  Brutus  de  laudihus  M,  Catonis  denken,  wenn  dem 
nicht  die  beobachtung  gegenüber  stände,  dasz  Vell.  in  den  früheres 
Partien  seines  Werkes  das  ausschreiben  aus  einer  zusammenhängen- 
den darstellung  bequemer  fand  und  nicht  auf  originalqnellen  zorfldic- 
zugehen  pflegt,  die  notiz  des  Vell. ,  dasz  die  m^'oritftt  des  Senates 
den  consul  nach  vollendeter  hinrichtung  nach  hause  begleitet  habe, 
ist  weder  bei  Sallust  noch  bei  Cicero  bezeugt,  wird  aber  von  späteren 
bestätigt  und  stützt  sich  vielleicht  auf  die  autoritSt  des  Livins. 

Von  der  Catilinarischen  Verschwörung  handelt  auch  Plutarch, 
am  ausfDlhrlichsten  in  der  biographie  des  Cicero  c  10 — 22;  sodinn 
in  der  Caqsars  c.  7  und  8,  im  jungem  Cato  c  22.  23.  24  und  im 
Crassus  c.  13.  das  bild  das  sich  aus  diesen  einzelberichten  zusammen- 
setzen läszt  ist  etwa  folgendes.  Plutarch  beginnt  seine  darstellong 
(Cic.  10)  mit  einer  Schilderung  der  allgemeinen  läge  zur  zeit  der  eon- 
sularcomitien  im  j.  64,  die  grosze  ähnlichkeit  mit  der  Sallnstisdiea 
hat:  man  vergleiche  * 

TTofJiinitou  ^^v  f Tt  TOic  ßaciXcOciv  dv  TTövrip  in  ItaUa  nuOus  exer- 

Kai  'Ap|iiev(a  ttoXc^oOvtoc  ,  dv  bi  tQ  ^Pw^i]  cUus,  CnJPompemswi 

|iilb€fiiäc  u9€CTuicr)C  irpdc  toüc  veuJTcpiZov-  extremis  terris  hdbm 

Tac  d^iOjLiäxou  buvä^ewc  (Cic.  10)  gerebat  (Sali.  16, 5). 

wie  Sallust  nimt  auch  Plutarch  als  hauptmotiv  der  Verschwörer  an 
die  habsucht,  nicht  politische  motive  (IbiuiV  SvEKtt  TrXcovcEtduv,  ou 
irpdc  TÖ  ßdXTiCTOv).  ihren  fCLhrer  charakterisiert  er  als  dvbpa  toX- 
MTiT^v  Kai  ^€TaXoTrpdTMOva  Kai  ttoikiXov  tö  ?j6oc:  vgl.  SaU.  5, 4 
animus  audax  suhdolm  varius.  aus  dem  vorleben  des  Catilina  er- 
wähnt Plutarch  den  blutschänderischen  Umgang  mit  seiner  eigenen 
tochter  und  die  ermordung  des  bruders ,  den  er  nachträglich  auf  die 

'  auf  einzelne  übereinetimmangen  zwischen  Sallast  und  Plntaick 
hat  schon  HWirz:  Ciceros  und  Catilinas  bewerbang  aaw.  a.  S9  ff.  auf* 
merksam  gemacht. 
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€allani8che  proscriptionsliste  setzen  liesz  (Sulla  32).  die  erstere  be- 
schuldigong  ist  weiter  bezeugt  von  Cic.  in  toga  Candida  s.  525  Or., 
wo  m«  vgl.  die  anmerkung  von  Asconius,  der  den  Luccejus  als  ge- 
wfthrsmann  citiert.  Ton  der  ermordung  des  scbwagers  Caecilius 
«pricht  Q.  Cicero  de  pet.  com,  §  9.  nach  einer  ansprechenden  ver 
mutung  von  Wirz  ist  mit  dbeXq>tbouc  eben  dieser  gemeint,  indem 
Plutarch  in  seiner  lateinischen  quelle  den  ausdruck  frater  falsch  ver- 
standen habe,  die  vornehme  städtische  Jugend  verfährt  Catilina 
gleich  wie  bei  Sali.  14, 4 — 6  (f)bovac  kqI  itötouc  kqI  TwaiKUiv  f  puj- 
TQc  dei  iTpoEevoövToc  ^KdcTip  xal  t^v  cic  raura  bourdviiv  äq)€ibuüc 
TrapacKCudZovTOc).  den  anschlusz  von  Etrurien  an  die  verschwOrung, 
der  erst  in  den  october  63,  und  den  des  diesseitigen  Oalliens,  der  in 
den  november  des  gleichen  Jahres  fällt,  verlegt  Plutarch  in  seiner 
znsammenfassenden  weise  in  den  sommer  des  j.  64 ,  dh.  in  den  be- 
ginn der  Verschwörung,  den  grund  warum  diese  in  Bom  so  frucht- 
baren boden  &nd  findet  Plutarch  in  dem  ungleichen  besitzstand, 
indem  die  vornehmen  sich  finanziell  zu  gründe,  gerichtet  hatten, 
während  der  reichtum  in  die  cassen  von  leuten  niedriger  herkunft 
flosz.  er  erkennt  also  den  socialen  Charakter  der  revolution,  den 
«uch  Sallust  an  verschiedenen  steUen,  zb.  16,  4  und  besonders  in 
4er  anrede  des  Catilina  hervorhebt. 

üeber  den  zusammentritt  der  Verschwörer  sagt  er:  toOtöv  oOv 
irpocTOTTiv  XaßövT€C  dXXac  b^  tt(ct€ic  dXXifjXoic  fbocav  kqI  xaTa- 
6ucavT€C  ävGpuliTOV  ^T^^cavTC  tuiv  capKUiv.  ich  kann  nicht  glau- 
ben dasz  diese  ungeheuerliche  erzfthlung  aus  der  mit  Zurückhaltung 
gegebenen  notiz  des  Sallust  c.  22  vom  trinken  des  menschenblutes 
geflossen  sei,  sondern  sebe  darin  eines  der  gerüchte,  die  gleich  von 
anfang  an  sich  verwirrend  um  die  geschichte  der  Verschwörung  leg- 
i;en,  und'  über  welche  auch  die  Zeitgenossen  kein  sicheres  urteil  be- 
«aszen:  vgl.  Sali  22,  3. 

Sein  hauptaugenmerk  richtet  auch  der  Plutarchische  Catilina 
sunttchst  auf  das  consulat.  Antonius  wird  im  anschlusz  an  Sallust 
on^  Cicero  (in  toga  Candida  und  pro  Sestio  §  8)  als  ein  schwanken- 
der, den  planen  der  Umsturzpartei  heimlich  geneigteV  mann  charak- 
terisiert, die  wähl  Ciceros  wird  wie  bei  Sallust  motiviert  durch  die 
furcht  vor  der  Verschwörung  und  dem  verderblichen  einflusz  des 
Catilina  auf  Antonius,  von  der  art  der  entdeckung  sagt  Plutarch 
nur:  TaCra  bf|  tuiv  koXuiv  xaX  dTaSdjv  ol  irXeiCTOt  iTpoatc96jüi€vot. 

Von  der  thfttigkeit  des  consul  Cicero  gegen  das  ackergesetz  des 
BnUus  berichtet  Plutarch  ausführlich  in  c.  12.  dasz  dieses  mit  der 
yerschwörung  in  einem  gewissen  Zusammenhang  stand,  beweist  die 
beteiligung  von  Ciceros  ooUegen  Antonius  an  dem  Zustandekommen 
•desselben,  durch  abtretung  der  provinz  Macedonien,  berichtet 
weiter  Plutarch,  bringt  Cicero  den  Antonius  auf  seine  Seite  dücirep 
äirOKptTf)V  £)ui|üitc6ov.  die  quelle  dieser  ausführlichem  erzShlung 
kann  nicht  Sallust  sein;  vielleicht  sind  es  die  commentarien  des 
Cicero,    die  Überreste  der  reden  de  lege  agraria  sind  zu  dürftig,  um 
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ein  urteil  zu  erlauben,  von  der  abtretung  der  pfovinz  MacedoBien 
an  Antonius  spricht  Cicero  in  Cot.  IV  §  23.  in  Fis.  §  5.  c  13  er- 
zählt die  uns  hier  nicht  weiter  berührende  geschichte  von  dem  dnreh 
Cicero  beschwichtigten  yolkssturm  gegen  das  gesetz  des  praetor  M. 
Otho  über  die  pltttze  der  ritter  im  theater. 

.  Der  weitere  verlauf  der  Verschwörung  wird  bei  Plutarch  e.  14 
so  dargestellt,  die  durch  das  fehlschlagen  der  consulwahl  bestüntm 
verschworenen  erholen  sich  wieder  und  beschlieszen  ihr  werk  tot 
der  rückkehr  des  Pompejus  zu  ende  zu  führen,  besonders  treiben 
dazu  die  Sullanischen  Veteranen,  die  unter  der  führung  des  Manliu 
zur  Unterstützung  der  bewerbung  des  Catilina  .in  Bom  erscheineiL 
bei  den  consularcomitien  des  j.  63  soll  Cicero  ermordet  werden. 
Vorzeichen  und  dumpfe  gerüchte,  nicht  genügend  mn  einen  so  g^ 
ffthrlichen  mann  zu  überführen ,  versetzen  die  stadt  in  nnmhe.  des- 
halb verschiebt  der  consul  die  comitien  und  fordert  den  Catilina  im 
Senat  zur  Verantwortung  auf.  jener  antwortet  im  vertrauen  auf  sein» 
gesinnungsgenossen  im  senat  mit  dem  bekannten  wort  von  den  zwä 
körpem.  Cicero  erscheint  mit  einem  panzer,  den  er  augenftlli; 
trftgt,  und  durch  ein  zahlreiches  gefolge  gedeckt  auf  dem  wahlfeld. 
Silanus  und  Murena  werden  gewählt. 

In  diesem  bericht  erinnert  uns  einiges  lebhaft  an  Sallust  nun 
vergleiche  zb. 

f|  bl  irepl  t6v  KaTiXivav  cuvuj^ocia  ttttj-  quod  factum  primo  pojp^' 
Saca  Ka\  KOTabeicoca  Tf)v  dpx^v  aOOic  laris  coniuratioms  am- 
dveOdppei  cusserat  (24,  2) 

und 
MäXicra  bk  rdv  KaTiXivav   iEr\piQilow    q^od  pUrique  Sullam  mi- 
Ol  CuXXa  irdXai  CTpanurrai  .  .  dpira-    lües  largius  auo  usi  n^ 
Tdc  irdXiv  Kai    biacpoprjceic   ttXoutujv    narum  et  victoriae  väeris 
dToijLiujv  övetpoTiuiXoOvTec  memores  dväe  heUum  ex- 

optahant  {16,  4); 
anderes  an  Cicero,  vom  zusammenströmen  der  Faesnlaner  und  Ar- 
retiner  in  Rom  spricht  er  pro  Mut.  §  49 ,  von  Vorzeichen  in  Cot.  Jü 
§  18;  vgl.  auch  de  divin.  I  c.  11  und  12.  von  nachrichten  über  die 
Verschwörung  zb.  pro  SuUa  §  14.  von  dem  anhang  der  Catilinaiier 
in  Cat.  II  c.  4.  IV  §  6,  pro  SuUa  %  28.  53.  von  dem  verschieben 
der  comitien  und  dem  Vorgang  im  senat  pro  Mur.  §  51;  auf  dem 
Campus  Martins  in  Cat  I  §  7.  11.  pro  SuUa  §  51 ,  von  dem  panzer 
pro  Mur.  §  52.  alle  diese  Übereinstimmungen  sind  aber,  mit  aus- 
nähme der  kriegserklärung  des  Catilina  und  des  tragens  der  insigms 
loricay  zu  unbestimmt,  und  daneben  hat  Plutarch  als  ihm  ganz  eigien: 
die  rUcksicht  auf  die  rückkehr  des  Pompejus,  so  daaz  wir  an  eine 
diitte  quelle  denken  müssen ,  von  der  vielleicht  selbst  schon  Saunst 
und  Cicero  benutzt  waren. 

Ebenso  merkwürdig  ist  der  in  c.  15  enthaltene  beridit  wie, 
während  die  Verschwörung  sich  in  Etrurien  ausbreitet  und  der  iMg 
der  entscheidung  naht,  M.  Crassus,  M.  Marcellus  und  Scipio  Metellns 
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nachts  zu  Cicero  kommen  und  ihm  anonyme  briefe  mitteilen^  die  an 
Crassus  und  andere  häupter  des  Staates  gerichtet,  von  einem  un* 
bekannten  dem  erstem  zugeschickt  worden  waren  und  die  mahnung 
enthielten,  wegen  der  durch  Catilina  bevorstehenden  morde  die  stadt 
zu  verlassen.  Cicero  Ittszt  in  der  am  morgen  stattfindenden  Senats- 
Sitzung  die  briefe  von  den  adressaten  verlesen,  da  zugleich  von  dem 
praetor  Q.  Arrius  berichte  über  die  Unruhen  in  Etrurien  und  die 
manöver  des  Manlius  einlaufen ,  so  überträgt  der  senat  den  consubi 
dictatorische  gewalt,  zu  welchem  beschlusz  Plutarch  wie  Sallust  eine 
erklärende  notiz  hinzufügt,  als  quelle  für  den  besuch  des  Crassua 
bei  Cicero  gibt  Plutarch  in  der  abgekürzten  erzählung  (Crassus  13) 
die  Schrift  des  Cicero  de  canstdatu  suo  an.  an  der  nemlichen  stelle 
erwähnt  er  dasz  jemand  (Tarquinius  nach  Sali.  48,  3)  den  Crassus 
unter  den  verschworenen  genannt,  aber  keinen  glauben  gefunden 
habe ;  dasz  gleichwol  Cicero  in  einer  nach  dem  tode  des  Crassus  und 
Caesar  veröffentlichten  rede  beide  der  teilnehmerschaft  beschuldigt 
und  Crassus  deswegen  dem  Cicero  lange  gezürnt  habe,  bis  sein  söhn 
beide  wieder  aussöhnte. 

Plutarch  scheint  auch  hier  unabhängig  von  Sallust,  und  sein 
bericht  gibt  nur  in  d6m  puncto  anlasz  zur  berichtigung,  dasz  er  dag 
senatsdecret  fillschlich  nach  den  consularcomitien  des  j.  63  ansetzt^ 
was  aber  leicht  erklärlich  ist,  da  sich  bei  Cicero  über  die  frühere 
Verschiebung  derselben  keine  directe  nachricht  findet,  so  dasz  schon 
Sallust  in  den  gleichen  fehler  verfallen  war,  der  sich  dann  in  der 
quelle  des  Plutarch  fortpflanzte:  vgl.  meine  diss.  s.  23. 

üeber  den  weitem  verlauf  der  verschwörang  erzählt  Plutarch 
(Cicero  c.  16),  dasz  der  consul  die  auswärtigen  angelegenheiten  dem 
Q.  Metellus  übertrug,  die  stadt  selbst  durch  wachen  sicherte,  darauf 
hin  beschlieszt  Catilina  die  stadt  zu  verlassen  und  trägt  dem  Mar- 
cius  und  Cethegus  auf  bewaffnet  morgens  dem  consul  den  üblichen 
besuch  zu  machen  und  ihn  zu  ermorden.  Cicero ,  durch  Pulvia  ge- 
warnt, läszt  die  beiden  nicht  ins  haus,  die  durch  schelten  und  lärmen 
den  verdacht  vermehren,  am  folgenden  tage  versammelt  Cicero  den 
Senat  im  tempel  des  Jupiter  Stator,  als  Catilina  eintritt,  rückt  alles 
von  ihm  weg,  unterbricht  ihn  als  er  reden  will,  und  endlich  erhebt 
sich  der  consul  und  gebietet  ihm  die  stadt  zu  verlassen  und  zwischen 
sich  und  ihn  die  mauer  zu  bringen  (vgl.  Cic.  in  Cot.  I  §  19).  Cati- 
lina geht  mit  300  bewafiheten  und  den  insignien  der  consulwürde 
zu  Manlius.  es  sammeln  sich  20000  mann  um  ihn,  mit  denen  er  die 
landstädte  zum  abfall  zu  bringen  sucht,  so  dasz  Antonius  gegen  ihn 
ausgeschickt  werden  musz. 

Von  der  thätigkeit  des  Q.  Metellus  Celer  im  picenischen  und 
gallischen  gebiet  lesen  wir  Sali.  30,  5.  Cic.  in  Cot.  II  §  26,  von 
wachen  in  der  stadt  Sali.  30,  7.  Cic.  in  Cot,  I  1  und  II  §  27,  von 
dem  anschlag  auf  Cicero  bei  Sali.  27  und  Cic.  in  Cot.  I  §  9.  pro 
SuMa  §  18.  52;  von  der  wamung  der  Pulvia  spricht  Sali.  28,  2, 
der  aber  den  Curius  hineinmischt;   über  den  tempel  des  Jupiter 
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Stator  vgl.  Cic.  in  CkU.  I  §  1.  11.  33.  von  dem  aaamarsch  des  Citi- 
lina  und  seiner  rüstung  handeln  Sali.  32,  1  und  36 «  1.  Cic  t»  (kL 
n  §  4.  13. 1  §  24.  über  das  beer  des  Catüina  vgl.  Cic  in  CaL  Ji 
17  ff.   die  Sendung  des  Antonius  Sali.  36,  3.  Cic.  pro  Mmr.  §  81. 

Bedeutender  aber  als  die  Übereinstimmungen  sind  die  ab- 
weichungen,  welche  person  unter  dem  vielleicht  verderbten  nam«| 
MdpKioc  steckt  ist  schwer  zu  sagen,  dasz  aber  Cethegua  damals  den 
Cicero  aufgelauert  habe,  ist  kaum  wahrscheinlich:  es  scheint  eine 
Verwechslung  mit  späteren  plttnen  vorzuliegen :  vgl.  Sali.  43, 2.  (Sc 
in  Cot,  IV  §  13.  Cicero  erwähnt  zwei  rSmische  litter  m  Cat.  I  §  9. 
Sallust  nennt  sie  28, 1 :  C.  Cornelius,  der  später  angeklagt  aber  frei- 
gesprochen wurde  (pro  Süüa  §  18.  51),  und  L.  Vargantcijus  {pro 
SuUa  §  6).  dasz  die  verschworenen  ihre  böse  absieht  durch  lännei 
vor  dem  geschlossenen  hause  des  consul  verrathen  hfttten,  enlUt 
nur  Plutarch.  auch  die  scene  beim  eintritt  des  Catüina  in  da 
tempel  läszt  sich  mit  der  erzählung  Sallusts  31 ,  8  od  hoc  mtde- 
dicta  alia  cum  adderet^  ohstrepere  amnes^  hostem  atque parricidam 
vocare,  welche  werte  in  den  schlusz  der  Sitzung  fallen,  nicht  wd 
vergleichen,  wir  haben  also  keinen  zwingenden  grund  diese  erzlli- 
lung  gerade  auf  Sallust  zurückzuführen;  um  so  bedenklicher  matf 
es  uns  daher  vorkommen,  wenn  Linker  seine  gewaltsame  amsteUniig 
von  Cat.  27,  3  bis  28,  3  auf  die  autorität  des  Plutarch  stützt,  te 
diese  capitel  noch  an  ihrer  ursprünglichen  stelle  gelesen  und  beautit 
habe:  vgl.  dagegen  meine  diss.  s.  29  f.  und  Dietsch  proleg.  ein 
(1859).  von  dem  wegrücken  der  Senatsmitglieder  beim  eintritt  dei 
Catilina  spricht  auch  Cic.  in  CcU.  I  §  16. 

Die  Plutarchische  erzählung  fährt  in  c  17  also  fort:  die  fah- 
rung  der  Catilinarier  übemimt  P.  Lentulus  Sura,  früher  weg^i  siu- 
schweifungen  aus  dem  senat  gestoszen,  jetzt  zum  zweiten  mal  pne- 
tor.  (es  folgen  zur  erklärung  des  beinamens  Sura  und  zur  Charakte- 
risierung des  mannes  zwei  anekdoten  aus  seinem  vorleben,  die  uns 
hier  nicht  weiter  angehen  und  deren  quellen  wir  nicht  kennen.) 
aufgestachelt  wird  er  durch  lügenpropheten,  die  ihm  angeblich  ans 
den  sibyllinischen  büchem  als  dem  dritten  Comelier  nach  Cinna  nad 
Sulla  die  alleinherschaft  weissagten  und  ihn  ermunterten  die  ge- 
legenheiten  nicht  zu  verpassen  wie  Catilina.  zur  ergftnznng  dieses 
bildes  dienen  Cato  minor  c.  22,  wo  Lentulus  und  Cethegus  dem  Ca- 
tilina feigheit  und  unentschlossenheit  vorwerfen. 

Von  der  ausstoszung  des  Lentulus  aus  dem  senat  wissen  wir 
sonst  direct  nichts.  Sallust  55,  6  sagt  von  ihm  ^i  consulare  impe- 
rtinn  Bamae  Jiäbuerat^  und  c.  17  nennt  er  ihn  senatarü  ordmit;  wir 
haben  aber  schon  bei  Varguntejus  einen  ähnlichen  Verstoss  oonsla- 
tiert:  s.  meine  diss.  s.  32.  von  den  Prophezeiungen  und  hofinmigai 
des  Lentulus  lesen  wir  bei  Cic.  in  CcU.  HL  %  9. 19.  lY  §  12.  dedim^ 
I  c.  12  und  bei  Sallust  47,  2,  der  aber  den  Cicero  ungenau  aasn- 
schreiben  scheint  (vgl.  meine  diss.  s.  42).  die  übereinstinuiraqg 
zwischen  Plutarch  und  Sallust  ist  nur  thatsächlich ,  nicht  wMlidu 
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C.  18 :  Lentulus  und  seine  genossen  hatten  nichts  geringeres  im 
sinne  als  den  ganzen  senat  zu  töten,  von  den  andern  bürgern  so  viel 
sie  könnten,  die  stadt  selbst  niederzubrennen  (ähnlich  Cato  min.  22) 
und  niemanden  zu  schonen  als  die  kinder  des  Pomp^us,  die  wegen 
dessen  bevorstehender  rückkehr  als  geisein  dienen  sollten,  als  zeit- 
punct  war  bestimmt  eine  nacht  der  Satumalien.  Schwerter  und 
wergbündel  und  schwefel  wurden  im  hause  des  Cethegus  verwahrt, 
die  Stadt  wurde  in  hundert  bezirke  und  unter  hundert  mordbrenner 
durch  das  loos  geteilt,  andere  sollten  die  Wasserleitungen  verstopfen 
und  die  lOschung  versuchenden  niedermachen,  zu  dieser  zeit  befan- 
den sich  in  der  stadt  zwei  gesandte  der  Allobrogen ,  eines  herunter- 
gekommenen und  unruhigen  Volkes,  diese  zogen  die  verschworenen 
ins  geheimnis ,  um  Oallien  aufzureizen,  sie  gaben  ihnen  briefe  an 
ihren  senat,  worin  sie  demselben  die  Unabhängigkeit  versprachen, 
und  an  Catilina  mit,  den  sie  ermahnten  die  sklaven  zur  freiheit  auf- 
zurufen und  gegen  Rom  zu  ziehen,  mit  ihnen  schickten  sie  zu  Cati- 
lina einen  gewissen  Titus  aus  Kroton.  da  sie  aber  unvorsichtig 
waren  und  bei  wein  und  weibera  mit  einander  verkehrten,  merkte 
der  consul,  der  die  plane  der  verschworenen  teils  selbst  mit  wach- 
samem äuge  verfolgte,  teils  von  andern  verfolgen  liesz,  ja  verräther 
unter  ihnen  selbst  gefunden  hatte,  ihren  Umgang  mit  den  fremden, 
liesz  nachts  aufpassen  und  fieng  den  Erotoniaten  mit  den  briefen 
auf,  wozu  die  Allobrogen  selbst  heimlich  behilflich  waren. 

Wir  sind  sehr  versucht  hier  reminiscenzen  anzunehmen,  von 
den  planen  der  verschworenen  im  allgemeinen  spricht  Cicero  pro 
Mur.  §  81.  in  Pis.  §  15.  pro  Plando  §  90.  pro  SuUa  §  30.  pro  Flacco 
§95.  102;  von  dem  an  den  Satumalien  beabsichtigten  attentat  in 
Cot.  m  §  10  und  17 ;  von  verborgenen  waffen  im  hause  des  Cethegus 
in  Cat.  in  §  8 ;  vom  verkehr  der  Allobrogen  mit  den  verschworenen 
in  Cat.  III  §  4.  9.  17.  22.  pro  SuOa  §  36  f.  de  domo  sua  §  134; 
über  das  auffangen  der  briefe  de  prov.  cons.  §  32.  pro  Flacco  g  5. 
102.  in  Cat,  III  §  6.'  auch  die  darstellung  des  Sallust  c.  44. 45  und 
47,  1.2,  der  nicht  nur  den  Cicero  benützt  hat,  enthält  wenig  Flu« 
tarch  widersprechendes,  auszer  dasz  nach  diesem  schriftsteiler  die 
stadt  nur  in  zwölf  brandbezirke  eingeteilt  war  und  die  verschwore- 
nen zu  Catilina  herausbrechen  wollten,  was  kaum  glaublich  ist.  auch 
hier  glaube  ich  nicht  dasz  Plutarch  sich  die  mühe  gegeben  habe  die 
in  Ciceros  reden  zerstreuten  nachrichten  zusammenzustellen,  sondern 
er  folgte  einer  ausführlichem  quelle,  die  ihm  auch  die  rücksicht  auf 
Pompejus ,  den  plan  mit  dessen  kindem  und  die  beabsichtigte  ver- 


*  hr.  HWirz  in  Zürich,  dessen  freandlichkeit  ich  manche  belehrong 
zu  verdanken  habe,  erinnert  mich  brieflich  daran,  dasz  die  geschichte  der 
entdAckon^  der  verschwörnn^  darch  beschlagnahme  der  briefschaften  auf 
die  ausschmfickung  der  erzählang  von  der  entdeckung  des  vergehen«  der 
römischen  jänglxnge  im  ersten  jähre  der  repnblik  eingewirkt  hat,  be- 
sonders bei  Dion.  Hai.  Y  7  f . 
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schüttung  der  Wasserleitungen  überlieferte,  die  mordplfine  auch  im 
ungeheuerliche  übertrieb. 

C.  19:  mit  tagesanbruch  versammelte  der  consal  den  Senat  im 
tempel  der  Concordia,  verlas  die  briefe  und  verhörte  die  angeber. 
Junius  Silanus  berichtete,  es  hätten  einige  aus  dem  munde  desCe- 
thegus  gehört  dasz  drei  consuln  und  vier  praetoren  der  tod  geschwo- 
ren sei.  ähnliches  bezeugte  der  consular  Piso.  der  praetor  C.  811I- 
picius  fand  im  hause  des  Cethegus  neue  Schwerter,  dolche,  pfeilen. 
a.  Waffen,  der  Krotoniat,  dem  amnestie  zugesichert  wurde,  flber- 
führte  den  Lentulus ,  der  sein  amt  niederlegte  nnd  mit  seinen  ge- 
nossen den  praetoren  zur  freien  haft  übergeben  würde,  abends 
berichtet  Cicero  der  zahlreich  versammelten  menge  das  vorgefaUeM 
und  begibt  sich  von  ihr  begleitet  in  das  haus  eines  freundes,  daii 
dem  seinigen  das  jahresfest  der  bona  dea  gefeiert  wurde,  hier  Über- 
legte der  consul  mit  wenigen  in  schwerem  bedenken  die  g^gen  die 
verhafteten  zu  treffenden  maszregeln. 

Dieser  bericht  über  das  verhör  stimmt  im  allgemeinen  mit  den 
angaben  des  Sallust  und  Cicero  überein ,  ohne  dasz  wir  eine  directe 
anlehnung  nachzuweisen  vermöchten,  zu  wenig  gewicht  legt  Ph- 
tarch  auf  die  aussage  der  Allobrogen,  die  zumeist  den  Lentulus  über- 
führten  (Sali.  47,  2  und  Cic.  in  Cot.  III  §  9  ff.),  dasz  die  Verlesung 
der  briefe  erst  nach  dem  zeugenverhör  und  unmittelbar  vor  der  aV 
Stimmung  vor  sich  gieng,  nicht  umgekehrt,  wie  Plntarch  erzählt^ 
beweisen  Sali.  47,  3  und  Cic.  in  Cat.  III  §  12. 

Ueber  mehrere  bei  Sallust  oder  Cicero  erwfihnte  details  schweigt 
Plutarch.  ihm  eigentümlich  sind  die  Zeugnisse  des  Silanus  und  PisOf 
die  Sendung  des  C.  Sulpicius  und  der  zug  in  das  haus  des  freundes 
Ciceros  und  die  berathung  daselbst,  wenn  Cethegus  drei  consnli 
den  tod  gedroht  haben  soll ,  so  sind  darunter  neben  Cicero  wol  die 
beiden  consules  designati  zu  verstehen,  die  schluszsätze  dea  capitels 
zeigen  anklänge  an  die  von  Sallust  46,2  über  die  Stimmung  des 
consul  entworfene  Schilderung ,  nur  dasz  die  veranlassung  bei  bei- 
den zeitlich  verschieden,  bei  Sallust  vor,  bei  Plutarch  nach  der 
Sitzung  ist;  auch  überwiegen  bei  dem  Plutarchischen  Cicero  die  per- 
sönlichen rücksichten  die  staatsraison.  ein  irrtum  des  Plutarch  ist 
es,  wenn  er  die  mfinner,  denen  die  verschworenen  zur  freien  haft 
übergeben  wurden,  kurzweg  crpaTTifoi  nennt:  vgl.  Sali.  47,  2,  des- 
sen angaben  mit  ausnähme  der  auf  Caeparius  bezüglichen  quellen- 
mftszig  zu  sein  scheinen,  die  quelle  des  auch  bei  Appian  wioder- 
holten  irrtums  ist  vielleicht  Sali.  55 ,  2  idem  fit  ceteris  per  praäortSy 
was  sich  aber  auf  den  gang  zur  hinrichtung  bezieht. 

C.  20:  Terentia,  aufgemuntert  durch  das  auf  dem  altar  der 
bona  dea  geschehene  wunder  und  durch  die  anslegung  der  Testi- 
linnen,  dringt  in  ihren  mann  gegen  die  verschworenen  scharf  vom- 
gehen.  das  nemliche  tbun  sein  bruder  Quintus  und  sein  rathgeber 
in  philosophischen  und  politischen  dingen  Publius  Nigidius.  als  es 
am  folgenden  tage  (bekanntlich  geschah  dies  erst  am  dritten  tage* 
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8.  m.  diss.  8.  43)  im  senat  zur  abstimmung  kam ,  gab  zuerst  Silanns 
ein  todesurteil  ab,  und  ihm  folgten  alle  übrigen  votanten  bis  auf 
Caesar,  der  schon  damals,  obwol  erst  in  den  anfangen  seiner  lauf- 
bahn,  den  weg  beschritten  hatte,  der  ihn  zur  dictatur  und  die 
römische  republik  zur  monarchie  führen  sollte,  was  den  übrigen  ver- 
borgen blieb.  Cicero  aber  hatte  wol  verdachtsgründe  gegen  ihn, 
aber  keine  hinreichenden  beweismittel,  obschon  einige  offen  sagten, 
er  sei  beinahe  mit  gefangen  worden,  andere  behaupteten,  der  con- 
sul  habe  die  ihn  betreffende  anzeige  absichtlich  unterschlagen  aus 
furcht  vor  seinem  anhang. 

Von  einwirkungen  der  Terentia,  des  Q.  Cicero  und  P.  Nigidius 
erfahren ,  wir  durch .  filtere  autoren  nichts ;  das  votum  des  Silanus 
wird  natürlich  auch  bei  Cicere  in  Cot.  IV  §  7  und  Sallust  50 ,  4  in 
gleicher  weise  erwähnt,  sehr  interessant  ist  was  Caesar  betrifft,  aus 
den  Worten  Plutarchs  töt€  bk  .  .  f{br]  tQ  7ToXiT€i<3i  Kai  raic  dXiriciv 
eic  dK€ivi]V  Tf)v  6böv  ^fißcßnKubc,  fj  rä  Tuijaaiuiv  de  Movapxiav  pe- 
T^CTT]C€  TTpaTMOiTa  scheint  mir  hervorzugehen,  dasz  seine  quelle  eine 
Caesar  ungünstige  färbung  trug  und  den  verdacht,  den  schon  die 
Zeitgenossen  aussprachen,  mit  einer  gewissen  absichtJichkeit  wieder- 
holte, dasz  diese  gerüchte  mit  viel  bestimmtheit  auftraten,  erhellt 
aus  den  worten  äXXä  Kai  Xetövtujv  fjv  dviujv  dKOU€iv,  dic  tfivc 
4X8uiv  äXoivai  bi€Kq)UTOi  töv  ävbpa. 

Gegen  den  Vorwurf  die  Zeugenaussagen  gefälscht  zu  haben  ver- 
teidigt sich  Cicero  in  der  SuUana  §  40  ff.  mit  nicht  ganz  zureichen- 
den gründen. 

Das  Verhältnis  Caesars  zu  den  Catilinariem  scheint  mir  Dru- 
mann  richtig  getroffen  zu  haben,  wenn  er  OB.  V  s.  379  sagt: 
'indes  wurde  doch  der  morsche  bau  erschüttert  und  seine  schwäche 
offenbar,  eine  genugthuung  für  Caesar,  der  nicht  zerstören,  seinen 
thron  nicht  auf  eine  brandsteile  errichten  wollte ,  aber  durch  jenen 
erfolg  sich  gefördert  sah  und  deshalb  die  abenteurer  der  jähre  66 
und  63  aus  der  ferne  begünstigte;  sie  bildeten  die  vorhut,  den  ver- 
lorenen posten  seines  heeres.'  der  Verteidigung  des  Sallust  c.  49 
sieht  man  die  absichtlichkeit  zu  sehr  an,  um  ihr  unbedingt  zu  trauen, 
im  leben  Caesars  c.  7  spricht  sich  Platarch  vorsichtiger  aus:  olc 
(Lentulus  und  Cethegus)  ei  piv  Kpüqpa  napeix^  ti  Oäpcouc  Kai  buvd- 
fi6UJC  6  KaTcap  fibriXöv  ^ctiv  ,  stärker  im  leben  Catos  c.  22  iröcav 
^v  T^  TTÖXci  |Li€TaßoXf|v  Ktti  KlvTicf\/  uJCTTCp  öXtiv  Jbv  auTÖc  bicvoeiTo 
ßouXö|Li€voc  auHeiv  laäXXov  f|  cßevvu^dvriv  nepiopäv  und  Caes.  c.  7 
oi  irepi  rieicuiva  xai  KdTXov  ^tiuivtc  KiK^puJva  9eicdji€vav  Kaica- 
poc  €V  ToTc  TTCpi  KaTiXivav  Xaßf|v  napacxövTOc.  der  chai-akter 
dieser  und  der  obigen  notizen  erlaubt  vielleicht  die  Vermutung,  es 
möchte  Livius,  den  bekanntlich  Augustus  einen  Pompejaner  zu 
nennen  pflegte,  die  hauptquelle  für  Plutarch  gewesen  sein. 

Vom  weiteren  verlauf  der  Verhandlung  über  die  gefangenen 
gewinnen  wir  ^  aus  Plut.  Cic.  21  in  Verbindung  mit  Caes.  7  und  8 
und  Cato  min.  22.  23  etwa  folgendes  bild. 
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In  seiner  geschickten  und  verführerischen  rede  betonte  Caesar^ 
es  sei  weder  yerfassungsmSszig  noch  gerecht,  männer  von  solchem 
ränge  ungerichtet  zu  töten ,  und  schlug  vor  ihr  yermögen  zu  confis- 
cieren  und  sie  selbst  in  italischen  stfidten ,  die  der  consul  auswSUcn 
möge,  in  gewahrsam  zu  legen,  bis  der  krieg  mit  Catilina  beendigt 
sei  und  man  in  ruhe  über  ihr  Schicksal  berathen  könne,  diese  rede 
machte  einen  tiefen  eindruck  auf  die  versamlung,  so  dasz  mdaere 
ihre  früheren  voten  zurückzogen,  auch  Silanus  mit  der  sonderbtnn 
motivierung  diC  oub"  ainöc  €iTtoi  GdvaTOV  dXX*  ctpTMÖv  {q((iTOv 
tap  dvbpi  TuJ^ai^)  toöto  KaKuiv  dTrdvTUiv  (Cato  min.  22).  aodi 
Cicero  sprach  sich  nemlich  nicht  deutlich  aus;  er  wendete  dch  sowd 
gegen  Silanus  als  auch  gegen  Caesar,  Td  \xiv  tQ  TrpoT^p4)i,  rd  biT$ 
Kaicapoc  TVidpQ  cuvemuiv  (Cic.  21),  so  dasz  seine  frennde  glaabteft 
in  seinem  interesse  zu  handeln,  wenn  sie  sich  auf  Caesars  seite  stell- 
ten, eine  entscheidende  wendung  kam  in  die  discussion  erst  duck 
die  Vota  des  Catulus  und  Cato.  besonders  der  letztere  griff  m 
leidenschaftlich  erregter  weise  ein ,  warf  dem  Silanus  feigl^t  vor, 
schleuderte  gegen  Caesar  den  Vorwurf  der  begünstigung  der  ver- 
brecherischen Umtriebe  unter  dem  schein  demokratischen  und  hnini- 
nen  wesens,  donnerte  so  gewaltig  gegen  die  Verschwörung  und  milte 
unter  thränen  die  allgemeine  gefahr  in  so  grellen  färben,  dasz  in  der 
schluszabstimmung  das  todesurteil  durchgieng.  hierauf  zog  Caesar 
seinen  antrag  auf  confiscation  des  Vermögens  zurück ,  da  der  zweck 
desselben  daübingefallen  war.  da  widersprach  erfolgte  und  es  Caesar 
nicht  gelang  das  veto  der  volkstribunen  zu  provocieren,  so  sdiritt 
Cicero  selbst  ein,  und  auf  seinen  wink  wurde  dieser  punct  Mcb 
gelassen,  als  Caesar  aus  der  curie  trat,  bedrohten  ihn  die  junges 
adlichen,  die  Ciceros  leibwache  bildeten,  mit  ihren  schwerten. 
Curio  deckte  ihn  mit  seiner  toga,  und  der  consul  selbst  scheuebte 
die  übereifrigen  zurück. 

Bei  dieser  an  sich  ganz  wolgeordneten  erzählong  fftllt  nv, 
wenn  wir  sie  mit  Cicero  und  Sallust  vergleichen,  mehreres  auf.  xa- 
erst  die  zusfttze  im  votum  Caesars:   £v  iröXect  Tf)c  NTOXioc  Sc  fiv 
a^TÖc  IXriTm  KiK^pwv  M^XP^c  o^  KOtrairoXeMiiO^  KanXivac*  Scrcpov 
dv  eiprjvr)  xal  xaO*  f)cuxiav  irepi  ^KdcTOu  tQ  ßouX^  tvoivat  uirdpici 
(Caesar  7).   die  Unsicherheit,  welche  über  die  eigentliche  fassong  die- 
ses antrags  bei  den  schrifbstellerg  herscht,  scheint  zn  beweisen,  dssi 
man  die  senatsacten  darüber  gar  nicht  oder  sehr  flflchtig  beidtite. 
dasz  Caesar  nach  beendigtem  Catilinarischen  kriege  auf  den  be- 
schlusz  habe  zurückkommen  wollen,  glaube  ich  nicht;  Cicero  sagt 
davon  kein  wort,  und  Sallust  51, 43  fi«  quis  de  eis  pastea  ad 
referat  neve  cum  populo  agat  widerspricht  dem  entschieden,  das 
Verständnis  mag  hervorgegangen  sein  aus  einer  verweehslnng  nit 
dem  votum  des  Tiberius  Nero  gut  de  ea  re  praesidHa  odddw  refenm- 
dum  censuerat.  auch  die  wendung  des  Silanus  stimmt  nicht  tu  8al- 
.ust,  wol  aber  zu  Suetonius ,  und  bietet  eine  bestimmte,  auch  ia  der 
form  ausgebWdeitA  UWUeferung.     sehr  merkwürdig  ist  du  Aber 
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Cioeros  rede  bemerkte,  die  sophistische  art  womit  Cicero  in  Cot. 
IV  §  7  die  einsprttche  Caesars  durch  scheinbares  eingehen  auf  sei- 
nen gedankengang  zu  beseitigen  sucht,  konnte  allenfalls  den  Plu- 
tarch  auf  die  schiefe  da^stellung  führen:  Ta  bi  tQ  Kaicapoc  TViI>MQ 
cuv€iir(jbv'  aber  dasz  er  auch  des  Silanus  votum  angegriffen  habe 
(dvex€(piicev  eic  ^Korepov),  widerlegt  Cicero  geradezu,  und  auch  der 
oberflächlichste  leser  konnte  das  aus  den  werten  des  redners  in  §  7 
nicht  herauslesen,  folgte  etwa  Plutarch  einer  fiberlieferung,  wonach 
sich  Cicero  in  der  wirklich  gehaltenen  rede  vorsichtiger  und  masz- 
voller  ausdrückte  als  in  dem  post  factum  in  das  corpus  orationum 
invectivarum  aufgenommenen  elaborat? 

Nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  mit  dieser  darstellung  die  auch  von 
Sallust  bezeugte  umstimmung  im  senat  zu  gunsten  eines  mildem 
Urteils  vor  dem  votum  des  Cato ,  der  antrag  des  Tiberius  Nero  bei 
Sallust,  das  zweite  votum  des  Silanus  bei  Sallust  und  Plutarch,  die 
Stimmabgabe  des  Q.  Cicero  (bei  Suet.  Coßs.  14)  sich  sehr  wol  in  Über- 
einstimmung befinden,  ohne  frühere  parallele,  aber  bei  der  bekann- 
ten rivalität  durchaus  glaublich  ist  die  nachricht  Plutarchs,  dasz 
vor  Cato  schon  Catulus  dem  Caesar  widersprochen  habe,  was  die 
rede  Catos  selbst  betrifft,  so  ist  auf  den  ersten  blick  klar  dasz  die- 
selbe von  der  Sallustischen  ganz  bedeutend  und  in  wesentlichen 
puncten  abweicht  und  den  wirklichen  politischen  und  parteiverhält- 
nissen  besser  entspricht  als  jene,  dennoch  scheint  sie  nicht  auf 
authentischen  aufzeichnungen  zu  beruhen:  denn  Plutarch  sagt:  toC- 
Tov  ^övov  i&v  KdTUJV  cTite  biaciOZecOai  q>aci  töv  Xötov^  scheint 
also  die  stenographische  nachschrift  nicht  selber  benutzt  zu  haben» 
nfther  lag  als  quelle  die  von  Cicero  ad  Ait.  XU  21  erwähnte  schrift 
des  Brutus  de  laudibtis  (Jatonis ,  deren  freilich  Plutarch  nirgends  ge- 
denkt. —  Die  bedrohung  Caesars  erwfihnt  auch  Sallust  49,  4,  ver- 
legt sie  aber  im  anschlusz  an  die  aussagen  des  Tarquinius  und  die 
intriguen  des  Catulus  und  Piso  vor  die  entscheidende  Senatssitzung, 
auch  sachlich  scheint  der  detaillierte  bericht  des  Plutarch  genauer,, 
der  uns  auch  die  interessante  notiz  über  das  weitere  verhalten  des 
Caesar  und  Cicero  nach  der  rede  des  Cato  aufbewahrt  hat.  kritisch 
wichtig  ist  auch  die  stelle  Plut.  Caesar  8  toOto  ^iy  oOv  oök  oTba 
Smwc  ö  KiK^pujv,  cTncp  fjv  dXiiO^c  (das  vorhergegangene  hatte  er 
mit  X^T€Tat  eingeführt),  iy  Tifi  ncpl  Tfic  öiraTciac  oök  ifpa^ftVy 
welche  beweist  dasz  Plutarch  diese  griechischen  commentarien  des 
Cicero  de  conatdaiu  suo  nicht  allein  b^utzt  hat« 

Ueber  den  ausgang  der  verschworenen  erhalten  wir  nachricht 
bei  Plutarch  Cic.  22.  wir  erfahren  hieraus  wenig  neues.  Lentulua 
wurde  vom  consul  vom  Palatium  herab  über  die  heilige  strasze  und 
quer  über  das  forum  nach  dem  geftngnis  geführt  unter  starker  be- 
deckung,  welcher  scene  das  volk  wie  von  einem  banne  befangen  in 
starrem  staunen  zusah,  als  alles  vorüber  war,  kündigte  döir  consul^ 
um  den  anhSngem  der  getöteten  alle  ho&ung  auf  befrsiung  zu  be- 
nehmen, es  an  durch  den  lauten  ruf  ^sie  haben  ^lebt'«- ^  die  lebest 
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dige  Schilderung  von  der  nun  ausbrechenden  freade  und  huldigimg 
für  den  consul  scheint  einem  bericht  des  Cicero  selbst  entnommeii 
zu  sein,  der,  wie  Plutarch  c.  24  erwfthnt,  von  dieser  zeit  an  bei  jeda* 
gelegenheit  seine  Verdienste  als  retter  der  Gesellschaft  herausstricfa, 
vielen  zum  überdrusz  und  andern  zum  firgemis.  das  Catüinsriadw 
beer  löste  sich  auf  diese  nachricht  teilweise  anf  (vgl.  Sali.  57, 1), 
und  der  rest  üel  im  kämpf  gegen  Antonius,  der  versuch  Caesars  ftr 
die  anklagen  und  Verleumdungen  sich  zu  rttchen  (cic  töv  bfifjov 
KaTaqpjUTÖVTOc  xai  ra  KoXXa  vocouvra  icai  bi€q>6apjLi^va  Tfic  noXi- 
T€iäc  \iipr]  TapäTTOVToc  Kai  cuvdrovTOC  Trpöc  oötöv  ,  Plut.  Cato 
min.  26;  vgl.  auch  die  Caesar  c.  8  erwähnte  scene)  wurde  pariert 
durch  eine  von  Cato  beantragte  und  vom  senat  beschlossene  ge- 
treidespende an  das  volk  (Caesar  c.  8  und  Cato  min.  c.  26).  —  Nadi 
Plutarch  Cato  min.  c.  26  und  Cic.  c.  23  ist  es  Caesar,  der  den  von 
den  Volkstribunen  Metellus  und  Cornelius  Bestia  erö&eten  radM- 
krieg  der  demokratischen  partei  gegen  den  kecken  oonsnl  leiiet; 
eine  notiz  die  wieder  licht  wirft  auf  den  parteistandpunct  der  qadk 
Plutarchs. 

Fassen  wir  nun  alles  gesagte  zusammen,  so  glauben  wir  in  dem 
vorhergehenden  den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  Plutarch  zwsr 
sowol  Sallusts  werk  als  Ciceros  reden  und  conunentanen  über  die 
Catilinarische  Verschwörung  kennt,  in  erster  linie  aber  einer  zo- 
sammenhängenden  quelle  über  dieses  ereignis  folgt,  welche  durdi 
ihre  antidemokratische  tendenz  und  viele  originale  angaben  chank- 
terisiert  ist,  und  fUr  die  wir  einstweilen  den  namen  Lfrins  vm- 
schlagen,  ihr  bericht  scheint  einzelne  irrtümer  und  überireibungoi 
abgerechnet  zuverlttssig,  und  wir  müssen  in  den  Plutarchischen  sai- 
zügen  ein  politisches  gegenstOck  zu  Sallust  und  schfttzbare  beitiige 
zur  kenntnis  der  Catilinarischen  Verschwörung  anerkennen.' 

Auch  Suetonius,  dem  vermöge  seiner  Stellung  ein  reiches 
material  zu  geböte  stand,  der  acten,  memoiren,  reden,  briefe,  ge- 
schichtswerke  u&.  mit  umsieht  und  Sorgfalt  benützt  hat  und  dem  als 
gelehrtem  forscher  quellenstudium  und  kritik  nahe  lagen,  verdanken 
wir  wichtige  nachrichten  über  die  Catilinarische  versd^wönmg.  was 
er  über  die  des  j.  66  mitteilt,  haben  wir  an  anderer  stelle  erüiterL 
er  beruft  sich  dafür  auf  Tanusius  Gemiaus  in  histaria^  M.  Bibolos 
in  edictiSj  C.  Curio  pater  in  orattKmibus^  Cicero  in  episttda  adÄsmm 
und  M.  Actorins  Naso,  gewährsmänner  deren  schriflen  wir  leider 
nicht  mehr  besitzen,  wir  haben  aber  bereits  in  unserer  diaa.  s.  11— 
16  gezeigt,  dasz  die  Suetonisohen  berichte  den  Vorzug  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit vor  den  Sallustischen  voraus  haben,  und  haben  nun  zu 


'  Heerens  comm.  de  fontibos  et  anctoritate  yltaram  parallelanua  Pl>- 
tarchi  (Göttingen  1820)  und  HPeter:  die  quellen  Plutarchs  in  dea  bto- 
graphion  der  Römer  (Halle  1865)  habe  ich  nicht  benutzen  können,  des 
letstern  ansieht,  daBz  Plutarch  den  Catilina  des  Sallust  nieht  gekannt 
habe,  scheint  mit  nach  oV)\^«i^  \uihaUbar. 
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sehen,  ob  sich  dies  auch  in  seinem  bericht  über  die  yenchwdmng 
des  j.  63  bestätige. 

Die  rede  Caesars  im  senat  charakterisiert  Suetonios  mit  den  Wor- 
ten {div.  Ifdkis  14)  quin  et  tantum  metum  imecU  aaperiora  auadentihtiSy 
identidem  ostentans  quanta  eas  in  poskrum  a  pM>e  Bamana  maneret 
invidia  usw.  danach  wftre  also  Caesar  mit  der  spräche  viel  entachie- 
dener  herausgegangen,  als  er  dies  bei  Cicero,  Bailust  und  Plutarch 
thut,  wo  er  blosz  grttnde  des  formellen  reohts  und  der  biUigkeit  für 
seine  ansieht  anführt,  er  hat  sich  nicht  gescheut  auf  den  znsaipmen- 
hang  zwischen  der  demokratischen  partei  und  den  yersohwOrem  hin- 
zuweisen und  die  politischen  consequenzen  eines  im  parteiinteresse 
gefaszten  beschlusses  aufzudecken,  ist  Suetonius  recht  berichtet,  sp 
erklärt  sich  auch  der  rückzug  der  senatsm^jorität,  angeführt  von 
Silanus,  neben  dem  Suetonius  sogar  den  Qj.  Cicero  als  wankend,  er- 
wähnt, und  die  maszlose  heftigkeit  mit  der  Catulus  und  Cato  auf 
die  ausführungen  Caesars  antworteten,  um  die  compromittierte 
Situation  zu  retten,  in  der  erzählung  Ton  der  bedrohung  Caesars, 
als  er  weitern  widersprach  wagte,  ist  auffallend  dasz  die  bewaff- 
neten römischen  ritter  im  Sitzungssaals  selbst  sind  und  den  Caesar 
auf  seinem  platze  mit  den  Schwertern  bedrohen,  so  dasz  die  näch- 
sten wegrücken  und  einige  ihn  mit  ihren  leibern  decken«  auch  gibt 
Caesar  nach  Suetons  bericht  nach  diesem  Yorfall  fernem  widerstand 
auf  und  erscheint  den  rest  des  jahres  hindurch  nicht  wieder  in  der 
curie,  während  nach  Plutarch  (Caesar  c  8)  und  Sallust  c.  49  die 
scene  Vor  dem  tempel  sich  zuträgt  und  Caesar  wenige  tage  nachher 
wieder  im  senat  erscheint,  es  scheinen  also  beide  schriftsteiler  nicht 
die  gleiche,  wol  aber  zwei  nicht  wesentlich  Ton  einander  verschie- 
dene quellen  benützt  zu  haben,  dh.  wir  haben  es  mit  zwei  traditio- 
nen  des  nemlichen  Vorfalls  zu  thun,  von  denen  die  dem  Sueton  be- 
kannte bereits  in  übertriebene  ausschmückungen  verfällt. 

Während  seiner  praetur  wurde  Caesar,  wie  Sueton  c.  17  er- 
zählt, von  L.  Yettius,  der  Mrograjf^ium  eius  Catüinae  daiumpolU- 
cebatur^  vor  dem  quaestor  Novius  Niger,  und  von  Q.  Curius,  cui  quod 
primus  consüia  caniuratorum  deUxerat  oonstiMa  erani  publice  prae^ 
mia,  und  der  e  Caiüina  se  cognovisse  dicebat,  im  senat  als  mitver- 
schwGrer  angeklagt,  dagegen  rief  Caesar  das  zeugnis  Ciceros  an, 
dasz  er  ihm  freiwillig  angaben  über  die  Verschwörung  gemacht  habe, 
bewirkte  dasz  dem  Curius  die  belohnungen  entzogen  wurden ,  und 
warf  den  sdiwer  gebüszten  und  discreditierten  Yettius  ins  geföngnis 
und  ebenso  den  Novius. 

Was  von  Sallust  c.  49  über  die  von  Catulus  und  Piso  gegen 
Caesar  ausgestreuten  gerüchte  gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  eine 
frühere  zeit,  und  Plutarch  spricht  in  zu  unbestimmten  ausdrücken. 
Suetons  orzählung,  deren  quelle  wir  nicht  kennen ,  beweist  jeden- 
falls so  viöl,  dasz  man  schon  damals  dem  Caesar  so  wenig  traute  wie 
dem  Crassus,  aber  ihm  auch  ebenso  wenig  etwas  beweisen  konnte, 
da  er  sich  wie  jener  immer  im  hintergrunde  gehalten  hatte. 

Jahrbaeher  mr  c\»b^,  philol.  1876  hft.  19.  &B 
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Das  bellum  Catilinae  des  Julius  Florns  ist,  wie  schon Ia- 
ker  emendationen  zu  Sali.  s.  9  und  Wirz  ao.  s.  61  bemerken,  nicbts 
als  ein  rhetorisch  gefSrbter  und  mit  pathetischen  phrasen  ausgesUt- 
teter  auszug  aus  SaUust.  m.  vgl.  zb;  stellen  wie  egestiis  rei  famüia' 
m,  smul  oceasiOj  quod  m  extremis  fmibus  mundi  arma  Bomana 
peregrinäbafUur,  in  nefaria  consüia  opprimendae  patriae  suae  cm- 
pfdere  bei  Elörus  II  12  mit  SaUust  16,  5  (>pprimundae  rei  pfitUkae 
consUhim  cepU.  in  liälia  nidlus  exercüus^  Cn.  Pompeius  in  extremit 
terris  hdLum  gerebat.  auch  die  liste  der  yerschworenen  ist  aas 
Sallust  entnommen,  femer  (§  4) :  addiium  est  pignus  comuratioms 
sanguis  hutnanus^  quemcircumlaium  pateris  bibere  mit  SilL 
22, 1  in  wörtlicher  Übereinstimmung,  die  anzeige  der  yerschvffnmg 
geschieht  nach  Florus  durch  Fulvia,  und  er  schlieszt  daran  unmittel- 
bar die  rede  des  Cicero  gegen  Catilina.  sed  non  amplnts  profeekm 
quam  ut  höstis  evaderet  seque  tum  palam  ac  professe  ineendium  AHm 
restindurum  ruina  minaretur  (§  7),  ein  anachronismus  den  bekannt- 
lich Sallust  81 ,  9  aufgebracht  hat.  ein  aus  flttchtigkeit  herfw- 
gegangener  irrtum  des  Florus  ist  es,  wenn  er  von  einer  aüera  pro- 
dUio  VoUurcii  spricht,  ebenso  ist  das  infestis  ab  JEimria  sigms 
patriam petens  (§  11)  ungenau:  vgl.  SaU.  46,  2.  57,  1.  wOrilidi  ist 
wieder  die  Übereinstimmung  am  schlusz :  quem  quis  m  pugnando 
ceperat  locum^  cum  amissa  anima  corpore  tegebat.  Caiümakmgea 
suis  inter  JiosHum  cadavera  repertus  est  mit  Sali.  61 ,  2.  4. 

Auch  Appian,  der  im  zweiten  buche  de  bellis  civilibus  c  2—7 
von  der  Catilinarischen  Verschwörung  handelt,  scheint  haupttfcUiek 
Sallust  benutzt  zu  haben  (vgl.  darüber  Wirz  ao.  s.  61  und  Wiede- 
mann  im  philol.  XXI  473  ff.),  von  dem  Verhältnis  des  Catilina  n 
OrestiHa  sagt  er  zb.:  böEac  irot^  xal  ui6v  dveXcTv  b\*  AvprfSac 
'OpcctCXXnc  €pujTa,  oöx  ö<picTaM^VT|C  rf^c  'OpccTfXXric  Traibct  ftovn 
Trj]ioc6ai*  vgl.  Sali.  15,  2  postremo  captus  amore  AureUae  OrestSke 
.  .  quod  ea  nubere  iUi  dubiiabat  timens  privignum  aduUa  aetate,  pn 
certo  credifur  necato  ßio  vacuam  domum  scdestis  nupiiis  fedsse.  seiae 
beziehungen  zu  Sulla  dagegen  kennt  Appian  aus  andern  quelkB, 
vielleicht  aus  Q.  Cicero  de  pet.  oons,  §  9  vgl.  Asconiiis  ad  orat  ia 
toga  Candida  s.  522  Or.  dasz  Catilina  nach  der  alleinherschaft  ge- 
strebt habe,  sagt  Appian  II  2  wie  Sallust  5,  6: 


ic  ÖTiaTCiav  TrapifiTT€X€v  d>c 
Ttjübe.  TTapoöeucwv  ^c  Tupav- 
viba 


hunc  .  .  lubido  maxuma  inwMserat  rä 
publicae  capiundae  und  dum  sibi 
regnum  pararet.  vgl.  16,  4.  5. 
ob  Catilina  wirklich  so  weitgehende  plftne  gehegt  oder  nur  der 
augenblicklichen  not  hat  abhelfen  wollen,  ist  fraglich;  gewis  ^>er 
ist  dasz  SaUust  ihn  in  dieser  rolle  vorschiebt,  um  die  zu  deeken, 
welche  die  föden  im  geheimen  lenkten,  und  dasz  Appian  ihm  hienn 
kritiklos  folgt,  nach  Appian  ist  es  mistrauen  gegen  die  pUoe  des 
Catilina,  was  die  wähl  Ciceros  bewirkt.  Catilina  sucht  die  abstiv* 
mung  lächerlich  zu  machen,  indem  er  den  neugewShlten  einen  ho» 
novus  und  inqxitltnu«  ücuTiV.«    ^<^n  dem  widenj^iUen  der  optimales 
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^egen  Zulassung  eines  homo  novus  zum  consulat  spricht  SallcMt  an 
ler  nahe  liegenden  stelle  23,  6.  dem  worte  inquiUnus  begegnen  wir 
Bl ,  7  in  der  replik  des  Catilina  anf  die  erste  Catilinarische  rede, 
iasz  AntomuB  und  Catilina  solche  vorwürfe  gegen  Cicero  schon  im 
sandidatenkleid  erhoben,  bezeugt  Asconins,  der  sogar  von  reden 
weisz,  die  unter  dem  namen  dieser  beiden  von  den  gegnem  Ciceroa 
in  Umlauf  gesetzt  noch  zu  seiner  zeit  existierten,  doch  glaube  ich 
iasz  Appian  hier  znnttchst  in  freier  weise  reminiscenzen  aus  der 
lectüre  des  Sallust  verwendet,  auch  das  darauf  folgende  ist  ein 
stark  verkürzter  und  teilweise  fehlerhafter  auszug  aus  Sallust.  ohne 
?iiie  zweite  bewerbung  zu  versuchen  (aOröc  5^  TroXireiav  \iky  ÖXwc 
:Ti  d7r6CTp^q>€TO  dx  ToO&€)  soU  sich  Catilina  gleich  zur  offenen  ge- 
nralt  gewendet  haben,  er  brachte  durch  viele  weiber,  welche  sich  beim 
mfstand  ihrer  mSnner  zu  entledigen  hofften  (Sali.  24 ,  4) ,  viel  geld 
luf,  verschwor  sich  mit  einigen  Senatoren  und  rittern  (Sali.  17,  3  f.) 
md  zog  dazu  auch  plebejer  (37,  1),  ausländer  (17,  4)  und  Sklaven 
[24,  4).  seine  hauptstützen  waren  Cethegus  und  Lentulus ,  die  da- 
nals  praetoren  waren,  in  Italien  schickte  er  emissttre  zu  den  SuUa- 
lem,  die  durch  Verschwendung  um  die  fruchte  ihrer  gewaltthtttig- 
reiten  gekommen  eine  Wiederholung  derselben  wünschten  (28 ,  4. 
L6,  4),  nach  Faesulae  in  Etrurien  den  C.  Manlius,  nach  Picenum  und 
(Lpulien  andere,  die  ihm  in  der  stille  ein  beer  sammelten  (27,  1  und 
$0,  2 — 5).  Sallust  bezeugt  dasz  Catilina  geld  auf  seinen  und  seiner 
Treunde  namen  geborgt  habe  und  die  bei  der  Verschwörung  beteilig- 
l»n  weiber  dazu  durch  schulden  getrieben  worden  seien ;  femer  dasz 
[Jatilina  deren  männer  mit  ihrer  hiife  habe  auf  seine  seite  bringen 
3der  ermorden  wollen;  drei  puncto  die  Appian  durch  zusammen- 
sieben in  6inen  nicht  unwesentlich  entstellt  hat.  dasz  Cethegus  auch 
praetor  gewesen  sei ,  ist  sonst  nicht  überliefert  und  scheint  ein  fal- 
icher  sohlusz  aus  Sali.  47,  3  uti  ahdkato  magistratu  Lentulus  itetn- 
fue  ceteri  in  lihtris  oustodiis  häbeafUur. 

Wie  Fulvia  die  bisher  verborgene  Verschwörung  (labe  Trdvra 
:Ti  ätV00!iM€va)  dem  Cicero  anzeigte,  erzShH  Appian  c.  3  im  an* 
tcblusz  an  Sali.  23,  3  f.,  ohne  vom  verrath  des  Curius  (Sali.  26,  3) 
»twas  zu  sagen  und  mit  starker  Verschiebung  der  Zeitfolge :  denn  es 
ehnen  sich  unmittelbar  daran  die  aus  Sali.  c.  30  herttbergenomme- 
len  gerttchte  über  die  Vorgänge  in  Italien,  die  aufstellung  von 
rächen  in  der  Stadt  und  die  aussendung  ansehnlicher  männer  in  die 
bedrohten  gegenden.  freier  und  ziemlich  flüchtig  behandelt  ist  der 
abschnitt  von  dem  abgang  des  Catilina  aus  Rom.  die  demselben 
rorausgehende  senatssitzung  mit  ihren  stürmischen  auftritten  wird 
licht  erwähnt,  vielmehr  die  abreise  als  freier  willensact  des  Catilina 
dBgestellt  (oubevöc  jLidv  nui  OappoGvToc  aÖToC  XaßdcOai  bia  Tf|V 
Ti  ToO  dKpißoOc  dTvu)ciav,  b€6iu)C  b'  ömu*c  kqI  tö  xpöviov  i\fo\)' 
i€VOC  ÖTionTov,  €v*5fc  Tiu  Tdx€i  TTiv  dXiriba  TiO^jievoc  *  vgl.  Sali. 
(2,  1).  erst  jetzt  soll  er  gelder  nach  Faesulae  vorausgeschickt 
laben,  was  nach  Sali.  24 ,  2  schon  weit  früher  geschehen  war.    die 

56* 
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mit  den  zurüokbleibenden  genossen  getroffenen  Terabrednogen  sum- 
men dagegen  wieder  zu  Sali.  32,  2.  indem  er  den  bei  Sali.  33—3» 
erwähnten  briefwechsel  überspringt,  erzählt  Appian  weiter  nidi 
Sali.  36,  1,  wie  Gatilina  mit  den  insignien  des  proconaalats  su  Mia- 
lius  gegangen  sei,  indem  er  unterwegs  trappen  an  sich  zog.  die 
gegenmaszregeln  des  Senats  bei  Sali.  36 ,  2  f.  werden  wieder  ftbo- 
gangen,  ebenso  der  ezcurs  36,  4—39,  4,  und  der  Schriftsteller  gebt 
gleich  zu  den  planen  der  verschworenen  über  bei  Sali.  43, 1  f.,  die  er 
weitläufiger  darstellt,  wenn  Caülina  in  Faesnlae  angekommen  liie 
(die  stelle  bei  Sallust  43, 1  ist  jedenfaUs  verdorben  und  die  riofatige 
lesart  kaum  herzusteUen;  Dietsch  vermutete  proleg.  s.  110  Oanih 
lanum^  später  TrosstUanunif  Wirz  Faliscum  oder  suburbanum),  soll- 
ten Lentulus  und  Cethegus  mit  versteckten  dolchen  früh  inoigeiä 
sich  vor  Ciceros  hause  einfinden  und  wegen  ihrer  würde  leicht  eil- 
gelassen das  gespräch  im  atrium  in  die  länge  ziehen  und  Cicero  er- 
morden, indem  sie  ihn  von  den  übrigen  entfernten,  man  kQnate 
glauben,  es  seien  hier  zwei  Sallustische  erzählungen:  28, 1  (derobcs 
nicht  erwähnte,  im  hause  des  Laeca  geplante  mord)  und  43,  2iih 
sammengefiossen,  obschon  an  letzterer  stelle  eher  eine  offene  gemlt- 
that  beabsichtigt  scheint,  ich  glaube  daher  dasz  wir  es  hier  mit 
einer  jener  ausschmückungen  der  volkstradition  zu  thiin  haben,  die 
Sallust  noch  mit  einem  dicebcUur  einzuleiten  pflegt,  die  späfan 
aber  in  den  Zusammenhang  der  erzählung  au&ehmen.  nach  ge> 
schehener  that  sollte  der  volkstribun  Bestia  in  einer  volksversamliuig 
den  consul  in  der  weise  anklagen,  wie  Sallust  43,  1  berichtet,  nm 
dasz  bei  diesem  die  conHo  richtiger  als  das  signal  za  den  attentiUa 
aufgefaszt  wird,  die  weiteren  plane,  anzünden  der  stadt  anzwfllf 
enden,  plünderung  und  ermordung  der  vornehmen,  stimmen  mit 
Sali.  43 ,  1  f.  überein.  als  häupter  der  Verschwörung  nennt  Appian 
in  c.  4  zu  anfang  den  Lentulus,  Oethegus,  Statilius  und  Cassios, 
dieselben  von  denen  die  Allobrogen  bei  Sallust  44,  1  versiegelte 
briefe  verlangen,  die  Allobrogenaffaire  ist  bei  Appian  nach  Salloitt 
aber  in  starker  Verkürzung  wiedergegeben :  m.  vgl.  aiTiÜJfievoi  TOUC 
flTOUfi^vouc  aÖTUiv  mit  SaU.  40,  3  qtieri  de  avarUia  nuiffistraimm 
und  d)C  dvacTrjcovT€C  iiA  'Pu)|iaiouc  Tfjv  ToXaTiav  mit  40, 1  co«g«c 
si  possü  impelkU  ad  sodetatem  beüü  Lentulus  gibt  dem  Erotoniste& 
Volturcius,  der  die  gesandten  begleiten  soll,  einen  anonymen  bricf 
an  Catilina  mit.  die  Allobrogen,  in  besorgnis  über  den  ansgaag, 
zeigen  die  sache  ihrem  patron  Fabius  Sanga  und  dieser  dem  Cicero 
an  (jetzt  erst,  nach  Sali.  41,  4  freilich  schon  früher),  der  conssl 
läszt  sie  und  Volturcius  aufheben  und  gleich  in  den  senat^Ahrea, 
wo  sie  die  Verschwörung  aufdecken  und  den  Lentulus  überfthiea 
mit  dem  bekannten  werte  von  den  drei  Comeliem^ 

Auch  in  c.  5  ist  die  erzählung  aufs  äuszerste  zusammen^ 
drängt. ,  die  ganze  geschichte  von  der  Verhaftung  des  Lentulus  usv« 
bis  zur  hinrichtung  dauert  bei  Plutarch  fast  zwei  tage,  bei  Appita 
kaum  24  stunden^  bei  Cicero  bekanntlich  drei  tage,  bei  Sallust  nodi 
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länger.  LentoluB  wird  abgesetzt,  der  consul  verteilt  die  gefangenen 
in  die  hänser  der  praetoren  (s.  oben  s.  860) ,  kehrt  sogleich  zurück 
xmd  Ittszt  zur  abstimmung  schreiten,  vor  der  curie  herschte  grosser 
lärm ,  da  die  sache  nicht  genau  bekannt  war,  und  furcht  der  mit- 
wisser.  die  sklaven  und  freigelassenen  des  Lentulus  und  Cethegus 
nehmen  viele  handwerker  zu  hilfe  und  gehen  an  der  hinterseite  der 
hftuser  der  praetoren  umher,  um  ihre  herren  herauszureiszen.  neu 
ist  hierbei  das  ömcOiac  65o0c'  Sali,  sagt  nur 'in  vids;  wir  sehen, 
die  tradition  oder  wenigstens  Appian  ist  wiedex^  einen  schritt  weiter 
gegangen,  auf  diese  nachricht  eilt  Cicero  ans  der  curie,  wo  sich  der 
Senat  also  in  permanenz  befindet,  verteilt  wachen,  kehrt  zurflck  und 
beschleunigt  die  abstimmung.  nach  Sali*  50,  3  geht  alles  viel  we- 
niger tumultuarisch  zu;  Appian  scheint  der  mit  lebhafter  phantasie 
achildemden  volkssage  zu  folgen,  ohne  sich  von  Sallust  absichtlich  zu 
entfernen,  das  votum  des  Silanus  wird  eingeleitet  wie  bei  Sallust: 
CiXavoc  M^v  bf|  irpoiToc  IXctcv,  Sc  de  tö  ^dXXov  QpnTO  ötraTCuctv 
nsw.  vgl.  mit  primu^  sententiam  rogatus,  quod  eo  tempore  cansid  de- 
signcdiM  eraiy  und  gleich  wiedergegeben:  toOc  dvbpac  £cx<iTij  ko- 
Xdc€i  )üi€TUvai.  anders  steht  es  dagegen  mit  dem  antrag  des  Tiberius 
Nero,  von  dem  Sali,  sagt:  qui  de  ea  re  praesidiis  addUis  refenmdum 
censuerat  (50,  4),  Appian  dagegen:  qpuXärreiv  aÖTOUc  jH^XP^  Kari- 
Xtvav  ädXuici  iroXd|üii}i  xal  rd  äKpiß^CTara  ^d6u)Ci.  beides  sind 
Verschiebungsanträge,'  aber  der  zweite  ist  weiter  gehend  und  hat  ein 
dem  ersten  fremdes  motiv.  da  wir  sonst  bei  keinem  Schriftsteller 
etwas  über  den  antrag  des  Tiberius  Nero  vernehmen ,  so  kann  ich 
nicht  glauben  dasz  Appian  eine  andere  quelle  als  Sallust  benützt 
habe ,  um  so  weniger  weil  seine  fassung  mit  dem  gleich  zu  erwäh- 
nenden antrag  CaesarsT  die  auffallendste  ähnlichkeit  hat.  er  scheint 
sich  also  das  überlieferte  praesidiis  addüis  refenmdum  nach  seiner 
weise  zurechtgelegt  zu  haben. 

Bis  hierher  konnte  Appian  dem  zusammenhängenden  bericht 
des  Sallust  folgen ;  jetzt  aber  wurde  die  benützung  dieser  quelle  er- 
schwert durch  die  eingeschobenen  reden  und  excurse ,  und  Appian 
mag  sich  deswegen  davon  abgewendet  haben,  gleich  im  beginn  von 
c.  6  stoszen  wir  auf  die  überraschende  bemerkung  fdiöc  T€  KaTcap 
o\)  KadapeuuiV  ^liv  ÖTrovoiac  \ir\  cuveTVuixdvai  toTc  dvbpdct,  Kikc- 
puivoc  b*  DU  OappoOvToc  xai  TÖvbe  uTTepap^CKOvra  tij})  öi^mH'  ^c 
TÖv  djuiva  7rpoßdXX€c6ai,  die  sicherlich  nicht  Sallustischen  charaJEter 
trägt,  dagegen  erinnern  wir  uns  dieser  anschauung  bei  Plutarch 
begegnet  zu  sein:  vgl.  die  oben  s.  861.  864  angeführten  stellen. 
wenn  wir  nun  noch  das  votum  des  Caesar  wiedergegeben  finden 
mit  den  Worten  bia9dc6at  toOc  dvbpac  KiK^pwva  Tf)c  IraXiac  dv 
7t6X€Civ  alc  dv  aurdc  boKijüidci],  jüi^xpi  KariXiva  KaTaTroX€|iii6dvTOC 
ic  btKacTrjpiov  öiraxOd^ct,  kou  ivf\^iv  dvrJKecTOV  ic  ävbpac  dmipaveic 
ijl  trpö  XÖTOU  KQt  btKr|C  Ütipfacixivoc  und  damit  vergleichen  Plut. 
Caesar  c.  7  am  ende  (Cicero  c.  21  am  anf.),  so  glauben  wir  hier  der 
quelle  der  Appianischen  darstellung  näher  zu  kommen,     auch  in 
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dem  auftreten  des  Cato  (nbri  cacpdic  dvaKaXuiTTUJV  ti\v  ic  töv  Koi- 
capa  ijiTOip(av)  könnte  man  das  Platarchische  Kdruivoc  b^  xat  Tipr 
uTTÖvoiav  äfia  tiJi  Xöt*V  cuv€iT€p€icavTOC  auToi  wiedererkcnnni 
(Caesar  c.  8).  Schwierigkeiten  macbt  dagegen  die  stelle  KiKepoiv 
öcbidic  dficpl  Tn  vuktI  Trpocioücij,  \ir\  tö  cuvctvujköc  toic  dvbpda 
hXtiGoc  alujpou)i€vov  in  Kar'  dtopav,  koi  bcbtöc  Trepi  t€  cquir 
ouTuiv  Kai  n€pl  dKCivujv,  iptdcTiTai  Ti  ÄTOTTOV,  ^Ticicav  die  outo- 
q)U)pujv  dv€u  Kpic€U)C  KaraTVOivai.  es  setzt  dies  offenbar  eine  keoirt- 
nis  der  vierten  Catilinarischen  rede  voraus,  aber  der  einzige  der 
auszer  Cioero  von  derselben  spricht,  Plutarch  im  leben  des  Cm 
c.  21  drückt  sich  ziemlich  anders  aus:  s.  oben  s.  862.  die  sdlea- 
nige  Verurteilung  und  hinrichtung  wird  ähnlich  motiviert  wie  bei 
Sallust  55,  1  (auch  das  urteil  uic  auToq>u)pu)V  ävev  xpicewc  nno- 
YViXivai  erinnert  an  de  confessis  siciUi  de  manufestis  verum  caßt 
lium  more  fnaiamm  suppUcium  sumiMdum)  und  Plutarch  ao. ,  wiiÜ 
aber  nicht  gleich,  nach  Appian  nemlich  zerstreut  sich  die  mit  da 
verschworenen  einverstandene  menge  schaudernd  und  froh  der  ^ 
fahr  entronnen  zu  sein ,  und  die  stadt  athmet  wieder  auf  von  d» 
schrecken  dieses  tages.  nach  Plutarch  begleitet  ein  groazer  teil  der 
bürgerschaft  den  cpnsul  in  festlichem  zuge  nach  seinem  hause. 

üeber  den  ausgang  der  verschwörong  ist  wenig  mehr  zn  !)•• 
merken.  Catilina,  der  20000  mann  gesammelt  (Plut.  Cicero  c.  U; 
nskcb  Sali.  56,  2  waren  es  nie  mehr  flkls  zwei  legionen)  und  dtm 
schon  den  vierten  teil  bewaffnet  hatte  (Sali.  56,  3) ,  wird  von  Aoto- 
nius,  mit  dem  er  sich  in  einen  unüberlegten  kämpf  einlSszt,  mfibe* 
los  besiegt  (Plut.  Cic.  22;  anders  Sallust);  er  selbst  und  die  übiigeB 
ftthrer,  die  zu  fliehen  verschmähen,  fallen  tapfer  kämpfend  (SiH 
60,  6  f.).  dasz  man  Cicero  allgemein  als  den  retter  des  Staates  piia 
(Appian  II  7),  schildert  auch  Plutarch  in  ganz  ähnlicher  wok 
Cic.  22  xapiv  öcpeiXeiv  töv  Tiwpaiuiv  bniiiov  dcq>aX€iac  . .  koi  ob- 
nipiac  ivx  fiövip  KiK^pujvi ,  und  über  die  benennung  paier  patrw 
und  die  übrigen  ehrenbezeugungen  wird  von  beiden  übereinstia- 
mend  berichtet: 

Plui  Cic.  23  App.  II  7 


xfiv  KiKepuivoc  uTTareiav  outujc  fjpe 
TU»  XÖT^i  M€TdXnv  bimnYOpricac, 
txicTe  Tijüidc  ainvj)  twv  iriiTroTe  ji€Ti- 
CTQC  MJriq)icac6ai  Kai  npocaTOpcOcai 
naT^po  narpiboc.  irpuiTiu  Tdp 
^Keivui  boKei  touto  KaGuirdpSai,  Kd- 

TWVOC    aÖTÖV    OUTUK    tv   TIJJ    bt\ll\\) 

irpocatopcucavTOC.    vgl.  auch  Cic.  '  voc  dtpia\kivr\  usw.  vgl.  öc 
•n  Cai.  III  §  23.  IV  §  20.  |  in  Fis.  c.  8.  pro  Sestio  c  57. 

Das  resultat  der  Untersuchung  über  die  quellen  Appiana  wli« 
also,  dasz  dieser  Schriftsteller  im  ersten  abschnitt  seiner  darvtdhnf 
c.  1— 5  den  Sallust  ausschlieszlich  benützt  hat,  in  c  6  undTdi- 
gegen  bicIl  \>a\d  m\\>'?\xxW^  \^«ldm\t  Sallust  in  übereinstiinmiis^ 


XdpiT&  T€  fjcav  aunli  tropi 
Tfjv  ^KicXTiciav  Ktti  €Öqn|i^ 
iTotidXat.  Kdruivoc  V  outw 
Kai  iroT^pa  rfjc  troTpftoc 
irpocoTOpeiicavTOC    Iv^filfy 

C€V  6  billLlOC.     Kai  bOKCl  Tidv 

^b€  f|  cucptmia  And  Kwipoh 
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befindet  und  dasz  auf  ihn  neben  der  geaohichtlichen  flber)ieferung 
auch  die  ausschmückende  yolkssage  ihren  einflusz  ausübt.^ 

Cassius  Dion  behandelt  die  Catilinarische  yerschwörong  im 
d7n  buch  seiner  römischen  geschichte  c.  29 — 41.  von  der  frtthem 
Verschwörung  handelt  er  im  d6n  buch  c.  44  [27]. 

P.  Paecns  und  Cornelius  Sulla  als  designierte  consuln  wegen 
Wahlbestechung  verurteilt  verschwören  sich  mit  Cn.  Piso  und  L. 
Catilina,  einem  höchst  verwegenen  manne,  der  ebenfalls  über  Zurück- 
setzung bei  der  consulwahl  grollte,  und  andern  zu  dem  zweck  ihre 
anklftger  und  glücklichen  rivalen  Cotta  und  L.  Torquatus  zu  töten, 
die  Sache  wurde  ruchbar,  und  der  senat  gab  den  bedrohten  eine 
vfache.  ein  beschlusz  gegen  die  Verschwörer  wurde  durch  das  veto 
eines  volkstribunen  vereitelt,  um  ihn  von  weiteren  gewaltsamen 
schritten  abzuhalten,  sandte  der  senat  den  Piso  unter  dam  vor  wand 
eines  amtes  nach  Spanien,  wo  er  von  eingeborenen,  die  er  beleidigt 
hatte,  erschlagen  wurde. 

Es. stimmt  diese  erzählung  überein  mit  Sallust  18,  2 — 5  (can- 
auUs  interficere)  und  19,  1—3,  nur  dasz  Dion  auch  den  Sull^  unter 
den  Verschwörern  nennt,  was  sehr  wahrscheinlich  ist  (s.  oben  s.  853), 
und  Sallust  von  der  wache  und  einem  bevorstehenden  senats- 
beschlusz  nichts  berichtet,  wenn  wir  nicht  mit  Dietsch  proleg.  s.  17 
in  18,  $  hinter  ad  obtinendas  duds  Hispanias  mutete  eine  lücke  ^- 
nehmen,  wozu  die  werte  ea  re  cognita  in  §  6  freilich  nicht  berechtigen. 

In  buch  37  c.  29  erzfthlt  Dion  weiter:  als  Catilina  sich  im  j.  63 
wieder  um  das  consnlat  bewarb ,  fügte  der  senat  auf  antrag  des  Ci- 
cero zu  den  bisherigen  gesetzlichen  strafbestimmungen  gegen  den 
ambitus  (die  lex  Calpumia)  noch  zehn  jähre  exil  hinzu  (vgl.  Cic. 
in  Vcd.  §  37.  pro  Mur.  §  67.  schol.  Bob.  zu  pro  SuUa  s.  302  Or.). 
Catilina,  der  die  spitze  dieses  antrags  gegen  sich  gerichtet  sah, 
mieihete  eine  schar,  um  den  Cicero  und.  andere  hänpter  des  Staates 
wfthrend  der  comitien  zu  ermorden  (Cic.  in  CaL  I  §  11.  pro  Suüa 
§  51.  pro  Mwr.  §  52.  Sali.  26,  5.  Plut.  Cic.  14).  Cicero,  der  den 
anschlag  merkte,  machte  im  senat  anzeige  und  klagte  den  Cati- 
lina als  Urheber  an  {pro  Mur,  §  51.  Plut.  c.  14) ,  ohne  den  mis- 
trattischen  senat  zu  energischen  maszregeln  fortreiszen  zu  können, 
um  seine  Sicherheit  besorgt  umgibt  sich  der  consul  mit  einer  leib- 
wache  von  freunden  {in  Cot.  I  §  11.  pro  SuUa  §  b\.  pro  Mwr.  §  52. 
in  QU.  III  §  5.  Sali.  26,  4.  Plut.  Cic.  14)  und  lenkt  durch  den 
panzer,  den  er  augenfftllig  unter  der  toga  trttgt  (Plut.  ao.),  den 
Unwillen  der  schon  durch  gerüchte  beunruhigten  menge  auf  die  ver- 
schworenen, die  eingeschüchtert  nichts  zu  unternehmen  wagen. 


*  erst  nachdem  vorsteh endei  gesehrieben  war,  bin  ich  auf  die  tüch- 
tige abhandlang  von  Wiedemann  im  phllol.  XXI  473  ff.  aufmerksam 
gemacht  worden,  mit  dem  ich  mich  in  fast  durchgängiger  iibereinstim- 
mnng  befinde,  der  Vollständigkeit  wegen  habe  ich  meine  selbständige 
nntersuchangf  die  anch  wol  einzelne  neue  gesichtspuncte  enthält,  hier 
nicht  unterdrücken  wollen. 
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Ohne  die  erwfthniiiig  der  lex  Tullia  de  ambita  würden  wir  ilw 
aaf  Plutarob  als  gewftbremann  des  Gassins  Dion  kommen ;  jedeafaDs 
steht  seine  quelle  dem  Platarch  nicht  fem  und  Terwendet  ans  Cicero 
geschöpfte  nachrichten. 

C.  30:  Catilina  wendet  nmi  offen  seine  plftne  gegen  den  ge- 
samten Staat  (Sali.  26,  5).  aas  Rom  bringt  er  die  scblecbtesten  md  j 
immer  nach  neuerangen  begierigen  leute  zusammen  und  von  den 
bundeegenossen  n|9glichst  viele,  denen  er  Temicbtang  der  sdrald- 
tafeln,  landansteilungen  und  andere  lockmittel  yerspricbt  (Sali.  21, 1 
C^o.  in  Cat,  II  §  8).  die  bäupter  dieser  Verschwörung,  unter  dewn 
sich  auch  der  consul  Antonius  befand  (Sali.  21,  3.  26,  1.  Cie.  jinp 
Sestto  %%.  m  ioga  cand.  s.  623  Or.  pro  Mur.  §  49.  Plut.  Cia  U} 
verpflichtet  Oatilina  durch  einen  schrecklichen  eid,  abgelegt  auf  & 
eingeweide  eines  geschlachteten  knaben,  welche  nachher  venekt 
werden  (!).  seine  helfer  waren  in  Born  neben  Antonius  P.  LentaliB, 
der  nach  dem  consulat  aus  dem  senat  gestoszen  worden  und  jeiit 
zum  zweiten  male  praetor  war,  um  jenen  rang  wieder  zu  gewinna 
(Plut.  Cic.  17.  Sali.  46,  4  und  65,  6);  in  Faesulae,  wo  seine  u- 
bänger  sich  sammelten,  G.  Manlius,  ein  kriegskundiger  mann,  da 
unter  Sulla  gedient  und ,  nachdem  er  sein  dort  erworbenes  growi 
vermögen  durchgebracht,  nach  einer  ähnlichen  nmwSlsung  nA 
sehnte  (Cic.  in  Cai.  I  §  7.  SaU.  24,  2.  Plut.  Cic.  14). 

Auf  zweierlei  musz  hierbei  aufmerksam  gemacht  werden,  ent- 
lieh hat  bei  Dion  die  sage  von  dem  eide  der  Catilinarier  ihre  h^Sdut- 
mögliche  spitze  erreicht,  was  bei  Sallust  und  Florus  menachenMot, 
ist  bei  Plutarob  schon  menschenfleiech,  bei  unserm  scbriflatdier  gv 
zu  eingeweiden  geworden,  wir  haben  also  an  einem  eimehca 
puncto  ein  lebendiges  beispiel  vom  fortwuchem  der  volkstradition, 
welche  die  geschichte  der  Catilinarischen  Verschwörung  schon  frfili 
zu  entstellen  angefangen  hat  das  gleiche  mOchte  sich  vielleicht  tob 
C.  Manlius  sagen  lassen,  bei  Cicero  und  Sallust  erfahren  wir  über 
Charakter  und  vorleben  des  mannes  fast  nichts,  von  seiner  thStigkot 
hOren  wir  nur  dasz  er  in  Etrurien  das  volk  aufreizt,  auch  einige  Sid- 
lanische  colonisten ,  denen  Verschwendung  nichts  von  ihrem  raabe 
übrig  gelassen  hatte,  vielleieht  um  seinen  einflnsz  auf  diese  letifan 
zu  motivieren,  ist  er  bei  Plutarch  Cic.  14  bereits  zum  ftlhnriler 
Sullaner,  der  hauptsttttzen  des  Catilina,  und  zum  dvf|p  TUfV  änfo* 
vwc  Ö1TÖ  Oi\\(f  CTpaT€uca)üi^vwv ,  bei  Dion  njuv  tc  iroXcMucurv  ^ 
TTCipÖTttToc  (M6Td  fäp  TiBv  ToO  CuXXq  Xoxaruiv  icTpoTCuTo)  «si 
zum  Verschwender  eines  groszartigen  verm($gens  geworden. 

C.  31:  wfthrend  sich  dieses  vorbereitet,  wird  dem  Cicero  fo- 
erst  das  in  der  stadt  geschehende  bekannt  durch  anonyme  an  Cm- 
sus  und  andere  vornehme  gerichtete  briefe.  darauf  erfolgt  der 
senatsbeschlusz  gegen  die  Urheber  der  drohenden  unmhen  oae 
Untersuchung  anzustellen,  zweitens  werden  die  vorgftnge  in  Etrt- 
neu  gemeldet,  deswegen  wird  den  consuln  dictatorische  gsvitt 
übertragen,  dank,  d^n  wachen  bleibt  die  ruhe  der  stadt  ungestört, 
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so  daez  mam  dem  conatil  yerlenrndang  yorwirft.  die  nachricbten  ans 
Etrurien  bestfttigen  aber  seine  behauptungen ,  und  Catilina  wird 
wegen  gewalt  angeklagt. 

Die  geschiebte  mit  den  briefen  erzählt  ausftibrlicher  Plutarch 
Cic.  15.  von  einer  Voruntersuchung  wissen  die  älteren  Schriftsteller 
nichts;  es  erfolgt  bei  ihnen  gleich  das  senatusconsultum  ultimum, 
dasz  Cicero  vorwdrfe  wegen  Verleumdung  hören  muste,  ist  eine^be- 
bauptung  des  dem  Cicero  misgttnstigen  Dion ,  die  an  sich  nichts  un- 
wahrscheinliches hat,  aber  nicht  weiter  bezeugt  ist.  die  anklage  de 
vi  bestätigen  Sallust  31,  4  und  Cicero  in  Cot.  I  §  19. 

C.  32:  Catilina  erklärte  sich  zur  Verantwortung  beseit  und 
stellte  sich  dem  Cicero  und,  als  dieser  ihn  nicht  annahm ,  dem  prae- 
tor Metellus  zur  freiwilligen  haft  (Cic.  in  Cot,  I  §  19).  als  seine 
mitverschworeneni  besonders  Antonius  und  Lepidus,  nichts  zu  unter- 
nehmen wagten,  berief  er  sie  zu  einer  nächtlichen  versamlung  in 
ein  gewisses  haus,  kam  ohne  vorwissen  des  Metellus  dahin,  und 
nachdem  er  sie  wegen  ihrer  mutlosigkeit  und  weichherzigkeit  (v^. 
Sali.  27,  4)  gescholten  und  ihnen  ihr  loos,  wenn  sie  entdeckt  wür- 
den, ihren  vorteil,  wenn  sie  gewännen,  vor  äugen  gestellt  hatte, 
fanden  sich  zwei  männer  bereit  am  nächsten  tage  früh  in  das  haus 
des  consuls  einzudringen  und  ihn  zu  ermorden. 

Die  Verschwörung  im  hause  des  Laeca  wird  von  Cicero,  Sallust 
und  Plutarch  in  wesentlich  übereinstimmender  weise  erzählt.  Cicero 
allein  spricht  von  der  haft  des  Catilina  bei  M.  Marcellus ,  nicht  bei 
Metellus,  der  die  Verantwortlichkeit  zurückwies  {in  Cat.  I  §  19: 
Halm  schreibt  deswegen  nach  Quintilian  IX  2,  45  und  drei  Cicero- 
hss.  MeteUum  für  Märceüum)^  und  nennt  allein  die  namen  der  beiden 
mörder  nicht,  da  Antonius  auch  hier  noch  mit  den  verschworenen 
vermengt  wird  gegenüber  dem  ausdrücklichen  zeugnis  des  Sallust 
26,  4,  so  ist  kaum  glaublich  dasz  Dion  hier  dem  Sallust  folge,  und 
es  f^Ut  damit  wiederum  ein  argument  für  die  Linkersche  Umstellung 
dahin. 

Wie  der  consul  von  der  ihm  drohenden  gefahr  unterrichtet 
wurde,  weisz  Dion  nicht,  wenn  er  sagt  c.  33  6  T^tp  KiK^puiv  troXO 

buvd|LI€VOC,  CUXVOÜC  T6  ^K  Tl&V  CUVlTT0pnM<4TUIV  TOUC  ^ikv  oiK€lO\}|bl€- 

voc  Touc  bk  dKq>oß(£iv,  iToXXouc  Touc  biaTT^XXovTdc  o\  rd  TotaOra 
£cx€.  ebenso  unbestimmt  drückt  sich  Cicero  selbst  über  seine  kund* 
sefaafter  aus.  Sallust  erwähnt  ausdrücklich  Curius  und  Fulvia,  Plu- 
tarch, FloruB  und  Appian  wenigstens  die  letztere,  nach  Dion  soll 
hierauf  der  senat  den  Catilina  ausgewiesen  haben ,  was  aller  Über- 
lieferung zuwider  ist,  und  dieser  froh  gewesen  sein  unter  diesem 
vorwand  die  stadt  verlassen  zu  können,  er  nahm  also  offen  den  krieg 
auf  und  begab  sich  mit  titel  und  abzeichen  eines  eonsuls  nach  Fae- 
sülae,  wo  er  die  von  Manlius  gesammelte  mannschaft  ausrüstete,  dazu 
fügte  er  noch  andere,  im  anfang  nur  freie,  dann  auch  sklaven,  so 
dasz  die  Bömer  ihn  der  offenen  gewalt  für  schuldig  erklärten  und 
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den  Antonius,  dessen  Verhältnis  zu  ihm  sie  nicht  kannten,  gegen  üa 
ausschickten,  selbst  aber  trauerkleider  anlegten. 

Ueber  den  auszug  des  Catilina  vgl.  Cic.  in  Cot.  TL  §  13.  24 
Sali.  36,  1.  Flut.  Cic.  16.  Appian  IT  3;  über  die  achtserklftnmg  ge- 
gen Catilina  und  Manlius  Cic.  j^o  Suüa  §  17.  Sali.  36,  2.  von  den 
beer  des  Catilina  spricht  Cicero  ausführlich  in  der  zweiten  CatüiBi- 
ria:  er  erwähnt  alles  mögliche,  nur  keine  Sklaven,  und  auch  Sallost 
bezeugt  44,  6  und  56,  5  ausdrücklich  das  gegenteil.  auch  dasz  die 
Bömer  ihre  kleider  gewechselt  haben ,  weisz  nur  Dien  zu  beriditeB; 
die  Sache  selbst  ist  bekanntlich  in  geffihrlichen  lagen  des  Staates 
mehrmals  vorgekommen. 

Wegen  der  unruhen  blieb  Cicero  in  der  stadt,  trat  die  proTiox 
Macedonien  an  seinen  coUegen  Antonius  ab  (in  CcU.  lY  §  23.  ie 
lege  agr.  II  §  103.  m  Fis.  §  5.  56.  Flut  Cic.  12)  und  flbeniakB 
dafür  Gallien,  wohin  er  aber  auch  nicht  gieng,  sondern  den  Q.  Metd- 
lus  schickte  [in  Cot.  II  §  26.  Flut.  Cic.  16.  SaU.  30,  5),  während  ff 
selbst  die  bewachung  der  stadt  übernahm  {jm  Cot.  II  §  27.  SaU.  30, 7. 
Flut.  Cic.  16).  dasz  es  sich  damals  überhaupt  für  Cicero  nicht  daram 
handeln  konnte,  vor  ablauf  seines  amtsjahrs  in  irgend  eine  provini 
zu  gehen ,  bedenkt  der  flüchtige  Dion  nicht  ich  glanbe  auch  mekt 
dasz  irgend  ein  römischer  Schriftsteller  vor  ihm  sich  einer  so  sdie- 
fen  darstellung  schuldig  gemacht  habe ;  Dion  scheint  eben  das  äs 
überlieferte  bedeutende  material  kritiklos  zusammengestellt  zu  habet. 

C.  34 :  Lentulus  rüstet  sich  mit  seinen  genossen  zu  mord  nad 
brand  und  zieht  die  allobrogischen  gesandten  ins  geheimnis.  (Iflcb.) 
der  consul  läszt  die  ausgeschickten  aufgreifen  und  samt  den  biief- 
schaften  vor  den  senat  führen,  indem  er  den  Allobrogen  amnettie 
zusichert,  deckt  er  die  Verschwörung  auf.  Lentulus  musz  abdajiken 
und  wird  mit  den  andern  gefangenen  in  haft  gebracht;  auf  die 
übrigen  wird  gefahndet,  auch  das  volk  ist  mit  dem  ansgang  der 
Sache  zufrieden,  als  während  einer  contio  des  consnls  die  bOdseole 
des  Jupiter  auf  das  Capitolium  gebracht  und  nach  Weisung  der  han- 
spices  gegen  Sonnenaufgang  und  das  forum  gerichtet  aufgestellt 
wird,  die  Wahrsager  hatten  nemlich  verkündet  dasz  ihr  umston 
eine  Verschwörung  kund  thun  werde;  jetzt  schien  das  zusammen* 
fallen  der  aufrichtung  nüt  der  entdeckung  des  comidots  ein  g5tt- 
liebes  wunder  zu  sein  und  erregte  den  Unwillen  der  menge  gqgen 
die  Verschwörer. 

Nur  diese  stelle  wirft  einiges  licht  auf  die  qnelle  des  DitOi 
während  das  vorhergehende  von  Cicero,  Sallust,  Plutarch  und  Appian 
ziemlich  übereinstimmend  erzählt  wird,  von  der  anfrichtnng  der 
Jupiterstatue  auf  dem  Capitolium  so  wie  von  den  auf  einen  büiger- 
krieg  bezüglichen  Prophezeiungen  spricht  nemlich  nur  Cicero  m  CW. 
III  §  9.  19.  IV  §  2.  de  ^vm.  I  c.  11;  denn  auf  die  steUe  des  SaUost 
47 ,  2  praäerea  ah  incenso  CapitoUo  iUum  esse  in^iesumum  aitmm, 
quem  saepe  ex  procUgiis  haruspices  respandissent  beUo  dvüi  crueniim 
fore  nimt  Dion  offenbar  keine  rücksicht 
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G«  35:  in  dem  b0rieht  über  die  gegen  CriHSsufit  erhobene  anklage 
berührt  sich  Dion  vielfach  mit  Sallust.  man  yergl^iche :  toOto  Kai 
TOiv  cuXXii(p6^VT(jüV  TIC  i^r)vuc€V  mit  Sali.  48,  4  f. 


alii  rem  incredUyUem  rati  (48,  5) 

erant  eo  tempore  qui  existumarent 
indicitim  iUiid  a  P.  Autronio  ma- 
chinatum^^quo  facüius  appeÜato 
Crasso  per  societ^jUem  perictUi  re- 
liquos  iUitis  potentia  tegeret  (48, 7). 
pars  tametsi  verum  existumahantf 
tarnen  quia  in  täli  tempore  tanta 
vis  hominis  magis  leniunda  quam 
exagitanda  videbatur  .  .  (48,  5). 


Ol  n^v  tap  Äpx^iv  oüb'  i^ECouv 

TOIOÖTÖ  Tl  de  aÖTÖV  UTTOTTTCOciV, 

o\  hi  KOI  dK  Twv  unaiTiiuv  uTie- 
TÖTTOuv  auTÖ,  Sttiüc  ßonOeiac  xi- 
vdc  bid  toOto  Trap'  auioO  (öti 
irXelcTOV  dbüvaxo)  tuxu'Ci  Xoto- 
TTOUicOai. 

cl  V  ouv  Tici  Kai  mcTÖv  dbÖKCi 
cTvai,  dXX'  oÖTOi  T€  dbiKaiouv 
dvbpa  Te  dv  toic  TrpujTOic  cqpiXiv 
övra  dTToXdcai  xai  ifiv  nöXiv 
im  TiXeiov  dKiapäEai. 

ebenso  lehnt  sich  die  erzählung  von  den  rüstongen  der  Catilinarier 
zur  befreinng  der  gefangenen  und  von  den  gegenmaszregeln  des 
consuls  eng  an  Sali.  50,  1—3.  zur  ausftOiang  der  von  Sali.  50,  3 
gelassenen  ittcke:  consul  ubi  ea  parari  eognovü^  diapasUis  praesidiis^ 
ut  res  aique  tempus  monehat  konnten  ihm  die  worte  Ciceros  in  der 
vierten  Caülinaria  §  14  dienen.  Dion  sagt:  nponudö^evoc  toG6* 
ö  KiKdpuiv  Tö  T€  KamTuiXtov  KQi  Tf|v  äTOpdv  Tf)c  vuKtdc  qppoup^ 
irpOKorrdcxc  (c.  35).  das  auf  dem  altar  der  bona  dea  im  hause  des 
consuls  geschehene  wunderzeichen  war  ihm  von  Plut.  Cic.  20  über- 
liefert; die  folgende  notiz  aber:  töv  m^v  bi^^ov  Toic  CTpaTf)Toic  öp- 
Kdicai  de  TÖV  xaTdXoTOV,  €l  bi\  Tic  XP^i^^  CTpaTiuiri&v  t^voito,  dxd- 
X€UC€V  ist  nicht  weiter  beteugt,  ihre  gjaub Würdigkeit  musz  also 
dahingestellt  bleiben,  das  recht  zu  dieser  maszregel  hatte  jedenfalls 
der  mit  dictatorischer  vollmacht  ausgerüstete  consul  (Sali.  29 ,  3. 
36,  2).  der  schluszsatz  des  capitels:  auTÖc  bi  dv  TOUTip  Tf|V  ßouXf|V 
fjOpoicc  Kai  c<pac  cuvTapd£ac  t€  Kai  dKcpoßricoc  direice  OdvaTov 
Turv  cuveiXrm^dvujv  KaTatvuJvai  setzt  eine  anschauung  der  vierten 
Catilinaria  voraus,  wie  sie  auch  Appian,  nicht  aber  Plutarch  hat: 
s.  oben  s.  870.  862. 

Ueber  die  Verurteilung  des  Lentulus  und  seiner  genossen  er- 
fahren wir  aus  Dion  c.  36  nichts  neues,  er  übergeht  das  votum  des 
Tiberius  Nero ,  nimt  vielmehr  an  dasz  vor  Caesar  alle  für  den  tod 
gestimmt  haben,  zu  den  aus  Sallust  bekannten  puncten  des  Caesari- 
schen antrags:  güterconfiscation,  bewachung  in  verschiedenen  mu- 
nicipien,  verbot  spSter  antrage  über  sie  einzubringen,  fügt  er  noch* 
hinzu:  k&v  biabpdcr)  Tic,  dv  iroXcMitüv  MOip()i  Tf)v  tröXiv  Ü  fjc  &v 
q>UTi]  €lvai ,  womit  ungeföhr  übereinstimmt  Cic.  in  Cot,  IV  §  7  ad- 
dU  poenas^  siquis  vinctda  eorum  fregerü^  ohne  dasz  wir  hierin  die 
quelle  Dions  zu  suchen  haben,  über  die  rede  des  Cato  zeigt  sieh 
Dion  nur  ganz  im  allgemeinen  unterrichtet,  mehr  weisz  er  von  dem 
nach  der  hiniHchtung  geschehenen  zu  sagen:  OÖTUU  bi\  dKcTvoi  t€  dK 
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Tf)c  viKidcnc  6u))Uk6f)cav  Kai  dir'  odrotc  Kai  Oucfa  Kod  tepoinivia 
d^l^<pic01l '  ö  ^j|  mbnor^  iiA  TOioOnfi  Ttvl  tfCföyei  *  aber  wis  er 
sagt  ist  schief,  dass  die  opfer  und  prooesdoneii  niebt  wegen  dar 
hingerichteten,  sondern  anf  antrag  des  L.  Cotta  (PM.  11  c.  6)  iio- 
mine  Oceroma  gemacht  worden  und  dasz  d4s  keinem  bflrger  n 
ehren  je  geschehen  war,  beseugen  die  oben  s.  870  dtierten  stellen, 
wenn  Dion  hier  den  Gioero  wirklich  benützt  hat,  so  hat  er  ihn  jeden- 
falls  falsch  verstanden«  dasz  die  Untersuchung  gegen  die  Catilinaner 
fortgesetzt  und  noch  mehrere  vor  gericht  gezogen  worden  seien,  wie 
Dion  erzählt,  wissen  wir  aus  der  SuUana  §  6. 

Was  er  von  der  tOtung  des  FuWius  sagt,  mag  auf  Sali.  39, 5 
zurückgeben,  nur  Iftuft  dabei  die  flüchtigkeit  mit  unter,  dasz  er  des 
söhn  zum  Senator,  den  vater  zum  Privatmann  macht,  w&hrend  es 
gerade  umgekehrt  war.  richtig  gibt  den  verfall  nach  Sallust  wieder 
Yalerius  Maximus  V  8,  5. 

Von  der  wähl  Caesars  zum  pontifex  maximus  sagt  Dion  e.  37: 
es  sei  ihm  dabei  zu  statten  gekommen,  dasz  er  gegen  den  tod  des 
Lentulus  gestimmt  habe,  eine  kritisch  nicht  unwichtige  zeitnr- 
Schiebung,  wenn  wir  Sali.  49,  2;  Suet.  div,  lulius  13;  Plutsith 
Caesar  7  vergleichen«  dasz  unter  seinen  mitbewerbem  sich  andi 
Catulus  befand,  berichtet  Dion  ebenfalls. 

In  c.  88  erzfthlt  Dion,  wie  die  volkspartei  durch  den  triba 
Metellus  Nepos  den  abtratenden  consul  verhindern  besz  von  der 
rednerbühne  herab  seine  thaten  zu  verherlichen ,  und  wie  sieh  der- 
selbe durch  den  bekannten  schwur  wenigstens  einigeimassen  hft 
machte  (s.  oben  s.  864  und  Cic.  in  Fi8,  §  6  und  epist,  V  2). 

Mit  c.  39  kehrt  die  enihlnng  wieder  zu  Catilina  zurück,  über 
dessen  ausgang  berichtet,  von  den  uns  bekannten  autoren  wenig- 
stens, nur  Sallust  ausführlicher,  mit  <fem  sich  Dion  nicht  immer iz 
Übereinstimmung  befindet  Dion  berichtet  darüber  folgendermasxeD: 
Catilina  gieng  gleich  im  anfang  des  consulatsjahres  von  Jnnius  Sik- 
nus  und  L.  Licinius  sn  gründe,  trotz  seiner  nicht  geringen  macht 
nahm  er  lange  eine  znwartende  haltung  ein ,  in  der  hofihung  dasi 
die  vorgttnge  in  Bom  ihn  fördern  würden  (Sali.  56,  4).  als  aber  die 
nachricht  kam,  dasz  Lentulus  tot  sei,  und  viele  von  ihm  abfiden 
(Sali.  57,  1),  Antonine  aber  und  Metellus  Celer  ihm  bei  FaesDlie 
aufpassten  (was  falsch  ist,  s.  Sali.  57,  1—4)  und  ihn  nirgends 
hinauslieszen,  wurde  er  zu  einer  entscheidenden  Schlacht  gezwungen 
(Sali.  57,  4)  und  wendete  sich,  da  die  Römer  zwei  lager  haUes, 
gegen  Antonius  (Sali,  ao.),  obschon  dieser  dem  Metellus  im  izng 
*  vorangieng  und  an  tmppenmacht  stärker  war,  was  wir  ans  anderen 
quellen  nicht  genau  wissen  (Sali.  57,  2  Q,  MeteOus  cum  iribus  Upy 
nibus.  57,  4  Antamue  magno  exercitu).  er  hoffte  nemüch,  Antoniv 
werde  ihm  als  alter  mitverschwürer  keinen  ernstlichen  widostaad 
entgegensetzen.  Antonius  aber,  der  den  verlorenen  nicht  weiter 
halten  wollte,  aber  aoeh  flirchtete,  wenn  er  am  kämpfe  thfttigen  sn- 
teil  nehme,  von  CMaima  «rkannt^  gescholten  und  so  vermthean 
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werden,  schützte  krankheii  Yor  und  ttbwgab  das  oomm&ndo  dem 
M.  Petrejue.  Sallust  59,  4  sagt:  C  Antomma  pedibus  aeger  quod 
prodio  adesse  nequibai^  M.  Peträo  kgato  exeMhtm  penmUU,  gewis 
kam  diese  krankheii  dem  Antonius  sehr  gelegen,  aber  dasz  er  sie 
simuliert  habe,  scheint  ein  etwas  gewagter  sdilnss  des  Dion,  der 
gern  niedere  motiye  bei  seinen  handelndeki  personen  Toraussetzt. 

G.  40 :  beim  znsammenstosz  fallen  GatUina  und  mit  ihm  3000 
in  tapferem  kämpfe  (oÖKävaipum:  ¥gL8aU.  61, 7,  der  eine  gröszere 
zahl  der  Catilinarier  ^genommen  zu  haben  soheint:  69,  2  odo  co- 
hartes  in  fronte  canstiiuiiy  rdiiquartnn  aigna  in  subMio  artius  cordo- 
cat),  die  erschlagenen  deckten  die  stelle  wo  sie  gefoehten  (Sali.  61, 
2),  so  dasz  auch  ihre  gegner  bedauerten,  dass  solche  mttnner,  zumal 
mitbürger  und  bundesgenossen,  so  geendet  bitten,  fthnlich  Sallust 
im  schluszcapitel. 

Antonius  schickte  den  köpf  des  Gatilina  nach  Born  und  wurde 
imperator  genannt,  obschon  die  zahl  der  gefsUenen  ihn  nicht  dazu 
berechtigte,  nach  abgewendeter  gefahr  beschlosz  der  Senat  ein  dank- 
Opfer,  und  die  trauerkleider  wurden  abgelegt,  diese  letzten  vorgftnge 
sind  ohne  belege  bei  andern  Schriftstellern,  ebenso  die  notiz  des  Va- 
lerius  Maximus  II  8,  7  C  etiam  Antonius  CatHinae  viäor  aibstersos 
gladios  in  castra  retMü, 

G*  41 :  die  noch  übrigen  genossen  des  CaüUna  beruhigen  sich 
auch  jetzt  noch  nicht,  werden  aber  von  den  gegen  die  einzelnen  aus- 
geschickten praetoren  gezüchtigt,  das  nemUche  erzfthlt  Sallust  42, 
]  — 3  schon  aus  weit  früherer  zeit,  andere  wurden  durch  den  ritter 
L.  Vettius,  einen  teilnehmer  der  verschwümng,  gegen  Zusicherung 
der  amnestie  für  sich  yerrathen  und  yor  gericht  gezogen»  bis  Vettius 
durch  verdächtiges  benehmen  den  glauben  verlor  und  die  nnruhen 
durch  Veröffentlichung  der  liste  der  angeklagten  gestillt  wurden, 
über  Charakter  und  benehmen  dieses  Vettius  vgl.  Cic.  in  Vat,  §  26 
und  ad  AU.  U  24;  über  seine  Züchtigung  durch  Caesar  s.  Sueton 
div.  lidius  17;  vgl.  oben  s«  865. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  gesehen  dasz  Cassius  Dion  sich 
hie  und  da  an  fast  jeden  der  bisher  behandelten  Schriftsteller  anzu- 
lehnen scheint,  dasz  er  aber  keinem  einzelnen  in  l&ngerem  Zusam- 
menhang folgt,  neben  anderweitig  bekanntem  bietet  er  manches 
ihm  eigentümliche,  so  dasz  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz  ihm 
so  ziemlich  das  ganze  material  zur  geschiehte  der  Gatilinarischen 
Verschwörung  vorgelegen  habe^  weldbes  er  aber  in  flüchtiger  weise 
und  ohne  kritische  sichtung  verarbeitete,  die  legendenbildung  hat 
bei  ihm  den  höchsten  grad  erreicht. 

Die  nemliche  ansieht  über  die  quellen  des  Cassius  Dion  äusserte 
schon  BWilmanns  *de  fontibus  et  auotoritate  Dionis  Gassii'  (Berlin 
1835),  eine  schrift  die  ich  nicht  zu  gesiebt  bekommen  habe,  der- 
selbe zieht  auch  den  Diodorus  Siculus  herbei,  vom  dem  ein 
fragment  bei  MüUer  FHÖ.  II  xxvi  aus  einer  hs.  des  Escurial  abge- 
druckt ist  [auch  wiederholt  in  LDindorfs  Teubnerscher  ausgäbe 
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bd.  V  8.  183  f.].  das  fVagment  ist  bo  interessaBt,  dasz  ich  esbier 
naohtrftglioh  zur  gprac^e  bringen  will,  ohne  hoffiiang  freilich  di« 
räthsel  desselben  Tölüg  lösen  zu  können. 

Nach  Diodor  stifteten  der  Yerschuldete  Catilina  uid  Lentulit 
Sura  mit  einer  schar  von  genossen  eine  verBchwOnrng  g^ea  da 
Senat,  an  einem  festtag,  an  welchem  die  dienten  ihren  patroBca 
geschenke  zu  schicken  pflegten,  weshalb  die  ganze  nacht  dk  fafnsar 
offen  blieben,  sollten  ttbeir  400  heimlich  bewaffnete  mOrder  in  kkisa 
trupps  bei  den  anserseheaen  opfom  eintreten  und  so  anf  ^iiien  sefal^ 
fast  den  ganzen  senat  niedermachen,  einer  der  Tersefaworenen  tber, 
der  sterblich  in  ein  mftdehen  verliebt  war,  aber  von  ihr  zarllckg^ 
wiesen  wurde,  stiesz  wiederholt  die  drohnng  aus,  in  wenigen  taget 
würde  ihr  leben  -  in  seiner  band  sein,  der  schlauen  schönen  gelaig 
es  nun  im  taumel  der  schftf erstünde  dem  galan  das  geffthrliehe^ 
heimnis  zu  entlocken.  <eie  stellte  sich  daraber  erfreut,  gieng  al« 
morgens  zu  der  frau  des  ^^onsuls  Cicero  und  berichtete  ihr  unter  m 
äugen  alles,  so  kam  die  yerschwörung  aus,  und  es  gelang  dem  cos- 
sul  teils  durch  drohungen  teilt  durch  ermahnungen  die  Tersdiwoi«- 
nen  zum  geständnis  zu  bringen. 

Diodor  steht  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  lavins  den  ereigmcBei 
ziemlich  nahe,  aber  was  er  bietet  ist  höchst  uneuverlSssig.  die  BDtii 
über  die  gebrftuohe  wtthrend  der  Satnnialien  verrftth  kenntnisdtf 
römischen  lebens,  aber  die  entdecknng  durch  Ful^ria  fUlt,  so  ge- 
rechte zweifei  sich  auch  gegen  die  datierung  Sallusts  erheben,  jed» 
falls  nicht  erst  in  die  letzten  tage  des  j.  63.  dasz  Cicero  die  nsdi* 
richten  durch  yermittlimg  seiner  gattin  erfuhr,  dürfte  ebenso  aaf 
freier  ausschmückung  beruhen  wie  die  pikant  erfundene  seeae 
zwischen  Curius  und  Fulvia.  ebenso  ist  die  zahl  der  mörder  ohae 
beleg,  der  schlusz  des  fi'agmente  zeigt  die  gröete  unkeimtnis  vei 
dem  wirklich  Torgefallenen. 

Die  frage  nach  der  quelle  des  Diodor  setzt  uns  in  yerlegeabeiL 
am  meisten  stimmt  er  noch  mit  Sallust  ttberein;  daez  er  aber  dei- 
selben  direct  in  so  maszlos  leichtsinniger  weise  benützt  habe,  möeht« 
ich  ihm  denn  doch  nicht  zutrauen,  der  schlnszsatz  Ifiszt  auf  eim 
wol wollende  beurteilong  des  Cicero  schlieszen,  und  wenn  eine  to^ 
mutung  gewagt  werden  darf,  so  könnte  man  an  die  griechiscb  ge* 
schriebenen  oommentarien  des  Atticus  über  die  Catilinarische  Te^ 
schwörung  denken,  über  deren  inhalt  wir  leider  mcht  weiter  uiiier 
richtet  sind. 

Wir  sind  am  ende  unserer  etwas  lang  gewordenen  unto^ucfaiag 
angelangt,  desto  kürzer  lassen  sich  die  schluszresultate  zusanmia- 
fassen,  alle  nachrichten ,  die  wir  yon  ftltem  und  jungem  autoren  ia 
lateinischer  oder  griechischer  spräche  über  die  Catilinmsche  Ter- 
schwörung  überliefert  ez^alten  haben ,  gehen  in  letzter  linie  zurfiek 
auf  die  Schriften  Ciceros  oder  auf  die  yolkstradition.  die  erbaltena 
quellen  gehen  nach  zwei  richtungen  auseinander ,  die  sich  im  tOg^ 
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meinen  als  eine  Caesarianische  und  eine  Pompejanische  bezeichnen 
lassen,  der  ersten  gehören  an  Sallnst,  Florus ,  Appian ;  der  zweiten 
Livius,  Sueton,  der  freilich  eine  besondere  Stellung  einnimt,  Plu- 
tarch,  Yellejus.  beide  quellarme  flieszen  gewissermaszen  zusammen 
in  dem  bericht  des  Dion.  folgendes  schema  möge  das  abh&ngigkeits- 
Verhältnis  der  einzelnen  Schriftsteller  veranschaulichen : 

Cicero  trftdition 

I 


dallast  LiviuB  Saeton 

I 


■»^ 


Floras  Appian  Plutarch  Vellejas 


'     ■■■■  V>|  I    ■  I      I. 

I 

CasBins  Dion. 
In  den  berichten  des  SaUust  und  seiner  nachfolger  treten  die 
persönlichen  und  socialen  motive  in  den  Vordergrund,  die  politischen 
gedanken  zurück,  die  beteiligung  Caesars  ist  verschleiert,  dem  Ca- 
tilina  das  streben  nach  alleinherschaft  zugeschoben;  der  beginn  der 
Verschwörung  wird  schon  ins  j.  64  gesetzt;  diese  selbst  erscheint 
von  vom  herein  als  eine  geschlossene  und  wolgegliederte  Organi- 
sation, das  sagenhafte  ist  mehr  mit  vorbehält  aufgenommen,  die 
andere  richtung ,  als  deren  reprftsentanten  wir  Livius  angenommen 
liaben ,  betont  den  politischen  grundzug  der  bewegnng  nachdrück- 
licher, hebt  das  Verhältnis  von  Caesar  und  Pompejus  zu  derselben 
klarer  hervor;  läszt  die  eigentliche  Verschwörung  des  j.  63  erst  aus 
den  umständen  sich  entwickeln,  die  legende  spielt  eine  wichtige 
rolle  und  wird  als  quelle  gläubig  hinzugezogen,  im  stoff  charakteri* 
siert  sich  jede  richtung  durch  gewisse  ihr  eigentümliche  details :  so 
die  Sallustische  durch  die  erwähnung  des  Curius,  der  Sempronia  ua., 
die  Livianische  durch  genauere  einzelheiten  aus  der  senatssitzung 
vom  5n  november,  durch  das  wunder  auf  dem  altar  der  bona  dea 
usw.  die  grosze  masse  der  erz&hlung  ist  aber  beiden  gemeinsam, 
um  uns  ein  richtiges  bild  zu  geben ,  genügt  keine  von  beiden  aus- 
scblieszlich,  und  es  ist  sache  der  kritischen  geschichtschreibung,  mit 
beständiger  vergleichung  und  prüfung  aus  beiden  die  Verschwörung 
\vie  sie  war  zu  construieren ,  was  wir  vielleicht  einmal  an  anderer 
aielle  unternehmen  werden.* 


*  da  das  manuscript  dieser  abhandlang  seit  zwei  jähren  in  den 
liänden  der  redaction  (iieser  Zeitschrift  ist  und  die  correctur  eilte,  so 
konnte  seither  erschienenes,  namentlich  die  arbeit  von  CJohn  im  3n  heft 
des  8n  supplementband 6s  der  jahrbiicher  nicht  berücksichtigt  werden, 
Tind  ich  behalte  mir  vor  auf  dies  und  anderes  zaräckzakommen. 

Bbbn*  Hbinrich  Dübi. 
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141. 

MISCELLE. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1^75  s.  785  f.) 


60. 

Tacitus  hist.  I  88  ae.  lesen  die  neuesten  heransgeber  Halm', 
Nipperdey,  Heraeus^  einstimmig  nach  emet  Vermutung  von  JHNoUe: 
sapientibus  g^idis  et  rei  pMicae  cura;  levissimus  qtUsgue  d  fiämi 
mpravidus  spe  vana  hmtens;  muUi  ad{odeT  (zf)flieta  fide  tu  jvor 
anxii^  iurhatis  rebus  aiacres  et  per  inceria  ttUimmL  im  MedimB 
ist  hier  eine  grOszere  Ittcke;  seine  beiden  Florentiner  abschiite 
(a  b)  bieten  statt  des  durch  den  druck  hervorgehoben^i  wortei« 
5t,  andere  hss.  nc;  ac  audi  ein  teil  der  früheren  ausgaben,  wShn^ 
andere  dies  ac  oder  ac  si  streichen;  von  neueren  Vermutungen  neki 
Nolte  erwähne  ieh  FRitlera  lapH  und  WvLr^as  ifMiiE^  td  affiäaß 
in  pacey  m  tiMrhaiis  r •  a  zuwiesen  i^t  vieln^iehr  wulti  afjßktafi^m 
pace  «f  situ^  turbatis  rebus  ßkteree  d  per  ißcerfa  tiUi$si9i^  paK»- 
graphisch  bedarf  diese  Vermutung  keiner  faj^grC^ndnng^  der  Bxadnd 
ist  gesdiützt  durch  Livius  XXXUI  45,  7  marcescare  otii  situ  da- 
totem  d  inertia  sapiri  nee  sine  artfiorum  sanüu  excUari  pme.  ii 
bezngaüf  die. ersten  worte  freilich  a^w^k^.  di(»  hss.;  ausser 4ff 
oben  angegebenen^  jetzt  ^g^mein  ^ngem^a^exk^  lesung  hieHm 
andere,  und  namentUeh  die  Florentiner J|^s.,fftt«2^t9  aflUctafides]  ^ 
diese  die  relativ  besten  zeugen  sind,  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  T*- 
citos  so  schrieb,  dann  würde  mit  ^ner  palftogi^apbisch  nicht  miodcr 
leidit  erklärlichen  finderung  zu  lesen  sein :  muUis  afflidiß  fides  m 
pace  ae  situ^  iidem  turbati»  reb^äl^^esM  per  incerffa  tutissimi. 

Breslau.  .   :      Mf btik  Hebts. 
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;     ZU  ISmOBÜS...     ,.", 

.    ■   "  '      '   T  t  -   '  •  '      *      j     ': 

orig.  XVni  49  iät  -ttberüefert-^  -«Wenigstens  finde  i^ich  \m  (Miß 
keine  Variante  angegeben  —  folgende  de6llftiott  'd#s  inittitls:  sm 
sunt  didi  graeeä  appeUatione  quodrerümlfUirUiha^itm'Sini  hmtdcfts, 
dieses  humanarum  gibt  aber  eine  viel  zu  allgemeino  und  tage  be 
Stimmung  des  begriffes.^  das  richtige  erhellt  aus  des  BtianthiQB  vi- 
gabe  {ah  ditUm-na  imüatione  tüium  rSrikmd  l^0iüni^petsönafum)  tmd 
besonders  der  des  Donatus  {de  comoedta) :  p^nipeäiä  dtdä  cbkuu^- 
totem  argumenti  ac  vUitatem  ad&rum.'  es  musz  hiemftch  statt  AaMo- 
^anem  vielmehr  heiszen  Au tnth' lim.  '  '  ' 
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